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I. WYPOWIEDZI PAPIESKIE

Godnosé i prawo
(AAS 72, 1980, nr 7—10; 73, 1981, nd 1—4)

Temat godnosci czlowieka i obrony jego praw pozosiaje w centrum uwagi
Jana Pawtla 1I. Godno$é czlowieka wiagze sie¢ z jego relacjg do Boga.
Zagrozenie czlowieka i koniecznosé¢ jego obrony wynika z szczegdlnego ksztai-
tu losu ludzkiego, formowanego przez wolno$é osoby oraz okreslone uwarun-
kowania §wiata. .

Podstawy godnosci ludzkiej zostaly przypomniane w oredziu na Dzien
Pokoju (8.X11.1980, C’est d wvous, s. 1260—1269), szczegdlnie w zwiagzku z za-
gadnieniem wolnosci. ,,Wolnosé¢ osoby znajduje swoja podstawe w jej trans-
cendentnej godnosci: w godno$ci, ktéra zostala jej dana przez Boga, jej
Stworce 1 ktéra zwraca czlowieka ku Bogu” (s. 1263). Przy okazji papiez
podkresla etyczny charakter wolno$ci osobowej: ,,Czlowiek jest wolny, po-
niewaz posiada zdolno$é okre§lenia siebie w funkcji prawdy i dobra” (s. 1264).
Wolno$é¢ nie jest wige negatywnym lub czesto neutralnym stanem zawiesze-
nia miedzy dobrem a zlem; jest sztukg pozytywnego wyboru dobra. ,,Wolnosé¢
jest zdolnoscig wyboru w funkecji wartosci, ktére sie afirmuje” (tamze).
Pierwszg i fundamentalng wartoScig jest dla czlowieka zwigzek z Bogiem
wyrazany w religijnych przekonaniach.

Etyezny charakter wolnosci polega takze na tym, ze nie jest ona wy-
lacznie roszczeniem indywidualnym, lecz jest w swojej istocie takze powin-
nos$cia i odpowiedzialnoscig wobec drugich (s. 1265). Odrzuceniem prawdziwej
wolnoséci jest permisywizm, amoralizm itd. (s. 1266).

Od pojecia godnosci istnieje naturalne przejScie do pojecia SwietoSci.
Swietoéé okresla wewnetrznie caly sfere istnienia czlowieka, a przede wszyst-
kim dwa wspoélczynniki ludzkiej egzystencji: Zycie i jego miedzyosobowe
uksztaltowanie noszgce nazwe rodziny. Do tych tematéw powraca papiez
nieustannie, przy czym temat rodziny — w zwigzku z Synodem Biskupéw —
wybija sie poniekgd na pierwsze miejsce, cho¢ zawsze w S$cislym zwigzku
z refleksja nad zyciem.

Charakterystyczne jest podkre§lanie eklezjalnego charakteru rodziny (ho-
milia w 600-lecie urodzin §w. Bernardyna ze Sieny, 30.VIIL.1980, E una
gioia, s. 989—995). Postawienie rodziny w kontekscie swietosci, w $rodowisku
taski sakramentalnej, rodzi postulat obrony przed profanacja (tamze, s. 944—

* Redakiorem niniejszego biuletynu jest ks. Jan Pryszmont, War-
szawa.
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5). Odnajdujemy tu to samo spojrzenie, jakie charakteryzuje Gaudium et
spes;, te same akcenty powrdca w homilii na rozpoczecie Synodu Biskupow
{26.1X.1980, Expedit ut laborum, s. 1007—1011), tu jednak pojawia sie nowy
akcent: oswietlenie misji rodziny teologia Ostatniej Wieczerzy. To wzbo-
gaca wizje rodziny o element charyzmatyczny, a nawet chcialoby sie powie-
dzie¢ — mistyczny (por. s. 1009). To samo ujecie znalazlo swdj wyraz w prze-
méwieniu do Rady dla Spraw Laikatu i Komitetu Rodziny (22.1X.1980, Je
suis vraiment, s. 1048—1053). Pojecie rodziny jako KoSciola domowego zosta-
je przyjete jako niemal termin techniczny oraz naswietlone elementami ewan-
gelicznymi. Momenty charyzmatyczne a nawet mistyczne wracajag w prze-
méwieniu w Dniu Rodzin w auli (12.X.1980, Le testimonianze, s. 1094—1100).

Swoistym punktem wyjscia jest tu poglebiona teologia sakramentu mal-
zenstwa. Sakrament ten nie tylko ksztaltuje osobiste zycie matlzonkéw, ale
takze buduje rodzine, ktéra dzieki temu rozwija sie bezposrednio w kon-
teksécie laski sakramentalnej. Sakrament buduje nowy wymiar istnienia ro-
dziny: jest nim czynna obecno$§é Chrystusa Zmartwychwstalego w lonie ro-
dziny. Sam Chrystus staje sie niewyczerpanym #rddiem taski dla rodziny
(s. 1096). Obecnos¢ Chrystusa w rodzinie zostaje takze opisana jako ,zdu-
miewajgca inicjatywa Boga w sercu ludzkiej egzystencji” (s. 1098). Budo-
wanie Kosciola jest wlasng misja rodziny, poniewaz kazdy sakrament jest
skierowany do budowania Ciala Chrystusa, ktérym jest Kosciél. Rodzine
mozna poja¢ jedynie jakby w polu wytworzonym przez dwa bieguny: jed-
nym z nich jest powolanie wychodzace od Boga, drugim jest odpowiedz skia-
dana przez tych, ktérzy lacznie tworza wspélnote wiary i zbawienia, piel-
grzymujaca do Boga (s. 1098—1099).

Ten charakter wspélnoty pielgrzymujacej zostaje uwydatniony przez to,
Zze owa droga zycia zostaje pokazana jako ,poszukiwanie oblicza Pana”.
Dzieki sakramentalnej obecnos$ci Chrystusa w Kosciele — Jego Ciele, wszyst-
kie elementy zycia ludzkiego zostajg przenikniete laskg i mogg konsekwent-
nie staé sie takg prawdziwie ewangelicznag droga zycia. Papiez moéwi expli-
cite o przezywaniu Ewangelii w zyciu rodziny, czyli o duchowosci malzenstwa
i rodziny wlasnie w tym znaczeniu, jakie zostalo pokazane wyzej: przezycie
wiarg i miloécig obecnoSci Chrystusa w rodzinie oraz ewangeliczne ,,poszu-
kiwanie oblicza Pana” (s. 1099).

Przypomnienie waznych zasad dotyczacych malzehstwa i rodziny znaj-
dujemy w przedbozZenarodzeniowym przeméwieniu do kardynaléw (22.X11.1980,
Ci ritroviamo, s. 162—181). Podkreslit papiez, ze pelny rozwdéj czlowieka i in-
tegralne jego samourzeczywistnienie dokonuje sie¢ w sposéb niezastgpiony w
rodzinie. ,,Tutaj naprawde, bardziej niz w innym terenie zycia, rozgrywa sie
przeznaczenie czlowieka” (s. 177). W przemoéwieniu tym papiez podsumowal
znaczenie ostatniego Synodu Biskupéw moéwigc: ,,Potwierdzono tu zasady ety-
ki malzenskiej, na ktérym opiera sie instytucja rodziny, zgodnie z zasadni-
czymi punktami sformulowanymi przez Pawtla VI w encyklice Humanae
vitae. (..) Rodzine dotyka dzi§ kryzys narosly w rezultacie spotkania sie
mentalnosci permisywnej i réznych teorii, ktére pod pretekstem autonomii
czlowieka zmierzajg do zanegowania misji wyznaczonej czlowiekowi przez
Boga w zakresie przekazywania zycia, zgodnie z planem stwoérczym, ktéry
to plan staralem sie naswietli¢ mozliwie najpeliej, w ciggu roku, juz od
lata 1979, majgc wlasnie na oku zblizajgcy sie synod, — w ramach jego pro-
filu doktrynalnego. Prawo Boze nie zabija, lecz wywyisza czlowieka i powo-
luje go do niezwyklej wspélpracy z Bogiem w postannictwie i radosci odpo-
wiedzialnego ojcostwa i macierzyfnstwa. W obliczu faktéw deptania zycia juz
w lonie matki, wobec rozbicia rodzin, wobec ponizenia czystej mitosci spro-
‘wadzonej do rozwigzlege hedonizmu, pornografii (...) potrzeba podnosi¢ wy-
soko Swietos§é malzenstwa, warto$é rodziny, nietykalnosé zycia ludzkiego. Nie
ustane nigdy w pelnieniu tej misji...” (s. 178).

' "Nauka o rodzinie zostala przypomniana takze -w czasie pielgrzymki nie-
mieckiej (15.X1.1980, Das Himmelreich, s. 42—48), Papiez podkreslil, ze mal-
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zenstwo i rodzina pozostaja w najglebszym powigzaniu z osobowa godnoscig
‘czlowieka. Wynikaja one nie z samego instynktu, ani z zadzy, czy tez z sa-
mego uczucia, lecz powstajg z decyzji wolnej woli, z osobowej mitosci, przez
ktérg malzonkowie staja sie nie tylko jednym cialem, lecz takZe jednym ser-
cem i jedng duszg (s. 45). Procz nauki o wiernosci i nierozerwalnosci matien-
skiej papiez polozyl nacisk na etyczny charakter powolania rodzicielskiego.
Temat ten stanowi zwornik, w ktérym s$wieto§¢ misji rodzicielskiej zbiega
sie nierozdzielnie z odpowiedzialnoscia za godno$¢ i swietosé ludzkiego zZycia.
»Malzonkowie sg powolani do odpowiedzialnego rodzicielstwa, To za$ ozna-
cza takie planowanie rodziny, ktére uwzglednia etyczne kryteria i normy,
jak to zostalo takze podkreslone na ostatnim Synodzie Biskupéw. Z calym
naciskiem pragne dzi§ w tym kontek$cie przypomnieé: zabijanie nienarodzo-
nych nie jest w zaden sposéb dopuszczalne jako $rodek planowania rodziny.
Powtarzam to, co 31 maja tego roku powiedzialem do robotnikéw na przed-
mie$ciu Paryza Saint-Denis: Pierwszym prawem czlowieka jest prawo do
zycia, Musimy broni¢ tego prawa i tej wartosci. W przeciwnym razie caly
sens wiary w czlowieka, caly program prawdziwie ludzkiego postepu roz-
pada sie i zalamuje w sobie” (s. 46).

Logiczne i etyczne lgczenie etyki rodzicielskiej z odpowiedzialnoscia za
zycie czlowieka znajduje swojg. podstawe w nauce Gaudium et spes oraz
© Humanae vitae. Ostatni synod ukazal jeszcze ja$niej nature tego zwigzkuy,
czego wymowny §$lad znajdujemy w przemdwieniu Jana Pawla II na
zakonczenie synodu (25.X.1980, Audivimus modo, s. 1079—1085). Szerzej jed-
nak méwil o tym papiez w Sienie w 600-lecie $mierci Sw, Katarzyny
Sienenskiej (14IX.1980, Veniamo oggi, s. 995—1002). Punktem integru-
jacym oba zakresy odpowiedzialnosci jest Boza misja objawiona cziowiekowi
zarébwno przez Stworzenie jak Wcielenie. Ostatecznie cate zagadnienie widzi
papiez w Swietle Ewangelii, ktéra jest ,oredziem zycia” (s. 1000). Chrzesci-
janstwo wnosi z soba glebokie poczucie wartosci zycia i czci dla zycia ,,Mi-
10$¢ Boga jako Stwoércy objawia sie w tym, ze jest On Dawca zycia. Mitosé
Boga jako Stwércy i Ojca objawia sie w tym, ze czlowiek stworzony na Jego
obraz i podobienstwo jako mezZczyzna i kobieta, stat sie od poczatku Jego
wspoélpracownikiem: wspoéldzialajacym ze Stwoérca w dziele obdarowania zy-
ciem. Z tym zadaniem zostala zwigzana szczegélna godnosé cztowieka — god-
no$é rodzicielska: godno$é ojca i matki, godno$é fundamentalna i niezaste-
powalna w calym porzadku ludzkiego zycia, jednostkowego i spolecznego
zarazem” (tamze).

BezposSrednio w tym kontekscie nastepuje passus pelen mocnych akcen-
tow, gloszacy godnosé i konieczno$é obrony zycia osoby ludzkiej od pierw-
szego momentu poczecia (tamze). Na podstawie daru stworzenia istnieje
$cisly zwigzek miedzy godnoscig zycia ludzkiego a $wieto$cia misji rodzi-
cielskiej. Ow dar zycia, zaréwno w swoim wymiarze przedmiotowym jak
podmiotowym, zostal ubogacony i uswiecony w nowy sposéb w kontekscie
tajemnicy Chrystusa. Jan Pawel II glosi: ,B6g uswiecit zycie w darze
Swego Syna. Bég uswiecil macierzynstwo w macierzynstwie Dziewicy z Na-
zaretu, za posrednictwem ktoérej moégt daé¢ Swiatu swego Syna Jednorodzo-
nego: w tym $wietle wszelkie ludzkie macierzynstwo uzyskuje wymiar nad-
zwyczajny (straordinaria dimensione): jest Swiete (sacra). Zycie ]est Swiete.
I sSwiete Jest takze maclerzynstwo kazdeJ matki. Stad wywodzi si¢ problem
afirmacji zycia. Problem obrony zycia juz w lonie matki, jest dla wszystkich
wyznawcdw Chrystusa, problemem wiary i problemem sumienia. A . proble-
mem sumienja jest takze dla innych, dla wszystkich ludzi bez wyjatku, a to
na mocy samego ich czlowieczenstwa® (s. 1001).

Znakomitym przyczynkiem do tej ewangelicznej teologii rodzicielstwa
jest homilia poéwiecona §w. Jozefowi (w Terni, 19.111.1981, Dopo Vincontro,
s. 266—272). Je§li zycie jest darem Boga, a w darze Jezusa Chrystusa obja-
wia sie pelnia zycla, jakim Boég obdarowal ludzko$é, to uzasadnienie tytulu
rodzicielskiego musi lezeé nie w naturalnych mozhwoéczach czlowieka, . lecz
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w charakterze wspéldzialania z Bogiem, w sposobie otrzymywania Daru Zy-
cia z rgk samego Boga. Z tego punktu widzenia (ktoérego zreszta domaga sie
1eologia powolanja curzescijanskiego), ojcowska rola sw. Jdozefa nie jest ja-
kim$ osobliwym przypadkiem pozostajacym calkowicie poza ramami reguty,
lecz jest samg istotg normy, jest niejako samg etyczng substancja rodziciel-
stwa.

Oto co glosi papiez: ,Oddajemy czes¢ sw. Jozefowi, w ktérym, sposréd
wszystkich ojcow ziemskich, odbija sie najpelniej ojcostwo samego Boga.
Oddajemy czes¢ sw. Jozefowi, ktdry dla Stowa Przedwiecznego zbudowal dom
rodzinny na ziemi, tak jak Maryja obdarowala Go ludzkim ciatem. (..) -Jozef
z Nazaretu jest szczegdlnym objawieniem godnosci ludzkiego ojcostwa: Jo-
zef z Nazaretu, ciesla, robotnik. Na godnosci ojcostwa ludzkiego, na odpowie-
dzialnosci czlowieka, meza i ojca, tak jak i na jego pracy, opiera sie rodzi-
na.” (s. 269—270).

QOjcostwo nie jest wigc rezultatemm praw biologicznych, lecz duchowg
godnoscia, otrzymang od Boga. Udzial w ojcostwie Boga moze pochodzi¢
1ylko z inicjatywy Boga, przyjetej przez czlowieka w postawie wiary i cal-
kowitego zdania sie na wole Boga. Podobnie jak w macierzyastwie Maryi zo-
stalo oSwietlone wszelkie macierzynstwo, tak w ojcostwie $w. Jézefa zostalo
o$wietlone wszelkie ojcostwo i to takie w jego Scistym zwigzku z tajemnicy
macierzynstwa i z afirmacjg tejze tajemnicy w duchu wiary. ,Jozefie, synu
Dawida, nie bdj sie przyja¢ do siebie Maryi i tego, co sie z niej poczeto.
To mowi Bég-Ojciec do czlowieka, z ktérym w pewien sposéb podzielit sig
swoim ojcostwem. Bo6g, drodzy bracia, dzieli si¢ w pewnym sensie swoim
ojcostwem z kazdym z was. Nie w sposéb mistyczny i nadprzyrodzony, jak
to uczynil z Jézefem z Nazaretu. A jednak wszelkie ojcostwo na Ziemi,
wszelkie ludzkie ojcostwo z Niego bierze swéj poczatek i w Nim znajduje
swd] wzér. Wasze ojcostwo, drodzy Bracia, igczy sie zawsze z macierzynst-
wem. A to, co sie poczelo w lonie kobiety-matki, 1gczy was, malzonkéw, me-
za 1 zone szczeg6lnym wezlem, ktoéry Bog Stworca poblogostawil od poczatku:
jest to wazel ojcostwa i macierzynstwa, ktory sie tworzy od momentu, w kté-
rym mezczyzna-malzonek znajduje w macierzynstwie kgbiety wyrazenie i po-
twierdzenie swego ludzkiego ojcostwa. Ojcostwo jest odpowiedzialnoscig za
zycie: za 2zycie najpierw poczete w lonie kobiety, pézniej wydane na $wiat,
aby sie nim objawil nowy czlowiek. (..) Nie oddalaj kobiety, swej malzonki:
Bog, ktéry to powiedzial, méwi réwnoczesnie: przyjmij zycie w niej poczete.
Tak, jak to powiedziat Jozefowi z Nazaretu, choé¢ Jozef nie byl ojcem cie-
iesnyin l'ego, ktdry poczal sie w Dziewicy-Matce za sprawg Ducha Swiegtego;
Bég moéwi do kazdego czlowieka: przyjmij zycie poczete za twojg sprawa.
Nie dopusé do jego zniszczenia” (s. 270—271).

Odpowiedzialnosé za zycie posiada takze wymiar spoleczny, a raczej
publiczny; stad koniecznosé¢ walki z przemocg, niesprawiedliwosciga i ko-
niecznos¢ pozytywnego ksztaltowania ludzkiego wspdlzycia. Byla o tym
mowa w wspomnianym juz oredziu na Dzien Pokoju; cenne mysli wnosi
takze przeméwienie do prawnikéw (10.X1.1980, Je mesure toute, s. 1233—1238),
jak tez inne przeméwienie z okazji kongresu specjalistéw tej samej branzy
(6.X11.1980, E stato per me, s. 14—18) oraz przytoczone przemoéwienie do
kardynaléw (s. 172—176).

Na szczegélng uwage zasluguje przemoéwienie do lekarzy (27.X.1980, Con
viva soddisfazione, s. 1125—1129), w ktérym papiez precyzuje niektoére za-
sady etyki lekarskiej w oparciu o chrzescijafiiskg koncepcje godnosci osoby
i praw osoby ludzkiej. Papiez zwraca uwage na ambiwalentny charakter
postepu naukowego i technicznego, od ktérego w duzym stopniu zalezy me-
dycyna (s. 1126), skutkiem czego to, co mialo stuzy¢ czlowiekowi, obraca sie
przeciw niemu. W wielu wypadkach nauka i technika niesie z soba zagro-
zenie dla zycia ludzkiego, takze w imie nieograniczonego postepu naukowego.
Otéz ,poznanie naukowe ma swoje prawa, ktérym podlega. Powinno ono
jednak uznaé, zwlaszcza medycyna, pewng granice nieprzekraczalng w usza-
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nowaniu osoby i w obronie jej prawa do zycia w sposéb godny czlowieka.
Jesli na przykiad nowa metoda badan narusza lub ryzykuje.naruszenie tego
prawa, nie mozna zwracaé uwagi wylacznie na to, ze pomnaza ona nasze
poznanie. W gruncie rzeczy wiedza nie jest wartoscig najwyzszg. (..) Naj-
wyzej w hierarchii wartosci stoi wlasnie osobowe prawo jednostki do zycia
fizycznego i duchowego, do swej integralnosci. psychicznej i funkcjonalnej.
Osoba w istocie jest miarg i kryterium dobra i zla moralnego we wszelkim
dzialaniu ludzkim. Postep naukowy nie moze przyznawaé¢ sobie stanowiska
neutralnego. Norma etyczna, oparta na czci dla godnosci osoby ludzkiej, po-
winna o$wietlaé i porzadkowaé tak fazy badan, jak i fazy =zastosowania
rezultatéw badan”. (s. 1126—1127).

Papiez zwraca uwage na odchylenia od tej normy w wielu dziedzinach
medycyny, przy czym wiecej uwagi poswieca trudnosciom w dziedzinie far-
makologii, a nastepnie przechodzi do etycznej analizy eksperymentéw lekar-
skich. Takze tu obowigzuje zasada poszanowania godno$ci osoby ludzkiej,
stanowigc norme nieprzekraczalng. Dlatego ,eksperyment farmakologiczno-
-kliniczny nie powinien byé¢ podejmowany bez uwzglednienia wszystkich
zastrzezen koniecznych dla zagwarantowania nieszkodliwosci zabiegu. Faza
przedkliniczna badan powinna zatem dostarczy¢ pelnej dokumentacji farma-
ko-toksykologicznej. Z drugiej strony jest oczywiste, Ze pacjent powinien
- byé poinformowany o eksperymencie, o jego celu i jego ewentualnych nie-
bezpieczenstwach, w sposéb umozliwiajacy mu udzielenie iub odmoéwienie
wlasnej zgody w pelnej $wiadomosci i wolno$ci. Lekarz ma w stosunku do
pacjenta jedynie tyle wladzy, ile sam pacjent mu udzieli. Przy tym zgoda
ze strony chorego nie jest pozbawiona wszelkich ograniczen”. Chodzi mia-
nowicie o to, ze postep wiedzy medycznej nie jest tu celem autonomicznym,
lecz jest wlasnie $ci$le podporzadkowany dobru leczonej osoby (s. 1127—1128).
Powyisze zasady nalezaloby rozszerzyé¢ takze na inne dziedziny medycyny,
w ktérych zachodzi niebezpieczenstwo pogwalcenia fundamentalnych praw
osoby. Zawsze staje przed nami pytanie o wlasciwg orientacje medycyny:
czy jest ona zwrécona ku czlowiekowi, czy tez — przeciwnie — jest ksztal-
towana w duchu czystej technologii opanowanej przez zasade skutecznosci.
Jest wiec koniecznoscig pracowaé dla ,repersonalizacji” medycyny, odbudo-
wujgc autentycznie ludzkie relacje miedzy lekarzem a pacjentem. Relacja
»chory—lekarz powinna przyjaé forme dialogu, na ktéry sklada sie stucha-
nie, szacunek i zainteresowanie; relacja ta powinna zamienié sie w auten-
tyczne spotkanie dwojga wolnych ludzi, lub — jak ktos powiedziat - spot-
kanie miedzy ,zaufaniem a sumieniem” (s. 1128—1129).

Cala przestrzen istnienia ludzkiego jest objeta kategorig godnosci oso-
bowej. Prawo nietykalnosci osoby jest wewnetrznym wymaganiem wynika-
jacym z transcendentnych Zrédel tej godnosci, wykluczajgeym wszelkie po-
stepowanie wyrazajgce urzeczowienie czlowieka.

ks. Jerzy Bajda, Warszawa

II. SPRAWOZDANIA

Etyczne implikacje w ekonomii
Kongres ,,Societes Ethica” w Polsce

W pierwszym tygodniu wrzesnia 1980 roku w Seminarium Duchownym
pallotynéw w Oltarzewie pod Warszawa odbylo sie doroczne spotkanie czion-
koéw miedzynarodowego stowarzyszenia etykdéw pod nazwa Societas Ethica.
Temat ogbélny sesji brzmial: Ekonomia a etyka. Napieta sytuacja miedzy ro-
botnikami a rzgdem w Polsce poswiadczyla w sposo6b niezwykly aktualnoéé
takze teoretycznych rozwazan na te tematy. Konferencja etykéw, majaca
wiréd siebie takze kilku Polakéw, w swojej pietnastoletniej historii po raz
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pierwszy obradowala w Polsce. Zebranie doszlo do skutku na zaproszenie
Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie, gléwnie dzieki staraniom dzie-
kana Wydziatu Teologicznego ATK ks. docenta dra hab. Helmuta Jurosa.

Referatéw programowych wygtoszono trzy. Pracowano w grupach i w ple-
narnych sesjach. Pierwszy referat wygtlosit prof. dr Otfried H6ffe z Fry-
burga Szwajcarskiego na temat: Wirtschaftsordnung wund Gerechtigkeit.
Ethisch-sozialphilosophische Uberlegungen. Hoffe wyszedl od fenomenu
gospodarki, ktéra powinna produkowaé wilasciwe dobra, po niskiej cenie,
w wystarczajacej ilosci i dostarczaé je tym, ktérzy ich rzeczywi$cie potrze-
buja. Wskazal na potrzebe réwnowagi w zakresie kosztéw produkcji i cen.
Zdaniem referenta, zamiast o réwnowadze mozna moéwié takie o réwnosci,
ktéra juz jest kategorig etyczng, bo zasadg sprawiedliwodci. Z tego wynika,
ze ekonomia sprzezona jest immanentnie z ideg sprawiedliwosci. Nie znaczy
to, ze z ,ekonomiczng sprawiedliwoscig” nie laczy sie mnéstwo problemdw.
Dyskusje wokoé6t ,ekonomicznej sprawiedliwosci” stanowia niemal nieprzej-
rzany gaszcz zagadnien. Czesto kresli sie zbyt ciasne ramy ,,ekonomicznej
sprawiedliwoséci”. Nalezy te horyzonty poszerzy¢. Hoffe w tym celu decy-
duje sie na rozwinigcie problemu w trzech plaszczyznach analizujac 1. prawa
ludzkie jako zasady ,,ekonomicznej sprawiedliwoéci”, 2. porzgdek ekonomicz-
ny jako spoleczng instytucje i 3. strategie ,,ekonomicznej sprawiedliwosci”.
Zakladajac, ze w grupach roboczych bardziej przydatna jest wizja szerokiego
pasma probleméw niz zbyt szczegbélowe ustalenia, nie lekcewazac tych ostat-
nich ograniczy? sie do zarysowania wskazanych trzech aspektéw.

Drugim referentem by! amerykanski profesor Brian Barry z uniwer-
sytetu w Chicago, autor krytycznej ksigzki na temat liberalnej teorii spra-
wiedliwosci Johna Rawlsa. Ksigzke te napisal jako jedyny pasazer na
greckim frachtowcu jadacym z Pireusu do Mombasy i z powrotem. Mowil
na temat: Welfare Economics and the Liberal Tradition, zamierzajac ukazaé
historyczny rozwoéj mysli ekonomicznej od Adama Smitha po dzien dzi-
siejszy. A. Smith (1723—1790), twérca nowozytnej ekonomii, zgodnie ze
swoja deistyczna wizjg Swiata by} zdania, ze rodzaj ,ukrytej reki” pokie-
ruje silami wolnego rynku i doprowadzi do powszechnego dobrobytu. Péz-
niejsze pokolenia ekonomistéw mniej ufaly tej ,,ukrytej rece”, lecz mniema-
ly, ze kaide uczciwe dazenie do dobrze pojetego interesu prowadzi do ma-
ksymalnego szcze$cia dla najwiekszej ilosci ludzi. Praktyka jednak wykazala,
ze tak nie jest. Klasyczna teoria ekonomiczna dzialala w oparciu o idee, ze
dobre jest to, co przynosi najwiekszy ogélny pozytek. Nigdy natomiast nie
udato jej sie odpowiedzie¢ zadowalajaco na pytanie o sprawiedliwy podzial
nagromadzonych débr. Zdaniem Barry’ego, sytuacja teorii ekonomicznej
w ostatnich czasach jeszcze sie pogorszyla, skoro porzuca sie idee najwiek-
szego dobra ogélnego, a ludzie przede wszystkim daza do utrzymania tego,
co posiadajg. Gdzie ta my$l zdominowala zycie ekonomiczne, tam status quo
zostaje podniesiony do rangi normy, lacznie ze wszystkimi niesprawiedli-
wosciami tego stanu rzeczy. Nie chodzi wtedy juz o wspéine dobro, lecz
o umocnienie partykularnych interesé6w i postaw. Brian Barry w odpo-
wiedzi na to proponuje, co nastepuje: etycznie uzasadniona jest jedynie po-
lityka ekonomiczna, w ktérej obok zasady: ,wynagrodzenie wedlug pracy”
stosuje sie druga zasade: ,prawo wedlug potrzeby”. Niestety B. Barry
tego watku w Warszawie szerzej nie rozwingl. Zdaniem referenta, praktyka
juz od pewnego czasu idzie w tym kierunku. Uwaza sie dzi§ za rzecz oczy-
wista, ze taki podzial d6ébr powinien mie¢ miejsce przynajmniej w stosunku
do podstawowych potrzeb kazdego. W czasach dobrobytu wiedzie to do od-
budowy socjalnej pewnosci, za§ w czasie regresu i stagnacji gospodarczej do
stosowania zasady: ,najwieksze cigzary na najmocniejsze ramiona”. Z tym
jednak réwniez wigzg sie problemy. W pewnym bowiem miejscu , wyna-
grodzenie wedlug pracy” i ,prawo wediug potrzeby” zderzajg sie ze soba,
gdy z powodu koniecznosci podzialu moje wynagrodzenie zanadto ulega
obcieciu. Kiedy to obciecie bedzie za wielkie? OdpowiedZ typu ekonomicz~
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nego brzmi: jest za wielkie, gdy zarazem usunieto bodziec ekonomiczny, aby
nadal przyczyniaé¢ sie do dobra wspdlnego. Réwnaloby sie to zaprzegnieciu
konia za wozem. W sumie obie strony poniostyby szkode. Jest tez moziliwa
odpowiedZ etyczna: jest za wielkie, kiedy miara jest etycznie nieusprawiedli-
wiona. Barry zadaje sobie réwniez pytanie: jak wywnioskowaé, Ze okre-
slone ekonomiczne postanowienie jest z punktu widzenia etyki nieusprawied-
liwione? Dla uchwycenia problemu Barry proponuje zarysowaé¢ obszerng —
marksistowska czy chrzescijanska — wizje spoteczenstwa. Sprawiedliwym
jest wéwezas to, co w ramach danej wizji uchodzi jako sprawiedliwe. Dla
zwolennika okre$lonej wizji moze to byé wygodne rozumowanie, lecz nie
jest ono wolne od trudnosci. Moina bowiem byé samemu swiecie przeko-
nanym o swojej etycznej stusznosci, przez to jednak nie zmienia sie¢ jeszcze
spoleczenstwa. Dokonuje sig to na ogél przez zdobycie wladzy politycznej
albo przez przekonanie wielu o stuszno$ci swego zdania, albo wreszcie przez
kombinacje obu tych czynnikéw. Lecz i wtedy jeszcze pozostaje niemaly
problem: czy co$ jest etycznie usprawiedliwione dlatego, ze wigkszo$¢ tego
chce? Czy 51% gloséw czyni rzecz etycznie przydatng? Jak powinny docho-
dzi¢ do skutku postanowienia, aby z punktu widzenia etycznego byly do
przyjecia? Ekonomiczne postanowienie, zdaniem Barryego, uwazane jest
za etycznie usprawiedliwione nie dlatego, ze mieSci sie w granicach kon-
cepcji dobrego, sprawiedliwego spoleczenstwa, lecz poniewaz jest rezultatem
procesu stanowienia z pozycji etyki godnego zaufania. I jeszcze jedno py-
tanie: Jakim warunkom musi odpowiada¢ proces stanowienia, jesli ma by¢
uznany za etycznie godny zaufania? (por. H. v. Luijk, Wat een econcmie
rechtvaardig maakt, Elseviers Magazine 42,1980,95).

Trzecim prelegentem byl polski ekonomista prof. dr Jézef Pajestka
z Uniwersytetu Warszawskiego. Tydzien poprzedzajacy konferencje prof. P a-
jestka spedzil jako czlonek rzadowej delegacji wsréd robotnikéw Wybrze-
za upominajacych sie réwniez o swoje etyczne uprawnienia. Przedlozyt on
zebranym referat na temat Ethical Considerations in Economic Thinking.
Zdaniem Pajestki rozwijamy coraz lepsze racjonalne instrumenty, za
pomocg ktérych potrafimy oznaczyé, jak ksztaltowaé najkorzystniej stosunek
koszt6w i cen. Lecz zaniedbujemy pytania o cele wsp6izycia, czyli problemy
etyczne, ktére nam dzi§ okolicznosci przypomniaty. JesteSmy w sposéb nie-
uchronny skonfrontowani z odpowiedzialno$cia za przysztosé, za stosunki
mig¢dzynarodowe, za s$rodowisko, w ktérym trzeba zyé, za nieréwnosci so-
cjalne miedzy poszczegdlnymi ludimi i miedzy narodami. Potrzebny jest
nowy ekonomiczny lad, zbudowany na bazie ogbélnoswiatowej etyki. Jest tez
potrzebna teoria o fundamentalnych potrzebach ludzkich. Akcydentalne po-
trzeby indywidualne nie mogg mie¢ decydujgcego znaczenia w urzadzaniu
spoleczenstwa. Nalezy, zdaniem prelegenta, zawsze mie¢ na oku efekty,
ktore sprzyjajg calemu spoleczenstwu, nie tylko dzisiaj, lecz i na diuiszg
mete.

Chot¢ to, co prof. Pajestka podawal w swoim referacie, nie bylo
w tym gronie ludzi rewelacjg, jego wywody tchnely $wiezoscig i szczegOlna
aktualno$cia. Zdaniem mowcey, dyskusje o etycznych aspektach ekonomii
prowadzono od dluiszego czasu, zwlaszcza w pewnych kregach. Zasadnicza
postawa ekonomisty byla jednak taka: ,,Powiedz mi, dokad zmierzasz, a po-
dam ci droge, ktérg przebedziesz przy najmniejszym nakladzie kosztow, lecz
o cel podrézy mnie nie pytaj, bo na to nie jestem przygotowany”. Poniewaz
w praktyce ekonomicznej cel i $rodki sg czesto nierozdzielne, coraz czeSciej
daje o sobie znaé protest wobec takiego stanowiska. Pajestka nie wy-
laczyl przy tym spod krytyki ekonomii socjalistycznej. Wskazal, ze socjalizm
wprawdzie od dawna poswigcal wiele uwagi etycznym implikacjom, jak so-
cjalnej sprawiedliwos$ei, prawu do pracy itp.,, niemniej i w krajach socjali-
stycznych w wysokiej mierze zaniedbano dziedzine etyki w ekonomii. Dla
ortodoksyjnego marksisty zresztg byloby do$é niezrozumialg rzeczg przy-
znawanie etycznej refleksji samoistnego stanowiska. Sklonny jest patrzeé¢ na
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etyke jako na ideologiczng nadbudowe i sposéb panowania klasy, pragngcej
utrzymaé ustalone interesy. Pajestka tego stanowiska zdawatl sie jednak
nie podzielaé. Nie ulatwiala mu tego przynajmniej dyskusja, jaka w formie
ozywionej toczyla sie po jego referacie. W jednej z grup roboczych miedzy
innymi zadano mu pytanie, jak moglo sie zdarzyé, Ze partia nie pytajgc lu-
dzi o zdanie decyduje za wszystkich, do jakich spoteczenstwo winno dazyé
celéw. Pajestka wuznal problem podkreslajac, ze wydarzenia w Polsce
dobitnie pokazaly, jak wielka jest potrzeba partycypacji i wspéidecydowania.
,,BylibySmy lepiej na tym wyszli, gdyby$my te potrzebe na czas dostrzegli”.
Jednoczeénie prelegent przestrzegal przed jednostronnoscia: nie tylko jedna
istnieje odpowiedZ na pytanie, jak zorganizowaé wspdidecydowanie. Tego
problemu nie rozwigzali w sposéb zadowalajacy takZe zachodni ekonomisci.

Specjalny adres skierowal do uczestnikéw zjazdu kardynat Stefan Wy-
szyns ki, podkreslajac z naciskiem: ,sam widzialem od lat, jak narastaja
problemy etyczne na pograniczu rozwoju ekonomii i techniki”. Prymas Pol-
ski podkreslil ré4wniez, ze w aktualnej sytuacji spolecznej chodzi wlasnie
o konflikt z elementarnymi zasadami etycznymi i o sprawiedliwy lad.

Warszawskie spotkanie pod kierownictwem prof. dra Rudolfa Weilera
z Uniwersytetu Wiedenskiego zgromadzilo okolo 90 etykéw ze Wschodu i Za-
chodu, etykéw katolickich, protestanckich i o orientacji niezaleinej.

Nastepna konferencja w Salzburgu zajmie sie tematem: Sprawiedliwoéé
a prawo karne. W dlugofalowym planowaniu ustalono, Ze spotkanie w 1982
roku odbedzie sie w Dubrowniku w Jugostawii, w 1983 — w Anglii, za$
w 1984 — w jednym z krajow skandynawskich.

ks. Alojzy Marcol, Nysa

III. Z NOWSZYCH PUBLIKACJI

1. Prawo i Ewangelia

Cztery publikacje w jezyku francuskim gromadza si¢ $swiezo pod tym ty-
tulem Prawo i Ewangelia: La morale. Sagesse et salut, Paris 1981, Ed. C. Bruai-
re, s. 336; La loit dans ’éthique chrétienne, Bruxelles 1981, E. D. Coppieters de
Gibson, s. 254; Loi et Evangile, Genéve 1981, Ed. S. Pinckaers, L. Rumph,
s. 286; T. Matura, Le radicalisme évangélique. Aux sources de la vie chré-
tienne, Paris 1980, s. 210. Kazda z nich jest préba nowego spojrzenia na
zwigzki zycia w Chrystusie z nakazem moralnym i ukazania ich poza kon-
wenc)g szerokiej popularyzacji czy ujeé podrecznikowych. W czasie, ktory
swe sympatie teologiczne wciaz chetniej rezerwuje dla twérczosci w zakresie
biblistyki i liturgii, dogmatyki i duchowoéci niz teologii moralnej, prace
takie budza pewne nadzieje. Czy uzasadnione?

Pierwsza z nich, La morale. Sagesse et salut, jest w gléownej mierze
dzielem filozoféw, jakkolwiek ciezar ksigzki spoczywa na jej ostatniej, teo-
logicznej czesci, Ethique et Révélation (s. 249--333), z artykulami na temat
specyfiki dzialania chrzescijanskiego, podstaw moralno$ci religijnej w ujeciu
Lutra, moralnej prawdy nawrécenia chrzescijanskiego i etyki wolnosci
jako konsekwencji zycia w Duchu.

Lekture tomu otwieraja teksty wokol wspodlczesnego kryzysu podstaw
etyki (cz. I, s. 13—87). Tym cenniejsze, ze powstaly juz po okresie jego na-
silenia na przelomie lat sze$édziesigtych i siedemdziesigtych, a- wiec z na-
leznym dystansem do wydarzen bardzo przeciez zlozonych. Zarazem szczesli-
wie powigzano je ze szczegblowymi problemami, jakie éwczesnie ostro ujaw-
nily kryzysowy stan my$li etycznej: z problemem demograficznym, z pro-
blemem wladzy i polityki, prawa i sumienia. Wypada tu moze wyro6zni¢ ar-
tykut X. Tilliette’a La conscience morale dans la situation contem-
poraine (s. 27—44). Jego wyjasnienie przyczyn krytycznego odbioru encykliki
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Humanae vitae (s. 41—42) jest prawdziwie interesujace. Zreszta autor, znany
z licznych publikacji na temat filozofii Schellinga, Jaspersa, Mer-
leau-Pontyego, ze swobodg wprowadza czytelnika we wspébiczesng pro-
blematyke etyczng sumienia w ogéle i czyni to w sposdb wzorcowy. Nato-
miast niedosyt pozostawia naszkicowany tylko tekst J. R. Armogathea
Réflexions sur Uéthicue du pouvoir (s. 45—51). Kwestia ta od kilku lat budzi
zywe zainteresowanie specjalistow od nauk spolecznych, etykéw i teologdw,
szkoda zatem, Ze redaktorzy tomu nie przyznali jej w ksigice poczesniej-
szego miejsca.

Cze$§¢ I1: Liberté et vérité: le probleme de la raison pratique (s. 89—160)
ma charakter wydatniej teoretyczny. Kilku filozof6w miodego pokolenia
snuje w niej dojrzate refleksje wokoét relacji miedzy etyks a wolnoscia, wokoét
etyki ,prowizorycznej”, decyzji etycznej i wychowania do prawdy. Wszyscy
unikneli latwizn taniej psychologii, ktéra piszacych na te tematy zazwyczaj
niebezpiecznie kusi swymi pozornymi prawdami. Wzniosto$é etyki i paradoks
zycia, ktoére tchnie zdrada jej zadan jawig sie w konkluzji owych zastano-
wien w prawdzie rygoréw filozofii, z dala od kaprysdow sympatii i antypatii,
od presji mody i lekliwych ustepstw, jakie w minionych latach wyrzadzilty
etyce niemalo szkody.

W czesci III Sens et non-sens de la morale naturelle (s. 161—247), z po-
dobng intencja i sukcesem nastepni autorzy prezentuja zastanowienia nad
niektérymi aspektami dziatu, ktéry w latach kryzysu byl przedmiotem po-
waznych dyskusji i spie¢ spowodowanych przez sluszng skadingd konfron-
tacje klasycznych traktatéw o prawie naturalnym, bardzo przestarzatych,
z dzisiejszymi wymaganiami wiedzy antropologicznej. Teksty te nie sg pre-
tensjonalne, nie wyrokujg przesadnie w sprawach, ktére nie raz jeszcze
skrzyzujg stanowiska specjalistéw. Roéwnowaga wyrazonych w nich sgdéw,
spokdj autoréw, ich dociekliwo$é mogg byé wielce pomocne w ustaleniu na
wilasny uzytek zdan, z ktérymi wypada sie zgodzi¢ i zapytan, ktére oczekuja
jeszcze odpowiedzi. Z przyjemnoscig odnotowujemy wsréd zamieszczonych
w tej czeSci studiow artykul La justification de la morale naturelle (s. 209—
220) sygnowany nazwiskiem polskiego filozofa, J. Kalinowskiego. Jego
opinia w kwestii wystarczalnosci i niewystarczalnosci etyki naturalnej przy-
sparza chwaly i filozofii, i teologii zarazem.

Dodajmy, ze ksigzka jest owocem wspélpracy osdéb zwigzanych lub sym-
patyzujacych z dzialalnos$cig redakeji czasopisma ,Communio” i ukazala sie
jako 14. juz tom serii bedacej przedluzeniem zamyslu, jaki przewodzi zespo-
lowi kierowniczemu cennego periodyku.

Druga z zasygnalizowanych ksigzek, La loi dans léthique chrétienne,
oferuje teksty sesji interdyscyplinarnej zorganizowanej na ten temat w gru-
dniu 1980 przez Ecole des sciences philosophiques et religieuses przy uni-
wersytecie Saint-Louis w Brukseli. Projekt sesji zrodzila cheé zareagowania
na paradoksalny fakt o rozleglych wymiarach i konsekwencjach spolecznych.
Z jednej strony wspélczesna wrazliwo§é moralna i intelektualna uporczywie,
i juz od lat, kwestionuje sens prawa, zobowigzan, przykazan, przymusu
i sankcji. Wiecej nawet, zar6wno w zyciu, jak i w refleksji teoretycznej
nad dziataniem ludzkim odrzuca sie wrecz wszelkg idee nakazéw moralnych,
dyskredytuje pojecie prawa naturalnego, zadziwiajgco przeciwstawia Ewan-
gelie wolnoéci prawu Bozemu, jak gdyby miedzy nimi byly jakie§ grun-
towne sprzecznosci. Z drugiej natomiast strony szereg nauk przezywajgcych
dzi§ rozkwit — antropologia, psychoanaliza, socjologia, lingwistyka, ekonomia
— pomieszczaja prawo, choé w réznorakim rozumieniu, wsréd idei niezbe-
dnych dla swego istnienia. Dlatego organizatorzy brukselskiej sesji pow-
zieli zamiar blizszego zbadania paradoksu i przeciwstawienia sie alergii
prawnej w sferze teorii i zycia moralnego. Zarysowana sytuacja narzucila,
jako jedynie stuszne, zgromadzenie przedstawicieli kilku dyscyplin humani-
stycznych, ktérzy by w oparciu o nauki, jakie reprezentujg i wlasne dos-

8 — Collectanea Theologica
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wiadczenia badawcze, mogli wypowiedzie¢ sie na temat niezbywalnej roli
prawa moralnego w zachowaniach ludzkich.

W taki sposéb program sesji wypeklily wystgpienia siedmiu profesoréw
uniwersytetow belgijskich: filozofa, socjologa, psychoanalityka, jurysty, dwéch
egzegetow i teologa. Staraniem wydawnictwa uniwersytetu Saint-Louis, w
kilka zaledwie miesiecy od sympozjum zestaw ich referatow udostepniony
zostal w obecnej, pieknej edycji.

Lekture tomu warto rozpoczaé od tekstéw obu biblistow: P. M. Bogaer-
ta Signification et rble de la Loi dans U'Ancien Testament (s. 111—138)
iJ. Gibleta La Loi du Christ (s. 139—184). Niepodobna wszak watpié¢, ze
wszelkie zastosowania teologiczne nad prawem mcralnym winny byé w pierw-
szym rzedzie osadzone w tresciach biblijnych. JeSli to stwierdzenie wyda sie
nazbyt banalne, proponujemy przeczytanie w nastepnej kolejnosci obszer-
nych wywodéw P. Webera Loi et vie chrétienne (s. 209—250), ktore
zamykajg tom i stanowig jego puente. Weber jest zapewne wytrawnym
specjalista dobrze znajacym teologie klasyczng i orientaje wspéiczesnej
teologii. Zresztg tresci jego studium wyraznie tego dowodzg. Jednak jest
chyba silniej zwigzany z teologiag klasyczng i dlatego tematyka wspélnoty
paschalnej, przysziosci wiary w Boga i Jego Kroélestwa, ktora stwarzala mu
szanse potraktowania kwestii prawa w spos6b naprawde nowy, oczekiwany
i konieczny, nie mogla ostatecznie sta¢ sie w tym studium w peilni styszalna,
jakkolwiek jest rzeczywiscie obecna. Wyczuwa sie pewng pustg przestrzen
miedzy tym, jakze mozolnym wysitkiem a wkladem obu biblistow. Ale te¢
przestrzen powinien wypelni¢é Weber, nie biblisci.

Fakt ten jest tym wiece] zaskakujacy, ze na wczesniejszych stronach
socjolog, J. Remy, w dobrym artykule Valeurs, normes et légitimité (s.
87—110) dostatecznie jasno wskazal na przyczyny dzisiejszego kryzysu mo-
ralnego (Mise en question d’une société de rationalité, s. 102—107). Tymcza-
sem powstaje podejrzenie, ze Weber nie tylko nie wykorzystal do konca
tego, co powiedzieli egzegeci, ale nadto nie zdotal unikngé niebezpieczenstwa
przeracjonalizowania swych dociekan. W rezultacie to, co przekazuje w zwigz-
ku z prawem moralnym w ogéle, z prawem naturalnym, kanonicznym, z ma-
gisterium, zamiast zjednywaé prze§wiadczenie czytelnika, wbrew najlepszym
intencjom autorskim, poglebia jego rozterke intelektualna.

Coraz wyrazniej staje sie oczywiste, ze wobec oslabienia wrazliwo$ci
moralnej w obecnym zyciu indywidualnym i spolecznym, teolog moralista
nie moze zadowoli¢ sie czerpaniem z oredzia zbawczego tych tylko tresci
i w takim stopniu, w jakim zaczerpngé mu pozwala ograniczona pojemnos¢
uprzednio przyjetych, pozateologicznych schemaiéw myS$lenia. W kazdym
razie 6w brak pelniejszego zdania sie na treSei wezwania Bozego nie
moze rokowaé teologicznej propozycji odpowiedzi rangi odpowiedzi wia-
rygodnej. Zwlaszcza, ze podszept, jakiemu Weber ulega, jest podszeptem,
ktéremu jeszcze wielu z nas daje postuch w przedziwnej bezsilno$ci stawia-
nia mu czola. Czy nie w tym tkwi jedno ze Zrédetl dramatu teologii moral-
nej, tej przeszlej i tej dzisiejszej?

Wypada choéby zasygnalizowaé trzy pozostale studia tomu: M. Klei-
bera Le concept de la loi et la place de la loi dans Uéthique (s. 11—38),
M. van de Kerckhovea Le probléme des fondements éthiques de la
norme juridique et la crise du principe de légalité (s. 39—85), J. Floren-
ce’a Le désir de la loi (s. 185—207). Kazde z nich jest interesujacg apologig
prawa, wolng od jakiejkolwiek tendencyjnej prezentacji jego wartosci. Na
fundamencie mysli filozoficznej, refleksji nad istotg nauk jurydycznych i ba-
dan psychologii gtebi ukazujg drogi poszukiwania prawa przez czlowieka.
I poszukiwania trudnego, wsrdéd niebezpieczenstw zgubnych dewiacji, lecz
w poczuciu niezbedno$ci praw w Zyciu, ktére traci sens nie wéwezas, gdy
one je przenikajg, lecz wowczas, gdy czlowiek zaczyna je odrzucaé. Z druziym
pozytkiem czyta sie artykul Florence’a, szczegélnie jego poszukiwania
istoty prawa w nawigzaniu do postaci Edypa i bohatera Procesu Kaf-
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ki. Podobnie Kleiber zaciekawia poréwnaniem trzech rézinych koncep-
cji prawa: u Kanta, Freuda i Kelsena.

Czy jednak owe apologie, jak najbardziej zasadne, nie powinny by¢
uslyszane przez teologa jako tym usilniejsze zawolanie do zgl¢biania kwestii
prawa Bozego w jego niesprowadzalnej do czegokolwiek specyfice?

W tym wzgledzie bogatszy wydaje sie tom Loi et Evangile, ktéry powstat
z inicjatywy teologéw szwajcarskich. Katolickie protestanckie fakultety
Szwajcarii romanskiej organizujg co roku wspélne sesje naukowe dla stu-
dentéw kurséw doktoranckich z udzialem wlasnych profesoréw i profesor6w-
-gosci. W obecnej ksigzce zebrano materialy sesji z roku ak. 1979/80, w kt6-
rej wystgpilo szesnastu prelegentéw: J. M. Aubert, G. Bavaud, P.
Bonnard, A. Dumas, E. Fuchs, P. Gisel, J.L Leuba, H Mot-
tu, C. Pinto de Oliveira, P. Saladin,. R. Sublon, B. Tre-
mel, L. Vereecke, J. Zumstein orazS. Pinckaers i L. Rumph
jako zarazem Kkierownicy spotkania.

Zwigzki miedzy prawem a Ewangelig przestudiowano na sesji w trzech
warstwach tematycznych odpowiadajgcych trzem kierunkom debaty na ten
temat w dzisiejszej teologii moralnej. Przede wszystkim jest to warstwa ba-
dan biblijnych. Zainteresowanie sesji skupilo sie wokoél gtéwnej w tym przed-
miocie kwestii Kosciota pierwotnego: czy nauczanie Jezusa kladlo kres auto-
rytetowi prawa Bozego czy tez bylo jego nowym rozwinieciem? Czy trzeba
dokonaé wyboru miedzy Mateuszem a Pawlem, czy nie?

Druga warstwa spotkania, a zatem i tekstéw ogloszonych w omawianej
ksigzce, spoczela na problemach spowodowanych wzlednie podjetych w
kwestii prawa przez Reformacje. Sympozjum szwajcarskie przywigzalo do
owej miedzykonfesyjnej debaty wyjatkowe znaczenie. Jest bowiem i ciekawe,
i wazne, ze konfrontacja spornych stanowisk: z jednej strony Tomasza
z Akwinu i Wilhelma Ockhama, z drugiej za§ Lutra i Kalwina
wykazuje, iz wiekszo§é dzisiejszych elementéw dyskusji wokét etycznych
konsekwencji wiary miala w nich swéj pierwowzoér. Stanowiska te wciaz
nawet, mimo uplywu wiekéw, wcale zywo inspiruja poglagdy na prawo wy-
razane przez oba wyznania w dzisiejszej epoce.

Sg niemniej, 1 w znacznej liczbie, kwestie majgce dzi§ swoje specyficzne
zrodlo we wspédiczesnych naukach o cztowieku. Czy wkiad tych nauk, w pierw-
szym rzedzie antropologii, moze byé pomocny w odnowie zagadnienia prawa
podejmowanej w ramach teologicznej nauki moralnej? Tym pytaniem zajeto
sie w trzeciej czesci spotkania.

Byloby miejsce do pordéwnania obu toméw: belgijskiego i szwajcarskie-
go. Tym bardziej, ze I i III czes¢ tego ostatniego (s. 13—53 i 131—255) majg
prawie identyczna tematyke. W tomie szwajcarskim jednak sg nadto poru-
szone zagadnienia, ktérych nie ma w poprzednim: problem prawa i legalizmu
oraz kwestie zwigzane z antynomizmem (Loi et légalisme en éthique chré-
tienme, s. 172—195; Comment dépasser le légalisme aujourd’hui?, s. 196—200;
Le dépassement de Vantinomisme, s. 201—216; L’antinomisme chrétien et son
dépassement, s. 217—229). Inne z kolei zagadnienia, jak spojrzenie na prawo
z pozycji badan socjologicznych sg wprost wylozone w publikacji belgijskie].
Obie zatem ksigzki wzajemnie sie¢ dopelniaja -— czy to wskutek odmiennego
traktowania tematyki wspoélnej, czy to z racji tekstéw znajdujgcych sie w
jednej z nich tylko.

Ostatnia z proponowanych tu publikacji, Le radicalisme évangélique, jest
pracg teologa biblisty. Autor nie kieruje jej jednak wylgcznie do profesjo-
nalistOw w tej dziedzinie. Stusznie wyraza nadzieje, Ze znajdzie ona czytel-
nikéw takze ws$rdéd os6b nie bedgcych biblistami, lecz zainteresowanych
kwestig radykalizmu pewnych zgdan Jezusa. Tresci tej — powiedzmy od
razu — bardzo interesujgcej ksigzki sklaniajg do umieszczenia jej wsréd ko-
niecznych lektur teologédw moralistow. Od dawna wiadomo, iz poglad, wed-
lug ktoérego radykalne zadania Jezusa jakoby byly zaadresowane do pewnych
tylko ludzi, jest w swej istocie przebrzmialy. Dzisiejsza teologia moralna

8*



116 BIULETYN TEOLOGICZNOMORALNY

wznosi przeciez swoéj odnawiajgcy sie ksztalt na tym takze prze§wiadczeniu,
ze zycie chrzescijanskie winno w $wiadomos$ci chrzescijanina zabrzmieé jako
wezwanie do realizacji calej Ewangelii, a takze jej wymagan radykalnych.
W jakim jednak sensie wymagania te dotyczg kazdego? Jaka jest moty-
wacja radykalizmu ewangelicznego? Czy niektdére zwlaszcza zgdania Jezusa
nalezy, ttlumaczy¢ doslownie czy poprzez swoiscie lagodzacg ich ostrosé ideg
utopii?

Ksigzka sklada sie z trzech cze$ci. Po prezentacji tekstow (cz. I), po ich
egzegezie (cz. II) autor dokonuje teologicznej syntezy zagadnienia (cz. III).
Zwazywszy, ze synteza zamknigta jest w trzydziestu zaledwie stronach, lek-
tura cze$ci poprzedzajacych ja okazuje sie konieczna. Ale teolog moralista
wyniesie nadspodziewany pozytek, jesli zachce z duzg wnikliwoscig przestu-
diowaé gléwnie cze$é trzecig.

Wolno postawié¢ sobie pytanie, czy wobec niklej obecnosci radykalizmu
ewangelicznego w traktatach teologicznomoralnych nie byloby trafne zwré-
cenie uwagi przede wszystkim na te ostatnia prace. Prawdopodobnie nieje-
den problem z zakresu oznaczonego terminami prawo-Ewangelia znalaziby
latwiejsze rozwigzanie. Byé moze inne réwniez problemy, wcigz klopotliwe,
np. dziedzictwo filozofii, nacisk zapytan ze strony wsp6iczesnych nauk o
czlowieku, otrzymalyby zarazem wlasciwsze oswietlenie.

ks. Tadeusz Sikorski, Paryz

2. Okre$lanie sumienia w ostatnich publikacjach

Sumienie jest stale przedmiotem powszechnego zainteresowania. Swiad-
czg o tym wymownie zwlaszcza bardzo liczne dotychczasowe publikacje na
jego temat. W publikacjach tych obok takich zagadnien jak moc obowig-
zujgca sumienia, jego rézne rodzaje, wolnosé, nalezyte wychowanie i $ciste
powiazanie z cnota roztropno$ci, poczesne miejsce zajmujg takze dociekania,
czym w rzeczy samej to sumienie jest. W niniejszym przegladzie gléwna uwa-
ge zwrdcono na dociekania w tej wtasnie dziedzinie. Dotycza one bowiem
sprawy najbardziej podstawowej we wszelkich rozwazaniach na temat su
mienia. .

Wprawdzie byli takzie tacy autorzy, jak F. Nietzsche (+1900) i Z.
Freud (f1939), ktorzy utrzymywali, ze czego$ takiego jak sumienie w ogole
nie ma, ale wiekszo§é po dzi§ dzien liczy sie z jego niezaprzeczalnym istnie-
niem. Dostrzega tez w nim rzeczywistosé tkwiacg w najglebszych pokladach
psychiki ludzkiej i obdarzong szczegélnym autorytetem w zakresie moralne-
go warto$ciowania zycia i postepowania czlowieka. A ponadto sumienie jest
dla wielu jakby lacznikiem miedzy czlowiekiem a Bogiem. W szczegblowszych
jednak ujeciach i okresleniach widoczna jest tu do$é znaczna réznorodnosé.
Swiadczy ona o wielkim bogactwie tresci zawartej w sumieniu, ktérg mozna
wielorako odczytywac.

Dla teologii szczegblnie wazne jest biblijne rozumienie sumienia. Tym
za$ zajal sie¢ m.in. ks. J. Stepien, posSwiecajgc mu cztery identyczne co
do tresci artykuly. Sg to mianowicie: Syneidesis (des Gewissen) in der An-
thropologie des Apostels Paulus, (Collectanea Theologica 48,1978.fasc.spec.,
61—381); Syneidesis (sumienie) jako pojecie kluczowe w antropologii sw. Pawta
(w: tenze, Teologia $w. Pawta. Cztowiek i Kosciét w zbawczym planie Bo-
ga, Warszawa 1979, 39—79); Syneidesis (sumienie) w antropologii §w. Pawta
(w: Cztowiek we wspéblnocie Kosciota, dzielo zbior., Warszawa 1979, 162—201)
i ,,Syneidesis”. La conscience dans UVanthropologie de Saint-Paul (Revue
d’Histoire et Philosophie Religieuses 60, 1980, 1—20). Jest w nich autor zda-
nia, ze zaréwno w calym Pi$mie Swietym, jak i w szczegbélnosci u $w.
Pawla sumienie oznacza pewng wspél§wiadomos$é czy tez wspbdlwiedzg
i wspétodczuwanie cziowieka z kim$§ drugim, dotyczace moralnej wartosci je-
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go dzialania. Tym kim$ drugim zas bywa zaréwno inny czlowiek, jak i prze-
de wszystkim Pan Bég wraz z calym dzielem Chrystusa i jego Ewangelig.
Daje to w konsekwencji podstawe do nazwania sumienia wsp6lwiedzacym
$wiadkiem, sedzig, oskarzycielem, straznikiem i zbawcg, pozostajgcym w $cis-
lym zwigzku z Bogiem.

Odnosi sie jednak wrazenie, ze autor niestusznie zacie$nil sumienie jedy-
nie do wspél§wiadomego wydawania sadéw o czynach czlowieka i cigzacych
na nim obowigzkach., Stawia ono bowiem dzialaniu ludzkiemu takie konkret-
ne wymagania. Tego za$§ ks. Stepien zdaje sie nie dostrzegaé. A ponadto
wywody jego nie daja chyba ostatecznej odpowiedzi na pytanie, czym jest
sumienie w swojej istocie. Nazwanie go bowiem wspélwiedzg, sedzig lub
Swiadkiem nie wskazuje na jaka$ konkretng kategorie bytowa, do ktérej sie
ono w ostatecznosci sprowadza.

Przypomnieé réwniez trzeba, ze ks. W. Poplatek, ktéry takie przea-
nalizowat biblijne pojecie sumienia w ksigzce Istota sumienia wedlug Pisma
$w, (Lublin 1961, s. 151), stwierdzil w konkluzji, iz w PiSmie Swietym rozumie
sie przez nie ,,powszechng i wrodzong zdolnoéé osoby ludzkiej przezywania
i przyswajania sobie warto$ci moralnych oraz realizowania ich w czynach
wiodacych do celu ostatecznego” (s. 135). O wspétwiedzy zatem w ogble nic
tu nie wspomnial.

Réwniez ks. S. Olejnik, przedstawiajacy w swym podreczniku W od-
powiedzi na dar i powotanie BozZe. Zarys teologii moralnej (Warszawa 1979,
190--212) biblijng nauke o sumieniu, nie zwraca specjalnej uwagi na element
wspélwiedzy lub wspélczucia z kim$ drugim. Wprawdzie i wedtug niego Pis-
mo Swiete ukazuje sumienie jako sedziego i $wiadka, ktéry ocenia postepo-
wanie czlowieka i stawia mu konkretne wymagania, ale w istocie swojej jest
ono tkwigca w sercu ludzkim zdolnoscia rozsgdzania miedzy dobrem a zilem
moralnym, wzglednie wewnetrznym organem rozpoznawania powolania Bo-
zego w odniesieniu do konkretnych dzialan. W wybitnym zatem stopniu po-
siada ono charakter normatywny, bo wskazuje czlowiekowi, czego od niego
B6ég w danej chwili wymaga, czyli wzywa go do podejmowania osobistych
decyzji w odpowiedzi na konkretne wezwania Boze.

Do tak normatywnie i zarazem religijnie rozumianego sumienia ks. Ole j-
nik stosuje réine trafne okreslenia. 1 tak np. pisze o nim, ze jest miejscem
spotkania i dialogu czlowieka z Bogiem. A poza tym wazne jest to, ze autor
odcina sie zaréwno od czysto intelektualistycznego, jak i wylgcznie wolunta-
rystycznego pojmowania sumienia. Dla niego bowiem jest ono wyrazem catlej
osoby ludzkiej i jako takie zaklada udzial wszystkich czynnikéw psychicz-
nych. Stanowisko to nie moze oczywi§cie zadowoli¢ tych, wedtug ktérych w
zakresie dzialania czlowieka mamy do czynienia z wladzami duszy oraz spra-
wno$ci i ich przejawami, czyli aktami. Wobec tego w okresleniu istoty su-
mienia zwigzanego S$ci§le z dzialaniem konieczne jest uznanie jednej z tych
kategorii bytowych za pierwszorzedna, a innych za dalszoplanowe. Stwier-
dzenie bowiem, ze sumienie jest wyrazem calej osoby ludzkiej, jest za ogdlne
i jako takie daje sie z powodzeniem stosowaé takzie np. do poszczegdlnych
cnét lub wad. Nie zapewnia zatem koniecznej dla $cistego okreslenia wylacz-
nosci.

Podobna do powyzszej trudno$é moze sie takzie wzbudzié w czytelniku
zbiorowego podrecznika Powotanie chrzescijanskie. Zarys teologii moralnej
{t. 1: Istota powolania chrzescijanskiego, Opole? 1978, s. 183). Bo i tu autorzy
stwierdzajg, ze sumienie ,,w swej funkcji... nie stanowi wylacznie dzialania
poszczegdlnej wladzy czlowieka (rozumu, woli lub uczucia), ale calej osoby
ludzkiej, angazujace wszystkie jej sfery psychiczne” (s. 106). Niewlasciwym
zatem wydaje sie przypisanie tego zaangazowania na réwni wszystkim ,sfe-
rom psychicznym”.

Zreszta i sami autorzy mogli sie przekonaé, Ze takie ogdlne okreslenie
sumienia jest niewystarczajgce. W wywodach swoich bowiem musieli stoso-
waé do niego takie konkretniejsze wyrazenia, jak moralne uzdolnienie, zdol-
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no$¢ odpowiadania na wigzace wezwanie Boga i podejmowania decyzji mo-
ralnych, stala dyspozycja wartosciowania moralnego, subiektywne przekona-
nie, przeswiadczenie moralne, albo nawet osad i wyb6ér sumienia. Wyrazen
za$ tych nie da sie wlaSciwie zrozumieé¢ i nalezycie sig¢ nimi postugiwaé bez
wysuniecia na pierwszy plan tylko jednej psychicznej wladzy czlowieka jako
zasadniczego podmiotu sumienia.

Dodajmy jeszcze, ze w omawianym podreczniku podano okreslenie su-
mienia chrzescijanskiego jako tego, ktore jest poddane autorytetowi i $§wiattu
Ducha Swietego (s. 106). Jest to o tyle wazne, e u innych autoréw okresle-
nie to brzmi nieco inaczej. I tak np. 0.AJ. Nowak OFM w artykule
Chrzescijanskie sumienie (Colloquium Salutis. Wroclawskie Studia Teolo-
giczne 9, 1977, 211—217) wyakcentowal! w tym sumieniu ukierunkowanie na
osobe Chrystusa, bedacego dla chrze$cijanina ostateczng norma postepowania
moralnego. Zaznaczyl tez, ze ta chrystocentryczna orientacja sumienia nie
moze nie uwzgledniaé réwniez nauki i sakramentéw Kosciota, gdyz znakiem
Igcznosci z Chrystusem jest zawsze lgcznosé z Kosciotem.

Wywody autora na ten temat sg do$é¢ przekonywajace. Jedynie niektéd-
re posrednie sformulowania wydaja sie czasem niezbyt Sciste. Przyktadem
moze tu byé choéby to twierdzenie, Zze sumienie chrzescijanskie nie znajduje
swej doskonalosci w wiernym wypelnianiu prawa, lecz raczej w jego przez-
wyciezaniu (s. 212). Wiadomo bowiem, ze Chrystus wyraznie wymagat takiego
wypelniania. Tak samo nie wydaje sie slusznym twierdzenie, Ze sumienie
chrzescijanskie nie postepuje w $wietle okres§lonego systemu wartosci (s. 214),
bo przeciez takie Chrystus w pewien spos6b taki system reprezentuje.

Nieco inne rdéwniez okre$lenie sumienia chrze$cijanskiego podat o. R.
Kostecki OP w artykule Formowanie sumienia (W drodze 3, 1975, nr 10,
34—41). Zacieénil je mianowicie do sumienia katolickiego i podkreslil, ze
jest nim to, ktoére umie zawsze i wszedzie stosowaé katolickie zasady zycia
wedlug Ewangelil. Nawigzujgc zas do tomistycznego pojmowania sumienia
stwierdzil, ze sumieniem katolickim jesl sgd rozumu wysnuty z przyjmowa-
nych wiara prawd objawionych. Przedtem zas$ wyjasnil, ze sad ten opiera sie
w pierwszym rzedzie na ogélnych normach tzw. prasumienia i dotyczy dob-
roci lub zlo$ci moralnej czynu, ktérego ma sie dokonaé albo juz sie go do-
konato. . .
Mamy tu zatem typowo intelektualistyczne pojmowanie sumienia, czyli
wyrazne przypisanie go funkcji rozumu. Szkoda tylko, ze przy tym zasadni-
czo stusznym stanowisku autor nie dostrzegl réwnoczesnego, choé dalszopla-
nowego zaangazowania w sumieniu takze woli i zmystowych wladz czlo-
wieka. Tym cenniejszym zatem wydaje sie rozdziat pt. Syneidesjologia, czyli
nauka o sumieniu, znajdujacy sie w podreczniku ks. T. Slipki- SJ (Etos
chrzescijanski. Zarys etyki ogdlnej, Krakdéw 1974, 299—325). Uzasadnia on
bowiem jasno, ze chociaz sumienie w swojej istocie polega na aktach ro-
zumu praktycznego, to jednak w jego pelnym funkcjonowaniu biora takze
udzial wola i czynniki emocjonalne. I tylko z tego wiasnie wzgledu mozna
je uznaé za przejaw calej osobowo$ci czlowieka. Tym tez sie tlumaczy, dla-
czego w Scistej definicji sumienia ks. Slipko pisze tylko o wartosciujgco-
-imperatywnym sadzie czlowieka, dotyczacym jego konkretnego dziatania
(s. 307).

Tego rodzaju przypisywanie sumienia w pierwszym rzedzie rozumowi
jest dzi§ do$é czeste. Jako przykiad moze tu postluiyé sam papiez Pawetl
VI, ktéry na audiencji generalnej w dniu 12 lutego 1969 r. nazwal sumienie
sgdem o prawosci, czyll moralnosci dokonywanych przez czlowieka czynéw
(por. tenze, Trwajcie mocni w wierze, t. II, Krakow 1974, 469—470). Réw-
niez ks.  J. Tischer przyjmuje, ze sumienie jest prakiycznym osadem
czlowieka o zgodno$ci jego postepowania z obiektywnym dobrem. Jest tez
ono wedlug niego glosem ludzkiego rozumu, oceniajgcym dobro i zlo i zo-
bowigzujacym do odpowiedniego postepowania (por. jego Jak 2yé? Czy warte
i naleéy dobrze czynié?, cz. II ksiazki Aby zbudowaé dom na skale, Poznan
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1980, 238 i 242). Nie inaczej tez traktuje sumienie S. Grygiel w artykule
Sumienie (Znak 24,1972,609—628). Jest ono bowiem w jego ujeciu konkret-
nym aktem s$wiadomosci moralnej, ukazujacym czlowiekowi okreslone dia
poszczegblnych sytuacji zadanie do speklnienia (s. 609).

Dla przeciwwagi zaznaczmy jednak, Ze nie brak takze dzisiaj publikacji
ukazujgcych jeszcze inne rozumienie sumienia. I znowu tytulem przykiladu
wymienmy tu prace o. A. N. Szojdy OFM Sumienie i syndereza wedlug
$w. Bonawentury (Warszawa 1974, s. 16, maszynopis powiel). Wynika z niej
mianowicie, ze wedlug Doktora Serafickiego sumienie jest sprawnoscig, a nie
tylko aktem rozumu praktycznego albo nawet samg tg wladza. Ponadtio wigze
sie ono scisle z syndereza, bedaca sprawnoscig woli albo nawet samg wolg,
ktéra odznacza sie naturalnym cigzeniem ku dobru moralnemu. I tak wptly-
wa pobudzajgco na sumienie jak wola na rozum.

Tym samym tematem, czyli szczegélnym stosunkiem sumienia do syn-
derezy w ujeciu Doktora Serafickiego, zajal sie takze L. Veuthey w ar-
tykule Filozofia chrzes$cijanska S$w. Bonawentury (przetl. E. Zielinski
OFMConv., w: Z filozofii sw. Augustyna i $w. Bonawentury, praca zbior.,
Warszawa 1980, 386 i 387). U wiekszosci jednak autor6w zagadnienia to jest
niemal calkowicie pomijane lub nieco inaczej rozumiane. I tak np. ks. S. Ro-
sik w swoich artykulach odnoszacych sie do sumienia (Formowanie sumie-
nia praktycznego w etyce sytuacyjnej w Swietle wypowiedzi Stolicy Apo-
stolskiej, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 11,1964, z. 3, 39-—57; Sumienie
a autorytet, Studia Theologica Varsaviensia 11,1973, nr 1, 161—185; Dojrza-
to$¢ sumienia, Gos$¢ Niedzielny 55,1978, nr 11, 4 i 5: Obiektywna i subiek-
tywna norma moralna w 2yciu chrzescijaniskim, Poznanskie Studia Teolo-
giczne 2,1978,73—99) o synderezie wspomina bodajZe tylko w ostatnim z nich,
nazywajac jg usposobieniem sumienia. Stanowi ona wedlug niego ,,ontyczne
wyposazenie czlowieka w niezniszczalng i :bezbledng znajomos$é zasad mo-
ralnych”. Scisle zas pojete sumienie jest funkcjg synderezy (s. 83).

Nie jest to jednak jedyne okreS§lenie sumienia. Ks. Rosik bowiem
stosuje do niego takze liczne inne nazwy, ktérych niestety nie wyjasnia i nie
usprawiedliwia nalezycie. Nic wiec dziwnego, Ze czytelnikowi trudno jest sie
pogodzi¢é z takimi zamiennie uzywanymi w odniesieniu do jednego i tego
samego sumienia wyrazeniami, jak podstawowy organ czlowieka, Swiado-
mos$é moralna, stala dyspozycja zasad i wartosci moralnych, akt osoby ludz-
kiej, sad moralnej $§wiadomosci, zdolno$é podejmowania decyzji moralnych,
ofrodek ducha, wladza subiektywna, plaszczyzna spotkania i dialogu czio-
wieka z Bogiem, ogélnoludzka zasada dobra itp. Wydaja sie one bowiem za
malo precyzyjne i w niektérych przypadkach niesprowadzalne do siebie
{np. organ, sad, wladza i dyspozycja). :

Bardzo trafne natomiast jest podkre$lenie przez ks. Rosika, ze su-
mieniem chrzes$cijanskim jest to, ktére w sposéb dynamiczny otwiera sie
na glos Bozy w Chrystusie i w Jego mistycznym Ciele. Stanowi zatem ono
szczegblny stopien dojrzalosci i doskonalosci sumienia ludzkiego, dla kté-
rego Chrystus jest zasadniczg ksiega moralnosci.

Na syndereze zwraca takze uwage ks. S. Witek w swoim podrecz-
niku Teologia moralna (t. I: Teologia moralna fundamentalna, cz. 2: Prak-
seologia moralna, Lublin 1976, 109—124). Uznaje ja mianowicie za zdolnosé
warto$ciowania moralnego i jako taka odréznia od aktu wartosSciowania
w konkretnej sytuacji i sprawnosci z tego zakresu nabytej drogg ¢éwiczenia,
Wszystkie trzy zas one stanowig wedlug niego postaci sumienia indywidual-
nego, ktére okresla jako sSwiadomosé - wartosci moralnych oraz stosunku,
w jakim pozostajag do nich pewne akty, sprawno$ci i postawy. Stwierdza tez
krétko, ze sumienie indywidualne jest osobistym wartosSciowaniem moral-
nym, opartym na $wiadomos$ci moralnej. To znamie osobiste odréznia je od
sumienia zbiorowego, za ktére uwaza kazdorazowe obiegowe wartosciowanie
moralne oraz ,ducha czasu” i charakterystyczny rys kultury danej epoki.

Okre$lajgc nieco blizej wspomniang zdolnos¢ wartosciowania, czyli- syn-
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dereze, ks. Witek wutozsamia jg z nastawieniem wewnetrznym na odkry-
wanie tego, co powinno sie czynié¢, a czego unikaé. I dodaje, ze sumienie to
jest zdolnoscig i wladzg rozwijajacg osobowosé ludzkg. Jako akt wartoscio-
wania natomiast sumienie jest sadem praktycznym o wartosci morainej
jakiego$ czynu. I tu ks. Witek, podobnie jak inni z poznanych juz przez
nas autoréw, podkre$la, ze w tym akcie sgdu nie chodzi jedynie o konkluzje
rozumu praktycznego, ale o wyraz calej osoby ludzkiej, angazujgcy takze
wole i emocjonalnosé¢ czlowieka. Dlatego mozina go réwniez nazwaé ,do-
swiadczeniem serca”, ktére mobilizuje i aktywizuje wszystkie sfery psy-
chiczne jednostki ludzkiej. Wreszcie sumienie jako sprawno$¢ nabyta jest
pewnym dalszym etapem wzglednie rzeczywisto$cia wypracowang sumienia
jako zdolnosci wartosciowania i jako sgdu wartosciujagcego. Mamy tu zatem
do czynienia z czym$ podobnym do nabywania i rozwijania wszelkich spraw-
no$ci nabytych przez wychowanie i samowychowanie moralne.

Jak z tego widaé¢, ks. Witek umiescit pod jednym mianownikiem su-
mienia indywidualnego trzy wyraznie réznigce sie od siebie pojecia: uzdol-
nienie, akt i sprawnos$¢ wartosciowania moralnego. Trudno jest przyznaé
mu w tym racje. Taki bowiem wspélny mianownik moze miesci¢ w sobie
jako gatunki tylko rzeczywistosci tego samego rodzaju bytowego. Tego zas
nie da sie powiedzie¢ o wyszczegdlnionych kategoriach. A ponadto wydaje
sie, ze szczegdlne zaakcentowanie wartosciowania moralnego w sumieniu
przesitania jego dynamicznos¢ i moc naklaniajgca do odpowiedniego dzialania.

Warto jeszcze doda¢, ze w innej publikacji (Problem sumienia. Opinie
wspoélczesne w konfrontacji z Vaticanum II, Ateneum Kaplanskie 81,1973,
240—251) ks. Witek do$¢ wyczerpujaco wytlumaczyl, czym sie odréinia
ukazane przez ostatni sobor powszechny religijne pojmowanie sumienia
jako ,glosu Bozego” i ,przekazinika obiektywnego prawa Bozego” od dzi-
siejszych opinii psychologicznych, socjologicznych i etycznych w tym zakresie.

Takie wlasnie wybitnie socjologiczne rozumienie sumienia zareprezento-
wal S. Kaczmarek w ksigzce Rozwazania o zyciu ludzkim (Warszawa
1979, 51—60). Uznal je bowiem za spoleczne z samej swojej natury. Wska-
zywaé zas na to ma w pierwszym rzedzie geneza sumienia. Czlowiek bowiem
nie przychodzi z nim na $wiat, lecz wytwarza je w sobie w miare swojego
rozwoju na drodze przyswajania, czyli uwewnetrzniania norm morainych,
ktore wyrobila sobie i ktérymi kieruje sie aktualnie jego spotecznosé. 1 dla-
tego autor nazywa sumienie glosem spoleczenstwa, uczuciem spolecznym,
produktem dlugotrwalego historycznego rozwoju spoleczenstwa, miernikiem
odpowiedzialnosci jednostki przed spoleczenstwem, dialektyczng jednoscig
czynnika obiektywnego i subiektywnego oraz wydawaniem osadéw subiek-
tywnych na podstawie moralnosci spolecznej jako czynnika obiektywnego
i ostatecznego kryterium wartosci moralnej.

Zachodzi tu zatem w pelni zdesakralizowane pojmowanie sumienia. Bog
i Jego prawa nie sg w ogdle brane pod uwage. Moralnosé¢ spoleczng, zwia-
szcza w tzw. wydaniu socjalistycznym, uznat autor za tak idealns, ze jedy-
nie ona wyrazana przez sumienie moze zapewnié¢ czlowiekowi szczescie i po-
ko0j. Poglad ten jednak budzi bardzo powazny sprzeciw i to nie tylko z racji
swego ateistycznego nastawienia, ale tez z powodu zbytniego ,usocjologizo-
wania” sumienia. Gdyby$Smy bowiem przyjeli, ze wytwarza sie ono dopiero
pod naciskiem spoleczenstwa, a nie tkwi juz jako$s w naturze kazdego ro-
dzgcego sie czlowieka, musielibySmy odmoéwié go pierwszym ludziom, ktorzy
choé nie zyli jeszcze w spoleczenstwie, to jednak mieli z nim tak wielkie
klopoty, jak choéby Kain po zabdjstwie brata. A poza tym jak moina by
pogodzié z poglagdem autora stuszne przeciwstawianie sie réznym moralno-
sciom spolecznym przez jednostki powolujace sie na nakaz wlasnego su-
mienia?

To zasadnicze przeciwstawienie sie zbyt socjologicznemu potraktowaniu
przez Kaczmarka sumienia nie przeszkadza w uznaniu za stuszne jego
wyrdznienia w tym sumieniu funkcji oceniajgcej i motywacyjnej. Pierwsza
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polega na aprobowaniu lub ganieniu postepowania, czyli na tak mocno akcen-
towanym np. przez ks. Witka wartosciowaniu. Druga zas wyraza sie
w pobudzaniu przez sumienie do dzialania albo powstrzymywaniu od niego.
Mozna ja tez nazwaé rozkazodawczym glosem sumienia decydujacym o wy-
borze kierunku dzialania.

Pewien natomiast subiektywizm w charakterystyce sumienia zdaje sie
wyraza¢ ks. T. Styczen SDS w paragrafie swej ksiazki Etyka niezalezna?,
zatytulowanym Fenomen sumienia a powinno$é moralna (Lublin 1980, 46—54).
Wprawdzie autor wyraznie sie odcina od stanowiska Kanta, wedlug kto-
rego samo sumienie poszczegdélnego czlowieka jest wystarczajgcg racja po-
winno$ci moralnej, ale uwypuklona przez niego godnosé osoby ludzkiej jako
zasadniczy autorytet prawodawczy oraz przedmiot i ,rzecz” powinnoscio-
rodna tez wydaje sie do takiego stanowiska sie zblizaé. To prawda, ze w wy-
wodach ks. Stycznia wspomniana godno$¢ osoby ludzkiej pozostaje
w lgcznos$ci z Swiatem innych oséb i wartosci pozaosobowych, a takze jest
mocno zakotwiczona w Bogu i zbawczym dziele Chrystusa. Ponadto nazywa
on obrazowo sumienie postancem i zwiadowca miedzy osobg i jej pozapod-
miotowym s$wiatem os6b i wartosci, ktéry jest przedmiotem i racjg powin-
no$ciowego sadu tego sumienia. Ale to wszystko tym bardziej nie wydaje
sie usprawiedliwiaé zamykania sprawy sumienia tylko w kregu godnosci
osoby i twierdzenia, Ze ,nie potrzebujemy niczego wiecej poza nig szukaé,
aby ’zda¢ sprawe’ z faktu moralnej powinnosci” (s. 51). Trzeba koniecznie
dla uniknigcia nawet pozoréw czystego subiektywizmu wyrainie podkreslaé,
Zze réwniez tak wysoko ceniona godno$é¢ osoby ludzkiej powinna zawsze byé
zgodna z obiektywnymi wymaganiami prawa Boziego i ludzkiego. A tym
samym nie wystarczy, by osoba-podmiot odczytywala tylko osobe-przedmiot
i tym samym robila wrazenie czego$§ wystarczajacego sobie.

Podobne wrazenie zbytniego subiektywizmu odnosi sie takze z artykutu
ks. Stycznia Sumienie: 4r6dlo wolnosci czy zniewolenia? (Zeszyty Na-
ukowe KUL 22,1979 nr 1—3, 87—96). Przeprowadzone w nim bowiem wywo-
dy, doprowadzajgce w ostatecznosci do stwierdzenia, ze ,sumienie jest aktem
samozaleznosci podmiotu od siebie w akcie samouzaleznienia sie od prawdy”
(s. 96), wydajg sie nie uwzglednia¢ dostatecznie jasno obiektywnych przesta-
nek pozaosobowych, ktére musza byé wigczane w proces formulowania sie
istotnego dla sumienia sgdu ,powinienem!” 1 dlatego powyzsze okreslenie
jest chyba zbyt jednostronne. Takimi tez wydaja sie inne stwierdzenia auto-
ra, jak choéby to, Ze ,sumienie to samozwigzanie, samozaleznos$é, samozo-
bowigzanie” (s. 91). Gdziez bowiem w takim razie zmiesci tu owg glebie
sumienia, w kiorej czlowiek odkrywa prawo, nie nakladane samemu sobie
(por. KDK 16)?

Pewne uspokojenie powyzszej obawy co do zbyt subiektywistycznego
ujecia sumienia mozna znalezé w wypowiedzi ks. H. Jurosa SDS Rezo-
nator pogtosu sumienia ludzkiego w stuzbie cztowiekowi (Roczniki Filozo-
ficzne 27,1979, nr 2, 151—155). Wprawdzie i on kladzie duzy nacisk na ,sa-
monakaz sumienia” czy tez moralno$é osobistego przekonania, ale wyraZnie
tez przestrzega przed eliminowaniem zewnegtrznego autorytetu na rzecz auto-
nomii. Wedlug niego ,,sad sumienia obowigzuje nas do dzialania dlatego, ie
pokazuje poza siebie, na swo6j przedmiot, ktdry jest transcendentnym Zréd-
lem i obiektywna racja moralnej powinnosci tego dzialania i kryterium
decydujacym o jego prawdziwos$ci” (s. 154). I dlatego nie wolno tu tak za-
akcentowaé autentyczno$ci i wiernosdci sobie, ze byloby to réwnoznaczne
z uznaniem ich za ,jedyne i wylgczne kryterium dobra moralnego dziata-
nia” (s. 155).

Powyzsze zagadnienie naleiytego ustawienia w sumieniu elementu su-
biektywnego z obiektywnym sprowadza sie czasem do stosunku, w jakim
sumienie powinno pozostawaé do prawa. Przykiadem moze tu byé bardzo
ciekawy artykut A. Giinthdéra OSB Coscienza e legge (Seminarium
11,1971,554—574). Jego zasadnicza teza sprowadza sie do tego, ze sumienia
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i prawa nie powinno sie uwazaé za rzeczywistoSci czy tez instancje przeciw-
stawne sobie lub jako§ rywalizujace ze soba o pierwszefstwo. O jednym
i drugim bowiem mozna powiedzie¢, ze jest tym samym co jego podmiot,
czyli czlowiek. I dlatego tworza one razem najgtebsza jednosé.

Prawo jest samym czlowiekiem dlatego, Ze jego najistotniejsza postaé —
prawo naturalne — zostalo wpisane przez Stwoéorce w samg nature ludzka.
A nadprzyrodzone prawo ewangeliczne jest przede wszystkim wewnetrznym
prawem laski Ducha Swietego. Tkwig wiec one w samym czlowieku i od
niego sie nie réznia. Pozostale za$ prawa jako specjalnie ustanowione sa
wprawdzie czyms$ zewnetrznym w stosunku do niego, ale stanowig tylko
pewne rozwiniecia i dopeinienia wyszczegblnionego prawa wewnetrznego.
Utozsamienie natomiast sumienia z samym czlowiekiem uzasadnia autor tym,
ze to wlasénie caly czlowiek jako osoba obdarzona rozumem i wola odkrywa
w samym sobie swoje osobowe powolanie, czyli obowigzujgce go prawo
wpisane w jego nature, i decyduje o swojej samorealizacji jako czlowieka.

Tak wiec prawo i sumienie sg w zasadzie tym samym. Oboje skierowujg
czlowieka ku dobru. RoOznig sie¢ zas§ tym, ze pozostajg w innej fazie na dro-
dze do tego dobra. Sumienie mianowicie, a wlasciwie sgd sumienia, stanowi
punkt koncowy, gdyz w nim czlowiek decyduje sie ostatecznie na dzialanie
lub niedzialanie, W prawie za$ chodzi o etap poprzedzajacy te decyzje. Jest
nim mianowicie uswiadomienie sobie wymagahn moralnych wlasciwych tak
dla sumienia pierwotnego, czyli synderezy, jak i sumienia rozwijajacego sie.

Mimo tak wyraznego sprowadzenia sumienia i prawa do wnetrza czto-
wieka i utozsamienia ich z nim nie mozna zarzuci¢ o. Gliinthdérowi ja-
kiego$§ immanentyzmu czy subiektywizmu. Bardzo mocno bowiem- podkre~
$lit on, ze tkwigce w czlowieku prawo jest partycypacja odwiecznego prawa
Bozego. I dlatego odczytujac je w sobie w ostatecznosci rozpoznaje on wy-
magania Boga wzgledem siebie, a nie okazuje sie autonomicznym tworcy
dobra lub zla. A ponadto czlowiek z natury swojej jest istota spoleczna.
1 dlatego w ksztaltowaniu sie jego sumienia bardzo wazna role odgrywaja
tez uwarunkowania spoleczne i magisterium Kosciota, wymagajace niejed-
nokrotnie uwalniania sie z osobistych namietnosci i $lepej samowai.

Na koniecznoéé ujmowania sumienia w caloksztalcie antropologii chrze-
Scijanskiej zwrécit takie uwage R. Frattallone w artykule La dottrina
teologica sulla coscienza cristiana (Rivista di Teologia Morale 4,1972,237—250).
W antropologii tej czlowiek jest przede wszystkim obrazem Boga. Stad przez
sumienie jego wyraza sie wezwanie Boze jako pewien imperatyw moralny.
Ponadto czlowiek ochrzczony jest obrazem Boga w Chrystusie. Jego-sumie_me
zatem powinno byé na wskro§ Chrystusowym, dla ktérego pol_:argnegn Jest
wypelnianie woli Ojca i wtaczanie sie w Chrystusowe dzielo zbawiania Swiata.
- ""Jest to niewatpliwie bardzo wznioste ustawienie zagadnienia. Szkoda
‘tylko, ze autor nie wyjasnil, jak w kontekScie przedstawionego sumienia
nalezy rozumieé¢ rézne bledne i przewrotne decyzje i postawy moralne, zda-
rzajace sie takze u chrzescijan.

Odpowiedz na pytanie, czym jest sumienie, zdaje sie zawieraé¢ takze arty-
kul 0. J. A. Kloczowskiego OP Istota sumienia (W drodze 5,1977,
nr 2, 12—21). Tymczasem zaraz na poczgtku autor zaznacza, ze musi zawiesé¢
w'tym wzgledzie czytelnika. W toku zas dalszych wywodéw nazywa sumienie
glosem wewnetrznym, oceniajacym postepowanie czlowieka poprzez odnie-
sienie go do wartosci moralnych. Jest tez ono dla niego pewnym organem
bardzo delikatnym i aktem osadu rozpoznajacego moralng jakos¢ konkret-
nego czynu. Ale okreslen tych nie wyjasnia dokladniej.

Ponadto zdaje sie on przesadza¢ w podkreslaniu roli sumienia jako gwa-
ranta zawsze odpowiedniego rozwoju czlowieka i realizatora naleznej mu
wolnosci. Nazwal je nawet najwyzsza normg dziatania (s. 20), mimo ze nieco
dalej za Soborem Watykanskim II napisal, iz w wewnetrznym glosie sumie-
nia rozbrzmiew"a glos Boga. Wreszcie wydaje sig, ze autor nie podkreslit
wystarczajgco, iz sumienie nie tylko ocenia poszczegdlne czyny i zaswiadcza
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o wolnosci czlowieka, ale tez jako norma stawia mu konkretne wymagania.

Osobng publikacje poswiecili sumieniu A. Molinaro i A. Val-
secchi (La coscienza, Bologna 1971, s. 92). Dla nas najwazniejsza w niej
sprawg jest oczywiScie samo okreslenie sumienia. Zostalo za$§ ono potrakto-
wane dos$é szczegdélowo od strony historycznej w poczatkowej czesci dziela,
opracowanej przez pierwszego z tych autoréw. Najpierw wiec referujac dane
Pisma Swietego zwr6cil on szczegblng uwage na te wyrazy, ktére oznaczajg
najglebszy zwiazek czlowieka z Bogiem oraz miejsce dokonywania osgdow
i ‘'decyzji moralnych. Na zwigzek ten wskazujg zwlaszcza takie wyrazy, jak
przymierze czlowieka z Bogiem oraz stowo i prawo Boze mieszkajgce we
wnetrzu czlowieka i wymagajace od niego postuszenstwa. Miejscem zas we-
wnetrznych osadéw i decyzji moralnych jest przede wszystkim serce jako
najintymniejsza cze$¢ czlowieka i Zrédio zycia moralnego, a takze miejsce
spotkania czlowieka z Bogiem.

Duze znaczenie posiada tu rowniez wyraz syneidesis, zmieniony z czasem
na syndereze i uznany przez scholastykéw za sumienie podstawowe, habi-
tualne, roznigce sie od sumienia aktualnego. Inna wazng sprawa bylo zda-
niem Molinaro utoisamianie sumienia z samym czlowiekiem i to czlo-
wiekiem zjednoczonym dzieki wierze z Chrystusem i Jego Ko$ciolem oraz
liczacym sie z wymaganiami milosci nadprzyrodzonej. .

Ciekawa jest takze sugestia autora, by nie przeciwstawiaé¢ sobie jako
wykluczajacych sie stanowisk §w. Tomasza z Akwinu i Sw. Bona-
wentury w odniesieniu do synderezy i sumienia. W gruncie rzeczy bo-
wiem tylko akcentowali oni jedna strone zagadnienia, nie wykluczajac dru-
giej. I dlatego intelektualizm Tomasza da sie pogodzi¢ z uzupelniajacym
go woluntaryzmem Bonawentury, i na odwrét. Tym bardziej, ze su-
mienie ma byé wyrazem calej osoby ludzkiej. I dlatego nie powinno sie
przeciwstawia¢ w nim woli rozumowi. Tak ujete zagadnienie pozwolilo. auto-
rowi stwierdzi¢, iz sumienie podstawowe, czyli syndereza, zawiera w sobie
zaréwno poznanie pierwszych zasad postepowania jak i naturalng-sklonnosé
do dobra. Sumienie aktualne natomiast jest sgdem o moralnosci konkretnego
dzialania czlowieka. :

W ten sposéb doszliSmy do swego rodzaju ekumenizmu w okreslaniu su-
mienia. Wypadaloby wigc na tym pozytywnym wydzwieku zakoneczy¢ nasz
przeglad. Niemniej warto jeszcze choéby zasygnalizowaé niektére wnioski,
jakie z tego przegladu wynikajg. W pierwszym za$ rzedzie trzeba uznaé¢ za
konieczne traktowanie sumienia w $cistym powigzaniu z calym. cztowiekiem,
ktory odznacza sie szczegdlng godnoscig osoby ludzkiej i jest dzieckiem Boga
w Kosciele Chrystusowym. Nie oznacza to jednak stawiania na réwni zaan-
gazowania w sumieniu wszystkich wladz czlowieka. Rozum bowiem, wyda-
jaey wlasciwy dla sumienia sad wartosciujgey, zdaje sie spelniaé role pierw-
szoplanowg.

~Bardzo wazne takze jest uwzglednianie zaréwno powiazan jak i odreb-
nosci sumienia w odniesieniu do synderezy, prawa i warunkéw spolecznych.
Wreszcie w wywodach na temat sumienia konieczna jest wieksza precyzja
stosowanych olgre’élgﬁ. I dlatego, jesli nazwie si¢ je np. dyspozycja czy wila-
dzg, trzeba wyjasni¢, co to znaczy, i w konsekwencji nie stosowaé do niego
nazwy sad lub akt rozumu, gdyz one nalezg do innej kategorii bytowej.

o. Jan Wichrowicz OP, Krakéw

3. Etyka a zycie gospodarcze
,sConcilium” 16 (1980) nr 12
Z satysfakcja bierze czytelnik do reki ostatni z r. 1980 zeszyt moralny

,,anciliur’rl”: 'Ijematem tego numeru jest stosunek etyki do ekonomii w.dzi-
siejszym Swiecie, ksztaltowanym przez wplyw wielkich monopoli na stosunki
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migdzynarodowe. 1 ten zeszyt, podobnie jak poprzednie, cechuje odwaga
intelektualna redaktorow i autoréw poszczegélnych artykulow, ktorzy, kladgc
na szalg giepboky wiedze specjalistyczng, chcg wnies¢ swoédj wklad w sprawy,
ktérych rozwigzania bedg wplywaly na przyszly ksztalt §wiata.

Zastuga autoré6w jest i to, ze potratili przekonywajaco ukazaé, iz teologia
nie tylko nie pozostaje na uboczu wydarzen istotnych dla $wiata, ale moze
twoérczo wplywaé na rozwigzanie konfliktéw spolecznych i gospodarczych.

Ekonomia i etyka tylko pozornie wydaja sie od siebie odlegle. Zbiegaja
sie w wielu punktach, choé¢ ich momenty zbiezne nie zawsze sg latwe do
ucawycenia i precyzyjnego okreSlenia. Autorzy probujg ukazaé niektore
,miejsca wspoélne” etyki i ekonomii, wychodzgc z przeswiadczenia, ze niedo-
strzeganie i nieuwzglednianie $cistych zwigzkéw tych dziedzin prawidiowo
w przeszio$ci i nadal prowadzi do glebokich wstrzaséw i ostrych konfliktéw
spotecznych. W pierwszym rzedzie chodzi o udzielenie odpowiedzi na kilka
podstawowych pytan. Czy polityka gospodarcza jest catkowicie niezaleina,
czy tez powinna sie liczyé z zasadami etycznymi? Za pierwszym pytaniem
nastepuja dalsze: jakie zasady etyczne mialyby by¢é nadrzedne dla ekonomii
oraz jaki jest charakter priorytetu wskazan etycznych wzgledem polityki
gospodarczej?

Uznanie pierwszenstwa etyki przed ekonomig jest — zdaniem autoréw —
konieczne. Nieuznanie nadrzednos$ci etyki naraza ekonomie na wplyw nie-
rzadko zupelnie przypadkowej ideologii. Tak tez sie czesto dzieje. Redakto-
rzy zeszytu Dietmar Mieth (Fryburg — Szwajcaria) i Jacques Pohier
(Paryz) podaja przyklad konfliktu gospodarczego, ktéry okreslaja mianem
,konfliktu Poélnoc-Poludnie”. Kraje pélnocne wystepuja w tym konflikcie
z reguly jako wierzyciele, poludniowe za$ jako dtuznicy. Czysto ekonomiczne
préby rozwigzania konfliktu, w oparciu tylko o wewnetrzne prawa podazy
i popytu, zdecydowanie nie wystarczaja.

Polityke gospodarczg winien wiec cechowaé duch poszanowania zasad
warto$ci etycznych. Dzialalno$é wielkich monopoli przekracza sfere czysto
ekonomiczng, one dyktuja krajom rozwijajacym sie nie tylko kierunki roz-
woju gospodarczego, ale takze spolecznego i kulturalnego. Bezposredni wplyw
wielkich monopoli zaznacza sie¢ w takich zjawiskach, jak poglebianie sie
niesprawiedliwo$ci spolecznej, postepujace zubozenie krajéw zadluzonych,
wzrastajace bezrobocie itd. (por. R. Riddel, Multinationale Konzerne,
entwickelte Technologie und ithr Einfluss auf Armut, Einkommensverteilung
und Beschdftigung in der unentwickelten Lindern, s. 686—691).

Jakie zasady moralne powinny byé wprowadzone w struktury ekono-
miczne dzisiejszego Swiata? Jest to przedmiotem dociekan J. Ph. Woga-
mana w artykule Auf der Suche nach einer Methode, um Wirtschaftspro-
bleme als ethische Probleme zu beehandeln, s. 719—724. Przede wszystkim
konsekwentnie realizowana zasada réwnosci wszystkich ludzi. Nieprzestrze-
ganie tej zasady moze spowodowaé tragiczne konsekwencje dla wspoélczesne-
go $wiata, nie tylko w dziedzinie ekonomii, lecz takze spoteczne i polityczne.
Rodzi sie naglaca konieczno$é budowania stosunké$w miedzynarodowych opar-
tych na sprawiedliwej ekonomii.

Problemem etycznym jest nie tyle sama konieczno$é stosowania wiasci-
wych zasad ekonomicznych, ale raczej sposéb wcielania w zycie ogoélnie
uznanych priorytetéw moralnych w dzialalnos$ci gospodarczej.

Autorzy dostrzegaja ogromng szanse w tej dziedzinie dla ,teologii wy-
zwolenia”. Teologia tradycyjna bowiem nie moze sprostaé oczekiwaniom.
Miedzy etyka tradycyjng — jak moéwiag autorzy — analityczna, dedukcyjng
a etyka zaangazowana, wspélczesna, indukcyjna, istnieje zasadnicza réznica.
Ujawnia sie ona w innym poziomie ekonomicznym i nieré6wnomiernym roz-
wojem spotecznym Kkrajéw Pélnocy i Poludnia. Etyka tradycyjna jest jak
gdyby obiektywnym, niezaangazowanym, stojacym z boku obserwatorem
rzeczywisto$ci, majacym niewzruszong $wiadomo$é pewnosci postawionej
przez siebie diagnozy oraz terapii, pozostaje jednak bez wplywu na bieg wy-
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darzen w $wiecie. Dzi§ ona juz nie wystarcza, potrzeba nowej etyki, w ktoérej
dedukcja bedzie zastapiona indukcjg, ktérej intensywnos$é bylaby miarg za-
angazowania w sprawy nieréwnosci ekonomicznej i spolecznej.

Zeszyt dzieli sie na trzy czeSci. W pierwszej, noszacej tytul Faktory eko-
nomiczne konfliktu Péinoc-Poludnie, mamy prébe postawiemua jak gdyby
diagnozy wspbiczesnych trudnosci gospodarczych. Rozwaza si¢ takie proble-
my, jak m.in. polityka demograficzna, ochrona $rodowiska, problemy ener-
getyczne i zywnosciowe, polityka cen, kryzys procesu rozwoju, wplyw dzia-
lalnosci wielkich miedzynarodowych koncernéw na rozwdj ubédstwa w kra-
jach rozwijajgcych sie.

Czesé druga — Przyczynek do teorii konfliktu Péinoc-Potudnie — w opar-
ciu o diagnozy postawione w cze$ci pierwszej, poddaje rewizji niektore tezy
dotyczace rozwoju zycia gospodarczego, np. uznanie wylgcznosci praw ryn-
kowych w normowaniu wspélpracy gospodarczej. Proponuje sie, przy uzna-
waniu praw podazy i popytu, zawieranie dwustronnych umoéw gospodarczych,
ustalajacych prawa i obowiazki umawiajacych sie panstw. Podwaza sie takze
niektére zastane przekonania, np. Ze gwarancjg wolnosci narodowej jest rea-
lizacja separatystycznej idei bezpieczenstwa (por. V. Cosmao, Die Ideo-
logie der nationalen Sicherheit, s. 692—695).

Czesé trzecia — Proéba chrzescijanskiej odpowiedzi — ukazuje proble-
matyke od strony teologicznej. Poszukuje sie podstaw do odpowiedzi na trud-
ne pytania, jakie nasza epoka stawia Ko$ciolowi, zar6wno w dziedzinie me-
todycznej jak i merytorycznej. Autorzy ukazuja mozliwosci odpowiedzi
w zasadzie w oparciu o nurt ,teologii wyzwolenia”.

ks. Zbigniew Teinert, Poznan



