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Zapoczątkowany przez rosyjskiego teologa prawosławnego
o. N. A fanasjewa (1893— 1966) n u rt tzw. eklezjologii eucharystycz­
nej okazał się bardziej wpływow y niż to początkowo przypuszcza­
no. Pomimo oporów, jego oddziaływanie zaznaczyło się w  ostatnich 
latach nie ty lko w Kościele praw osławnym , lécz niem al we w szyst­
kich wielkich Kościołach chrześcijańskich. Nie pow strzym ały go 
istniejące granice konfesyjne. W pływ poglądów Afanasjew a dostrzec 
m ożna w  niektórych tekstach Soboru W atykańskiego II (por. KK 26; 
DE 15; DB 11). Poglądy te  stały  się dla w ielu teologów różnych w y­
znań chrześcijańskich inspiracją do ożywienia lub  naw et podjęcia 
na nowo badań w dziedzinie eklezjologii. Dążeniom tym  przyśw ie­
cał u  w ielu cel w yraźnie ekumeniczny: odnowa eklezjologii w duchu 
ekumenicznym , która pozwoliłaby dostrzec jak najw ięcej wspólnych 
punktów  w rozum ieniu Kościoła. Byłby to doniosły krok  na drodze 
do jedności oraz odnowy rzeczywistości eklezjalnej poszczególnych 
Kościołów. Afanasjew  pierw szy rozw inął w  eklezjologii naukę 
św. Paw ła (1 K or 10, 16— 17) o istotnym  i przyczynowym  związku, 
k tóry  istnieje m iędzy Eucharystią (sakram entalnym  ciałem  Chry­
stusa) a Kościołem (ciałem eklezjalnym ). Biblijne, liturgiczne i pa­
trystyczne podstaw y eklezjologii eucharystycznej decydują w  prze­
ważającej m ierze o jej trw ałe j w artości teologicznej.

Zagadnieniu powstania i rozw oju eklezjologii eucharystycznej 
poświęcił ostatnio swoją rozpraw ę doktorską P e te r Plank, asystent 
przy katedrze teologii i historii chrześcijańskiego W schodu na W y­
dziale Teologii K atolickiej U niw ersytetu  Juliusza M axim iliana 
w W iirzburgu *. W ykorzystał on także nie drukow ane dotąd m anu­
skrypty , zachowane i udostępnione m u przez nieżyjącą już dziś żonę

1 Peter P l a n k ,  Die Eucharistieversammlung als Kirche. Zur Entstehung 
und Entfaltung der eucharistischen Ekklesiologie Nikołaj Afanasevs (1893— 
1966), Würzburg 1980, Augustinus Verlag, w serii: Das östliche Christentum, 
Neue Folge, t. 31, ss. 268. Jako wprowadzenie do szeregu zagadnień związa­
nych z eklezjologią prawosławną w ogóle oraz z eklezjologią eucharystyczną 
por. E. L a η n e, Le mystère de l’Eglise dans la perspective de la théologie 
orthodoxe, Irénikon 35(1962)171—212; t e n ż e ,  L’Eglise locale et l’Eglise uni­
verselle, Irénikon 43(1970)481—511; W. H r y n i e w i c z ,  Eklezjologia prawo­
sławna w zarysie, w: W. G r a n a t ,  Ku człowiekowi i Bogu w Chrystusie, 
t. II, Lublin 1974, 376—391.
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rosyjskiego teologa, M ariannę N ikołajew ną (tl7.VIII.1979). Je j pa­
mięci dedykowane zostało to pionierskie pod wielu względami 
i gruntow ne studium , zasługujące na uwagę teologów zainteresow a­
nych problem atyką eklezjologiczną i ekumeniczną. Trudno w kró t­
kim  omówieniu zaprezentować w szystkie w ątki zaw arte w  te j bogato 
udokum entow anej rozprawie. W iele z tych  w ątków  ukazujących 
w szczegółach ewolucję m yśli A fanasjew a zasługuje na bardziej 
w nikliw ą uwagę, niż to zostanie poniżej zasygnalizow ane2. Celem 
obecnego omówienia jest zwrócenie uwagi na kilka w ybranych za­
gadnień oraz na potrzebę w łaściw ej oceny zasadniczych tw ierdzeń 
eklezjologii eucharystycznej. Nie ulega chyba wątpliwości, że m am y 
do czynienia z nu rtem  myślowym, który  okazał się dobroczynnym  
uzupełnieniem  dla tradycy jnej eklezjologii chrześcijańskiej. Czy 
z kolei nie wym aga on sam  pewnego dopełnienia? Na to  pytanie 
studium  P ianka daje jednoznaczną odpowiedź.

I. Teologiczne tło i ekum eniczne im plikacje 
poglądów Afanasjewa

A utor zdawał sobie dobrze spraw ę z trudności, na jakie napo­
tyka studium  poglądów N. A fanasjewa. Nie w ystarczy odwołać się 
do publikacji z ostatnich lat jego życia. Istotne przesłanki eklezjo­
logii eucharystycznej zaw arte są już we wczesnych jego pracach 
(w języku rosyjskim  i serbskim). Pierw szy zarys te j eklezjologii po­
chodzi z 1934 r. 3 Dotychczasowi badacze te j problem atyki poprze­
staw ali na analizie ostatnich publikacji. S tudium  Pianka usiłuje 
pokazać proces kształtow ania się i rozw oju eklezjologii euchary­
stycznej Afanasjewa, a w ten  sposób przyczynić się do lepszej zna­
jomości jego dzieła. Nie jest to, według zam ierzenia autora, syste­
m atyczna analiza całokształtu poglądów rosyjskiego teologa. Chodzi

2 Pierwsza część pracy poświęcona została życiu i pismom N. Afanasjewa 
(s. 19—47); zarysowuje ona niejako egzystencjalne tło dla zrozumienia cało­
kształtu jego myślenia. W części II (s. 49—127) autor przedstawia główne eta­
py rozwoju eklezjologii eucharystycznej; już w początkowym stadium  wy­
krywa podstawowe przesłanki późniejszego rozwoju tego kierunku teologicz­
nego. Stwierdza równocześnie, że źródeł tych poglądów szukać należy zarówno 
w obrębie prawosławnej teologii rosyjskiej, jak również poza nią (wpływ 
protestanckiej teologii liberalnej). Część III (s. 151—220) stanowi próbę syste­
matycznego i pogłębionego przedstawienia misterium Kościoła w jego wy­
miarze ikonicznym, wielorakich przejawach i relacjach (Kościół — Kościoły) 
oraz strukturze wewnętrznej (charyzmatycy, powszechne i hierarchiczne ka­
płaństwo, zgromadzenie wspólnoty a charyzmat, doniosłość struktury kościel­
nej). Wreszcie część IV (s. 221—252) podaje zarys krytycznej oceny podstawo­
wych twierdzeń eklezjologii eucharystycznej, głównie w świetle współczesnych 
osiągnięć teologii biblijnej i patrystycznej. Bibliografia (s. 253—265) oraz wy­
kaz skrótów zamykają pracę.

3 N. A f a n a s j e w ,  Dve idei vselenskoj Cerkvi, Puf 10(1934) n r 45, 
le—29.
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m u przede wszystkim  o ukazanie głównych wątków eklezjologicz­
nych, o odnalezienie ich źródeł i korzeni. Zadaniem  jego było prze­
badać ich rozwój, zakres oddziaływania, znaczenie dla teologii i Ko­
ścioła oraz podjąć próbę ogólnej oceny tego n u rtu  eklezjologicznego.

Genialna w ręcz in tu icja Kościoła jako wspólnoty eucharystycz­
nej zaw arta już we wczesnych pism ach Afanasjewa nie zrodziła się 
w nim  bez żadnych wcześniejszych bodźców. Ogólnie można powie­
dzieć, iż wyrosła ona na gruncie odradzającego się n u rtu  pobożności 
eucharystycznej w  praw osław iu na przełomie XIX i XX w. oraz 
w kontakcie z nową świadomością eklezjologiczną, k tóra zaczęła 
kształtow ać się od połowy XIX w. w praw osław nej tradycji rosy j­
skiej. Odradzająca się pobożność eucharystyczna znalazła w Koście­
le Tosyjskim swój w yraz przede wszystkim  w przepow iadaniu o. J a ­
na 'Sergiewa) z K ronsztadtu  (1829— 1908) 4. Dążył on do uczynienia 
Eucharystii samym  ośrodkiem życia chrześcijańskiego i zachęcał do 
częstej Komunii. P. Evdokimov uważa go wręcz za „prom otora” 
.eklezjologii eucharystycznej5. Stanowisko to w ydaje się nieco prze­
sadne. Samo doradzanie częstej Kom unii oraz propagowanie po­
głębionej pobożności eucharystycznej nie jest jeszcze równoznaczne 
z eklezjologią eucharystyczną 6. Niem niej faktem  pozostaje, iż tego 
rodzaju p rak tyka eucharystyczna, do jakiej nawoływał o. Jan 
z K ronsztadtu (w Kościele katolickim  czynił to w  tym  samym  cza­
sie papież P ius X), bez wątpienia mogła przygotować podatny g runt 
dla eucharystycznej koncepcji Kościoła. Je j w pływ  zaznacza się do 
dnia dzisiejszego (głównie w diasporze rosyjskiej na emigracji). J e ­
śli naw et n u rt ten  nie w yw arł bezpośredniego w pływ u na rozwój 
eklezjologii, przyczynił się w jakiejś mierze do procesu dojrzewania 
świadomości o ścisłym związku między tajem nicą Kościoła i Eucha­
rystii 7.

Eklezjologia eucharystyczna Afanasjewa posiada niezaprzeczal­
ne związki z bogatym  nurtem  rosyjskiej tradycji teologicznej, zapo­
czątkowanej przez A.S. Chomiakowa (1804— 1860) i kontynuow anej 
w XX w. głównie w środowiskach em igracyjnych. Szczególna rola 
przypada pod tym  względem A.S. Bułgakowowi (1871— 1944), k tóry  
był m istrzem , kolegą i przyjacielem  Afanasjewa, choć poglądy ich 
różnią się pod w ielu względami. Chodzi tu  często jedynie o w pływ  
pośredni, o pewne tło teologiczne, bez którego niepodobna zrozu­
mieć w ielu przesłanek eklezjologii eucharystycznej. Ta część pracy

4 Ioann S e r g i e v ,  Moja żizń vo Christie, t. 1—2, Moskwa 4 1894.
5 Le Christ dans la pensée russe, Paris 1970, 208.
6 P. P l a n k ,  dz. cyt., 70—71; K. Ch. F e lm  y, Predigt im orthodoxen 

Russland. Untersuchungen zu Inhalt und Eigenart der russischen Predigt in 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, Göttingen 1972, 172.

7 G. F l o r o v s k i j ,  Evcharistija i sobornost, Put 5(1929) nr 19, 3—22;
S. C e t v e r i k o v ,  Evcharistia как sredotocie christianskoj żizni, Pu t 6(1930) 
nr 22. 3—23.
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Pianka daje bardzo pouczający obraz topografii wpływów i wza·* 
jem nych powiązań eklezjologii eucharystycznej z nurtem  nowszej 
teologii rosyjskiej.

Omawiane studium  ukazuje przekonująco, iż eklezjologia eucha­
rystyczna k ry je  w sobie także szereg bezpośrednich odniesień do 
głośnej debaty wokół tzw. wczesnego katolicyzm u (Friihkatholizis- 
mus), toczącej się w obrębie niemieckiego protestantyzm u w XIX 
i XX w .8 Związek A fanasjewa z niem ieckim  protestantyzm em  po­
lega na tym , że przejął on ze wspom nianej debaty  szereg poglądów 
dotyczących wczesnej teologii i historii Kościoła. Duchowa samo­
dzielność nie pozwoliła jednak rosyjskiem u teologowi przyjm ować 
tych poglądów bezkrytycznie. K ierując się duchem  tradycji wschod­
niej niektóre z nich poddał w łasnej ocenie i wyciągnął zgoła od­
m ienne wnioski teologiczne. P lank  w skazuje na szczególnie silną 
zależność niektórych tez eklezjologii eucharystycznej od p ro testan­
ckiego historyka praw a, R. Sohma (1841— 1917)9. Dotyczy to 
m.in. takich kwestii, jak ewolucja pierw otnej eklezjologii w  kie­
runku  uniw ersalistycznym , rola Eucharystii, zjawisko w zajem nej 
troski i recepcji eklezjalnej, stosunek Kościoła do praw a.

W sumie studium  Pianka prowadzi do rzeczywiście „zaskaku­
jącego rezu lta tu” (s. 221) w postaci stw ierdzenia, iż szereg poglądów 
eklezjologicznych głoszonych na przełomie XIX i XX w. przez teo­
logię liberalną w Niemczech zostało przejętych przez teologa pra­
wosławnego, aby w końcu utorow ać sobie drogę do oficjalnych wy­
powiedzi Kościoła rzym skokatolickiego na Soborze W atykańskim  II. 
Dowodzi to, iż zarówno pod względem  swoich źródeł, jak i swojego 
oddziaływania, eklezjologia eucharystyczna przekroczyła wszelkie 
granice wyznaniowe. Jest to doniosłe stw ierdzenie również z eku­
menicznego punktu  widzenia.

Chociaż A fanasjew  tw orzył swoją eklezjologię eucharystyczną 
w okresie rozwijającego się dynamicznie ekum enizm u i choć za­
chował dużą otwartość w  stosunku do innych (zwłaszcza katolików), 
sam nie był nigdy ekum enistą w  ogólnie przyjętym  dziś sensie tego

8 Według tego kierunku pierwotna eklezjologia pozbawiona była elemen­
tów prawnych i strukturalnych. Proces jej zafałszowania widoczny jest, we­
dług niektórych badaczy (m. in. R. S o h m a), już u I g n a c e g o  z A n ­
t i o c h i i  (dominująca rola biskupa, prezbiterzy, diakoni); przejawia się on 
zeświecczeniem pojęcia Kościoła oraz wprowadzeniem kategorii prawnych 
(prawnie zorganizowana wspólnota, monarchiczny episkopat). Od poł. III w. 
wspólnoty lokalne skoncentrowane wokół biskupa rozwijają się w kierunku 
Kościoła uniwersalistycznego. Zjawisko „katolicyzacji” Kościoła nastąpiło 
więc bardzo wcześnie, dając tym samym podstawę do mówienia o „wczesnym 
katolicyzmie”. Por. P. P l a n k ,  dz. cyt., 113—119; H. J. S c h m i t z ,  Früh­
katholizismus bei Adolf Harnack, Rudolph Sohm und Ernst Käsemann, Düs­
seldorf 1977.

• Kirchenrecht, t. 1, Leipzig 1892. Dzieło to zostało wcześnie przetłum a­
czone na język rosyjski: Cerkovnyj strój v  pervyje veka christianstva (pere- 
vod A. Petrovskago i P. Fłorenskago), Moskwa 1906.



słowa. Było to, zdaniem  Pianka, konsekwencją jego kategorycznego 
opowiedzenia się za eklezjologią eucharystyczną i odrzucenia ekle­
zjologii o charakterze uniw ersalistycznym  (s. 142). A fanasjew  są­
dził, że teologia ekum eniczna opiera się milcząco na założeniach 
eklezjologii uniw ersalistycznej, k tóra nie pozwala rozwiązać pro­
blem u ekumenicznego we właściwy sposób. Sceptycznie zapatryw ał 
się na ten  k ierunek  w ekumenizm ie, k tó ry  oczekuje przezwyciężenia 
schizmy w chrześcijaństw ie na drodze dogm atycznych uzgodnień. 
Uważał wręcz, iż w dziejach Kościoła nigdy nie było całkow itej 
zgodności dogmatycznej. Sama tożsamość sform ułow ań nie gwa­
ran tu je  bynajm niej rzeczywistej jedności w wierze 10. Także przy­
jęcie określonego stanu rozw oju dogmatycznego (np. wspólna w iara 
I tysiąclecia) jako k ry terium  autentyczności Kościoła stw arza tylko 
nowe trudności i nie jest do przyjęcia w jednakow ym  sensie dla 
wszystkich. Jeżeli Kościół jest napraw dę jeden, nie może być w ła­
ściwie mowy o podziale na części i o ponownym zjednoczeniu. Z sa- 
jnej istoty Kościoła w ynika, że albo istnieje on w swojej pełni, albo 
w ogóle go nie ma. Nie może istnieć coś takiego jak częściowa egzy­
stencja Kościoła. Byłby to eklezjologiczny nonsens.

Jedności chrześcijańskiej nie da się osiągnąć na gruncie m y­
ślenia w kategoriach uniw ersalistycznych. Tylko eklezjologia eu­
charystyczna może, według A fanasjewa, podać właściwe kry terium  
jedności i pełni Kościoła. Przekaźnikiem  jedności praw dziw ie ka­
tolickiej jest każdy Kościół lokalny, spraw ujący Eucharystię pod 
przew odnictw em  biskupa. Jest to jednak jedność ontologiczna, któ­
rą należy odróżnić od em pirycznej jedności w ielu m anifestacji Ko­
ścioła we wspólnotach lokalnych. Jeśli naw et wspólnoty te  popadną 
w izolację z powodu błędu lub innych odchyleń (np. b raku  recepcji 
pew nych decyzji czy w ydarzeń), eklezjologia eucharystyczna nie 
odmawia im charak teru  eklezjalnego ani katolickości, o ile nadal 
mogą i rzeczywiście spraw ują m isterium  Eucharystii. Odchylenia 
te  nie wyłączają ich z wielkiego kręgu jedności eucharystycznej.

W odniesieniu do praw osławia i katolicyzm u Afanasjew  sądzi, 
iż ontologiczna (m etaem piryczna) jedność między nim i nie została 
nigdy zniszczona — właśnie ze względu na spraw owanie Eucharystii 
po obu stronach. Przerw anie bratersk ich  relacji i zerw anie w i­
dzialnej więzi nie naruszyło samej istoty Kościoła Bożego, k tó ry  
jest jeden; dotknęło jedynie jego rzeczywistości em pirycznej. P ra ­
wosławni i katolicy zjednoczeni są nadal eucharystyczną jednością 
Kościoła, przekraczającą granice czasu i przestrzeni. Chodzi jedynie 
o przezwyciężenie separacji na płaszczyźnie widzialnej i o przyw ró­
cenie w spólnoty eucharystycznej. Afanasjew  sądzi, iż do tego wcale 
nie jest wym agana pełna zgodność poglądów w dziedzinie dogma­

U 2 R Û D E L  E K L E Z JO L O G II E U C H A R Y S T Y C Z N E J 7 3

10 N. A f a n a s j e w ,  Una sancta. En mémoire de Jean X X III, le pape 
de l’amour, Irénikon 36(1963)436—475, zwłaszcza s. 473.
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tycznej. P rzed schizmą wspólnota eklezjalna była możliwa pomimo 
istnienia różnic dogmatycznych. Pełna jedność sform ułow ań kon­
fesyjnych nie jest w arunkiem  przyw rócenia wspólnoty eklezjalnej 
i eucharystycznej. Pomimo różnic dogm atycznych Kościół praw o­
sław ny może, jego zdaniem, już teraz  przywrócić widzialną jedność 
z Kościołem katolickim, nie w ym agając od niego rezygnacji z w ła­
snej doktryny. Nie byłoby to oznaką indyferentyzm u dogm atycz­
nego. Kościół katolicki może nadal uważać sform ułowania niektó­
rych  punktów  swej nauki za dogm aty, które jednak nie zostały 
p rzy ję te  przez innych. Brak tak iej recepcji nie stoi na przeszkodzie 
istnieniu pełnej wspólnoty kościelnej. Praw da miłości jest wyższa 
rangą od praw dy samego poznania. Problem  jedności ekumenicznej, 
zwłaszcza między Kościołem wschodnim i zachodnim został więc 
naśw ietlony przez Afanasjewa w oparciu o zasady eklezjologii eu­
charystycznej.

Zdaniem  P ianka, ten  sposób rozum ienia schizmy oraz jej prze­
zwyciężenia pozostawia jednak na dalszym planie istotny w  tej 
spraw ie problem  jedności w wierze, a więc także zagadnienia praw ­
dy (s. 149, 238) i dlatego budzi zastrzeżenia. Czy jednak sposób oce­
ny stanowiska Afanasjewa (s. 237—240) przez autora jest w pełni 
przekonyw ujący? Czy rzeczywiście problem  jedności w  w i e r z e  
jest dla rosyjskiego teologa czymś drugorzędnym ? Odnoszę w ra­
żenie, że niejednokrotnie chodzi nie ty le o samą wiarę, ile raczej 
o sform ułowania dogmatyczne, uchodzące w poszczególnych Ko­
ściołach za dogmaty. W iary nie można utożsamiać z tw ierdzeniam i 
dogmatycznymi, tym  bardziej wówczas, gdy dotyczą one praw d nie 
zajm ujących centralnego miejsca w hierarchii praw d chrześcijań­
skich n . W ydaje się, że to, co uważa się naw et za dogm at wiary 
może okazać się jedynie w yrazem  i rezultatem  określonego typu 
teologii. Jestem  skłonny przypuszczać, że dosyć odosobniony pogląd 
Afanasjew a o nienaruszonej jedności ontologicznej Kościoła — po­
mimo zerw ania w idzialnej wspólnoty m iędzy Kościołami lokalny­
mi — zawiera o wiele głębsze uzasadnienie niż to mogłoby wynikać 
z samej prezentacji czy też kontrargum entacji P ianka (s. 238), po­
dyktow anej w tym  względzie raczej logiką m yślenia o Kościele 
w kategoriach uniwersalistycznych. Uzasadnienie tego stw ierdzenia 
wym agałoby jednak znacznie więcej miejsca, niż na to pozwalają 
ram y obecnego omówienia.

II. Potrzeba poszerzenia perspektyw y eucharystycznej

Na tle dotychczasowych ocen poglądów Afanasjewa, stanowisko 
P. P ianka zasługuje na specjalną uwagę. Po szczegółowym prze­
analizow aniu zagadnień związanych z powstaniem  i rozwojem  jego

11 Por. W. H r y n i e w i c z ,  La hierarchie des vérités. Implications oecu­
méniques d’une idée chrétienne, Irénikon 51(1978)470—491.
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eklezjologii eucharystycznej m iał on najw ięcej przesłanek ku  tem u, 
aby w sposób możliwie jak  najbardziej zrównoważony ocenić w ar­
tości i granice tego k ierunku eklezjologicznego12. Obok szeregu 
zwolenników poglądy Afanasjew a spotkały się w ostatnich latach 
również z daleko idącą kry tyką. Ocen wysoce krytycznych nie szczę­
dzili m u zresztą także sami teologowie prawosławni, m.in. P . Trem - 
pelas oraz D. S tan ilo ae13. W tym  kontekście łatw iej dostrzec po­
trzebę tak iej oceny eklezjologii eucharystycznej, k tóra ukazałaby 
w możliwie najpełniejszy sposób zarówno jej nieprzem ijające w ar­
tości, jak  i zdolność do koniecznego uzupełnienia w  św ietle innej 
perspektyw y teologicznej.

Jednym  z głównych fundam entów  teologicznych, na k tórych 
A fanasjew  oparł swoje poglądy eklezjologiczne jest przekonanie 
o istnieniu przyczynowego związku między eucharystycznym  i ekle­
zjalnym  Ciałem Chrystusa. Przekonanie to  oparł on na nauce 
św. Paw ła (1 K or 10, 16— 17). Nowsze badania biblijne oraz patry - 
styczno-liturgiczne w ykazują słuszność in tu icji rosyjskiego teologa. 
Zaczął on głosić swój pogląd w czasie, gdy zdecydowana większość 
zachodnich egzegetów opowiadała się przeciwko takiem u rozum ie­
niu nauki św. Paw ła. Dzisiaj, jak  stw ierdza Plank, można już ze 
spokojem przyznać rację Afanasjewow i (s. 223—229). W spraw o­
w aniu Eucharystii trzeba dostrzegać istotny m om ent urzeczywi­
stniania się Kościoła. Eucharystyczne rozum ienie Ciała Chrystusa 
jest podstawą dla pojm owania go w sensie eklezjologicznym. Tak 
w ierzył zresztą wczesny Kościół. Starochrześcijańska form uła 
o „św iętych obcowaniu” (comm unio sanctorum), włączona do Apo­
stolskiego Sym bolu w iary  oznaczała pierw otnie nie ty le  „wspólnotę 
św iętych” , ile przede wszystkim  „wspólnotę w  świętych darach” 
(ton hagion koinonia), czyli uczestnictwo w Eucharystii, Je j sens 
eucharystyczny ukazuje się w yraźnie w  zestawieniu z tekstem  1 
K or 10, 16; nie wyklucza to jednak ukrytego w niej równocześnie 
znaczenia eklezjologicznego (wskazuje na to samo umieszczenie for­
m uły o „świętych obcowaniu” tuż po słowach „wierzę w  święty 
Kościół powszechny”). Ze wspólnoty uczestnictwa w św iętych da­
rach tw orzy się wspólnota św iętych — ludzi uświęconych i stale 
potrzebujących uświęcenia. Innym i słowy, wspólnota eklezjalna jest 
zawsze wspólnotą eucharystyczną, i odwrotnie. Istnieje ścisły zwią­
zek m iędzy „świętym i daram i” i „świętym i osobami” . Związek ten  
w yraża we wschodnich liturgiach eksklam acją: Ta hagia tois hagiois 
{świataja sw iatym , święte świętym), poprzedzająca rozdaw anie Ko­
m unii św. Zawołanie to mówi o tworzącym  Kościół działaniu wspól­

12 Spośród autorów nie uwzględnionych przez Pianka por. A. D a v i d s ,  
Eucharistische ekklesiologie: de oekumenische betekenis van Afanasieff, Tijd- 
schrift voor Theologie 12(1972)296—306; J. J. H o 11 z m a n, Eucharistie 
Ecclesiology of the Orthodox Theologians, Diakonia 8(1973)5—21.

13 Szczegółowe dane u P. P i a n k a ,  dz. cyt., 11 przyp. 2.
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nego uczestnictwa w świętych darach eucharystycznych. Istnieje 
w zajem ny związek między św iętym i daram i (hagia) i uświęconym i 
osobami (hagioi). Wspólne uczestnictwo w świętych darach tw orzy 
wspólnotę Kościoła.

W ten  sposób nie tylko dane biblijne, ale także nie w ykorzy­
stane przez Afanasjewa elem enty starochrześcijańskiej tradycji li­
turgicznej potw ierdzają jego podstawowe przekonanie, że przez 
uczestnictwo w eucharystycznym  ciele Chrystusa tw orzy się Jego 
Ciało eklezjalne. Z nauki św. Paw ła A fanasjew  wyciągnął ponadto 
wniosek, iż p rio ry tet przynależy do konkretnej wspólnoty spraw u­
jącej Eucharystię. Każdorazowe zgromadzenie eucharystyczne jest 
Kościołem w całej jego pełni, wcieleniem jednego Kościoła Bożego. 
W ynika to z przyczynowego związku istniejącego między tajem nicą 
Eucharystii a tajem nicą Kościoła. Również i to tw ierdzenie rosyj­
skiego teologa zostało, jak stw ierdza P. P lank, potwierdzone w now­
szych badaniach.

W skazuje to, iż — w brew  tradycy jnej eklezjologii rozpowszech­
nionej zarówno w chrześcijaństw ie zachodnim, jak  i wschodnim — 
należy bardziej niż dotąd uwzględniać perspektyw ę eucharystyczną 
w in te rp re tac ji i przeżyw aniu tajem nicy Kościoła. Nie znaczy to 
bynajm niej, iż perspektyw a ta  zdolna jest wyrazić całą praw dę 
o Kościele. Kościół jest nie ty lko uczestnictwem  w  Ciele C hrystusa 
(koinonia tou somatos tou Christou). Jest on równocześnie uczetsni- 
ctwem  w tym  samym Duchu (koinonia Pneumatos). G łówny zarzut, 
jaki P lank  stawia Afanasjewowi, sprowadza się głównie do niew y­
starczającego uwzględnienia aspektu  pneumatologicznego w eklezjo­
logii (s. 231, 234). Brzmi to paradoksalnie. Sam A fanasjew  był prze­
konany, iż posiada w ystarczające podstaw y ku tem u, aby jednej ze 
swoich ostatnich książek nadać ty tu ł: „Kościół Ducha Świętego” 14. 
P lank  sądzi natom iast, iż jest to w rzeczywistości ty tu ł nie posiada­
jący w ystarczającego uzasadnienia w całości wywodów. Nie potrafił 
on w ykryć motywów, k tóre skłoniły rosyjskiego teologa do tego 
kroku (por. s. 231 przyp. 33). Dowodzi, iż eklezjologia eucharystycz­
na koncentruje się zbytnio wokół eucharystycznej, cielesno-sakra- 
m entalnej obecności Chrystusa w  Kościele. Tymczasem wiele danych 
now otestam entalnych skłania ku tem u, aby obok tego rodzaju obec­
ności dostrzegać również inne, zwłaszcza zaś obecność duchową, do­
konującą się mocą Ducha.

P lank zauważa ponadto, iż w  eklezjologii eucharystycznej Afa­
nasjew a trudno dostrzec im plikacje now otestam entalnej nauki 
o chrzcie. W szystko zostało podporządkowane eklezjologicznej roli 
Eucharystii oraz „wyłącznie eucharystycznem u charakterow i K o­
ścioła” (s. 230). W nauce św. Paw ła chrzest i Eucharystia tworzą 
niepodzielną jedność — pomimo swojego zróżnicowania. Kościół jako

14 Cerkov Ducha Sviatogo, Pariż 1971; tłum. fr. L ’Eglise du Saint-Esprit, 
Paris 1975.
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Ciało C hrystusa posiada isto tny związek zarówno z chrztem  (1 Kor 
12, 12— 13), jak i z Eucharystią (1 K or 10, 16—17). Każdy ochrzczony 
ma udział w jednym  Duchu (1 Kor 12, 13), k tó ry  spraw ia, że w ielu 
staje  się jednym  Ciałem Chrystusa. Ten właśnie pneum atologiczny 
w ym iar eklezjologii posiada w nauce biblijnej (por. J  3, 5; Dz 2, 38) 
równie istotne znaczenie jak  aspekt eucharystyczny. Eucharystyczna 
w izja Kościoła domaga się — w skutek ścisłego związku Eucharystii 
z chrztem  — dopełnienia w  k ierunku pneumatologicznym  i uniw er- 
salistycznym. Ten właśnie m om ent byłby niezbędnym  uzupełnieniem  
eucharystycznego rozum ienia Kościoła.

Now otestam entalne dane o chrzcie mówią równocześnie o ekle­
zjologicznym uniwersalizm ie przekraczającym  wszelkie granice cza­
sowe i przestrzenne. Kościół ukazuje się nie tylko jako lokalna wspól­
nota eucharystyczna, ale także jako powszechna wspólnota zbawie­
nia (por. Dz 2, 39; M t 28, 18—20; Mk 16, 15— 16), do k tó re j dostęp 
otw iera tajem nica chrztu. Uniwersalizm  ten  zaw arty jest w  samej 
myśli o zbawczej wspólnocie w szystkich ochrzczonych. Przepow ia­
danie w iary  oraz uniwersalizm  zbawienia stanowią sam rdzeń teo­
logii chrztu  zaw artej w nakazach m isyjnych zm artw ychw stałego 
C hrystusa. Uniwersalizm  ten  sięga wręcz wym iarów kosmicznych 
(por. Mk 16, 15; pase te  ktisei). W konsekwencji Kościół jest nie 
tylko wspólnotą uczestnictwa w Ciele i K rw i Chrystusa, lecz także 
powszechną i wszechogarniającą wspólnotą uczestnictwa w jednym  
Duchu (por. 1 K or 12, 13; Flp 2, 1). W ten sposób P lank  usiłuje 
dojść do bardziej in tegralnej koncepcji Kościoła opartej zarówno na 
podstaw ach chrystologicznych, jak również pneumatologicznych.

Trudno byłoby nie przyznać m u racji, iż w nauce Afanasjewa 
nie dostrzega się wyraźnego równoważnika dla w ym iaru chrystolo- 
giczno-eucharystycznego w postaci bardziej rozwiniętego aspektu 
pneumatologicznego, zależnego m. in. także od uznania eklezjolo­
gicznej doniosłości sakram entu  chrztu. Perspektyw a lokalna w  ekle­
zjologii powinna być dopełniona perspektyw ą uniw ersalną, k tórej 
domaga się wspólnota uczestnictwa wszystkich ochrzczonych w zba­
wieniu ogarniającym  „wszelkie stw orzenia” . Chrystus obecny jest 
w te j wspólnocie przez swojego Ducha. Mocą tegoż Ducha tw orzy 
się w Kościele nowa i powszechna jakość życia „wszystkich, którzy 
na każdym  m iejscu wzywają imienia Pana naszego Jezusa C hrys­
tu sa” (1 K or 1, 2). Powszechność ta  nie jest rzeczywistością czysto 
em piryczną, pozbawioną wszelkiej jakości eklezjalnej. Katolickość 
Kościoła ujaw nia się zarówno w skali lokalnej (konkretne zgrom a­
dzenie eucharystyczne, pełnia Kościoła Bożego), co w łaśnie pod­
kreśla eklezjologia eucharystyczna, lecz także w skali powszechnej 
(powszechna wspólnota w szystkich ochrzczonych w yznających jed­
ną i tą  samą wiarę). Obydwa w ym iary — uzupełniające się wza­
jem nie — są tak  nieodłączne od siebie jak chrzest i Eucharystia. 
Powszechna wspólnota zbawienia i te j samej w iary spełnia się kon­
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kretn ie w zgrom adzeniu eucharystycznym  każdego Kościoła lokal­
nego (por. 1 K or 1, 2: „Kościół Boży w K oryncie”), tw orzącym  sa­
kram entalną wspólnotę życia mocą eucharystycznego Ciała Chrys­
tusa. Z drugiej strony każdy Kościół lokalny nie może wyłączyć 
się z wielkiego kręgu życia i jedności, ogarniających mocą Ducha 
Kościół jako całość (por. Ef 4, 5). Ta właśnie powszechna i ducho­
wa jedność stanowi o katolickości Kościoła w sensie jakościowym. 
Zachowanie praw dziw ej w iary  przekracza możliwość każdej po­
szczególnej wspólnoty lokalnej. Potrzebny jest proces życiowej i 
w zajem nej w ym iany duchowej między Kościołami lokalnym i, któ­
rem u nie można odmawiać (jak to, zdaniem Pianka, w ydaje się czy­
nić Afanasjew) prawdziwie eklezjalnej roli. Więź ta  o charakterze 
powszechnym i ponadlokalnym  nie może uchodzić za zjawisko czys- 
sto ludzkie, należące jedynie do wym iarów doczesnego świata. Za­
m ykanie oczu na teologiczne znaczenie Kościoła w skali uniw er­
salnej byłoby uprzedzeniem  (por. s. 236). W ymiar uniw ersalny w y­
nika wyraźnie z now otestam entalnych danych o chrzcie, wierze i 
uniwersalizm ie zbawienia.

III. K u właściwej ocenie eklezjologii eucharystycznej

Zrównoważona ocena eklezjologii eucharystycznej powinna za­
tem  zmierzać w kierunku otwarcia jej na możliwe i potrzebne do­
pełnienie ze strony eklezjologii o charakterze bardziej uniw ersali- 
stycznym. Tę w łaśnie drogę w ybrał P. P lank  postulując w zajem ne 
przenikanie się — swoistą comm unicatio idiom atum  — obydwu spo­
sobów rozum ienia Kościoła. Kościół lokalny, kształtow any mocą eu­
charystycznego Ciała C hrystusa oraz Kościół powszechny jako Jego 
„Ciało duchowe” (podmiot katolickości czyli pełni i jedności) sta­
nowią w gruncie rzeczy jeden i ten  sam Kościół Boży. Pod pewnym  
względem utożsam iają się ze sobą, pod innym  zaś zachowują swo­
ją odmienność. W ydaje się jednak, że P lank czasem ulega w  swoim 
rozum owaniu — bardzo zresztą przejrzystym  i logicznym — pew­
nym  schem atom  myślowym, nie wystarczająco w yraźnie zdając so­
bie spraw ę z ich nieadekwatności. N ietrudno zrozumieć in tencje au­
tora, gdy aspekt pneumatologiczny łączy raczej z teologią chrztu  
i Kościoła jako całości. Czy jednak eucharystyczne Ciało Chrystusa, 
z k tórym  wiąże on wizję Kościoła lokalnego nie jest w  rów nym  
stopniu Jego „ciałem duchowym ”, przenikniętym  na wskroś mocą 
Ducha Świętego? 1S. Co uprawomocnia teologa do stosowania tego

18 Ow pneumatologiczny aspekt Eucharystii ukazuje się szczególnie wy­
raźnie w świetle tradycji syryjskiej. Por. E. P. S i m a n, L’expérience de 
l’Esprit par l’Eglise d’après la tradition syrienne d’Antioche, Paris 1971; 
J. M a d e y, „Der von dir, Vater, ausgeht und von deinem Sohne nim m t”. 
Der Heilige Geist im  Beten der Syro-Antiochenischen Kirche, Paderborn 1980; 
Y. C o n g a  r, Je  crois en l’Esprit Saint, t. 3: Le Fleuve de Vie coule en 
Orient et en Occident, Paris 1980, 294—341.
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ostatniego określenia wyłącznie do Kościoła powszechnego? W ydaje 
się, że w  tym  punkcie m yśl Afanasjewa jest bardziej subtelna niż 
to w ynika z niektórych wywodów omawianego studium . Nie można 
zapominać o jego tw ierdzeniu, iż Eucharystię sprawować można je­
dynie w  konkretnej wspólnocie wierzących. Nie spraw uje jej w tym  
samym  sensie Kościół jako całość. Każda Eucharystia jest nie tylko 
upam iętnieniem  ofiary krzyżowej i uobecnieniem Jego zm artw ych­
w stania, lecz również przeżyciem  tajem nicy zesłania Ducha Św ięte­
g o 16. M isterium  Paschy i Pięćdziesiątnicy stanowią jedną niepo­
dzielną całość. W iekowy spór o sens epiklezy jest w ystarczającym  
przypom nieniem  o doniosłości pneum atologii w rozum ieniu ta jem ­
nicy Eucharystii i Kościoła. Nie widzę podstaw, dla których nale­
żałoby łączyć w ym iar pneum atologiczny Kościoła jedynie z chrztem  
i uniwersalizm em  zbawienia.

M ając to na uwadze należałoby chyba nieco ostrożniej form u­
łować zarzut o zaniedbaniu przez Afanasjewa pneumatologicznego 
aspektu Kościoła. Zarzut tak i w ynika chyba w jakiejś m ierze z uk ry ­
tego założenia, że w ym iar pneumatologiczny Kościoła daje się uza­
sadnić jedynie w oparciu o now otestam entalną teologię chrztu  oraz 
jej im plikacje o charakterze uniwersalistycznym . Założenie takie 
w ydaje mi się co najm niej dyskusyjne. Należałoby po prostu tra k ­
tować poszczególne w ym iary Kościoła bardziej syntetycznie, zarów­
no w odniesieniu do wizji lokalnej jak i uniw ersalistycznej. Pod­
m iotem  katolickości (pełni) jest nie tylko Kościół uniw ersalny, a le  
również eucharystyczna wspólnota lokalna. Podejście takie jest bliż­
sze rzeczywistości, k tóra nie zna sztucznych rozgraniczeń i podzia­
łów 17. Skłonny jestem  stwierdzić, że w tym  punkcie m łody autor 
okazał się jednak analitykiem , k tóry  nie zdołał przezwyciężyć nie­
których dychotomii zadomowionych w myśli zachodniej. Takie przy­
najm niej odnoszę wrażenie.

Trzeba jednak przyznać, że położony przez Pianka mocniejszy 
akcent na eklazjalnym  znaczeniu chrztu  posiada niezaprzeczalną 
wartość ekumeniczną. Można przyznać m u rację, że problem  roz­
bicia chrześcijaństw a oraz ponownego zjednoczenia nie da się roz­
wiązać wyłącznie w perspektyw ie eklezjologii eucharystycznej. Te­
ologia chrztu  pozwala lepiej dostrzec to, co już teraz  łączy w szyst­
kie Kościoły chrześcijańskie. Nie można zapominać o Kościołach, 
które nie podzielają katolickiego i prawosławnego rozum ienia Eu­
charystii. Swoją w iarę w Chrystusa, Jego zbawcze dzieło oraz dzia­
łanie Ducha Świętego w świecie w yrażają one z mocą poprzez chrzest. 
Nie można odmówić im uczestnictwa w powszechnej wspólnocie zba­
wienia, urzeczyw istniającej się przez Chrystusa i Ducha Świętego.

18 Por. J. K l i n g e r ,  Prawosławne a heterodoksyjne rozumienie Eucha­
rystii, Wiadomości Polskiego Autokef. Kościoła Prawosł. 2(1972) nr 1, 33—52.

17 Por. W. H r y n i e w i c z ,  Der pneumatologische Aspekt der Kirche 
aus orthodoxer Sicht, Catholica 31(1977)122—150.
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Praw dą jest, że jedność Kościoła Bożego nie została nigdy całkowi­
cie zniszczona. Trzeba ją ponownie odkrywać, dążąc równocześnie 
do pełnej jedności, k tórej w yrazem  byłoby wspólne uczestnictwo 
w Eucharystii.

Zasadnicza trudność w dyskusji nad eklezjologią eucharystycz­
ną A fanasjew a polega chyba na tym , że poszedł on zbyt skrajnie 
w k ierunku  negacji wszelkich elem entów zdradzających tzw . ekle­
zjologię uniwersalistyczną. S tąd również jego in terp re tac ja  świa­
dectw  wczesnochrześcijańskich nie zawsze wolna jest od uprzed­
nich założeń, schematów, czy naw et uprzedzeń. Przekonują argu ­
m enty  Pianka, iż nie ma powodów ku tem u, aby na przykład po­
dawać w wątpliwość ortodoksyjny charak ter nauki zaw artej w Dida- 
ché (II w.) tylko dlatego, że zawiera ona elem enty eklezjologii uni- 
w ersa listyczne j18. Elem enty te  w ystępują także u innych autorów  
starochrześcijańskich (M artyrium  Polycarpi, Ignacy z Antiochii). 
N ieuzasadnione w ydaje się tw ierdzenie Afanasjewa, iż dopiero Cy­
prian  z K artaginy (III w.) dał początek idei Kościoła powszechne­
go i przeniósł nań Paw łow y obraz ciała, stosowany przedtem  w y­
łącznie do wspólnoty lokalnej. Św iadectw  wczesnochrześcijańskich 
nie można stosować w sensie wyłącznym  na potwierdzenie bądź to 
eklezjologii eucharystycznej, bądź uniw ersalistycznej. Obydwie per­
spektyw y pojaw iają się obok siebie i wzajem nie uzupełniają 19.

Trudno przecenić w kład poglądów Afanasjewa w dziedzinę 
eklezjologii. Dziś, po 15 latach od jego śm ierci można powiedzieć bez 
przesady, że jego eklezjologia eucharystyczna niezm iernie uboga­
ciła refleksję  nad tajem nicą Kościoła w różnych w yznaniach chrześ­
cijańskich, aktyw nie zaangażowanych w dialog ekumeniczny. Zapo­
czątkowała coś w  rodzaju wspólnego procesu uczenia się od siebie 
nawzajem . Wnosi ona cenne uzupełnienie do tradycy jnej eklezjo­
logii, rozpowszechnionej we w szystkich niem al wyznaniach chrześ­
cijańskich, choć sama z kolei nie jest pozbawiona pew nej jedno­
stronności i potrzebuje także takiego dopełnienia.

W jakiejś m ierze odnosi się to m. in. także do zagadnienia sto­
sunku Kościoła do praw a. A fanasjew  zdecydowanie odrzucił po t­
rzebę wszelkiego praw a w Kościele jako elem entu czysto świec­
kiego i ludzkiego, nie dającego się pogodzić z działaniem  łaski. W i­
dać w  tym , jak  w ykazał P. Plank, dużą zależność od koncepcji p ra ­
w a głoszonej przez R. Sohma. Rolę takiego ludzkiego praw a dostrze­
ga rosyjski teolog wszędzie tam , gdzie dom inuje eklezjologia uni- 
w ersalistyczna (jej szczytowym m om entem  staje się w tedy jurys­
dykcyjna suprem acja biskupa rzymskiego). Jego k ry tyka  roli p ra ­
w a w Kościele odnosi się więc w rzeczy sam ej do tego rodzaju ekle­

«  Didachê 9, 5; 10, 6.
lł W odniesieniu do nauki św. I g n a c e g o  z A n t i o c h i i  por. studia 

podane przez P. P i a n k a ,  dz. cyt., 236—237 przyp. 42 i 46.
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zjologii i stworzonych przez nią s truk tu r. Katolik skłonny będzie 
dowodzić, iż jest to k ry tyka  nieuzasadniona, gdyż prawo i miłość 
nie przeciw staw iają się sobie naw zajem 20. Ze względu na historycz­
ne przerosty  praw a w Kościele nie jest rzeczą łatw ą przekonać się 
o tym  w codziennej egzystencji chrześcijańskiej. Teoria praw a koś­
cielnego pozostaje teorią, życie zaś idzie najczęściej swoim własnym  
torem . M entalność zachodnia różni się zresztą znacznie pod tym  
względem od świadomości wschodniej.

Refleksje A fanasjewa mogą okazać się bardzo pomocne w te ­
ologicznych próbach rew aloryzacji charyzmatycznego w ym iaru Koś­
cioła. Przez całe życie przejaw iał on żywe zainteresowanie wczesno­
chrześcijańskim i charyzm atam i. Szczególną rolę przypisyw ał cha- 
ryzm atw oi przewodniczenia w Kościele (rola biskupa jako tego, któ­
ry  przewodzi w spraw owaniu Eucharystii). Uważał, że charyzm at 
ten  należy do ontologicznej n a tu ry  Kościoła, urzeczywistniającego 
się w spraw ow aniu Eucharystii. Jest jedynym  charyzm atem , z któ- 

.rego Kościół nie może zrezygnować, o ile nie chce przestać być 
tym , czym jest. Wiele miejsca poświęcił Afanasjew w swoich roz­
ważaniach również innym  charyzm atom  wczesnego chrześcijaństw a, 
zwłaszcza zaś charyzm atow i i posługiwaniu profetycznem u. Ten 
ostatni nie jest czasowo ograniczony (jak apostolat). Nie da się go 
utożsamić z posługiwaniem  przewodniczenia, jak to m iało miejsce 
z charyzm atem  nauczania (didaskalos) i głosiciela Ewangelii. Wy­
rażał przekonanie, iż stłum ienie życia charyzmatycznego już w  II w. 
dokonało się w brew  woli Boga, k tóry  wyposaża Kościół w rozlicz­
ne dary. Stw ierdzenie to nie skłoniło go jednak do wyciągnięcia 
konkretnych postulatów dla współczesnego życia Kościoła i jego 
tradycyjnych  s truk tu r. Widocznie uważał, że nie nadszedł jeszcze 
ku  tem u odpowiedni czas. O potrzebie prorockiego charyzm atu i po­
sługiwania w Kościele mówią dziś jednak — innym  głosem — 
współczesne ruchy charyzm atyczne. Mówi o tym  także wzmagające 
się wśród wierzących pragnienie bezpośredniego doświadczenia Bo­
ga oraz mocy Ducha Świętego.

W arto dodać, iż do ontologicznych elem entów Kościoła A fana­
sjew zalicza także cały „lud kapłański” . Idąc za nauką Nowego 
Testam entu podkreśla, iż „kapłanam i dla Boga” (Ар 1, 6; por. 1 
P t 2, 9) są wszyscy ochrzczeni. Jest to powszechne kapłaństw o (hie- 
rateum a ) całego Ludu Bożego —- tych, k tó rzy  uw ierzyli i przyjęli 
chrzest. Nowy Testam ent nigdzie nie określa tych, k tórzy spraw ują 
w  Kościele swoje posługiwanie m ianem  „kapłanów ” . Trudno nie 
przyznać racji Afanasjewowi, że tradycyjne określenie specjalnego

20 Por. P. P 1 a n k, dz. cyt., 252; R. S o b a ń s k i ,  Kościół — prawo — 
zbawienie, Katowice 1979. Por. tak ie  interesujące studium J. М. B. T in  o- 
к o, Juridicity in the Church. A Critical Study of the Different Methodolo- 
gical Approaches to the Question of the Existence of the Juridical Factor in 
the Church, Manila 1975.
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charyzm atu posługiwania w Kościele term inem  „kapłaństw o”, zare­
zerwowanym  w Piśmie Świętym  dla wszystkich ochrzczonych, jest 
niejasne i wprowadza sporo zamieszania. Łatwo wysnuć wówczas 
wniosek, iż „kapłaństw o” hierarchiczne jest jakim ś wyższym stop­
niem kapłaństw a powszechnego. Zgodnie z nauką Nowego Testa­
m entu (pod tym  względem powinien pozostać on norm atyw ny tak ­
że dla samej terminologii) należałoby raczej mówić o charyzmacie 
bądź posługiwaniu przewodniczenia (pasterz, przewodnik), a nie o 
„świętej w ładzy” (potestas sacra). Pod tym  względem term inologia 
Afanasjewa znacznie lepiej wyraża now otestam entalne treści niż 
term inologia Soboru W atykańskiego II, k tóry  mówi o dwóch isto- 
towo różnych rodzajach kapłaństw a (sacerdotium comm une, sacer­
dotium  ministeriale seu hierarchicum) 21. W ydaje się, że w  przysz­
łości soborowy sposób mówienia o dwóch różnych kapłaństw ach 
powinien ulec korekturze. W yszłoby to, jak słusznie podkreśla 
Plank, jedynie na korzyść dialogowi ekum enicznem u zwłaszcza z 
Kościołami, k tóre wyszły z Reform acji (s. 247).

A utor om awianej rozpraw y potrafił dostrzec, iż wiele spośród 
u tartych  opinii i sądów na tem at eklezjologii eucharystycznej na­
leży poddać wnikliwej analizie, dotrzeć do samego rdzenia pro­
blem atyki oraz jej źródeł. M etoda przezeń zastosowana, sposób i 
układ zagadnień odbiegają pod wielu względami od utartego sche­
m atu  stosowanego najczęściej przy pisaniu prac dyplomowych. Nie 
jest to w tym  w ypadku jakiś m ankam ent. P rzy  całym  rygorze m yś­
lenia, dociekliwości oraz ścisłości analizy czuje się w  studium  P ian­
ka pewną swobodę i nieskrępowanie, otwartość ekum eniczną i doj­
rzałość w  sądach.

Zam ykając książkę ma się przekonanie, że w arto będzie jeszcze 
do niej niejednokrotnie powracać. Szczególną aktualność nadaje jej 
fakt rozpoczęcia oficjalnego dialogu teologicznego między Kościo­
łem katolickim  i Kościołem praw osławnym . Nie tylko zresztą sam 
fakt rozpoczęcia tego dialogu jako taki. Raczej to, że faza wstępna 
obrad poświęcona będzie sakram entalnej rzeczywistości Kościoła. 
Pierw szy tem at, jaki już podjęto dotyczy właśnie „m isterium  Koś­
cioła i Eucharystii w świetle tajem nicy Trójcy św iętej” . Studium  
P. P ianka jest więc jak najbardziej na czasie i może okazać się 
pomocne przy wspólnych debatach nad w ielu zagadnieniam i ekle­
zjologicznymi.

AT THE ORIGINS OF THE EUCHARISTIC ECCLESIOLOGY
The author presents his reflections in connection with a recently publi­

shed book by Peter P l a n k :  Die Eucharistieversammlung als Kirche. Zur 
Entstehung und Entfaltung der eucharistischen Ekklesiologie Nikołaj Afana-

« Рог. KK 10 i 26.
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sevs (1893—1966), Würzburg 1980. The so-called eucharistie ecclesiology has 
proved to be very influencial on the contemporary Christian thought. Its re­
percussions can be felt nearly in all great Christian denominations. The un­
deniable value of this theological trend resides mainly in its biblical, litu r­
gical and patristic foundations. The article deals first of all w ith the theo­
logical background and the ecumenical implications of Fr. Nicolas Afanasev’s 
views. The need is stressed then to broaden the eucharistie approach to the 
mystery of the Church. This perspective, however beneficial and im portant 
it might be for traditional ecclesiology, should not a priori exclude a more 
universalistic approach, as suggested, according to Plank, by the Christian 
theology of Baptism. The author pleads finally for an unbiased evaluation 
of the eucharistie ecclesiology. In his considerations there are also some 
critical rem arks concerning the book of P. Plank. The basic opinion however 
remains very favourable.


