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U ZRODEL EKLEZJOLOGH EUCHARYSTYCZNEJ

Zapoczatkowany przez rosyjskiego teologa prawoslawnego
o. N. Afanasjewa (1893—1966) nurt tzw. eklezjologii eucharystycz-
nej okazal si¢ bardziej wplywowy niz to poczatkowo przypuszcza-
no. Pomimo oporéw, jego oddzialywanie zaznaczylo si¢ w ostatnich
latach nie tylko w Kosciele prawoslawnym, lecz niemal we wszyst-
kich wielkich Ko§ciotach chrzescijanskich. Nie powstrzymaty go
istniejace granice konfesyjne. Wplyw pogladéw Afanasjewa dostrzec
mozna w niektérych tekstach Soboru Watykanskiego II (por. KK 26;
DE 15; DB 11). Poglady te staly sie dla wielu teologéw rdznych wy-
znan chrzescijanskich inspiracjg do ozywienia lub nawet podjecia
na nowo badan w dziedzinie eklezjologii. Dazeniom tym przyswie-
cal u wielu cel wyraznie ekumeniczny: odnowa eklezjologii w duchu
ekumenicznym, ktéra pozwolilaby dostrzec jak najwigcej wspolnych
punktow w rozumieniu Kosciola. Bylby to doniosty krok na drodze
do jednosci oraz odnowy rzeczywistosci eklezjalnej poszczegélnych
Kosciolow. Afanasjew pierwszy rozwingt! w eklezjologii nauke
sw. Pawla (1 Kor 10, 16—17) o istotnym i przyczynowym zwigzku,
ktory istnieje miedzy Eucharystia (sakramentalnym cialem Chry-
stusa) a Kos$ciotem (cialem eklezjalnym). Biblijne, liturgiczne i pa-
trystyczne podstawy eklezjologii eucharystycznej decydujg w prze-
wazajgcej mierze o jej trwalej wartosci teologicznej.

Zagadnieniu powstania i rozwoju eklezjologii eucharystycznej
poswiecil ostatnio swoja rozprawe doktorskg Peter Plank, asystent
przy katedrze teologii i historii chrzescijanskiego Wschodu na Wy-
dziale Teologii Katolickiej Uniwersytetu Juliusza Maximiliana
w Wiirzburgu !. Wykorzystal on takze nie drukowane dotagd manu-
skrypty, zachowane i udostepnione mu przez niezyjacg juz dzi§ zone

1 Peter Plank, Die Eucharistieversaummlung als Kirche. Zur Entstehung
und Entfaltung der eucharistischen Ekklesiologie Nikolaj Afanasevs (1893—
1966), Wiirzburg 1980, Augustinus Verlag, w serii: Das &stliche Christentum,
Neue Folge, t. 31, ss. 268. Jako wprowadzenie do szeregu zagadnien zwigza-
nych z eklezjologia prawoslawng w ogoéle oraz z eklezjologia eucharystyczng
por. E. Lanne, Le mystére de VEglise dans la perspective de la théologie
orthodoxe, Irénikon 35(1962)171—212; tenze, L'Eglise locale et UVEglise uni-
verselle, Irénikon 43(1970)481—511; W. Hryniewicz, FEklezjologia prawo-
stawna w zarysie, w: W. Granat, Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie,
t. II, Lublin 1974, 376—391.
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rosyjskiego teologa, Marianne Nikolajewng (f17.VII1.1979). Jej pa-
migci dedykowane zostalo to pionierskie pod wielu wzgledami
i gruntowne studium, zastugujace na uwage teologéw zainteresowa-
nych problematyks eklezjologiczng i ekumeniczng. Trudno w krot-
kim oméwieniu zaprezentowac wszystkie watki zawarte w tej bogato
udokumentowanej rozprawie. Wiele z tych watkéw ukazujgcych
w szczegOlach ewolucje mysli Afanasjewa zasluguje na bardziej
wnikliwg uwage, niz to zostanie ponizej zasygnalizowane 2. Celem
obecnego omoéwienia jest zwrécenie uwagi na kilka wybranych za-
gadnien oraz na potrzebe wlasciwej oceny zasadniczych twierdzen
eklezjologii eucharystycznej. Nie ulega chyba watpliwosci, Ze mamy
do czynienia z nurtem myslowym, ktéry okazat sie dobroczynnym
uzupelnieniem dla tradycyjnej eklezjologii chrzeScijanskiej. Czy
z kolei nie wymaga on sam pewnego dopelnienia? Na to pytanie
studium Planka daje jednoznaczng odpowiedz.

I. Teologiczne tlo i ekumeniczne implikacje
pogladéw Afanasjewa

Autor zdawal sobie dobrze sprawe z trudnosci, na jakie napo-
tyka studium pogladow N. Afanasjewa. Nie wystarczy odwola¢ sie
do publikacji z ostatnich lat jego zycia. Istotne przestanki eklezjo-
logii eucharystycznej zawarte sg juz we wezesnych jego pracach
(w jezyku rosyjskim i serbskim). Pierwszy zarys tej eklezjologii po-
chodzi z 1934 r.3 Dotychczasowi badacze tej problematyki poprze-
stawali na analizie ostatnich publikacji. Studium Planka usiluje
pokaza¢ proces ksztaltowania sie i rozwoju eklezjologii euchary-
stycznej Afanasjewa, a w ten sposéb przyczyni¢ sie do lepszej zna-
jomosci jego dziela. Nie jest to, wedlug zamierzenia autora, syste-
matyczna analiza caloksztaltu pogladow rosyjskiego teologa. Chodzi

2 Pierwsza cze§¢ pracy poSwiecona zostata zyciu i pismom N. Afanasjewa
(s. 19—47); zarysowuje ona niejako egzystencjalne tio dla zrozumienia calo-
ksztaltu jego myS$lenia. W czeSci II (s. 49—127) autor przedstawia giéwne eta-
py rozwoju eklezjologii eucharystycznej; juz w poczatkowym stadium wy-
krywa podstawowe przestanki pézZniejszego rozwoju tego kierunku teologicz-
nego. Stwierdza réwnoczesnie, ze Zrddet tych pogladéw szukaé nalezy zaréwno
w obrebie prawoslawnej teologii rosyjskiej, jak réwniez poza nig (wplyw
protestanckiej teologii liberalnej). Czesé III (s. 151—220) stanowi probe syste-
matycznego i poglebionego przedstawienia misterium Ko$ciola w jego wy-
miarze ikonicznym, wielorakich przejawach i relacjach (Kosci6t — KoScioly)
oraz strukturze wewnetrznej (charyzmatycy, powszechne i hierarchiczne ka-
planstwo, zgromadzenie wspélnoty a charyzmat, doniostos§é struktury kosciei-
nej). Wreszcie cze$é IV (s. 221—252) podaje zarys krytycznej oceny podstawo-
wych twierdzen eklezjologii eucharystycznej, gléwnie w $wietle wspo6tczesnych
osiaggnieé¢ teologii biblijnej i patrystycznej. Bibliografia (s. 253—265) oraz wy-
kaz skrotéw zamykajg prace.

8 N. Afanasjew, Dve idei wvselenskoj Cerkvi, Puf 10(1934) nr 45
16—29.
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mu przede wszystkim o ukazanie giownych watkow eklezjologicz-
nych, o odnalezienie ich zrdédel i korzeni. Zadaniem jego byto prze-
bada¢ ich rozwoj, zakres oddzialywania, znaczenie dla teologii i Ko-
Sciola oraz podja¢ probe ogdlnej oceny tego nurtu eklezjologicznego.

Genialna wrecz intuicja Kosciola jako wspdlnoty eucharystycz-
nej zawarta juz we wezesnych pismach Afanasjewa nie zrodzita sie
w nim bez zadnych wcze$niejszych bodzcoéw. Ogélnie mozna powie-
dzie¢, iz wyrosta ona na gruncie odradzajgcego sie nurtu poboznosci
eucharystycznej w prawoslawiu na przelomie XIX i XX w. oraz
w kontakcie z nowsg s$wiadomoscig eklezjologiczng, ktora zaczela
ksztaltowaé¢ sie od polowy XIX w. w prawostawnej tradycji rosyj-
skiej. Odradzajgca sie pobozno$¢ eucharystyczna znalazla w Koscie-
le rosyjskim swo6j wyraz przede wszystkim w przepowiadaniu o. Ja-
na ‘Sergiewa) z Kronsztadtu (1829—1908) ¢. Dazy!t on do uczynienia
Eucharystii samym o$rodkiem zycia chrzescijanskiego i zachecat do
czestej Komunii. P. Evdokimov uwaza go wrecz za ,promotora”
.eklezjologii eucharystycznej?. Stanowisko to wydaje sie nieco prze-
sadne. Samo doradzanie czestej Komunii oraz propagowanie po-
glebionej poboznosci eucharystycznej nie jest jeszcze réwnoznaczne
z eklezjologiag eucharystyczng 8. Niemniej faktem pozostaje, iz tego
rodzaju praktyka eucharystyczna, do jakiej nawolywal o. Jan
z Kronsztadtu (w Kosciele katolickim czynil to w tym samym cza-
sie papiez Pius X), bez watpienia mogla przygotowaé¢ podatny grunt
dla eucharystycznej koncepcji Kosciola. Jej wplyw zaznacza sie do
dnia dzisiejszego (gléwnie w diasporze rosyjskiej na emigracji). Je-
§li nawet nurt ten nie wywarl bezposredniego wplywu na rozwdj
eklezjologii, przyczynit sie w jakiej§ mierze do procesu dojrzewania
$wiadomosei o Scistym zwigzku miedzy tajemnicg Kosciola i Eucha-
rystii 7.

Eklezjologia eucharystyczna Afanasjewa posiada niezaprzeczal-
ne zwigzki z bogatym nurtem rosyjskiej tradycji teologicznej, zapo-
czatkowanej przez A.S. Chomiakowa (1804—1860) i kontynuowanej
w XX w. glownie w $rodowiskach emigracyjnych. Szczegélna rola
przypada pod tym wzgledem A.S. Bulgakowowi (1871—1944), ktory
byl mistrzem, kolegg i przyjacielem Afanasjewa, cho¢ poglady ich
roznig sie pod wielu wzgledami. Chodzi tu czesto jedynie o wplyw
posredni, o pewne tlo teologiczne, bez ktérego niepodobna zrozu-
mie¢ wielu przeslanek eklezjologii eucharystycznej. Ta czes¢ pracy

4 Joann Sergiev, Moja 2izii vo Christie, t. 1—2, Moskwa 4 1894.

5 Le Christ dans la pensée russe, Paris 1970, 208.

8§ P. Plank, dz cyt., 70—71; K. Ch. Felmy, Predigt im orthodoxen
Russland. Untersuchungen zu Inhalt und Eigenart der russischen Predigt in
der zweiten Hdlfte des 19. Jahrhunderts, Gottingen 1972, 172.

7G. Florovskij, Ewvcharistija i sobornost, Puf 5(1929) nr 19, 3—22;
S. Cetverikov, Evcharistia kak sredotodie christianskoj zizni, Put 6(1930)
nr 22. 2—23.
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Planka daje bardzo pouczajgcy obraz topografii wplywow i wza-
jemnych powigzan eklezjologii eucharystycznej z nurtem nowszej
teologii rosyjskiej. :

Omawiane studium ukazuje przekonujaco, iz eklezjologia eucha-
rystyczna kryje w sobie takze szereg bezposrednich odniesien do
glosnej debaty wokot tzw. wezesnego katolicyzmu (Friihkatholizis-
mus), toczacej sie w obrebie niemieckiego protestantyzmu w XIX
i XX w.8 Zwigzek Afanasjewa z niemieckim protestantyzmem po-
lega na tym, ze przeja! on ze wspomnianej debaty szereg pogladow
dotyczgcych wezesnej teologii i historii Kosciota. Duchowa samo-
dzielno$¢ nie pozwolila jednak rosyjskiemu teologowi przyjmowac
tych pogladéw bezkrytycznie. Kierujae sie duchem tradycji wschod-
niej niektore z nich poddat wlasnej ocenie i wyciagnal zgola od-
mienne wnioski teologiczne. Plank wskazuje na szczeg6lnie silng
zalezno$¢ niektorych tez eklezjologii eucharystycznej od protestan-
ckiego historyka prawa, R. Sohma (1841—1917)9. Dotyczy to
m.in. takich kwestii, jak ewolucja pierwotnej eklezjologii w kie-
runku uniwersalistycznym, rola Eucharystii, zjawisko wzajemnej
troski i recepcji eklezjalnej, stosunek Kosciola do prawa.

W sumie studium Planka prowadzi do rzeczywiscie ,,zaskaku-
jacego rezultatu” (s. 221) w postaci stwierdzenia, iz szereg pogladéw
eklezjologicznych gloszonych na przelomie XIX i XX w. przez teo-
logie liberalng w Niemczech zostalo przejetych przez teologa pra-
woslawnego, aby w koncu utorowaé sobie droge do oficjalnych wy-
powiedzi Kosciota rzymskokatolickiego na Soborze Watykanskim II.
Dowodzi to, iz zaré6wno pod wzgledem swoich zrodel, jak i swojego
oddzialywania, eklezjologia eucharystyczna przekroczyla wszelkie
granice wyznaniowe. Jest to donioste stwierdzenie réwniez z eku-
menicznego punktu widzenia.

Chociaz Afanasjew tworzyl swoja eklezjologie eucharystyczna
w okresie rozwijajgcego sie dynamicznie ekumenizmu i choé¢ za-
chowal duzg otwarto$¢ w stosunku do innych (zwlaszcza katolikéw),
sam nie byl nigdy ekumenistag w ogélnie przyjetym dzi§ sensie tego

8 Wedlug tego kierunku pierwotna eklezjologia pozbawiona byla elemen-
tow prawnych i strukturalnych. Proces jej zafalszowania widoczny jest, we-
dlug niektérych badaczy (m.in. R. Sohma), juz u Ignacego z An-
tiochii (dominujgca rola biskupa, prezbiterzy, diakoni); przejawia sie on
ze§wiecczeniem pojecia Ko$ciola oraz wprowadzeniem kategorii prawnych
(prawnie zorganizowana wsp6lnota, monarchiczny episkopat). Od pol. III w.
wspélnoty lokalne skoncentrowane wokél biskupa rozwijaja sie w kierunku
Kosciola uniwersalistycznego. Zjawisko ,katolicyzacji” KoSciola nastapilo
wiec bardzo wcze$nie, dajac tym samym podstawe do méwienia o ,,wczesnym
katolicyzmie”. Por. P. Plank, dz cyt, 113—119; H. J. Schmitz, Friih-
katholizismus bei Adolf Harnack, Rudolph Sohm und Ernst Kdsemann, Diis-
seldorf 1977.

* Kirchenrecht, t. 1, Leipzig 1892. Dzielo to zostalo wczeénie przettuma-
czone na jezyk rosyjski: Cerkovnyj stroj v pervyje veka christianstva (pere-
vod A. Petrovskago i P. Florenskago), Moskwa 1906.
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slowa. Bylo to, zdaniem Planka, konsekwencja jego kategorycznego
opowiedzenia sie za eklezjologia eucharystyczna i odrzucenia ekle-
zjologii o charakterze uniwersalistycznym (s. 142). Afanasjew sa-
dzil, Ze teologia ekumeniczna opiera sie milczgco na zalozeniach
eklezjologii uniwersalistycznej, ktéra nie pozwala rozwigza¢ pro-
blemu ekumenicznego we wlasciwy sposob. Sceptycznie zapatrywat
sie na ten kierunek w ekumenizmie, ktéry oczekuje przezwyciezenia
schizmy w chrzescijanstwie na drodze dogmatycznych uzgodnien.
Uwazal wrecz, iz w dziejach Ko$ciola nigdy nie bylo calkowitej
zgodno$ei dogmatycznej. Sama tozsamosé sformulowan nie gwa-
rantuje bynajmniej rzeczywistej jedno$ci w wierze 19. Takze przy-
jecie okreslonego stanu rozwoju dogmatycznego (np. wspélna wiara
I tysigclecia) jako kryterium autentycznosci Kosciola stwarza tylko
nowe trudnosci i nie jest do przyjecia w jednakowym sensie dla
wszystkich. Jezeli Kosciol jest naprawde jeden, nie moze byé¢ wia-
$ciwie mowy o podziale na czesci i o ponownym zjednoczeniu. Z sa-
mej istoty Kosciola wynika, ze albo istnieje on w swojej pelni, albo
w ogoéle go nie ma. Nie moze istnie¢ cos$ takiego jak czesciowa egzy-
stencja Kosciola. Bylby to eklezjologiczny nonsens.

Jednosci chrzescijanskiej nie da sie osiagngé na gruncie my-
$lenia w Kkategoriach uniwersalistycznych. Tylko eklezjologia eu-
charystyczna moze, wedlug Afanasjewa, poda¢ wlasciwe kryterium
jednosci i pelni Kosciola. Przekaznikiem jednosci prawdziwie ka-
tolickiej jest kazdy Koscioél lokalny, sprawujgcy Eucharystie pod
przewodnictwem biskupa. Jest to jednak jednosc¢ ontologiczna, kté-
rg nalezy odr6zni¢ od empirycznej jednosci wielu manifestacji Ko-
Sciola we wspélnotach lokalnych. Jesli nawet wspélnoty te popadng
w izolacje z powodu bledu lub innych odchylenn (np. braku recepcji
pewnych decyzji czy wydarzen), eklezjologia eucharystyczna nie
odmawia im charakteru eklezjalnego ani katolickosci, o ile nadal
moga i rzeczywiScie sprawuja misterium Eucharystii. Odchylenia
te nie wylgczaja ich z wielkiego kregu jednosci eucharystycznej.

W odniesieniu do prawostawia i katolicyzmu Afanasjew sadzi,
iz ontologiczna (metaempiryczna) jedno$¢ miedzy nimi nie zostala
nigdy zniszczona — wlasnie ze wzgledu na sprawowanie Eucharystii
po obu stronach. Przerwanie braterskich relacji i zerwanie wi-
dzialnej wiezi nie naruszylo samej istoty Koséciola Bozego, kidry
jest jeden; dotknelo jedynie jego rzeczywistosci empirycznej. Pra-
wostawni i katolicy zjednoczeni sa nadal eucharystyczng jednoscig
Kosciola, przekraczajgcg granice czasu i przestrzeni. Chodzi jedynie
0 przezwyciezenie separacji na plaszczyznie widzialnej i o przywr6-
cenie wspélnoty eucharystycznej. Afanasjew sadzi, iz do tego wcale
nie jest wymagana pelna zgodnos¢ pogladéw w dziedzinie dogma-

1 N. Afanasjew, Una sancta. En mémoire de Jean XXIII, le pape
de Vamour, Irénikon 36(1963)436—475, zwlaszcza 8. 473.
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tycznej. Przed schizmg wspolnota eklezjalna byla mozliwa pomimo
istnienia roéznic dogmatycznych. Pelna jedno$¢ sformulowan kon-
fesyjnych nie jest warunkiem przywrdcenia wspolnoty eklezjalnej
1 eucharystycznej. Pomimo roéznic dogmatycznych Kosciél prawo-
stawny moze, jego zdaniem, juz teraz przywroéci¢ widzialng jednosé
z Kosciolem katolickim, nie wymagajac od niego rezygnacji z wila-
snej doktryny. Nie byloby to oznaks indyferentyzmu dogmatycz-
nego. Kosci6l katolicki moze nadal uwaza¢ sformulowania niekto-
rych punktéw swej nauki za dogmaty, ktére jednak nie zostaly
przyjete przez innych. Brak takiej recepcji nie stoi na przeszkodzie
istnieniu pelnej wspolnoty koscielnej. Prawda milosci jest wyzsza
rangg od prawdy samego poznania. Problem jednosci ekumenicznej,
zwlaszcza miedzy Kosciolem wschodnim i zachodnim zostal wiec
naswietlony przez Afanasjewa w oparciu o zasady eklezjologii eu-
charystycznej.

Zdaniem Planka, ten sposéb rozumienia schizmy oraz jej prze-
zwyciezenia pozostawia jednak na dalszym planie istotny w tej
sprawie problem jedno$ci w wierze, a wiec takze zagadnienia praw-
dy (s. 149, 238) i dlatego budzi zastrzezenia. Czy jednak sposéb oce-
ny stanowiska Afanasjewa (s. 237—240) przez autora jest w pelni
przekonywujgcy? Czy rzeczywiScie problem jednosci w wierze
jest dla rosyjskiego teologa czym§ drugorzednym? Odnosze wra-
Zenie, ze niejednokrotnie chodzi nie tyle o samg wiare, ile raczej
o sformulowania dogmatyczne, uchodzgce w poszczegdélnych Ko-
sciotach za dogmaty. Wiary nie mozna utozsamia¢ z twierdzeniami
dogmatycznymi, tym bardziej wowecezas, gdy dotyczg one prawd nie
zajmujgcych centralnego miejsca w hierarchii prawd chrzescijan-
skich 1. Wydaje sie, ze to, co uwaza sie nawet za dogmat wiary
moze okaza¢ sie jedynie wyrazem i rezultatem okreslonego typu
teologii. Jestem sklonny przypuszczaé, ze dosyé¢ odosobniony poglad
Afanasjewa o nienaruszonej jedno$ci ontologicznej Kosciola — po-
mimo zerwania widzialnej wspdlnoty miedzy Kosciotami lokalny-
mi — zawiera o wiele glebsze uzasadnienie niz to mogloby wynikaé
z samej prezentacji czy tez kontrargumentacji Planka (s. 238), po-
dyktowanej w tym wzgledzie raczej logikg myslenia o Kosciele
w kategoriach uniwersalistycznych. Uzasadnienie tego stwierdzenia
wymagaltoby jednak znacznie wigcej miejsca, niz na to pozwalaja
ramy obecnego oméwienia.

II. Potrzeba poszerzenia perspektywy eucharystycznej

Na tle dotychczasowych ocen poglagdéw Afanasjewa, stanowisko
P. Planka zasluguje na specjalng uwage. Po szczegélowym prze-
analizowaniu zagadnien zwigzanych z powstaniem i rozwojem jego

11 Por. W. Hryniewicz, La hiérarchie des vérités. Implications oecu-
méniques d’une idée chrétienne, Irénikon 51(1978)470—491.
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eklezjologii eucharystycznej mial on najwiecej przestanek ku temu,
aby w sposob mozliwie jak najbardziej zréwnowazony oceni¢ war-
tosci i granice tego kierunku eklezjologicznego 12, Obok szeregu
zwolennikow poglady Afanasjewa spotkaly sie w ostatnich latach
rowniez z daleko idgcg krytyks. Ocen wysoce krytycznych nie szcze-
dzili mu zresztg takze sami teologowie prawostawni, m.in. P. Trem-
pelas oraz D. Staniloae 13, W tym kontekscie latwiej dostrzec po-
trzebe takiej oceny eklezjologii eucharystycznej, ktéra ukazalaby
w mozliwie najpelniejszy sposéb zaréwno jej nieprzemijajgce war-
tosci, jak i zdolno$¢ do koniecznego uzupelnienia w §wietle innej
perspektywy teologicznej.

Jednym z glownych fundamentéw teologicznych, na ktérych
Afanasjew oparl swoje poglady eklezjologiczne jest przekonanie
o istnieniu przyczynowego zwiagzku miedzy eucharystycznym i ekle-
zjalnym Cialem Chrystusa. Przekonanie to oparl on na nauce
sw. Pawla (1 Kor 10, 16—17). Nowsze badania biblijne oraz patry-
styczno-liturgiczne wykazujg stusznos$é¢ intuicji rosyjskiego teologa.
Zaczal on glosi¢ swdj poglad w czasie, gdy zdecydowana wigkszos¢
zachodnich egzegetéw opowiadala sie przeciwko takiemu rozumie-
niu nauki $w. Pawtla. Dzisiaj, jak stwierdza Plank, mozna juz ze
spokojem przyznaé¢ racje Afanasjewowi (s. 223—229). W sprawo-
waniu Eucharystii trzeba dostrzega¢ istotny moment urzeczywi-
stniania sie Kosciola. Eucharystyczne rozumienie Ciala Chrystusa
jest podstawg dla pojmowania go w sensie eklezjologicznym. Tak
wierzyl zresztg wczesny Koscidl. Starochrzescijanska formula
o ,,$wietych obcowaniu” (communio sanctorum), wlaczona do Apo-
stolskiego Symbolu wiary oznaczala pierwotnie nie tyle ,,wspolnote
Swietych”, ile przede wszystkim ,wspdlnote w s$wietych darach”
(ton hagion koinonia), czyli uczestnictwo w Eucharystii, Jej sens
eucharystyczny ukazuje sie wyraznie w zestawieniu z tekstem 1
Kor 10, 16; nie wyklucza to jednak ukrytego w niej rownocze$nie
znaczenia eklezjologicznego (wskazuje na to samo umieszczenie for-
muly o ,Swietych obcowaniu” tuz po stowach ,wierze w Swiety
Kosciél powszechny”). Ze wspoélnoty uczestnictwa w $wietych da-
rach tworzy sie wspélnota $wietych — ludzi u$wieconych i stale
potrzebujgcych uswiecenia. Innymi stowy, wspbélnota eklezjalna jest
zawsze wspolnota eucharystyczng, i odwrotnie. Istnieje Scisty zwig-
zek miedzy ,,$wietymi darami” i ,$wietymi osobami”. Zwigzek ten
wyraza we wschodnich liturgiach eksklamacja: Ta hagia tois hagiois
(swiateja swiatym, $wiete Swietym), poprzedzajgca rozdawanie Ko-
munii §w. Zawolanie to méwi o tworzgcym Kosciét dziataniu wspdl-

12 Sposr6d autoréw nie uwzglednionych przez Planka por. A. Davids,
Eucharistische ekklesiologie: de oekumenische betekenis van Afanasieff, Tijd-
schrift voor Theologie 12(1972)296—306; J. J. Holtzman, Eucharistic
Ecclesiology of the Orthodox Theologians, Diakonia 8(1973)5—21.

1B Szczegdlowe dane u P. Planka, dz cyt, 11 przyp. 2.
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nego -uczestnictwa w S$wietych darach eucharystycznych.- Istnieje
wzajemny zwigzek miedzy Swietymi darami (hagia) i uswieconymi
osobami (hagioi). Wspolne uczestnictwo w $wietych darach tworzy
wspoélnote Kosciola.

W - ten spos6b nie tylko dane biblijne, ale takze nie wykorzy-
stane przez Afanasjewa elementy starochrzescijanskiej tradyecji li-
turgicznej potwierdzaja jego podstawowe przekonanie, ze przez
uczestnictwo- w eucharystycznym ciele Chrystusa tworzy sie Jego
Cialo eklezjalne. Z nauki $sw. Pawla Afanasjew wyciggng! ponadto
wniosek, iz priorytet przynalezy do konkretnej wspdlnoty sprawu-
jacej Eucharystie. Kazdorazowe zgromadzenie eucharystyczne jest
Kosciotem w calej jego pelni, wcieleniem jednego Ko$ciola Bozego.
Wynika to z przyczynowego zwiazku istniejgcego miedzy tajemnica
Eucharystii a tajemnicg Kosciola. Rowniez i to twierdzenie rosyj-
skiego teologa zostalo, jak stwierdza P. Plank, potwierdzone w now-
szych badaniach.

Wskazuje to, iz — wbrew tradycyjnej eklezjologii rozpowszech-
nionej zaréwno w chrzescijanstwie zachodnim, jak i wschodnim —
nalezy bardziej niz dotad uwzgledniaé¢ perspektywe eucharystyczng
w interpretacji i przezywaniu tajemnicy Kosciota. Nie znaczy to
bynajmniej, iz perspektywa ta zdolna jest wyrazi¢ calg prawde
o Kosciele. Koscid! jest nie tylko uczestnictwem w Ciele Chrystusa
(koinonia tou somatos tou Christou). Jest on rownoczesnie uczetsni-
ctwem w tym samym Duchu (koinonia Pneumatos). Glowny zarzut,
jaki Plank stawia Afanasjewowi, sprowadza sie gléwnie do niewy-
starczajgcego uwzglednienia aspektu pneumatologicznego w eklezjo-
logii (s. 231, 234). Brzmi to paradoksalnie. Sam Afanasjew byl prze-
konany, iz posiada wystarczajgce podstawy ku temu, aby jednej ze
swoich ostatnich ksigzek nadaé tytul: , Kosci6l Ducha Swigtego” 1.
Plank sgdzi natomiast, iz jest to w rzeczywistosci tytul nie posiada-
jacy wystarczajgcego uzasadnienia w calosci wywoddéw. Nie potrafit
on wykry¢ motywow, ktore sklonily rosyjskiego teologa do tego
kroku (por. s. 231 przyp. 33). Dowodzi, iz eklezjologia eucharystycz-
na koncentruje sie zbytnio wokoél eucharystycznej, cielesno-sakra-
mentalnej obecnosci Chrystusa w Kosciele. Tymczasem wiele danych
nowotestamentalnych sklania ku temu, aby obok tego rodzaju obec-
nosci dostrzegaé réwniez inne, zwlaszcza za$ obecno$é duchows, do-
konujgcg sie mocg Ducha.

Plank zauwaza ponadto, iz w eklezjologii eucharystycznej Afa-
nasjewa trudno dostrzec implikacje nowotestamentalnej nauki
o chrzcie. Wszystko zostalo podporzgdkowane eklezjologicznej roli
Eucharystii oraz ,,wylacznie eucharystycznemu charakterowi Ko-
sciota” (s. 230). W nauce §w. Pawla chrzest i Eucharystia tworza
niepodzielng jednosé — pomimo swojego zréznicowania. Kosciél jako

14 Cerkov Ducha Sviatogo, Pariz 1971; tlum. fr. L’Eglise du Saint-Esprit,
Paris 1975.
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Cialo Chrystusa posiada istotny zwigzek zaréwno z chrztem (1 Kor
12, 12—13), jak i z Eucharystia (1 Kor 10, 16—17). Kazdy ochrzczony
ma udziat w jednym Duchu (1 Kor 12, 13), ktéry sprawia, ze wielu
staje sig jednym Cialem Chrystusa. Ten wlagnie pneumatologiczny
wymiar eklezjologii posiada w nauce biblijnej (por. J 3, 5; Dz 2, 38)
réwnie istotne znaczenie jak aspekt eucharystyczny. Eucharystyczna
wizja Kosciola domaga sie¢ — wskutek $cistego zwigzku Eucharystii
z chrztem — dopeinienia w kierunku pneumatologicznym i uniwer-
salistycznym. Ten wlasnie moment bylby niezbednym uzupelnieniem
eucharystycznego rozumienia Kosciola. ‘

Nowotestamentalne dane o chrzcie moéwia réwnoczesnie o ekle-
zjologicznym uniwersalizmie przekraczajacym wszelkie granice cza-
sowe i przestrzenne. Kosciol ukazuje sie nie tylko jako lokalna wspél-
nota eucharystyczna, ale takze jako powszechna wspolnota zbawie-~
nia (por. Dz 2, 39; Mt 28, 18—20; Mk 16, 15—16), do ktérej dostep
otwiera tajemnica chrztu. Uniwersalizm fen zawarty jest w samej
mysli o zbawczej wspolnocie wszystkich ochrzczonych. Przepowia-
danie wiary oraz uniwersalizm zbawienia stanowig sam rdzen teo-
logii chrztu zawartej w nakazach misyjnych zmartwychwstalego
Chrystusa. Uniwersalizm ten siega wrecz wymiaréw kosmicznych
(por. Mk 16, 15; pase te ktisei). W konsekwencji Kosciét jest nie
tylko wspélnotg uczestnictwa w Ciele i Krwi Chrystusa, lecz takze
powszechng i wszechogarniajgca wspdlnotg uczestnictwa w jednym
Duchu (por. 1 Kor 12, 13; Flp 2, 1). W ten sposéb Plank usiluje
dojs¢ do bardziej integralnej koncepcji Kosciola opartej zaré6wno na
podstawach chrystologicznych, jak réwniez pneumatologicznych.

Trudno byloby nie przyzna¢ mu racji, iZ w nauce Afanasjewa
nie dostrzega sie wyrazZnego réwnowaznika dla wymiaru chrystolo-
giczno-eucharystycznego w postaci bardziej rozwinietego aspektu
pneumatologicznego, zaleznego m. in. takze od uznania eklezjolo-
gicznej donioslosci sakramentu chrztu. Perspektywa lokalna w ekle-
zjologii powinna byé¢ dopelniona perspektywa uniwersalng, ktorej
domaga sie wspolnota uczestnictwa wszystkich ochrzczonych w zba-
wieniu ogarniajgcym ,,wszelkie stworzenia”. Chrystus obecny jest
w tej wspélnocie przez swojego Ducha. Moca tegoz Ducha tworzy
sie w Kosciele nowa i powszechna jakosé zycia ,,wszystkich, ktorzy
na kazdym miejscu wzywaja imienia Pana naszego Jezusa Chrys-
tusa” (1 Kor 1, 2). Powszechno$¢ ta nie jest rzeczywistoscig czysto
empiryczng, pozbawiona wszelkiej jakosci eklezjalnej. Katolickosé
Kosciola ujawnia sie zaréwno w skali lokalnej (konkretne zgroma-
dzenie eucharystyczne, pelia Ko$ciola Bozego), co wlasnie pod-
kre§la eklezjologia eucharystyczna, lecz takie w skali powszechnej
(powszechna wspoélnota wszystkich ochrzczonych wyznajacych jed-
ng i ta samg wiare). Obydwa wymiary — uzupekniajace sie wza-
jemnie — sg tak nieodlgczne od siebie jak chrzest i Eucharystia.
Powszechna wspdlnota zbawienia i tej samej wiary spehia sie kon-
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kretnie w zgromadzeniu eucharystycznym kazdego Kosciola lokal-
nego (por. 1 Kor 1, 2: ,Kosciét Bozy w Koryncie”), tworzgcym sa-
kramentalng wspélnote zycia mocg eucharystycznego Ciala Chrys-
tusa. Z drugiej strony kaidy Kosciél lokalny nie moze wylgczyé
sie z wielkiego kregu zycia i jedno$ci, ogarniajgcych moecg Ducha
Koscidl jako calo$¢ (por. Ef 4, 5). Ta wlasnie powszechna i ducho-
wa jednos$¢ stanowi o katolickosci Kosciola w sensie jakoSciowym.
Zachowanie prawdziwej wiary przekracza mozliwo$¢ kazdej po-
szczegblnej wspélnoty lokalnej. Potrzebny jest proces zyciowej i
wzajemnej wymiany duchowej miedzy Kosciolami lokalnymi, kto-
remu nie mozna odmawiaé¢ (jak to, zdaniem Planka, wydaje sie czy-
ni¢ Afanasjew) prawdziwie eklezjalnej roli. Wiez ta o charakterze
powszechnym i ponadlokalnym nie moze uchodzi¢ za zjawisko czys-
sto ludzkie, nalezgce jedynie do wymiaréw doczesnego Swiata. Za-
mykanie oczu na teologiczne znaczenie Kosciota w skali uniwer-
salnej byloby uprzedzeniem (por. s. 236). Wymiar uniwersalny wy-
nika wyraznie z nowotestamentalnych danych o chrzcie, wierze i
uniwersalizmie zbawienia.

III. Ku wlasciwej ocenie eklezjologii eucharystycznej

Zréwnowazona ocena eklezjologii eucharystycznej powinna za-
tem zmierzaé w kierunku otwarcia jej na mozliwe i potrzebne do-
pelnienie ze strony eklezjologii o charakterze bardziej uniwersali-
stycznym. Te wlasnie droge wybral P. Plank postulujgc wzajemne
przenikanie sie — swoistg communicatio idiomatum — obydwu spo-
sobow rozumienia Kosciota. Kosciél lokalny, ksztaltowany moca eu-
charystycznego Ciatla Chrystusa oraz Kosciol powszechny jako Jego
,»,Cialo duchowe” (podmiot katolickosci czyli peilni i jednosci) sta-
nowig w gruncie rzeczy jeden i ten sam Kosciét Bozy. Pod pewnym
wzgledem utozsamiajg sie ze sobg, pod innym za$ zachowujg swo-
ja odmiennos¢. Wydaje sie jednak, ze Plank czasem ulega w swoim
rozumowaniu — bardzo zresztg przejrzystym i logicznym -— pew-
nym schematom mysSlowym, nie wystarczajgco wyraznie zdajac so-
bie sprawe z ich nieadekwatnosci. Nietrudno zrozumieé¢ intencje au-
tora, gdy aspekt pneumatologiczny lgczy raczej z teologig chrztu
i Kosciola jako calosci. Czy jednak eucharystyczne Cialo Chrystusa,
z ktérym wigze on wizje Kosciola lokalnego nie jest w réownym
stopniu Jego ,cialem duchowym?”, przeniknietym na wskro$ moca
Ducha Swietego? 15, Co uprawomocnia teologa do stosowania tego

15 Ow pneumatologiczny aspekt Eucharystii ukazuje sie szczegbdlnie wy-
raznie w $wietle tradycji syryjskiej. Por. E. P. Siman, Lexpérience de
VEsprit par UVEglise d’aprés la tradition syrienne d’Antioche, Paris 1971;
J. Madey, ,Der von dir, Vater, ausgeht und von deinem Sohne nimmt”.
Der Heilige Geist im Beten der Syro-Antiochenischen Kirche, Paderborn 1980,
Y. Congar, Je crois en UVEsprit Saint, t. 3: Le Fleuve de Vie coule en
Orient et en Occident, Paris 1980, 294—341.
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ostatniego okreslenia wylgcznie do Kosciota powszechnego? Wydaje
sie, ze w tym punkcie my$l Afanasjewa jest bardziej subtelna niz
to wynika z niektérych wywodéw omawianego studium. Nie mozna
zapominaé o jego twierdzeniu, iz Eucharystie sprawowa¢ mozna je-
dynie w konkretnej wspdlnocie wierzacych. Nie sprawuje jej w tym
samym sensie Ko$ciot jako calos¢. Kazda Eucharystia jest nie tylko
upamietnieniem ofiary krzyzowej i uobecnieniem Jego zmartwych-
wstania, lecz réwniez przezyciem tajemnicy zestania Ducha Swiete-
go 16, Misterium Paschy i Pietdziesiatnicy stanowig jedng niepo-
dzielng calos¢. Wiekowy spor o sens epiklezy jest wystarczajacym
przypomnieniem o doniostosci pneumatologii w rozumieniu tajem-
nicy Eucharystii i Kosciola. Nie widze podstaw, dla ktérych nale-
zaloby lgczy¢ wymiar pneumatologiczny Kosciola jedynie z chrztem
i uniwersalizmem zbawienia.

Majac to na uwadze nalezaloby chyba nieco ostrozniej formu-
lowa¢ zarzut o zaniedbaniu przez Afanasjewa pneumatologicznego
aspektu Kosciota. Zarzut taki wynika chyba w jakiej$ mierze z ukry-
tego zalozenia, ze wymiar pneumatologiczny Kosciola daje sie uza-
sadni¢ jedynie w oparciu o nowotestamentalng teologie chrztu oraz
jej implikacje o charakterze uniwersalistycznym. ZaloZenie takie
wydaje mi si¢ co najmniej dyskusyjne. Nalezaloby po prostu trak-
towa¢ poszczegélne wymiary Kosciola bardziej syntetycznie, zarow-
no w odniesieniu do wizji lokalnej jak i uniwersalistycznej. Pod-
miotem katolickosci (pelni) jest nie tylko Kosciél uniwersalny, ale
rowniez eucharystyczna wspoélnota lokalna. Podejscie takie jest bliz-
sze rzeczywistosci, ktora nie zna sztucznych rozgraniczen i podzia-
16w 17, Sklonny jestem stwierdzi¢, ze w tym punkcie miody autor
okazal sie jednak analitykiem, ktory nie zdolal przezwyciezyé¢ nie-
ktorych dychotomii zadomowionych w mysli zachodniej. Takie przy-
najmniej odnosze wrazenie.

Trzeba jednak przyzna¢, ze polozony przez Planka mocniejszy
akcent na eklazjalnym znaczeniu chrztu posiada niezaprzeczalna
wartosé¢ ekumeniczng. MoZna przyzna¢ mu racje, ze problem roz-
bicia chrzescijanstwa oraz ponownego zjednoczenia nie da sie roz-
wigza¢ wylacznie w perspektywie eklezjologii eucharystycznej. Te-
ologia chrztu pozwala lepiej dostrzec to, co juz teraz lgczy wszyst-
kie Koscioly chrzescijanskie. Nie mozna zapomina¢ o Kosciotach,
ktéore nie podzielaja katolickiego i prawostawnego rozumienia Eu-
charystii. Swojg wiare w Chrystusa, Jego zbawcze dzielo oraz dzia-
lanie Ducha Swietego w $wiecie wyrazaja one z moca poprzez chrzest.
Nie mozna odmoéwié im uczestnictwa w powszechnej wspéinocie zba-
wienia, urzeczywistniajacej sie przez Chrystusa i Ducha Swietego.

18 Por. J. Klinger, Prawostawne a heterodoksyjne rozumienie Eucha-
rystii, Wiadomosci Polskiego Autokef. Ko$ciolta Prawosl. 2(1972) nr 1, 33—52.

17 Por., W. Hryniewicz, Der pneumatologische Aspekt der Kirche
aus orthodoxer Sicht, Catholica 31(1977)122—150. :
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Prawda jest, ze jednos¢ Kosciola Bozego nie zostala nigdy catkowi-
cie zniszczona. Trzeba ja ponownie odkrywaé, dazgc réwnoczesnie
do pelnej jednosci, ktérej wyrazem byloby wspdlne uczestnictwo
w Eucharystii.

Zasadnicza trudnos¢ w dyskusji nad eklezjologia eucharystycz-
ng Afanasjewa polega chyba na tym, ze poszedt on zbyt skrajnie
w kierunku negacji wszelkich elementéw zdradzajacych tzw. ekle-
zjologie uniwersalistyczng. Stad réwniez jego interpretacja swia-
dectw wczesnochrzescijanskich nie zawsze wolna jest od uprzed-
nich zalozen, schematéw, czy nawet uprzedzen. Przekonujg argu-
menty Planka, iz nie ma powodéw ku temu, aby na przyklad po-
dawaé w watpliwos¢ ortodoksyjny charakter nauki zawartej w Dida-
ché (II w.) tylko dlatego, ze zawiera ona elementy eklezjologii uni-
wersalistycznej 18. Elementy te wystepuja takze u innych autoréw
starochrzescijanskich (Martyrium Polycarpi, Ignacy z Antiochii).
Nieuzasadnione wydaje si¢ twierdzenie Afanasjewa, iz dopiero Cy-
prian z Kartaginy (III w.) dat poczgtek idei Ko$ciola powszechne-
go i przeniést nan Pawlowy obraz ciala, stosowany przedtem wy-
tacznie do wspdlnoty lokalnej. Swiadectw wczesnochrzescijanskich
nie mozna stosowa¢ w sensie wylgcznym na potwierdzenie badz to
eklezjologii eucharystycznej, badz uniwersalistycznej. Obydwie per-
spektywy pojawiaja sie obok siebie i wzajemnie uzupelniaja !9,

Trudno przeceni¢ wkiad poglagdéw Afanasjewa w dziedzine
eklezjologii. Dzi$, po 15 latach od jego $mierci mozna powiedzieé bez
przesady, ze jego eklezjologia eucharystyczna niezmiernie uboga-
cila refleksje nad tajemnicg Kosciola w réznych wyznaniach chrze$-
cijanskich, aktywnie zaangazowanych w dialog ekumeniczny. Zapo-
czgtkowala co§ w rodzaju wspélnego procesu uczenia sie od siebie
nawzajem. Wnosi ona cenne uzupelnienie do tradycyjnej eklezjo-
logii, rozpowszechnionej we wszystkich niemal wyznaniach chrze$-
cijanskich, cho¢ sama z kolei nie jest pozbawiona pewnej jedno-
stronnosci i potrzebuje takze takiego dopeinienia.

W jakiejs mierze odnosi sie to m.in. takze do zagadnienia sto-
sunku Kosciola do prawa. Afanasjew zdecydowanie odrzucil pot-
rzebe wszelkiego prawa w Kosciele jako elementu czysto Swiec-
kiego i ludzkiego, nie dajacego sie pogodzié¢ z dzialaniem laski. Wi-
daé¢ w tym, jak wykazal P. Plank, duzg zalezno$é od koncepcji pra-
wa gloszonej przez R. Sohma. Role takiego ludzkiego prawa dostrze-
ga rosyjski teolog wszedzie tam, gdzie dominuje eklezjologia uni-
wersalistyczna (jej szeczytowym momentem staje sie wtedy jurys-
dykeyjna supremacja biskupa rzymskiego). Jego krytyka roli pra-
wa w Kosciele odnosi sie wiec w rzeczy samej do tego rodzaju ekle-

3% Didaché 9, 5; 10, 6.
18 W odniesieniu do nauki §w. Ignacego z Antiochii por. studia
podane przez P, Planka, dz cyt., 236—237 przyp. 42 i 46.



U ZRODEL EKLEZJOLOGII EUCHARYSTYCZNEJ 81

zjologii i stworzonych przez nig struktur. Katolik sklonny bedzie
dowodzi¢, iz jest to krytyka nieuzasadniona, gdyz prawo i milosé
nie przeciwstawiajg sie sobie nawzajem 2°. Ze wzgledu na historycz-
ne przerosty prawa w Kosciele nie jest rzeczg latwg przekonaé sie
o tym w codziennej egzystencji chrzescijanskiej. Teoria prawa kos-
cielnego pozostaje teoria, zycie za$ idzie najczesciej swoim wlasnym
torem. Mentalnos¢ zachodnia roézni sie zresztg znacznie pod tym
wzgledem od §wiadomosci wschodniej.

Refleksje Afanasjewa mogg okazac sie bardzo pomocne w te-
ologicznych prébach rewaloryzacji charyzmatycznego wymiaru Kos-
ciola. Przez cale zycie przejawial on zywe zainteresowanie wczesno-
chrzescijanskimi charyzmatami. Szczegélng role przypisywal cha-
ryzmatwoi przewodniczenia w Kosciele (rola biskupa jako tego, kto-
ry przewodzi w sprawowaniu Eucharystii). Uwazal, ze charyzmat
ten nalezy do ontologicznej natury Kosciola, urzeczywistniajgcego
si¢ w sprawowaniu Eucharystii. Jest jedynym charyzmatem, z kt6-
.rego Koséciél nie moze zrezygnowaé, o ile nie chce przestac by¢
tym, czym jest. Wiele miejsca poswiecil Afanasjew w swoich roz-
wazaniach réwniez innym charyzmatom wczesnego chrzescijanstwa,
zwlaszeza za$ charyzmatowi i postugiwaniu profetycznemu. Ten
ostatni nie jest czasowo ograniczony (jak apostolat). Nie da sie go
utozsami¢ z posilugiwaniem przewodniczenia, jak to mialo miejsce
z charyzmatem nauczania (didaskalos) i glosiciela Ewangelii. Wy-
razal przekonanie, iz stlumienie zycia charyzmatycznego juz w II w.
dokonalo sie wbrew woli Boga, ktéry wyposaza Kosciél w rozlicz-
ne dary. Stwierdzenie to nie sklonilo go jednak do wyciagniecia
konkretnych postulatow dla wspolczesnego zycia Kosciola i jego
tradycyjnych struktur. Widocznie uwazal, ze nie nadszed! jeszcze
ku temu odpowiedni czas. O potrzebie prorockiego charyzmatu i po-
stugiwania w Kosciele moéwig dzis jednak — innym glosem —
wspolczesne ruchy charyzmatyczne. Méwi o tym takze wzmagajace
sie wérod wierzgeych pragnienie bezposredniego doswiadczenia Bo-
ga oraz mocy Ducha Swietego.

Warto dodaé, iz do ontologicznych elementéw Kosciola Afana-
sjew zalicza takze caly ,lud kaplanski”. Idgc za naukg Nowego
Testamentu podkresla, iz ,kaptanami dla Boga” (Ap 1, 6; por. 1
Pt 2, 9) sg wszyscy ochrzczeni. Jest to powszechne kaptanstwo (hie-
rateuma) calego Ludu Bozego — tych, ktorzy uwierzyli i przyjeli
chrzest. Nowy Testament nigdzie nie okresla tych, ktorzy sprawuja
w Kosciele swoje postugiwanie mianem ,kaplanéw”. Trudno nie
przyzna¢ racji Afanasjewowi, ze tradycyjne okre§lenie specjalnege

2 pPor. .P. Plank, dz.cyt, 252; R. Sobanski, Kosciét — prawo —
zbawienie, Katowice 1979. Por. takze interesujgce studium J. M. B. Tino-
k o, Juridicity in the Church. A Critical Study of the Different Methodolo~
gical Approaches to the Question of the Existence of the Juridical Factor in
the Church, Manila 1975. T C
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charyzmatu postugiwania w Kosciele terminem ,kaplanstwo’”, zare-
zerwowanym w Pismie Swietym dla wszystkich ochrzczonych, jest
niejasne i wprowadza sporo zamieszania. Latwo wysnué¢ wéwcezas
wniosek, iz ,kaplanstwo” hierarchiczne jest jakim$ wyzszym stop-
niem kaplanstwa powszechnego. Zgodnie z nauksa Nowego Testa-
mentu (pod tym wzgledem powinien pozosta¢ on normatywny tak-
ze dla samej terminologii) nalezaloby raczej moéwi¢ o charyzmacie
badz postugiwaniu przewodniczenia (pasterz, przewodnik), a nie o
»Swietej wiladzy” (potestas sacra). Pod tym wzgledem terminologia
Afanasjewa znacznie lepiej wyraza nowotestamentalne tresci niz
terminologia Soboru Watykanskiego II, ktéory mowi o dwoch isto-
towo réznych rodzajach kaplanstwa (sacerdotium commune, sacer-
dotium ministeriale seu hierarchicum)?!. Wydaje sie, ze w przysz-
losci soborowy sposdéb mowienia o dwoéch réznych kaplanstwach
powinien ulec korekturze. Wyszloby to, jak slusznie podkresia
Plank, jedynie na korzys¢ dialogowi ekumenicznemu zwlaszcza z
Kosciotami, ktore wyszly z Reformacji (s. 247).

Autor omawianej rozprawy potrafil dostrzec, iz wiele sposréd
utartych opinii i sgdéw na temat eklezjologii eucharystycznej na-
lezy podda¢ wnikliwej analizie, dotrze¢ do samego rdzenia pro-
blematyki oraz jej zrodet. Metoda przezen zastosowana, sposéb i
uklad zagadnien odbiegajg pod wielu wzgledami od utartego sche-
matu stosowanego najczesciej przy pisaniu prac dyplomowych. Nie
jest to w tym wypadku jaki$ mankament. Przy calym rygorze my$-
lenia, dociekliwosci oraz $cisto$ci analizy czuje sie w studium Plan-
ka pewng swobode i nieskrepowanie, otwarto§¢ ekumeniczng i doj-
rzatos¢ w sadach.

Zamykajgc ksigzke ma sie przekonanie, ze warto bedzie jeszecze
do niej niejednokrotnie powraca¢. Szczegolng aktualno$¢ nadaje jej
fakt rozpoczecia oficjalnego dialogu teologicznego miedzy Koscio-
lem katolickim i Kosciolem prawoslawnym. Nie tylko zresztg sam
fakt rozpoczecia tego dialogu jako taki. Raczej to, ze faza wstepna
obrad poswiecona bedzie sakramentalnej rzeczywistosci Kosciota.
Pierwszy temat, jaki juz podjeto dotyczy wlasnie ,misterium Kos-
ciola i Eucharystii w $wietle tajemnicy Trdjcy swietej”. Studium
P. Planka jest wiec jak najbardziej na czasie i moze okazac. sie
pomocne przy wspolnych debatach nad wielu zagadnieniami ekle-
zjologicznymi.

AT THE ORIGINS OF THE EUCHARISTIC ECCLESIOLOGY

The author presents his reflections in connection with a recently publi-
shed book by Peter Plank: Die Eucharistieversammlung als Kirche. Zur
Entstehung und Entfaltung der eucharistischen Ekklesiologie Nikolaj Afana-

21 Por. KK 10 i 26.
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sevs (1893—1966), Wiirzburg 1980. The so-called eucharistic ecclesiology has
proved to be very influencial on the contemporary Christian thought. Its re-
percussions can be felt nearly in all great Christian denominations. The un-
deniable value of this theological trend resides mainly in its biblical, litur-
gical and patristic foundations. The article deals first of all with the theo-
logical background and the ecumenical implications of Fr. Nicolas Afanasev’s
views. The need is stressed then to broaden the eucharistic approach to the
mystery of the Church. This perspective, however beneficial and important
it might be for traditional ecclesiology, should not a priori exclude a more
universalistic approach, as suggested, according to Plank, by the Christian
theology of Baptism. The author pleads finally for an unbiased evaluation
of the eucharistic ecclesiology. In his considerations there are also some
critical remarks concerning the book of P. Plank. The basic opinion however
remains very favourable.



