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Zawarto$é: I. KOMUNIKATY. Rocznica Soboru Efeskiego w wypowiedziach
papiezy Piusa XI i Jana Pawla II. II. SPRAWOZDANIA. 1. Ogélnopolskie
sympozjum patrystyczne pos$wiecone 1550 rocznicy Soboru Efeskiego i 1600
rocznicy Soboru Konstantynopolskiego (Niepokalandw, 14—16 wrzesnia 1981 r.).
— 2. Sympozjum patrystyczne w Bialymstoku (21 listopada 1981 r.)*.

KOMUNIKATY

Rocznica Soboru Efeskiego w wypowiedziach papiezy
Piusa XI i Jana Pawia II

Nauka wspélezesnych papiezy jest w duzej mierze poswigcona rozwaza-
niu roli Naj$wietszej Maryi Panny w Zyciu Kosciola jako instytucji ustano-
wionej przez Chrystusa oraz w zyciu wszystkich jej czilonkow . Okazji do
tych wypowiedzi oprécz wielkiego wydarzenia, jakim byl Sobdér Watykanski
II, dostarczyly réwniez obchody zwigzane z rocznicami pierwszego wielkiego
soboru, na ktérym problematyka mariologiczna zajmowala szczegbélne miej-
sce, to jest Soboru Efeskiego, ktory odbyl sie w 431 roku. Ogloszony tam
dogmat o Boskim macierzynstwie Maryi usankcjonowal nauke, ktéra obo-
wigzuje -w calym chrzescijanstwie. Dogmat ten stal sie podstawa dla rozwo-
ju mariologii réznych wiekéw; z tytulu bowiem Bogarodzicy wynikajg wszyst-
kie Jej przywileje i zaszczyty.

Jubileusze Soboru Efeskiego

Jan Pawetl II oglosit rok 1981 rokiem jubileuszowym dwéch staror
zytnych soboréw: Konstantynopolskiego I (1600-lecie) i Efeskiego (1550-lecie).
Wezednie] za$, mianowicie w 1931 r.,, Pius XI zorganizowal obchody 1500
rocznicy Soboru Efeskiego. Papiez wydal woéwecezas encyklike Lux wveritatis
(25XII1931 r)2 Jan Pawetl II opublikowal dnia 25III1981 r. list apo-
stolski lgczac 1600 rocznice I Soboru Konstantynopolskiego i 1550 rocznice
Soboru Efeskiego 3.

Na: poczgtku trzeba podkreslié, ze obaj papieze pragneli przede wszyst-
kim uczci¢ fakt ogloszenia przez Sobér Efeski dogmatu o Bozym macierzyn-
stwie Maryi. Pius XI powolujgc komitet obchodéw jubileuszowych w Rzy-
mie pisze do kard. B. Pompili, wikariusza Miasta, ze caly Ko$ciél winien
z radoscig obchodzié fakt uroczystego ogloszenia przez Ojcow Wschodu i Za-
-chodu prawdy, ze ,Najswietsza Maryja Dziewica jest prawdziwa Matka
Bozg”4 W liscie za$§ do kard. A, Sincero, sekretarza Kongregacji Ko-

* Redaktorem nlme]szego biuletynu jest Stanislaw Kalinkows k i,
Warszawa.

1 KK 60—65.

2 AAS 23(1931)493—517; tlumaczenie polskie bpa W. Okoniewskiego
w; Currenda. Pismo Urzedowe Diecezji Tarnowskiej 82(1932)15—31.

3 AAS 73(1981)513—526; tekst polski w: L’Osservatore Romano, wyd. pol-
skie, 1981 nr 3, s. 12—13; Vox Patrum, KUTL, lipiec 1981, s. 5—~20

4 Por. AAS 23(1931)10

10 — Collactanea Theologica



146 - BIULETYN PATRYSTYCZNY

Scioldow Wschodnich, ktéry stat na czele komitetu obchodéw na calym swie-
cie, Pius XI wymienia Sobér Efeski tuz za Soborem Nicejskim, poniewaz
jak na pierwszym uroczy$cie ogloszono dogmat o Bo6stwie Jezusa Chrystusa,
tak podczas drugiego okreslono dogmat © unii hipostatycznej i o Boskim
macierzynstwie Maryi b,

Jan Pawel II przemawiajgc z racji Swiatowego Dnia Pokoju dnia
1711981 r, wspomnial o wydarzeniach, ktérych rocznica przypada w rozpoczy-
najacym sie roku. Méwiac o Soborze Efeskim powiedzial m. in.: ,,Z kolei
za§ — rok 431 (1550 lat temu), data Soboru w Efezie, tego, kiéry potwier-
dzit, przy ogromnej radosci zebranych, wiare Kosciota w Boskie macierzyn-
stwo Maryi. Ten, ktéry ’narodzil sie z Maryi Dziewicy’ jako czlowiek, jest
zarazem prawdziwym Synem Boga ’wspoélistotnym Ojeu’. Ta zas, z ktorej
’poczat sie za sprawa Ducha Swietego’ i ktéra wydala Go na sw1at W noc
betlejemska, jest prawdziwg Matkg Boga: Theotokos” S,

Wspblne zatem bylo zamierzenie, kfbére przyswiecato Piusowi XI
i Janowi Pawtlowi II przy ogloszeniu obchodbéw jubileuszowych So-
boru Efeskiego, rdézne zas byly aspekty, na ktdére polozyli nacisk obaj papieze.

Encyklika ,Lux vetitatis® Piusa XI

Rocznica Soboru Efeskiego byla dla Piusa XI okazja do przypomnie-
nia trzech dogmatéw religii katolickiej. ,,W sposobie bowiem walki z herezjg
nestorianiskg — pisze Pius XI w encyklice Lux veritatis — ktérego prze-
strzegali ojcowie soboru i ktéry byt podstawsg catego Efeskiego Synodu, trzy
zwlaszeza dogmaty religii katolickiej, o ktérych tu przede wszystkim mowié
Nam wypada, w calym blasku zajaénialy: mianowicie, ze jedna jest osoba
Jezusa Chrystusa, to jest osoba Boska; Ze Naj$wietsza Maryje Panne nalezy
rzeczywiscie i prawdziwie jako Boza Rodzicielke uznaé i uczcié; oraz Ze
z Bozego zrzgdzenia papiez rzymski, gdy chodzi o sprawy wiary i obycza-
jow, posiada najwiekszg i najwyzsza, nikomu niepodlegly wiadz¢ nad wszyst-
kimi i poszczegélnymi chrze$cijanami”.

W pierwszej czedci encykliki Pius XI omawia przebieg Soboru Efe-
skiego. W przedstawieniu faktéw historycznych papiez zwraca uwage na role,
jaka odegral autorytet biskupa rzymskiego w pokonaniu herezji nestorian-
skiej i okres§leniu prawdziwej nauki o jednogci osobowej Jezusa Chrystusa
i o Boskim macierzynhstwie Maryi. Szczegdlnie wyraznie ukazany zostal auto-
rytet 6wezesnego papieza Celestyna I, ktory przez swoich legatéw i przez
listy kierowal obradami soboru. Pius XI podkreéla z naciskiem, Ze naj-
wyzsze 1 decydujace prawo wyrokowania na Soborze Efeskim posiadal wia-
d$nie 6w papiez. ,,Celestyn za§ — pisze Pius XI — zebrawszy w Rzymie
synod, po dojrzalym zbadaniu sprawy, w poczuciu najwyzszej i absolutne]
swej wiadzy nad calg trzodg Boza, uchwalil i uroczys$cie postanowil o bisku-
pie konstantynopolskim i o jego nauce, co nastepuje..” A nieco dalej tak
pisze: ,PapieZz nie powierzyt sprawy dotgd nierozsadzonej zapalirywaniu so-
boru, lecz, pozostawiajgc zaprawde w mocy to, coprzedtem postanowil, polecit
ojcom soboru wykonanie wydanego przez siebie wyroku, aby, o ile mozliwe,
po wspdlnych naradach i modiach wzniesionych do Boga starali sig biladzg-
cego biskupa konstantynopolskiego przywieé¢ do jednosci wiary”. Pius XI
przytacza tu takze stowa Celestyna I skierowane do Cyryla Alek-
sandryjskiego, ktore Swiadczg o pelnym udziale biskupa rzymskiego
w obradach soboru: ,Nie méwimy, Ze nie bierzemy udzialu w soborze, nie
mozemy bowiem oddziela¢ sie od tych, z ktérymi lgczy nas, gdziekolwiek
sie znajduja, przeciez jedna wiara... Jestesmy tam obecni, poniewaz mys$limy

5 Tamge, 11—12.
¢ I’Osservatore Romano, wyd. polskie, 1981 nr 1, s. 3.
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o tym, co si¢ tam czyni dla wszystkich; spelniamy to duchowo, czego w spo-
s6b widomy nie spelniamy ciele$nie. Troszczymy sie o pokéj katolicki, tro-
szczymy sig o zbawienie gingcego, jesli tylko zechce wyznaé swojg niemoc..”

Z autorytetu biskupa rzymskiego biora swe uprawnienia legaci papiescy.
Swiety Cyryl Aleksandryjski uvzgadnia wszystkie swoje decyzje
i postanowienia dotyczace Soboru Efeskiego z papiezem Celestynem I
Pius XI zwraca uwage na rdznice, jaka byla widoczna pomiedzy postgpo-
waniem biskupa rzymskiego a poczynaniami biskupa aleksandryjskiego. ,,Ten
bowiem — pisze Pius XI — chociaz zajmowal stolice, ktéra w Kosciele
Wschodnim uchodzila za pierwsza, nie chcial jednak, jak wskazaliSmy, roz-
strzyga¢ sam tak waznego sporu o wiare katolickg, zanim nie zapoznal sig
dokladnie z wyrokiem Stolicy Apostolskiej”. Réwniez rzymscy legaci, biskupi
Arkadiusz i Projekt, oraz kaptan Filip, uczestniczgc w obradach
scboru, stosujg sie dokladnie do wszystkich polecen papieza: po przybyciudo
Efezu zadajg dokumentdéw z pierwszej sesji soboru, by nada¢ im aprobate
Stolicy Apostolskiej; ciesza sie uznaniem i czcig u ojeéw soboru. Wyrazem
tego jest — zdaniem Piusa XI — enfuzjastyczne wprost przyjecie przez
ojecbw soboru pisma papieza Celestyna I, odeczytanego przez legatow
na drugiej sesji soboru: ,,Oto wyrok sprawiedliwy! Cze$¢ Celestynowi, nowe-
mu Pawlowi, cze$é¢ Celestynowi, strézowi wiary, cze$é Celestynowi, zgadza-
jacemu sie z synodem, Celestynowi caly sobdér sktada dzieki: jeden Celestyn,
jeden Cyryl, jedna wiara soboru, jedna wiara wszech§wiata”.

Moze powstaé pytanie, czym kierowal sig i co zamierzal osiggngé Pius XI
przez mocne zaakcentowanie autorytetu hiskupa rzymskiego w encyklice Lux
veritatis? Wydaje sig, ze bezposrednia przyczyng bylo potepienie niestusznych
opinii dawnych i 6wczesnych pisarzy, gloszacych wyzszo$é soboru powszech-
nego nad papiezem i w konsekwencji podwazajacych decyzje Soboru Efeskie-
go, jak tez stanowcze rozprawienie sie z wszelkiego rodzaju obroncami N e-
storiusza. Posrednim zas powodem przedstawienia prawdy o najwyz-
szej wiadzy biskupa rzymskiego w Kosciele byla konstytucja dogmatyczna
Soboru Watykanskiego I Pastor aeternus, okreslajaca dogmat o nieomylnosci
papieza. Rozwazania te podsumowal Pius XI znamiennym stwierdzeniem:
»Niech wiec wszyscy uwazaja za rzecz pewna, ze Nestoriusz rzeczy-
wiscie heretyckie glosil wymysly, ze patriarcha aleksandryjski byl dzielnym
obroncy wiary katolickiej, a papiez Celestyn wraz z Soborem Efeskim
obronil odziedziczong wiare i najwyzszg powage Stolicy Apostolskiej”.

Po obszernym omoéwieniu przebiegu Soboru Efeskiego Pius XI zajmuje
sie w dwoéch kolejnych czedciach encykliki Lux wveritatis analizag dwoch dog-
matow, ktore sg efektem obrad trzeciego soboru powszechnego, a mianowi-
cie: dogmatu o jednosci osobowe] Jezusa Chrystusa i o rzeczywistym i praw-
dziwym Bozym macierzyhstwie Maryi. Argumentacja papieza posiada trady-
cyjng forme: kazda z prawd zostaje poparta odpowiednim dowodem z Pisma
Swietego i Tradycji; odparte sg tez zwigzane z tym zarzuty.

W oparciu o biblijne i teologiczne przestanki zostaje przeprowadzony
w encyklice dowdd prawdziwosci dogmatu o jednosci osoby Boskiej w Jezu-
sie Chrystusie. Wskazano tez bardzo wyraznie na konsekwencje, jakie praw-
da ta ma dla dogmatu wecielenia i odkupienia, ktére nalezg do fundamental-
nych prawd religii katolickie].

Ale najbardziej widomym efektem okreslenia jednosci hipostatycznej
Jezusa Chrystusa bylo — zdaniem Piusa XI — ogloszenie dogmatu o Bo-
zym macierzynstwie Naj$wietszej Maryi Panny. ,Jezeli bowiem Syn Naj-
Swietszej Maryi Panny jest Bogiem -— pisze Pius XI — to Tej, co Go po-
rodzila, stusznie chyba przystuguje miano Matki Bozej. Jeéli jednak w Jezusie
Chrystusie jest osoba i to Boska, musi niewstpliwie przez wszystkich Maryja
byé zwana nie tylko rodzicielkg czlowieka Chrystusa, lecz Bogarodzica, czyli
Theotokos”. Wprawdzie Maryja byla od najstarszych czaséw czczona w Ko-
Sciele jako Matka Boza, jednakze dla kultu maryjnego ogromnie wazne bylo

10+
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oficjalne uznanie przez Ko$ciél na Soborze Efeskim dogmatu Jej Bozego ma-
cierzynstwa. Ogloszenie tego dogmatu przyczynilo sie do ozywienia kultu
Matki Bozej w nastepnych stuleciach. ,,Z dogmatu Bozego macierzynsiwa —
pisze Pius XI — wyplyneta jakby ze Zrodila zZywego szczegdlna laska Ma-
ryi 1 najwyzsza Jej po Bogu godnosé¢”. Stad za bezpodstawny i nieuzasad-
niony uwaza papiez jakikolwiek atak na kult Matki Bozej. ,,Czyz nie wiedzg
ani nie zastanawiaja sie nad tym uwaznie — stwierdza z mocg Pius XI —
ze dla Jezusa Chrystusa, ktéry tak gorgcg mito$é zywil ku swej Matce, nie
moze byé¢ milszej rzeczy niz zastuzone Jej uczczenie, giebokie umilowanie oraz
pozyskanie sobie Jej skutecznego oredownictwa przez nasladowanie najswie-
tszego Jej przykladu!”.

Z powyzszej analizy odnosi sie wrazenie, ze Pius XI pragnie w ency-
klice Lux wveritatis zaréwno przedstawié te prawdy wiary katolickiej, ktére
okregslil definitywnie Sobér Efeski, jak tez wykazaé stusznosé takich decyzji
i je autorytatywnie potwierdzié. Swoje rozwazania teologiczne papiez kohczy
stwierdzeniem: ,Dlatego nie dziwimy sie wcale, jesli caly $wiat katolicki
zadrzal wobec niebezpieczenstwa herezji nestorianskiej; nie dziwimy sie
wcale, jesli Sobér Efeski stanowczo przeciwstawil sie biskupowi konstanty-
nopolskiemu, ktéry zuchwale 1 ziosliwie sprzeniewierzyl sie odziedziczonej
wierze i wykonujac papieski wyrok, oblozyl go sroga klgtwa”.

List apostolski Jana Pawta II

Przyjrzyjmy sie teraz tresci wypowiedzi Jana Pawtlta II opubliko-
wanej na 1600-lecie I Soboru Konstantynopolskiego i na 1550-lecie Soboru
Efeskiego. List apostolski Jana Pawla II na ten podwdjny jubileusz
nabiera szczegblnego charakteru juz przez fakt polgczenia tych obchodow.
w3zezegdlnym dziedzictwem tego (tj. Konstantynopolskiego) Soboru jest nauka
o Duchu Swietym — pisze na poczgtku Jan Pawet II — tak wyrazona
w liturgii lacinskiej: Credo in Spiritum Sanctum, Dominum et vivificantem...
qui cum Patre et Filio simul adoratur et conglorificatur, qui locutus est per
prophetas”., Nie jest to bynajmniej przypadkowe polaczenie rocznicy dwdch
wielkich sobordéw. Wydaje sie, Ze jubileusz I Soboru Konstantynopolskiego
papiez celowo dolgczyl jubileusz Soboru FEfeskiego, gdyz widzial $cistg wieZ
pomiedzy tymi soborami. ,, W tym samym bowiem symbolu — pisze dalej
Jan Pawetl Il — odmawiamy w sercu wspdlnoty liturgicznej, ktéra przy-
gotowuje sie do ponownego przezycia Boskich Tajemnic: Et mcarnatus est
de Spiritu Sancto ex Maria Virgine, et homo factue est: i za sprawa Ducha
Swietego przyja,} ciato z Maryi Dziewicy i stal sie czlowiekiem”

Tak wiec nicig lgczgcg podwdjny jubileusz jest osoba Ducha Swietego;
co zostalo zaakcentowane przez centralne uroczystosci obu soboréw w dniu
Zestania Ducha SWthego Moéwi o tym takze Jan Pawel II w swym
liScie: ,,Te dwie rocznice, chociaz z ré6znych tytuléw i o réinym znaczeniu
hlstorycznym przyczyniaja sie do wzrostu czci Ducha Swietego”.

W czesci listu poswieconej Soborowi Efeskiemu Jan Pawetl II daje
wyraz swego uznania dla zasadniczych rezultatéw tego soboru, jakimi sg:
zdefiniowanie prawdy o istnieniu dwéch natur w Jezusie Chrystus1e Boskiej
i ludzkiej, oraz prawdy o BozZym macierzynstwie Maryi. Uwzglednia zatem
podstawowy element chrystologiczny i soteriologiczny dogmatyki katolickiej.
Lecz dzieto wcielenia i odkupienia rozpatruje w $cislym powigzaniu z dzia-
faniem Ducha Swietego. Jan Pawel II tak okresla Sobdér Efeski: ,,Byt
to jeden hymn owych starozytnych ojcéw na cze$é wecielenia Jednorodzonego
Syna Bozego w peinej prawdzie dwéch natur w jednej osobie; byl to hymn
na czesé dzieta zbawienia, dokonanego w $wiecie przez dziatanie Ducha Swie-
tego: i wszystko to nie mog’o nie przyczynié¢ sie do wzrostu czei Matki Boga,
pierwsze] wspdlpracownicy mocy Najwyzszego, ktora osioniia Jg w momencie
Zwiastowania przez pelne blasku zstgpienie Ducha Swigtego™.
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Jan Pawet II nie tylko przedstawia dogmaty katolickie, ktdére zo-
staly okreslone na Soborze Efeskim, ale podaje takze wyjasnienie tych prawd
wiary katolickiej, ktére — zdaniem papieza — zawarte byly juz w nastepu-
jacym sformulowaniu Credo nicejsko-konstantynopolskiego: Et incarnatus est
de Spiritu Sancto ex Maria Virgine. Wyjasnienie Jana Pawtla II jest
nastepujace: ,Najswietsza Dziewica jest Ta, ktéra w cieniu mocy Trojcy
PrzenajSwietszej stala sie stworzeniem najscislej zlgczonym z dzielem zba-
wienia. Wcielenie Slowa dokonalo sie pod Jej sercem za sprawa Ducha Swie-
tego. W Niej zablysta jutrzenka nowej ludzko$ci, ktéra z Chrystusem uka=
zala sig¢ na S$wiecie, aby wypelni¢ pierwotny plan przymierza z Bogiem, ze-
rwany przez nieposiuszenstwo pierwszego czlowieka”.

Z lektury listu Jana Pawtla II mozna wnioskowaé, ze gidwny nurt
rozwazan papieza zmierza do tego, by wykazaé, Ze ,najwiekszym dzielem,
jakiego dokonat Duch Swiety, dzielem, do ktorego wszystkie inne sg w sta-
tym odniesieniu i z ktérego czerpig jak ze Zrodia, jest wlasnie Wecielenie
Slowa Przedwiecznego w lonie Maryi Dziewicy”. Na tle tego dziela mozna
wlasciwie przedstawié¢ osobe Jezusa Chrystusa, Odkupiciela czlowieka i swia-
ta, ktory jest osrodkiem dziejow, jak tez godnos$é i role Maryi, Matki Bozej.

Dluzej zatrzymuje sie Jan Pawel II przy wyjasnieniu prawdy Bo-
zego macierzynstwa Maryi. Spojrzenie papieza uksztaltowane jest przez nauke
Soboru Watykanskiego II, a zwlaszcza przez VIII rozdzial Komstytucji dog-
matycznej o Kodciele, gdzie wskazano na nierozerwalny zwigzek Maryi
z Chrystusemn 1 Kosciolem?. W lidcie Jana Pawla II czytamy: ,,Owo
macierzynstwo nie tylko jest Zrédiem i podstawg w calej ekonomii zbawienia,
ale ustala ponadto trwaly zwigzek macierzynski Maryi z Kosciolem, majg-
cym swojg podstawe w samym fakcie, ze zostala Ona przez Tréjce Przenaj-
$wietsza wybrana na Matke Chrystusa, ktéry jest Glowa Ciala-Kosciota”. Tak
wiee, jak faktem jest macierzynstwo Maryi wobec Chrystusa, tak réwniez
faktem jest macierzynstwo Maryi wobec Kosciola, a sprawca tego jest Duch
Swiety. Swiadczy o tym moment Zwiastowania, w ktérym nastapito Weciele-
nie Syna Bozego, jak tez dzien Zestania Ducha Swietego, w ktérym narodzit
sie Kosciol. Fakt zas $mierci Chrystusa na krzyzu jest najpewniejszym po-
twierdzeniem macierzynskiego zwiazku Maryi, Matki Bozej, z KoSciolem,
ktéry jest Cialtem Mistycznym Chrystusa.

Wreszcie na koniec wypada wspomnieé¢ o tym, ze w lisScie Jana Paw-
ta II znajduje sie wizle sformulowan wyrazajacych potrzebe cigglego ozy-
wiania w Kosciele prawd wiary, ktore byly efektem staroiytnych soboréw.
Dorobek kazdego soboru powszechnego jest bowiem organicznie zwigzany
z Bosko-ludzka Tajemnica, na ktdérej buduje sie Kogciél Stad dorobek ten
musi byé widoczny w wierze Kosciola, w jego duchowos$ci, a nawet w ze-
wnetrznych formach religijnosci wierzgcych. Jan Pawel II podkresla
z naciskiem, Ze wielkie rocznice soboréw ,nie moga dla nas pozostat¢ tylko
wspomnieniem z odleglej przeszlosci”. Przed Ko$ciolem naszych czasow
stoi — zdaniem Jana Pawla II — jedno zadanie, a mianowicie: Vati-
canum II. ,Jakze gleboko zZyja w tym nauczaniu — stwierdza z mocg Jan
Pawel II — prawdy wyjasnione na tamtych soborach, a réwnoczesnie jak-
ze te wlasnie prawdy przeniknely fre$¢ centralnego dla Vaticanum 1! naucza-
nia o Koéciele! Jakze sg dla tego nauczania istotne i konstytutywne, a roéw-
noczesnie jak bardzo te podstawowe i centralne prawdy naszego Credo ZzZyja
niejako zyciem i $wieca nowym $wiatlem w calos$ci nauczania Vaticanum II!”

Jan Pawel II, doceniajgc zaslugi Piusa XI w podkresleniu ele-
mentu chrystologicznego i soteriologicznego w nauce Soboru Efeskiego oraz
uznajgc aktualno$é tej nauki w zZyciu Kosciota naszych czaséw, ubogaca ja
nowymi mys$lami, ktére kierujg sie ku dostrzezeniu i peliejszemu przedsta-
wieniu roli Ducha Swigtego w BoZym macierzynstwie Maryi i Jej funkcji

7 KK 52—69.
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jako Matki Kosciola. Przywolujac na pamieé wypowiedZ papieza Pawla VI,
w ktérej podkreslit on i potwierdzil role Maryi jako Matki Koscioltas, Jan
Pawel 1I ukaque Matke Bozg jako Matke Wszystklch wierzacych i wzy-
wa do oddania sie §wiata w Jej macierzynsks opieke.

ks. Kazimierz Obrycki, Warszawa

II. SPRAWOZDANIA

1. Ogélnopoelskie sympozjum patrystyczne
poswigcone 1550 rocznicy Seboru Efeskiego
i 1600 rocznicy Soboru Konstantynopoelskiego

(Niepokalanéw, 14—16 wrze$nia 1981 r.)

W dniach 14—16 wrze$nia 1981 r. w Niepokalanowie odbylo sie sympo-
zjum naukowe poswigcone 1550 rocznicy Soboru Efeskiego i 1600 rocznicy
Soboru Konstantynopolskiego, Zorganizowane zostalo przez Sekcje Dogma-
tyczng Wydzialu Teologicznego KUIL oraz Sekcje Patrystyczng i Dogmatycz-
ng Komisji Nauk Episkopatu Polski.

Otwarcie sympozjum nastgpito przez odmoéwienie modlitwy $w. Izydora
z Sewilli do Ducha Swietego. Nastepnie prezes Sekcji Patrystycznej
ks. dr Stanistaw Longosz przedstawil problematyke sympozjum i powital
uczestnikéw z réznych osrodké4w naukowych (Akademia Teologu Katolickiej,
Katolicki Uniwersytet Lubelski, Uniwersytet WaI'SZS.W.:kl, Muzeum Narodo-
we — Warszawa, Seminaria Duchowne diecezjalne i zakonne). Przemawiajacy
nastepnie ks, prof. dr hab. Andrzej Zuberbier, prezes Sekcji Dogma-
tycznej, podkre$lit decydujgce w teologii znaczenie soboréw wecezesnochrze-
$cijanskich. Podstawowa dla wiary chrzescijanskiej ich tematyka chrysto-
logiczna i trynitarna jest wyrazem wspdlne] wiary Kosciota i ma przez to
rowniez znaczenie ekumeniczne. Podjecie problematyki tych soboréw w ba-
daniach interdyscyplinarnych nadaje rowniez duze znaczenie obecnemu sym-
pozjum. W imieniu Wspbdlnoty Niepokalanowskiej powitat zebranych
o. doe. dr hab. Stanistaw Celestyn Napidérkowski, podajac jednoczesnie
szczegblowy program sympozjum oraz informujgc zebranych o zamierzeniu
wydania materialéw sympozjum w wydawnictwie niepokalanowskim.

Przewodnictwo obrad sesji pierwszej objal ks. dr Andrzej Bober S.J.
Pierwszy referat Sobdr Efesko-Aleksandryjski jako wydarzenie historyczne
wyglosit ks, prof. dr hab. Czeslaw Bartnik, przedstawiajac ten sobéx
z punktu widzenia teologii historii oraz podkreslajac jego znaczenie dla Ko-
$ciota. Poniewaz Sobér Efeski swe dopelnienie znalazl w teologii aleksandryj-
skiej, stad tez przedstawiona i uzasadniona w referacie propozycja okreslania
go ,Efesko-Aleksandryjskim”. Przedstawiajac Owczesne uwarunkowania hi-
storyczne, a szczegdlnie rywalizacje w dziedzinie doktrynalnej pomigdzy
szkolg aleksandryjska i antiochenska, ks. Cz. Bartnik ukazal wlasciwg
genezg sporu pomledzy Nestoriuszem a Cyrylem. Aczkolwiek ich
spor sprowadzal sie w zasadzie do sporu o termin, to jednak dotyczyl cen-
tralnych spraw chrystologicznych. Konflikt, jaki wybucht na tym tle, musial
dojéé do Rzymu, gdzie chrystologia miata glowme charakter kerygmatyczny
Niezaleznie od spraw zasadniczych, pewne znaczenie w kierunkach rozstrzyg-
niecia tego sporu mialy réwniez sprawy drugorzedne jak na przyklad znajo-
moéé jezyka. Nestoriusz wysylajge do papieza Celestyna swoéj list
i kazania w jezyku greckim, nie zdawal sobie sprawy, ze w Rzymie jezyk

8 Przeméwienie wygloszone do ojcéw soborowych na zakonczenie drugiej
sesji Soboru Watykanskiego II, dnia 4 XI111963 r. {AAS, 1964, 37).
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ten zostal juz zapomniany Natomiast Cyryl, oskarzajge Nestoriusza
od razu tlumaczyl swe pisma na jezyk lacinski, ulatwiajgc przez to podej-
mowanie decyzji. Po szczegbélowym przedstaw1en1u przeb1egu sporu oraz So-
boru, referent ukazal jego znaczenie, stwierdzajac iz warto$é soboru polega
przede wszystkim na podkreslamu ]ednos01 Chrystusa. Za nieodigczng cze$é
soboru nalezy uwazaé réwniez sesje Jana Antiochehskiego, na kté-
rej to sesji sformulowano chrystologiczno-maryjne Credo, uznane pézniei
przez cesarza za podstawe do akcji z;ednoczemowej Problem jednak wraz
z zakonczeniem soboru nie zostal rozwigzany i dalej ksztaltowal sie (aczkol-
wiek juz bez udzialu Nestoriusza) nurt w chrystologu ktory pbédZniej
nazwano nestorianizmem.

W nabtepnym referacie ks, dr Marek StarOW1eysk1 przedstawit
Zrédla do poznania Soboru Efeskiego uwzgledniajgc réwniez Zrédia do po-
znania my$§li Cyryla Aleksandryjskiego i Nestoriusza, jak
réwniez $wiadectwa historykéw starozytnych. Spuscizna pisarska Cyryla
zachowala sie prawie w calodci, natomiast gorszy los spotkal pisma Ne-
storiusza; w 435 r. dekretem cesarza Teodozjusza wydano na-
kaz ich spalenia. Mimo jednak tego dekretu zachowaty sie fragmenty zbio-
row tekstéw Nestoriusza (np. wéréd pism przypisywanych Janowi
Chryzostomowi), ktéorych losy i droge do nas ukazal referat w pelnym
erudycji wykladzie. Duze ' znaczenie mialo roéwniez odkrycie w 1910 r. Ne-
storiuszowego Liber Heraklidis, zachowanego w jezyku syryjskim, w prze-
kladzie z jezyka greckiego. Natomiast jesli idzie o akta Soboru Efeskiego,
podkresli¢ nalezy, iz jest to pierwszy sobdr, kibdrego akta zachowaly sie w ca-
tosci. Po przedstawieniu poszczegdinych zbioréw akt soborowych (zgromadze-
nia Cyryla i Jana, zbioréw greckich, a wéréd nich aleksandryjskich
i efeskich oraz zbioréw tacinskich) referent ocenit krytyczne wydanie akt
soboru przez E. Schwartza.

Po tym referacie ks. dr hab. Wactaw Eborowicz przedstawit komu-
nikat Zaproszenie $w. Augustyna na Sobdr Efeski, gléwnie w oparciu o ana-
lize listu Kapreola, biskupa Kartaginy, do ojcéw Soboru Efeskiego.
Chociaz cesarz Teodozjusz II nawet specjalnie wyslal wyzszego urzed-
.nika, by ten w imieniu cesarza zaprosil sw. Augustyna na sobdr, do
obecnosci jednak $w. Augustyna na soborze nie doszio z powodu jego $mierci
28 VIII 430 r. w oblezonej przez Wandaléw Hipponie.

W  dyskusiji, ]aka sie wywigzala po tych referatach, podkreslano, iz
w ujeciu Nestoriusza termin Christotokos obejmowal Anthropotokos
i Theotokos. Podkreslano réwniez znaczenie poboznosci ludowej (udziatu ludu)
w walce o tytul Theotokos, w tym role Zroédel ikonograficznych w badaniu
tego zagadnienia. Podniesiono takze konieczno$é uwzgledniania Zrodel za-
chodnich (np. wypowiedzi Wincentego z Lerynu) w badaniach nad
prob‘emauyka Soboru Efeskiego. Czes$é dyskusji dotyczyla rOéwniez popraw-
nosci polskich terminéw ,,Bogarodzica” i ,,Bogurodzica”.

W godzinach popotudniowych praca sympozjum toczyla sie w dwu gru-
pach tematycznych. Grupie pierwszej, obejmujacej zagadnienia archeologicz-
ne, przewodniczyt dr Stefan Jakobielski. Z powodu nieobecnosci
prof. dr hab. Anny SadurskleJ nie zostal przedstawiony zaplanowany
jako pierwszy na te sesje jej referat Topog'rafza Efezu Rzymskzego co bylo
niewstpliwa strata dla uczestnikéw sesji. Brak ten staral sie uzupeinié
mgr Tadeusz Golgowski, ktéory w swym referacie Bazylika soboru w Efe-
zie pierwszg jego czes$é, w porozumieniu z prof. dr hab. A. Sadursksg,
poswiecil na szkicowe przedstawienie topografii rzymskiego Efezu, ilustru-
jac swe omoéwienie przezroczami. Zasadniczg cze$é wilasnego referatu
mgr T. Golgowski poswiecit historii bazyliki Naj$wietszej Maryi Pan-
ny, w ktérej odbylo sie posiedzenie soboru. Bazylika zbudowana zostala
w koncu IV lub na poczatku V wieku w miejscu zburzonej rzymskiej bazy-
liki cywilnej i peinila role kosciola katedralnego. Okolo r. 700 jej zachodma
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czgsé zostala przebudowana otrzymujac postaé bazyliki kopulowej, a w polo-
wie XIIT w. takze wschodnia cze$¢ dawnej bazyliki soborowej uzyskala nowa
forme architektoniczna — bazyliki filarowej z emporami. Innym waznym
kosciotemn w Efezie byl kosciot §w. Jana Ewangelisty, zbudowany w miejscu
jego grobu, bedacy jednym z najstynniejszych centréw pielgrzymkowych na
Wschodzie. Szczeg6lnie wspanialg forme uzyskal ko$cidl ten po przebudowie
przez cesarza Justyniana (527—565).

Nastepny referat w tej grupie, dr Elibiety Jastrzebowskiej Trium-
falny tuk efeski w bazylice Santa Maria Maggiore poswiecony byl analizie
ikonograficznej mozaikowej dekoracji tuku teczowego tej bazyliki. Dekora-
cja tuku ufundowanego przez papieza Sykstusa III po Soborze Efeskim
jest najstarszym na Zachodzie monumentalnym wyrazem dogmatu o Theoto-
kos. Dekoracja luku stanowi zwartg calos$é¢, a poszczegdlne sceny rozmiesz-
czone s po obu stronach w czterech poziomych pasach. Wiekszos$é scen
przedstawia tematy historyczne z zycia Chrystusa i Najswietszej Maryi Pan-
ny, ktérych ikonografia czerpie takze z apokryféw, a forma wzorowana jest
na motywach znanych z imperialnej sztuki cesarstwa rzymskiego. W dys-
kusji uzupelniano wypowiedzi referentéw oraz dyskutowano niektére inter-
pretacje ikonograficzne. .

Obradom w drugiej grupie, obejmujace]j zagadnienia recepcji soboru prze-
wodniczyt ks. prof. dr hab. Andrzej Zuberbier. Pierwszy referat w tej
grupie Recepcja 'Theotokos’ u Ojcdw syryjskich wyglosil ks, dr Jerzy Woz-
niak CM, ktoéry przedstawil dzieje okre$lenia Theotokos u Ojcdéw i w litur-
gii syryjskiej. W pierwszym rzedzie referat omdwil teologie maryjng §w. Ef-
rema Syryjczyka, Ibasa z Edessy, Teodoreta z Mopsu-
esti oraz Narsesa, zalozyciela szkoly w Nisibis, a nastepnie przedstawil
charakter $wiagt maryjnych w liturgii syryjskiej. Prezentujac rozwéj proble-
matyki Theotokos w teologii syryjskiej az do XIV w. referent podkreslil, iz
ko$ciél nestorianski do dzi$ nie uzywa terminu Theotokos. Z powodu nieohec-
noéci dra Aleksandra E. Naumowa nie zostal przedstawiony jego referat
Recepcja *Theotokos’ w prawostawiu. Nastepnie o. doc. dr hab. Stanislaw Ce-
lestyn Napiérkowski OFMConv. wyglosit referat Recepcja 'Theotoxos’
w protestantyzmie. Jesli idzie o poszczegdlnych ojcéw Reformacji to Luter;
aczkolwiek uzywal terminu Theotokos, czynil to z pewnym niepokojem. Nie-
zdecydowany w stosunku do tego okreSlenia byt Kalwin, ktéory w chry-
stologii byt wyraznie nestorianizujgcy. Natomiast Zwingli uzywal tego
terminu $wiadomie. Stosunek przywodcdéw rzutowal pdziniej na podejécie do
tego problemu w poszczegélnych odlamach teologii protestanckiej. Nastepnie
referent przedstawil omawiane zagadnienie na podstawie ksiag symbolicz-
nych Reformacji oraz stanowisko wspbiczesnych teologéw protestanckich.
Stwierdzié mozna, iz w teologii prétestanckiej nie kwestionuje sie nauki So-
boru Efeskiego, jednak unika si¢ stosowania terminu Theotokos. Termin ten
funkcjonuje tylko w teologii, natomiast nie znajduje odbicia w liturgii pro-
testanckiej. W teologii protestanckiej w Polsce na ogél daje sie zauwazyé
unikanie tego problemu.

Nastepnie mgr Czeslaw Mazur w przegladzie bibliograficznym Sobdr
Efeski 431 r. w publikacjach polskich przedstawil polskie druki z tego za-
kresu od XV w. do roku biezgcego, wyrézniajgc glowne kierunki i nasilenia
zainteresowan tg problematyksg. W drukach staropolskich, najprawdopodob-
niej z potrzeb dwczesnej polemiki religijnej, interesowano sie gléwnie: pro-
blematyka chrystologiczng Soboru Efeskiego. Szczeg6lne zas nasileniz publi-
kacji na ten temat nastgpilo w 1939 r., co zwigzane bylo z obchodzong 1500
rocznica Soboru Efeskiego. W okresie natomiast powojennym prcblematyka
Soboru Efeskiego interesowano sie u nas jedynie ze wzgledu na rozwdj ma-
riologii. “

W dyskusji ograniczono sie gléwnie do drobnych uzupelnien wygloszo-
nych na tej sesji referatow. Wieczorem, po wspdlnej Mszy $w. odbyly sie
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zebrania w Sekcjach Dogmatycznej i Patrystycznej. Na zebraniu Sekcji Pa-
trystycznej, poswieconemu problemom dydaktycznym i metodologicznym wy-
kladu patrologii w Seminariach Duchownych, ks. dr Edward Staniek
przedstawil wyklad wzorcowy, ktéry stal sie nastepnie przedmiotem szcze-
golowej dyskusji. Wypracowano w niej podstawowe zalozenia metodologiczne
poprawnego wyktadu.

Nastepnego dnia, na sesji porannej, ktérej przewodniczyl ks. dr Szczepan
Pieszczoch, pierwszy referat pt. Konflikt chrystologii antiochensxiej
i aleksandryjskiej na Soborze Efeskim wyglosit ks. dr Stanistaw Longosz.
Po krotkim wprowadzeniu i zaznaczeniu, ze Jan Pawel II w swoim liscie
apostolskim poswigconym 1550 rocznicy Soboru Efeskiego bardzo mocno wy-
eksponowal réwniez chrystologiczne znaczenie tego soboru, prelegent zajal
sie konfliktami, jakie rodzily sie w ciggu czterech wiekéw miedzy s.arozyi-
nymi szkolami teologicznymi: antiochehskg — opartg gidwnie na zaloZeniach
filozofii Arystotelesa, i aleksandryjska — bazujacg na filozofii p:atonskiej.
Niemal do konca IV wieku byly to przede wszystkim konflikty na tle try-
nitarnym, ktére wigzaly sie $ci§le z pojawiajgcymi sie pOZniej sporami chry-
stologicznymi. W chrystologii antiochenskie] (nazywanej przez referenta azja-
tyckg) szczegblnie silne byly tendencje monarchistyczne, natomiast chrysto--
logia aleksandryjska opierala sie na platonskim pojeciu frzech hipostaz. Po
szczegdlowym przedstawieniu przebiegu spordéw trynitarnych pomiedzy tymi
szkolami, oraz poczgtkéw sporéw chrystologicznych, referent ukazal spdr efe-
ski, bedacy przede wszystkim sporem o dwie natury Chrystusa. Po przed-
stawieniu chrystologii przedstawicieli szkoly antiochenskiej (Diodora
z Tarsu, Teodora z Mopsuestii oraz bedacego ich uczniem
Nestoriusza) oraz chrystologii Cyryla Aleksandryjskiego,
ukazana zostala wynikajgca z tych réznic geneza sporu o prawde Boskiego
Macierzynstwa Najswietszej Maryi Panny.

Z powodu nieobecnosci zapowiadanego weczesniej prof. dra Claude Mon -
déserta z Lyonu jego referat nie zostal przedstawiony i jako nastepny

"ks. dr Marek Starowieyski w swym wykladzie Sobdr Konstantynopolski
I (381) przedstawil 6wczesng sytuacje w teologii przed soborem oraz jego prze-
bieg i wyniki. Wychodzac od charakterystycznych dia IV wieku - sporéw
arianiskich referent przez przedstawienie teologicznej dzialalnogci 6wczesnych
Ojeow Kosciota ukazal wysilek owczesnych teologdbw w okreSleniu Béstwa
Ducha Swietego. Chcciaz za pierwszy traktat teclogiczny o Duchu Swigtym
uwaza sie List do Serapiona z Thmuis §w. Atanazego Wielkiego, jednak
dopiero dziela Cjcéw Kapadockich-przygotowaly podstawe do walki z mace-
donianizmem. Cesarz Teodozjusz checac wyjasnié rowniez spory dyscy-
plinarne, na poczgtku 38l r. zwolat do Konstantynopola synod wschodnich
prowincji cesarstwa, ktéry zgromadzil 150 uczestnikéw. Po przedstawieniu
przebiegu synodu oraz ukazaniu, w jaki sposéb synod jednej prowincji ce-
sarstwa zostal uznany soborem powszechnym, referent poddal ocenie wyniki
soboru. Podkreslajae, iz podstawowym dzietem soboru byly ,kanony”, do dzi-
siaj stanowigce podstawe organizacyjng patriarchatéw wschodnich, oraz Credo
bedgce sprecyzowaniem Credo nicejskiego w nauce o Duchu Swigtym, refe-
rent stwierdzit, iz Sobér Konstantynopolski przez dopracowanie teologii So-
boru Nicej:kiego spowodowal réwniez zakonczenie sporéw arianskich. Sobor
ukazal rodzacy sie konflikt miedzy Wschodem a Zachodem, a tragiczne
w skutkach okazalo sie w przysziosci sformulowanie kanonu III dotyczace
prymatu honorowego. ’ }

W dyskusji, jaka si¢ wywigzala po obydwu referatach, podkreslano, iz
szeregowanie ,,heretyké6w” dajgce sie zauwazy¢ -w niektérych referatach, za-
lezne jest od kryterium przyjetego za podstawe grupowania. Zwrécono réw-
niez uwage na koniecznoé¢ uwzgledniania 6wcezesnego sensu analizowahych
obecnie wyrazen, poniewaz czestokro¢ w tych analizach dochodzi do odmien-
nych interpretacji i znaczen, niz byly wdéwezas uzywane. Zauwazono takze,
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iz roinice pomiedzy szkoly antiochensks i aleksandryjska wynikajg rowniez
z roznic w strukturze myéli semickiej i greckiej.

Sesji popotudniowej przewodniczyl ks. dr Stanistaw Gilowa SJ. Refe-
rat Wplyw decyzji efeskich na liturgie ¢ kult maryjny na Zachodzie wyglo-
sit ks, prof. dr hab. Waclaw Schenk. W referacie swym, opartym gléwnie
na analizie powstawania koscioldw pod wezwaniem Najswigtszej Maryi Pan-
ny oraz na analizie tekstéw modlitw ks. Schenk przedstawil geograficzne
rozpowszechnianie si¢ koscioldw pod wezwaniem Najswietszej Maryi Panny
w Europie. I tak np. pierwszym takim kosciotem w Polsce byla katedra pod
wezwaniem Najswigiszej Maryi Panny i §w. Wojciecha w Gnieznie. Nastep-
nie referent przedstawil wystepowanie terminu Theotokos w tekstach mod-
litw prywatnych i liturgicznych. W modlitwach mszalnych wezwanie Geni-
trix Dei znajdujemy juz w Sakramentarzu Gelazjanskim. Pierwszy hymn
maryjny zawierajacy okre$lenie Genitrix pochodzi od Bedy Wielebne-
go. W modlitwach brewiarzowych od X w. modlitwa ,,Swieta Boza Rodzi-
cielko..” wystepuje jako antyfona. Nie sposob przytacza¢ tu wszystkich po-
danych przykladéw, ktére ulozone w interesujgca calo$é ukazaly rozwdj kul-
tu Najswietszej Maryi Panny jako Bozej Rodzicielki w liturgii Zachodu. Po
referacie i krétkiej dyskusji, dalsza cze$é obrad sesji popotudniowej toczyla
sie w grupach. ! : _

W grupie pierwszej — Zagadnienia chrystologiczne — obradom przewod-
niczyt ks. dr Stanistaw Ruminski. Pierwszy referat Chrystologia antio-
chenska i aleksandryjska dzisiaj wyglosil bp doc. dr hab. Alfons Nossol
Wychodzge ze stwierdzenia, iz ,,wszystko co nowe (a co nie jest objawione)
ma swoje zakorzenienie w historii”, wyrdznil wséréd przedstawicieli wspdi-
czesnych kierunkédw teologicznych w chrystologii ,,reprezentantéw” zaréwno
tendencji aleksandryjskich, jak i antiochenskich. Po przedstawieniu teologéw
reprezentujgcych obydwie tendencje referent diuiszg chwile poswigeil inte-
gralnej wizji tajemnicy Jezusa Chrystusa (wizji chrystologii integralnej),
uwzgledniajac przy tym elementy merytoryczne i metodologiczne, stwierdza-
jac na koniec, iz nasze usilowania winny po6j$é po linii ortodoksyjnych ele-
mentéw chrystologii aleksandryjskiej i antiochenskiej. '

Ks. dr Franciszek Szulc przedstawil swe uwagi na temat Hellenizacja
chrzescijanistwa jako problem metodologiczny. Po krétkim przedstawieniu
historii problematyki, kulturowego pojecia terminu ,hellenizacja”, oraz helle-
nizacji jako procesu historycznego, omoéwil proces hellenizacji chrzeécijanstwa
jako problem teologiczny, oraz zwigzane z tym uwagi metodologiczne. Nastep-
nie ks. prof. dr Andrzej Zuberbier w krétkim streszczeniu przedstawit
tezy swego referatu Czy dogmaty chrystologiczne stanowiq hellenizacje Ewan-
gelii? ograniczajac sie¢ w zasadzie do warunkéw poprawnego postawienia te-
go problemu. W dyskusji, jaka po referatach sie wywigzala, poruszano gidéw-
nie zagadnienia terminologiczne i metodologiczne.

Odbywajacej sie w tym samym czasie sesji w grupie drugiej — Z pro-
bleméw ikonografii maryjnej — przewodniczyt doc. dr hab. Tadeusz Do-
brzeniecki. Sesje te rozpoczal ks. prof. dr hab. Wiladystaw Smolen,
ktory w referacie Idea *Theotokos’ w romanskich wizerunkach Matki Boskiej
w Polsce stwierdzil, iZ w pierwszym okresie chrystianizacji Polski wizerunki
kultowe pelnily role dydaktyczng i dopiero wraz z rozwojem u nas chrzesci-
janstwa zaczeto im nadawaé glebsze tresci teologiczne. Przedstawienia Maryi
w okresie romanskim pojawialy sie gléwnie natympanonach i oéciezach wejsé
do koscioldow. Nastepnie referent przedstawil tresci ikonograficzne zachowa-
nych do dzi§ zabytkéw rzezby romanskiej (Olbin, Strzelno, Wroctaw) oraz
malarstwa (Czerwinsk) i ich interpretacje ikonograficzng. Z kolei komunikat
mgr Bozeny Wronikowskiej Najstarsza ikonografia maryjna z powodu
nieobecnodci autorki zostal odezytany przez mgr Ryszarde Potreé. Naj-
starsze wizerunki Najswietszej Maryi Panny znajdujg sie w katakumbach
rzymskich, jednak nie mozna przyjmowaé, ze wszystkie wizerunki kobiece
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z dzieémi na reku to przedstawienia Naj$wietszej Maryi Panny. Najczesciej
s to bowiem portrety zmarlych matek przedstawione w postaci orantki. Do-
piero w scenach historycznych, jak np. Poklon Trzech Kréli, stwierdzié mo-
zemy, iz sg tam na pewno réwniez przedstawienia Najswietszej Maryi Pan-
ny. Nastepny komunikat Przedstawienia maryjne na sarkofagach starochrze$-
cijanskich wyglosila mgr Ewa Tatar-Proéchniak. W rzezbie sarkofa-
gowe] przedstawienia maryjne pojawiajg sie wylacznie w scenach historycz-
nych (np. Zwiastowanie, Boze Narodzenie, Pokion Trzech Kréli). Ikonografia
tych scen nie jest w IV i V wieku zbyt bogata, a tematyka jest chrystolo-
giczna. Dopiero w VI i VII w. nastepuje wzbogacenie tej ikonografii auto-
nomicznymi przedstawieniami Naj$wietszej Maryi Panny. W dyskusji spierano
sie na temat interpretacji niektérych przedstawien ikonograficznych.

W godzinach wieczornych réwniez tego dnia odbyly sie zebrania sekcyjne
dogmatykéw i patrologéow. Na zebraniu Sekeji Patrystycznej oproéecz spraw
biezgcych sekeji poruszono sprawe opracowania nowego podrecznika patrolo-
gii oraz wydania kontynuacji polskiej bibliografii patrystycznej. )

Trzeciego dnia calg przedpotudniows sesje, ktérej przewodniczyl ks. prof.
dr hab. Waclaw Schenk, wypehil obszerny referat doc. dra Tadeusza
Dobrzenieckiego Tresci teologiczne ikonografii *Theotokos’. Referat ilu-
strowany byl doskonale dobranymi przezroczami oraz fragmentami nagran
muzyki dawniej po$wieconej Najswigtszej Maryi Pannie z hymnem Akatist-
hos na czele. Przewodnig ideg referatu bylo ukazanie rozwoju ikonografii
maryjnej, poczynajac od prazrdédetl i motywdw antycznych (np. Izyda z Horu-
sem), poprzez najstarsze wizerunki maryjne w przedstawieniach chrystolo-
gicznych w malarstwie katakumbowym i na sarkofagach, az do wyksztalce-
nia sie autonomicznych przedstawien maryjnych o giebokich tresciach teolo-
gicznych., Rozw6]j ikonografii maryjnej przedstawiony zostat w zwigzku z roz-
wojemn mariologii wschodniej i zachodniej, przez co autor ukazal réwniez
wplyw réznej na Wschodzie i Zachodzie teologii obrazu (ikony) na przedsta-
wienia ikonograficzne. N

W czasie obiadu, poniewaz cze$é uczestniké6w opuszczala juz sympozjum,
o. doc. dr hab. S. C. Napidorkowski w imieniu organizatoréw podzie-
kowal odjezdzajgcym za udzial. W godzinach popoiudniowych odbyla sie dys-
kusja panelowa nt. Maryja jako Matka Boga w poboznosSci maryjnej w Pol-
sce oraz po krétkim podsumowaniu uroczyste zamknigcie sympozjum przez
odczytanie IV homilii §$w. Cyryla Aleksandryjskiego ku czeci Bo-
garodzicy oraz wspblne odépiewanie Credo Nicejsko-Konstantynopolskiego.

Sympozjum zgromadzilo ok. 80 uczestnikéw z roéznych os$rodkéw nauko-
wych w kraju, ktérzy w bezposredniej wymianie mysli z pewno$cig sami
wiele skorzystali. Warto§é sympozjum podnosit fakt, iz bylo to bezposrednie
spotkanie naukowe dogmatykéw z patrologami. Natomiast wynikiem sympo-
zjum beda opublikowane jego materialy, przez co skorzysta¢ bedg mogli réw-
niez i inni. Ze wzgledu wlasnie na zapowiedziang publikacje referatéw sym-
pozjum w sprawozdaniu niniejszym ograniczono sie jedynie do podania
streszczen niektérych ich tez.

Tadeusz Golgowski, Warszawa
Czestaw Mazur, Warszawa

2. Sympozjum patrystyczne w Bialymsioku
21 listopada 1931 r

21 listopada 1981 r. z inicjatywy ks. bpa doc. dr hab. Edwarda Ozorow-~
skiego, rektora Arcybiskupiego WyzZszego Seminarium Duchownego w Bia-
lymstoku, odbylo sie tam sympozjum patrystyczne dla uczczenia 1600 rocz-
" nicy Soboru Konstantynopolskiego I i 1550 rocznicy Soboru Efeskiego. W sym-
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pozjum wzieli udzial profesorowie i alumni seminarium, stuchacze Studium
Wiedzy Religijnej w Bialymstoku, przedstawiciele miejscowego duchowienst-
wa prawostawnego oraz zaproszeni prelegenci — ks. dr E. Stanula, ks. dr
W. Myszor, ks. dr K. Obrycki idr S. Kalinkowski z Akademii
Teologii Katolickiej w Warszawie.

Sympozjum rozpoczglta koncelebrowana pod przewodnictwem ks, bpa
E. Ozorowskiego Msza $w., podczas ktoérej homilie na temat Soboru
Konstantynopolskiego I 1 Soboru Efeskiego wyglosil ks. prof. Z. Lewicki.
Otwarcia sympozjum dckonat rektor seminarium, ks. bp. doc. E. Ozorow-
ski, ktéry wskazal na historyczne znaczenie obydwu soboréw, a akcentujac
fakt, iz siostrzane Koscmly, katolicki i prawostawny, wywodzg s1e ze wspbl-
nego korzenia Ewangelii i tradycji Ojecow Kosciola stwierdzit, Ze dla osig.-
niecia ekumenicznego porozumienia miedzy nimi konieczne jest sigganie do
nauk starozytnego Kosciola powszechnego.

Nastepnie wygloszono prelekcje. Dr S. Kalinkowski przedstawil re-
ferat pt. Pneumatologia Orygenesa, w kitéorym na tle starozytnych sporow
trynitarnych do IV wieku omdéwit nauke Orygenesa na temat Ducha
Swietego. Analizujac wypowiedzi wielkiego Aleksandryjezyka wykazal, iz
moéwiac o istccie Ducha Swigtego Orygenes glosit, Ze Duch Swiety posiada
samoistny byt jako osoba nie podlegajacej przemianom Tréjcy Swigtej; jesl
idzie o nauke o pochodzeniu Ducha Swigtego, to mysl Orygenesa ewoluowalia
od twierdzenia, ze Duch Swiegty jest bytem stworzonym i pochodzgcym od
Syna BoZego, do tego, ze jest On niestworzony, ze istniat od poczatku i po-
chodzi od Boga Qjca; rozwazajac wzajemne relacje miedzy Duchem Swietym
a QOjcem i Synem, Orygenes zastanawial si¢ nad réznymi koncepcjami: a) zZe
Tréjca ma strukture zstepujaca, b) ze Duch Swiety jest z natury swej row-
ny Synowi, a przewyzsza Go godnoécia jedynie w zakresie ludzkiej natury
Zbawiciela, ¢) ze nie mozna moéwi¢ o czym$ nizszym i wyzszym w istocie
Tréjey Swiegtej; dzialanie Ducha Swietego polega, wedle Orygenesa na udzie-
laniu daréw, u$wigcaniu, objawianiu Boga oraz autorstwie i objasnianiu ta-
jemnic Pisma Swictego. W konkluzji autor referatu stwierdzil, ze w nauce
o Duchu Swigtym Orygenes wyrazal poglady zblizone do pogladu II Soboru
Powszechnego, a nauka Orygenesa wywarla posredni wplyw na sformulowa-
nia soboru. . .

Ks. dr E. Stanula w referacie pt. Sw. Cyryl Aleksandryjski i jego
teologia stwierdzil, ze spdér teologiczny $w. Cyryla z Nestoriuszem,
ktéry przyczynit sie do zwotania soboru w Efezie, oprocz wielu zewnetrznych
motywoéw, zostal wywolany postawg teologiczng przedstaw101e11 dwu szkol:
aleksandryijskiej i antiochenskiej. Sw. Cyryl wychowany i uksztaltowany
w $rodowisku kulturowym Aleksandrii, przejal! od swych poprzednikéw tra-
dycying posiawe wobec sposobu uprawiania teologii, charyzmatyczna kon-
cepcje teologa, gleboki szacunek wobec tajemnicy objawienia, jako przedmio-
tu refleksji teologicznej.

Ks. dr W. Myszor w wykladzie pt. Nestoriusz i jego teologia przed-
stawil tzologie Nestoriusza w jej centralnym zagadnieniu, to jest chrys-
tologii. W zwigzku z rocznicg Soboru Efeskiego nasuwa sie pytanie, w jakim
stopniu dotyczyl on potepienia pogladow Nestoriusza, a w jakim stopniu nes-
torianizmu, wckol ktérego jeszcze po soborze toczyly sie dyskusje. Na pod-
stawie wspolczesnej literatury przedmiotu wykladowca starat sie przez anali-
zg centralnych poje¢ i terminéw chrystologii Nestoriusza uwzglednié dwie
tendencje w pismiennictwie patrystycznym, a wiec usprawiedliwienia Nes-
toriusza, jakoby nie byl on nestorianinem, oraz tradycyjne ujecie, ze Nes-
toriusz byl autorem blednej nauki, a wiec i przeciwnikiem tytulu ,,Boguro-
dzica” Maryi. Analiza terminéw wykazuje, ze w uzyciu Nestoriusza byly one
tzesto malo precyzyjne; niektébrych pojeé inaczej uzywal Nestoriusz przed
soborem, a inaczej po soborze. Nie byl wcale przeciwnikiem tytulu Theotokos,
chociaz rozumial go w zgodzie z teolog‘,iq antiocheniska. W zbliZzajgcym sie
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Soborze Chalcedonskim Nestoritisz dostrzegal zapowiedz zwyciestwa swoje]j
koncepcii teologicznej.

Ks. dr K. Obrycki omoéwil wypowiedzi papieza Piusa XI i Jana
Pawtla II na temat Soboru Efeskiego. Tekst referatu zamieszczamy w ni-
niejszym biuletynie.

W dyskusji wzieli udzial profesorowie seminarium, a reprezentanci Kos-
ciola prawoslawnego przedstawili zarys nauki prawoslawnej na temat Troj-
cy Swietej i Ducha Swietego. )

Sympozjum podsumowal prZewodniczacy obradom ks. prof. Z. Lewic-
ki, ktéry dziekujgc za udzial w spotkaniu podkreslit jego ekumeniczny cha-
rakter zgodny z duchem Soboru Watykanskiego II. :

Stanistaw Kalinkowski, Warszawa



