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Z aw arto ść : I. K O M U N IK A T Y . R ocznica S obo ru  E fesk iego  w  w ypow iedziach  
pap ieży  P iu sa  X I i J a n a  P aw ła  II. II. SPR A W O Z D A N IA . 1. O gólnopolskie 
sym pozjum  p a try s ty cz n e  pośw ięcone 1550 rocznicy  Soboru  E fesk iego  i 1600 
rocznicy  Soboru  K onstan ty n o p o lsk ieg o  (N iepokalanów , 14—16 w rześn ia  1981 r.). 
•— 2. S ym pozjum  p a try s ty cz n e  w  B ia ły m sto k u  (21 lis to p ad a  1981 r.) *.

K O M U N IK A TY

R oczn ica  Soboru  E feskiego w  w ypow iedz iach  pap ieży  
P iu sa  X I i J a n a  P a w ła  I I

N au k a  w spó łczesnych  pap ieży  jes't w  dużej m ierze  pośw ięcona rozw aża­
n iu  ro li N a jśw ię tsze j M ary i P a n n y  w  życiu  K ościoła jako  in s ty tu c ji u s ta n o ­
w ionej przez C h ry s tu sa  oraz w  życiu  w szystk ich  je j członków  h O kazji do 
ty c h  w ypow iedzi oprócz w ie lk iego  w y d arzen ia , ja k im  by ł Sobór W a ty k a ń sk i 
II, do sta rczy ły  rów n ież  obchody zw iązane  z roczn icam i p ierw szego  w ielk iego  
soboru , n a  k tó ry m  p ro b lem a ty k a  m ario log iczna  za jm o w a ła  szczególne m ie j­
sce, to  je s t Soboru  Efeskiego, k tó ry  odbył się w  431 roku . O głoszony ta m  
dogm at o B oskim  m acie rzy ń s tw ie  M ary i u san k c jo n o w ał naukę , k tó ra  obo­
w iązu je  w  całym  ch rześc ijań stw ie . D ogm at te n  s ta ł się p o d staw ą  d la  rozw o­
ju  m ario log ii różnych  w ieków ; z ty tu łu  bow iem  B ogarodzicy  w y n ik a ją  w szy st­
k ie  Je j p rzy w ile je  i zaszczyty.

J u b i l e u s z e  S o b o r u  E f e s k i e g o

J a n  P a w e ł  II  ogłosił ro k  1981 ro k iem  ju b ileu szow ym  dw óch  staro-r 
ży tnych  soborów : K onstan ty n o p o lsk ieg o  I (1600-lecie) i E feskiego (1550-lecie). 
W cześniej zaś, m ianow icie  w  1931 r., P i u s  X I zo rgan izow ał obchody 1500 
rocznicy  S oboru  Efeskiego. P ap ież  w y d a ł w ów czas en cy k lik ę  L u x  ve r ita tis  
(25X11 1931 r . ) 2. J a n  P a w e ł  II  o p u b likow ał d n ia  25 II I  1981 r. lis t apo ­
sto lsk i łącząc 1600 rocznicę I S oboru  K onstan ty n o p o lsk ieg o  i 1550 rocznicę 
Sobo ru  E fe sk ie g o 3.

Na· p o czą tku  trz e b a  podkreślić , że obaj pap ieże  p rag n ę li p rzede  w szy st­
k im  uczcić fa k t ogłoszenia przez S obór E fesk i d ogm atu  o B ożym  m ac ie rzy ń ­
stw ie  M aryi. P i u s  X I pow o łu jąc  k o m ite t obchodów  ju b ileu szo w y ch  w  R zy­
m ie p isze do k a rd . B.· P o m p i l i ,  w ik a riu sza  M iasta , że ca ły  K ościół w in ien  
z rad o śc ią  obchodzić fa k t u roczystego  ogłoszen ia  przez O jców  W schodu i Z a ­
chodu p raw d y , że „N ajśw ię tsza  M ary ja  D ziew ica je s t p raw d z iw ą  M atk ą  
B ożą” 4. W liście zaś do k a rd . A. S i n c e r o ,  se k re ta rz a  K o n g reg ac ji K o­

* R ed ak to re m  n in ie jszego  b iu le ty n u  je s t S tan is ław  K a l i n k o w s k i ,  
W arszaw a.

1 K K  60— 65.
2 A AS 2>3(1931)493—517; tłu m aczen ie  po lsk ie  bpa  W. O k o n i e w s k i e g o  

w: C u rren d a . P ism o U rzędow e D iecezji T a rn o w sk ie j 82(1932)15—31.
3 A A S 73(1981)513—526; te k s t p o lsk i w: L ’O sse rv a to re  R om ano, w yd. po l­

skie. 1981 n r  3, s. 12— 13; V o x  P a tru m , K U L, lip iec 1981, s. 5— 20.
4 P or. A AS 23(1931)10.
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ścio łów  W schodnich, k tó ry  s ta ł n a  czele k o m ite tu  obchodów  n a  ca łym  św ię ­
cie, P i u s  X I w y m ien ia  S obór E fesk i tu ż  za S oborem  N icejsk im , poniew aż 
ja k  n a  p ie rw szy m  uroczyście  ogłoszono dogm at o B óstw ie  Jezu sa  C h ry stu sa , 
ta k  podczas d rug ieg o  określono  d ogm at o u n ii h ip o s ta ty czn e j i o B oskim  
m ac ie rzy ń s tw ie  M a r y i5.

J a n  P a w e ł  I I  p rzem aw ia jąc  z ra c j i  Św iatow ego  D n ia  P o k o ju  d n ia  
1 1 1981 r, w sp o m n ia ł o w y d arzen iach , k tó ry ch  roczn ica  p rzy p ad a  w  rozpoczy­
n a ją c y m  się  roku . M ów iąc o Soborze E fesk im  p ow iedz ia ł m. in .: „Z ko le i 
zaś —  ro k  431 (1550 la t tem u), d a ta  S obo ru  w  Efezie, tego, k tó ry  p o tw ie r­
dził, p rzy  og rom nej rad o śc i z eb ran y ch , w ia rę  K ościo ła  w  B osk ie  m ac ie rzy ń ­
stw o M ary i. T en , k tó ry  ’n a ro d z ił się z M ary i D ziew icy’ jak o  człow iek, jes t 
z a razem  p raw d z iw y m  S ynem  B oga ’w sp ó łis to tn y m  O jcu’. T a zaś, z k tó re j 
’począł się za  sp ra w ą  D ucha Ś w iętego’ i k tó ra  w y d a ła  Go n a  św ia t w  noc 
b e tle jem sk ą , je s t p ra w d z iw ą  M a tk ą  B oga: T h eo to ko s” e.

W spólne z a te m  by ło  zam ierzen ie , k tó re  p rzyśw iecało  P i u s o w i  XI  
i J a n o w i  P a w ł o w i  I I  p rzy  ogłoszeniu  obchodów  ju b ileu szo w y ch  So­
bo ru  E feskiego, różne zaś b y ły  asp ek ty , n a  k tó re  położyli n ac isk  obaj pap ieże .

E n c y k l i k a  „ L u x  v e t  i t a t i s ” P i u s a  X I

R ocznica Soboru  E fesk iego  b y ła  d la  P i u s a  X I o k az ją  do p rzy p o m n ie ­
n ia  trz ech  dogm atów  re lig ii k a to lick ie j. „W  sposobie bow iem  w a lk i z h e rez ją  
n e s to ria ń sk ą  — p isze P i u s  X I w  encyk lice  L u x  v e r ita tis  — k tó reg o  p rze ­
s trz eg a li o jcow ie sobo ru  i k tó ry  b y ł p o d s taw ą  całego E fesk iego  S ynodu , trzy  
zw łaszcza d ogm aty  re lig ii k a to lick ie j, o k tó ry ch  tu  p rzede  w szy stk im  m ów ić 
N am  w y p ad a , w  ca łym  b la sk u  za ja śn ia ły : m ianow icie , że je d n a  je s t osoba 
Je z u sa  C h ry stu sa , to  je s t osoba B oska; że N a jśw ię tszą  M ary ję  P a n n ę  należy  
rzeczyw iśc ie  i p raw d z iw ie  ja k o  B ożą R odzicielkę uznać  i uczcić; oraz że 
z Bożego z rząd zen ia  p ap ież  rzym sk i, gdy  chodzi o sp raw y  w ia ry  i obycza­
jów , p o siad a  n a jw ięk szą  i na jw yższą , n ik o m u  n iep o d leg łą  w ład zę  n a d  w szy st­
k im i i poszczególnym i ch rz e śc ija n a m i”.

W  p ie rw sze j części en cy k lik i P i u s  X I om aw ia  p rzeb ieg  S obo ru  E fe­
skiego. W  p rzed s taw ien iu  fak tó w  h is to rycznych  p ap ież  zw raca  uw agę  n ą  ro lę, 
ja k ą  od eg ra ł a u to ry te t b isk u p a  rzym sk iego  w  p o k o n an iu  h e rez ji n e s to ria ń -  
sk ie j i o k reś len iu  p raw d z iw e j n a u k i o jedności osobow ej Jezu sa  C h ry s tu sa  
i o B osk im  m ac ie rzy ń s tw ie  M ary i. Szczególnie w y raźn ie  u k azan y  zo sta ł a u to ­
ry te t  ów czesnego p ap ieża  C e l e s t y n a  I, k tó ry  przez  sw oich lega tów  i przez 
lis ty  k ie ro w a ł o b rad am i soboru . P i u s  X I p o d k reś la  z nac isk iem , że n a j ­
w yższe i d ecy d u jące  p raw o  w y ro k o w an ia  n a  Soborze E fesk im  po siad a ł w ła ­
śn ie  ów  pap ież . „C elestyn  zaś — p isze  P i u s  X I — zeb raw szy  w  R zym ie 
synod, po d o jrza ły m  z b ad an iu  sp raw y , w  poczuciu  n a jw y ższe j i ab so lu tn e j 
sw ej w ładzy  n a d  ca łą  trzo d ą  Bożą, u ch w alił i uroczyście  p o stan o w ił o b isk u ­
p ie  k o n s tan ty n o p o lsk im  i o jego nauce , co n as tęp u je ...” A  nieco d a le j ta k  
p isze: „P ap ież  n ie  pow ierzy ł sp ra w y  do tąd  n ie rozsądzone j z a p a try w a n iu  so­
boru , lecz, p o zo staw ia jąc  zap raw d ę  w  m ocy to, co p rz e d te m  postanow ił, po lecił 
o jcom  soboru  w y k o n an ie  w y danego  p rzez  sieb ie  w y roku , aby , o ile  m ożliw e, 
po w sp ó ln y ch  n a ra d a c h  i m o d łach  w zn iesionych  do B oga s ta ra li  się  b łą d z ą ­
cego b isk u p a  k o n stan ty n o p o lsk ieg o  p rzyw ieść  do jednośc i w ia ry ”. P i u s  X I 
p rzy tacza  tu  tak że  słow a C e l e s t y n a  I sk ie ro w an e  do C y r y l a  A l e k ­
s a n d r y j s k i e g o ,  k tó re  św iadczą  o pe łn y m  udz ia le  b isk u p a  rzym sk iego  
w  o b rad ach  soboru : „N ie m ów im y, że n ie  b ie rzem y  ud z ia łu  w  soborze, n ie  
m ożem y bow iem  oddzielać się  od tych , z k tó ry m i łączy  nas, gdz ieko lw iek  
się zn a jd u ją , p rzecież  je d n a  w iara ... Je s te śm y  ta m  obecni, pon iew aż m yślim y

5 T a m że , 11— 12.
8 L ’O sse rv a to re  R om ano, w yd. polskie, 1981 n r  1, s. 3.
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0 tym , co się ta m  czyni d la  w szystk ich ; spe łn iam y  to  duchow o, czego w  spo­
sób w idom y  n ie  sp e łn iam y  cieleśnie. T roszczym y się o pokój k a to lick i, tr o ­
szczym y się o zb aw ien ie  g inącego, je ś li ty lk o  zechce w yznać  sw o ją  n iem oc...”

Z a u to ry te tu  b isk u p a  rzym sk iego  b io rą  sw e u p ra w n ie n ia  legac i pap iescy . 
Ś w ię ty  C y r y l  A l e k s a n d r y j s k i  u zg ad n ia  w szy stk ie  sw oje  decyzje
1 p o stan o w ien ia  do tyczące Soboru  E fesk iego  z pap ieżem  C e l e s t y n e m  I. 
P i u s  X I zw raca  uw agę  n a  różnicę, ja k a  b y ła  w idoczna pom iędzy  postępo­
w an iem  b isk u p a  rzym sk iego  a  po czy n an iam i b isk u p a  a lek san d ry jsk ieg o . „T en 
bow iem  — pisze P  i u  ś X I — chociaż za jm o w a ł sto licę, k tó r a  w  K ościele 
W schodn im  uchodziła  za p ierw szą , n ie  chcia ł jed n ak , ja k  w skaza liśm y , roz­
strzygać  sam  ta k  w ażnego  spo ru  o w ia rę  k a to lick ą , zan im  n ie  zap o zn a ł się 
do k ład n ie  z w y ro k iem  S to licy  A p o sto lsk ie j”. R ów nież rzym scy  legaci, b isk u p i 
A r k a d i u s z  i P r o j e k t ,  o raz  k a p ła n  F i l i p ,  uczestn icząc  w  o b rad ach  
soboru , s to su ją  się do k ład n ie  do w szy stk ich  p o leceń  p ap ieża : po  p rzy b y c iu  do 
E fezu  ż ą d a ją  doku m en tó w  z p ie rw sze j se s ji soboru , by  n ad ać  im  a p ro b a tę  
S to licy  A posto lsk ie j; c ieszą się u zn an ie m  i czcią u  o jców  soboru . W yrazem  
tego  je s t — zd an iem  P i u s a  X I — en tu z ja s ty czn e  w p ro st p rzy jęc ie  przez 
o jców  sobo ru  p ism a  p ap ieża  C e l e s t y n a  I, odczy tanego  przez  leg a tó w  
n a  d ru g ie j se s ji sobo ru : „O to w y ro k  sp raw ied liw y ! Cześć C elestynow i, n o w e­
m u  P aw łow i, cześć C elestynow i, stróżow i w iary , cześć C elestynow i, zgadza­
jącem u  się z synodem , C elestynow i cały  sobór sk ła d a  dzięki: je d e n  C elestyn , 
jed en  C yry l, je d n a  w ia ra  soboru , je d n a  w ia ra  w szech św ia ta” .

M oże p ow stać  p y tan ie , czym  k ie ro w a ł się i co zam ie rza ł osiągnąć  P i u s  X I 
p rzez  m ocne zaak cen to w an ie  a u to ry te tu  b isk u p a  rzym sk iego  w  encyk lice  L u x  
verita tis?  W ydaje  się, że b ezp o śred n ią  p rzy czy n ą  by ło  p o tęp ien ie  n ie s łu sznych  
op in ii d aw n y ch  i ów czesnych  p isarzy , g łoszących  w yższość soboru  pow szech­
nego n ad  pap ieżem  i w  k o n sek w en c ji p o d w aża jący ch  decyzję  S obo ru  E fesk ie ­
go, ja k  też  stanow cze ro zp raw ien ie  się z w szelk iego  ro d za ju  ob rońcam i N e- 
s t o r i u s z a .  P o śred n im  zaś pow odem  p rz e d s ta w ie n ia  p ra w d y  o n a jw y ż ­
szej w ładzy  b isk u p a  rzym sk iego  w  K ościele  b y ła  k o n s ty tu c ja  dogm atyczna 
Soboru  W aty k ań sk ieg o  I P astor ae ternus, o k re ś la ją c a  dogm at o n ieom ylności 
pap ieża . R ozw ażan ia  te  pod su m o w ał P i u s  X I zn am ien n y m  s tw ierdzen iem : 
„N iech w ięc w szyscy  u w a ż a ją  za rzecz pew ną , że N e s t o r i u s z  rzeczy ­
w iście h e re ty ck ie  g łosił w ym ysły , że p a tr ia rc h a  a le k sa n d ry jsk i b y ł dzie lnym  
ob ro ń cą  w ia ry  k a to lick ie j, a  pap ież  C e l e s t y n  w raz  z S obo rem  E fesk im  
ob ron ił odziedziczoną w ia rę  i n a jw y ższą  pow agę S to licy  A p o sto lsk ie j” .

Po  obszernym  om ów ien iu  p rzeb ieg u  S obo ru  E feskiego P i u s  X I z a jm u je  
się  w  dw óch  k o le jn y ch  częściach  en cy k lik i L u x  v e r ita tis  an a liz ą  dw óch  dog­
m atów , k tó re  są  e fek tem  o b rad  trzeciego  soboru  pow szechnego, a m ian o w i­
cie: d ogm atu  o jedności osobow ej Jezu sa  C h ry s tu sa  i o rzeczyw is tym  i p ra w ­
dziw ym  B ożym  m ac ie rzy ń s tw ie  M ary i. A rg u m e n ta c ja  pap ieża  p osiada  t r a d y ­
cy jn ą  fo rm ę: k ażd a  z p ra w d  zo sta je  p o p a rta  odpow iedn im  dow odem  z P ism a  
Św iętego  i T rad y c ji; o d p a rte  są  też  zw iązane z ty m  zarzu ty .

W oparc iu  o b ib lijn e  i teo log iczne p rze s łan k i zo sta je  p rzep ro w ad zo n y  
w  encyk lice  dow ód p raw d ziw o śc i do g m atu  o jedności osoby B oskiej w  Je z u ­
sie C h rystu sie . W skazano  też  bard zo  w y raźn ie  n a  k onsekw encje , jak ie  p ra w ­
d a  ta  m a d la  do g m atu  w cie len ia  i odkup ien ia , k tó re  n a leżą  do fu n d a m e n ta l­
n y ch  p ra w d  re lig ii k a to lick ie j.

A le n a jb a rd z ie j w idom ym  e fek tem  ok reś len ia  jedności h ipos ta ty czn e j 
Jezu sa  C h ry s tu sa  by ło  — zd an iem  P i u s a  X I — ogłoszenie d ogm atu  o Bo­
żym  m ac ie rzy ń s tw ie  N ajśw ię tsze j M ary i P anny . „Jeżeli bow iem  Syn  N a j­
św ię tsze j M ary i P a n n y  je s t B ogiem  — pisze P i u s  X I — to T ej, co Go po­
rodziła , słu szn ie  ch y b a  p rzy s łu g u je  m iano  M atk i Bożej. Je ś li je d n a k  w  Jezusie  
C h ry stu s ie  je s t osoba i to  B oska, m usi n iew ą tp liw ie  przez w szystk ich  M ary ja  
być zw an ą  n ie  ty lk o  rod z ic ie lk ą  człow ieka C h ry stu sa , lecz B ogarodzicą, czyli 
T h eo to ko s”. W praw dzie  M ary ja  b y ła  od n a js ta rs z y c h  czasów  czczona w  K o­
ściele jak o  M a tk a  Boża, jednakże  d la  k u ltu  m ary jn eg o  ogrom nie  w ażne było
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o fic ja ln e  u zn an ie  przez K ościół n a  Soborze E fesk im  dogm atu  J e j  Bożego m a ­
c ie rzyństw a . O głoszenie tego  d ogm atu  przyczyn iło  się d o . ożyw ienia  k u ltu  
M atk i Bożej w  n a s tęp n y ch  s tu lec iach . „Z dogm atu  Bożego m ac ie rzy ń s tw a  — 
pisze P i u s  X I — w y p ły n ę ła  ja k b y  ze źród ła  żyw ego szczególna ła sk a  M a­
ry i i n a jw y ższa  J e j po Bogu godność”. S tąd  za bezp o d staw n y  i n ieu za sad ­
n iony  u w aża pap ież  jak ik o lw iek  a ta k  n a  k u lt M atk i Bożej. „Czyż n ie  w iedzą 
an i n ie  z a s ta n a w ia ją  się n a d  ty m  uw ażn ie  — stw ie rd za  z m ocą P i u s  X I — 
że d la  Jezu sa  C h ry stu sa , k tó ry  ta k  go rącą  m iłość żyw ił k u  sw ej M atce, n ie  
m oże być m ilszej rzeczy n iż  zasłużone J e j uczczenie, g łębok ie  u m iłow an ie  oraz 
pozyskan ie  sobie J e j sku tecznego  o ręd o w n ic tw a  przez n aś lad o w an ie  n a jśw ię ­
tszego  J e j p rzy k ład u !”.

Z pow yższej an a lizy  odnosi się w rażen ie , że P i u s  X I p rag n ie  w  en cy ­
k lice  Lux veritatis zarów no  p rzed s taw ić  te  p raw d y  w ia ry  k a to lick ie j, k tó re  
o k reś lił d e fin ity w n ie  Sobór E feski, ja k  też w ykazać  słuszność ta k ic h  decyzji 
i je  a u to ry ta ty w n ie  po tw ierdzić . S w oje  ro zw ażan ia  teologiczne pap ież  kończy 
stw ie rd zen iem : „D latego  n ie  dz iw im y się w cale, jeśli cały  św ia t k a to lick i 
z ad rża ł w obec n ieb ezp ieczeń stw a  h e rez ji n e s to riań sk ie j; n ie  dziw im y się 
w cale , jeśli Sobór E fesk i stanow czo  p rzec iw staw ił się b iskupow i k o n s ta n ty -  
nopo lsk iem u, k tó ry  zuchw ale  i złośliw ie sp rzen iew ie rzy ł się odziedziczonej 
w ie rze  i w y k o n u jąc  p ap iesk i w yrok , obłożył go srogą  k lą tw ą ”.

L i s t  a p o s t o l s k i  J a n a  P a w ł a  II

P rz y jrz y jm y  się te ra z  tre śc i w ypow iedzi J a n a  P a w ł a  II  opub liko ­
w an ej n a  1600-lecie I Soboru  K onstan ty n o p o lsk ieg o  i n a  1550-lecie S oboru  
E feskiego. L ist aposto lsk i J a n a  P a w ł a  II n a  te n  podw ójny  jub ileu sz  
n a b ie ra  szczególnego c h a ra k te ru  ju ż  przez fa k t po łączen ia  ty c h  obchodów . 
„Szczególnym  dziedz ic tw em  tego  (tj. K onstan tynopo lsk iego ) Soboru  je s t n au k a
0 D uchu  Ś w ię tym  — pisze n a  p o czą tku  J a n  P a w e ł  II  — ta k  w yrażona 
w litu rg ii łac iń sk ie j: Credo in Spiritum  Sanctum, Dominum et vivificantem... 
qui cum Patre et Filio simul adoratur et conglorificatur, qui locutus est per 
prophetas” . N ie je s t to  b y n a jm n ie j p rzypadkow e po łączenie  roczn icy  dw óch 
w ie lk ich  soborów . W ydaje  się, że ju b ileu sz  I Soboru  K onstan tynopo lsk iego  
papież celow o dołączył jub ileu sz  S obo ru  E feskiego, gdyż w idz ia ł śc isłą  w ięź 
pom iędzy  ty m i soboram i. „W ty m  sam ym  bow iem  sym bolu  — pisze d a le j 
J a n  P a w e ł  II — odm aw iam y  w  sercu  w spó lno ty  litu rg iczn e j, k tó ra  p rz y ­
go tow u je  się do ponow nego  p rzeżycia  B oskich  T ajem n ic : Et incarnat-us est 
de Spiritu  Sancto ex M aria Virgine, et homo factue est: i za sp ra w ą  D ucha 
Św iętego  p rz y ją ł ciało  z M ary i D ziew icy i s ta ł się cz łow iek iem ”.

T ak  w ięc n ic ią  łączącą  podw ó jny  ju b ileu sz  jes t osoba D ucha Św iętego; 
co zostało  z aak cen to w an e  przez c e n tra ln e  u roczystości obu soborów  w  dn iu  
Z esłan ia  D ucha Św iętego. M ów i o ty m  tak że  J a n  P a w e ł  II w  sw ym  
liście: „Te dw ie  rocznice, chociaż z różnych  ty tu łó w  i o różnym  znaczen iu  
h is to rycznym , p rzy czy n ia ją  się do w zro stu  czci D ucha Ś w iętego”.

W części lis tu  pośw ięconej S oborow i E fesk iem u J a n  P a w e ł  II d a je  
w y raz  sw ego u zn an ia  d la  zasadn iczych  rezu lta tó w  tego  soboru , jak im i są: 
zd efin iow an ie  p raw d y  o is tn ien iu  dw óch  n a tu r  w  Jezusie  C h rystu sie , B osk iej
1 lu dzk ie j, oraz p raw d y  o B ożym  m acie rzy ń s tw ie  M aryi. U w zg lędn ia  za tem  
podstaw ow y  e lem en t ch rysto log iczny  i so terio log iczny  d o gm atyk i ka to lick ie j. 
Lecz dzieło w c ie len ia  i o d k u p ien ia  ro z p a tru je  w  śc isłym  pow iązan iu  z dz ia ­
łan iem  D ucha Św iętego. J a n  P  a w  e.ł I I  ta k  o k reś la  Sobór E feski: „B ył 
to  jed en  h ym n  ow ych s ta ro ży tn y c h  ojców  n a  cześć w cie len ia  Jednorodzonego  
S y n a  Bożego, w  p e łn e j p raw d z ie  dw óch  n a tu r  w  jed n e j osobie; by ł to  h ym n  
n a  cześć dzie ła  zbaw ien ia , dokonanego  w  św iecie przez dzia łan ie  D ucha Ś w ię­
tego: i w szystko  to  nie m ogło n ie  p rzyczynić się do w zro stu  czci M atk i Boga, 
p ie rw sze j w spó łp racow n icy  m ocy N ajw yższego, k tó ra  osłon iła  J ą  w  m om encie 
Z w iasto w an ia  przez pe łne  b la sk u  zstąp ien ie  D ucha Ś w ię tego”.
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J a n .  P a w e ł  II  n ie  ty lk o  p rzed s taw ia  dogm aty  k a to lick ie , k tó re  zo­
s ta ły  ok reślone  n a  Soborze E fesk im , a le  po d a je  tak że  w y ja śn ien ie  ty c h  p raw d  
w ia ry  k a to lick ie j, k tó re  — zd an iem  pap ieża  — z a w a rte  by ły  ju ż  w  n a s tę p u ­
jący m  sfo rm u ło w an iu  Credo n ice jsk o -k o n s tan ty n o p o lsk ieg o : Et incarnatus est 
de Spiritu Sancto ex M aria Virgine. W y jaśn ien ie  J a n a  P a w ł a  II  jes t 
n a s tęp u jące : „N ajśw ię tsza  D ziew ica je s t Tą, k tó ra  w  c ien iu  m ocy T rójcy  
P rzen a jśw ię tsze j s ta ła  się stw o rzen iem  n a jśc iś le j z łączonym  z dziełem  zb a ­
w ien ia . W cie len ie  S łow a dokonało  się pod J e j sercem  za sp ra w ą  D ucha Ś w ię­
tego. W N iej zabłysła^ ju trz e n k a  now ej ludzkości, k tó ra  z C h ry stu sem  u k a ­
zała  się n a  św iecie, aby  w ypełn ić  p ie rw o tn y  p la n  p rzy m ie rza  z B ogiem , ze­
rw a n y  przez n ieposłu szeństw o  p ierw szego  cz łow ieka”.

Z le k tu ry  lis tu  J a n a  P a w ł a  II  m ożna w nioskow ać, że g łów ny n u r t 
rozw ażań  p ap ieża  zm ierza  do tego, by  w ykazać, że „n a jw ięk szy m  dziełem , 
jak iego  dokonał D uch  Ś w ięty , dziełem , do k tó rego  w szystk ie  in n e  są  w  s ta ­
łym  odn ies ien iu  i z k tó rego  czerp ią  ja k  ze źród ła , je s t w łaśn ie  W cielenie 
S łow a P rzedw iecznego  w  łonie M ary i D ziew icy”. N a tle  tego dzieła  m ożna 
w łaśc iw ie  p rzed s taw ić  osobę Jezu sa  C h ry stu sa , O dkup ic ie la  człow ieka i św ia ­
ta , k tó ry  je s t o środk iem  dziejów , ja k  też  godność i ro lę  M aryi, M atk i Bożej.

D łużej z a trz y m u je  się J a n  P a w e ł  II  p rzy  w y ja śn ien iu  p ra w d y  Bo­
żego m ac ie rzy ń s tw a  M aryi. S p o jrzen ie  p ap ieża  u k sz ta łto w an e  je s t przez n au k ę  
Soboru  W atykańsk iego  II, a zw łaszcza przez  V III rozdzia ł Konstytucji dog­
matycznej o Kościele, gdzie w skazano  n a  n ie ro ze rw a ln y  z w ią z e k . M ary i 
z C h ry stu sem  i K o śc io łem 7. W liście  J a n a  P a w ł a  II  czy tam y: „Owo 
m acie rzy ń stw o  n ie  ty lko  je s t ź ród łem  i p o d staw ą  w  całe j ekonom ii zbaw ien ia , 
a le  u s ta la  p o n ad to  trw a ły  zw iązek  m acie rzy ń sk i M ary i z K ościołem , m a ją ­
cym  sw o ją  p o d staw ę  w  sam y m  fakcie , że zo sta ła  O na przez  T ró jcę  P rz e n a j­
św ię tszą  w y b ra n a  n a  M atk ę  C h ry stu sa , k tó ry  je s t G łow ą C ia ła -K ośc io ła” . T ak 
w ięc, ja k  fa k te m  je s t m ac ie rzyństw o  M ary i w obec C h ry stu sa , ta k  rów nież  
fa k te m  je s t m ac ie rzyństw o  M ary i w obec K ościoła, a  sp raw cą  tego  jes t D uch 
Ś w ięty . Św iadczy  o ty m  m om en t Z w iastow an ia , w  k tó ry m  n astąp iło  W cie le­
n ie  S y n a  Bożego, ja k  też dzień  Z esłan ia  D ucha Św iętego, w  k tó ry m  n a ro d z ił 
się K ościół. F a k t zaś śm ierc i C h ry s tu sa  n a  k rzy żu  jes t n a jp ew n ie jszy m  po­
tw ie rd zen iem  m acie rzyńsk iego  zw iązku  M ary i, M atk i Bożej, z K ościołem , 
k tó ry  jes t C ia łem  M istycznym  C hrystu sa .

W reszcie n a  kon iec  w y p ad a  w spom nieć  o tym , że w  liście  J a n a  P a w ­
ł a  II  z n a jd u je  się w ie le  s fo rm u ło w ań  w y raża jący ch  p o trzebę  ciągłego oży­
w ian ia  w  K ościele p ra w d  w ia ry , k tó re  b y ły  e fek tem  s ta ro ży tn y c h  soborów . 
D orobek  każdego  soboru  pow szechnego  je s t bow iem  o rgan iczn ie  zw iązany  
z B osko -ludzką  T a jem n icą , n a  k tó re j b u d u je  się K ościół. S tąd  dorobek  ten  
m usi być w idoczny  w  w ierze  K ościoła, w  jego duchow ości, a  n aw e t w  ze­
w n ę trzn y ch  fo rm ach  re lig ijn o śc i w ierzących . J a n  P a w e ł  II p o d k reś la  
z nacisk iem , że w ie lk ie  roczn ice soborów  „nie m ogą d la  nas pozostać ty lko  
w spom nien iem  z odleg łej p rzesz łośc i” . P rzed  K ościo łem  n aszy ch  czasów  
sto i — zd an iem  J a n a  P a w ł a  II  — jed n o  zadan ie , a  m ianow icie: V a ti­
can u m  II. „ Jak że  g łęboko ży ją  w  ty m  n au czan iu  — stw ie rd za  z m ocą J a n  
P a w e ł  II — p ra w d y  w y jaśn io n e  n a  ta m ty c h  soborach , a  rów nocześn ie  ja k ­
że te  w łaśn ie  p raw d y  p rzen ik n ę ły  tre ść  c en tra ln eg o  d la  V a tica n u m  II n au cza ­
n ia  o K ościele! Ja k ż e  są  d la  tego  n au czan ia  is to tn e  i k o n s ty tu ty w n e , a  ró w ­
nocześnie ja k  bard zo  te  podstaw ow e i c e n tra ln e  p raw d y  naszego  Credo żyją  
n ie jak o  życiem  i św iecą  now ym  św ia tłem  w  całości n au czan ia  V a tica n u m  II!”

J a n  P a w e ł  II, docen ia jąc  zasług i P i u s a  X I w  p o d k re ś le n iu  e le­
m en tu  ch rysto log icznego  i so terio log icznego  w  nau ce  Soboru  E fesk iego  oraz 
u zn a ją c  ak tu a ln o ść  te j n a u k i w  życiu K ościoła naszych  czasów , ubogaca  ją  
n ow ym i m yślam i, k tó re  k ie ru ją  się k u  d ostrzeżen iu  i pe łn ie jszem u  p rz e d s ta ­
w ien iu  ro li D ucha Św iętego  w  B ożym  m acie rzy ń s tw ie  M ary i i J e j fu n k c ji

7 KK 52—69.
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jak o  M a tk i K ościo ła. P rzy w o łu jąc  n a  pam ięć  w ypow iedź p ap ieża  P a w ł a  VI, 
w  k tó re j p o d k re ś lił on i p o tw ie rd z ił ro lę  M ary i jako  M atk i K o śc io ła 8, J a n  
P a w e ł  II  u k azu je  M atk ę  Bożą jak o  M atk ę  w szy stk ich  w ie rzący ch  i w zy­
w a  do od d an ia  się św ia ta  w  J e j m ac ie rzy ń sk ą  opiekę.

ks. Kazim ierz Obrycki, W arszawa

II. SPR A W O Z D A N IA

1. O gólnopolsk ie  sy m p o z ju m  p a try s ty c z n e  
pośw ięcone 1559 roczn icy  Soboru  E feskiego 

i 1600 roczn icy  S obo ru  K o n stan ty n o p o lsk ieg o  
(N iepokalanów , 14—16 w rześn ia  1981 r.)

W  dn iach  14— 16 w rześn ia  1981 r. w  N iepoka lanow ie  odbyło  się sym po­
z ju m  n au k o w e  pośw ięcone 1550 roczn icy  Soboru  E fesk iego  i 1600 rocznicy  
S obo ru  K onstan tynopo lsk iego . Z o rgan izow ane  zostało  przez S ekc ję  D ogm a­
ty czn ą  W ydzia łu  T eologicznego K U L  oraz  S ek c je  P a try s ty c z n ą  i D ogm atycz­
n ą  K om isji N au k  E p isk o p a tu  Po lsk i.

O tw arc ie  sym pozjum  n as tąp iło  przez  odm ów ienie  m o d litw y  św . Izy d o ra  
z S ew illi do D ucha Św iętego . N astęp n ie  p rezes S ek c ji P a try s ty czn e j 
ks. d r  S ta n is ła w  L  o n  g o s z p rz e d s ta w ił p ro b lem a ty k ę  sy m p o z ju m  i pow ita ł 
u czestn ik ó w  z różnych  ośrodków  n au k o w y ch  (A kadem ia  T eologii K a to lick ie j, 
K a to lick i U n iw e rsy te t L u be lsk i, U n iw e rsy te t W arszaw sk i, M uzeum  N aro d o ­
w e — W arszaw a, S em in a ria  D uchow ne d iecez ja lne  i zakonne). P rzem aw ia jący  
n a s tę p n ie  ks. p ro f, d r  hab . A n d rze j Z u b e r b i e r ,  p rezes S ekc ji D ogm a­
tyczne j, p o d k re ś lił d ecydu jące  w  teo log ii znaczen ie  soborów  w czesnochrze­
śc ijań sk ich . P o d staw o w a  d la  w ia ry  ch rześc ijań sk ie j ich  te m a ty k a  ch ry s to ­
log iczna i t r y n i ta rn a  je s t w y razem  w sp ó ln e j w ia ry  K ościo ła  i m a  przez to 
ró w n ież  znaczen ie  ekum eniczne . P od jęc ie  p ro b le m a ty k i ty ch  soborów  w  b a ­
d a n iac h  in te rd y sc y p lin a rn y c h  n a d a je  rów n ież  duże znaczen ie  obecnem u sym ­
pozjum . W im ien iu  W spó lno ty  N iep o k a lan o w sk ie j p o w ita ł zeb ranych  
o. doc. d r  hab . S tan is ław  C e les ty n  N a p i ó r k o w s k i ,  p o d a jąc  jednocześn ie  
szczegółow y p ro g ra m  sy m p o z ju m  oraz  in fo rm u ją c  zeb ran y ch  o zam ie rzen iu  
w y d a n ia  m a te r ia łó w  sy m p o z ju m  w  w y d aw n ic tw ie  n iep o k a lan o w sk im .

P rzew o d n ic tw o  o b rad  ses ji p ie rw sze j o b ją ł ks. d r  A n d rze j B o b e r  S .J. 
P ie rw szy  re f e ra t  Sobór Efesko-A leksandryjski jako wydarzenie historyczne 
w ygłosił ks. p ro f, d r  hab . C zesław  B a r t n i k ,  p rzed s taw ia jąc  te n  soból 
z p u n k tu  w idzen ia  teo log ii h is to rii o raz  p o d k re ś la ją c  jego  znaczen ie  d la  K o­
ścioła. P on iew aż  S obó r E fesk i sw e dope łn ien ie  zn a laz ł w  teo log ii a le k s a n d ry j­
sk ie j, s tąd  też  p rzed s taw io n a  i u zasad n io n a  w  re fe rac ie  p ropozyc ja  o k reś lan ia  
go „ E fe sk o -A lek san d ry jsk im ”. P rz e d s ta w ia ją c  ów czesne u w a ru n k o w a n ia  h i­
s to ryczne, a  szczególnie ry w a liz a c ję  w  dziedz in ie  d o k try n a ln e j pom iędzy 
szko łą  a le k s a n d ry jsk ą  i an tio ch eń sk ą , ks. Cz. B a r t n i k  u k aza ł w łaśc iw ą 
g enezę sp o ru  pom iędzy  N e s t o r i u s z e m  a  C y r y l e m .  A czkolw iek  ich  
spór sp ro w ad za ł się  w  zasadz ie  do spo ru  o te rm in , to  je d n a k  do tyczył cen ­
tr a ln y c h  sp ra w  chrysto log icznych . K o n flik t, ja k i w y b u ch ł n a  ty m  tle , m u s ia ł 
do jść do R zym u, gdzie  ch ry s to lo g ia  m ia ła  g łów nie c h a ra k te r  k e rygm atyczny . 
N iezależn ie  od sp ra w  zasadniczych , pew ne  znaczen ie  w  k ie ru n k a c h  ro zs trzy g ­
n ięc ia  tego  sp o ru  m ia ły  rów n ież  sp raw y  d ru g o rzęd n e  ja k  n a  p rzy k ład  z n a jo ­
m ość języ k a . N e s t o r i u s z  w y sy ła jąc  do p ap ież a  C e l e s t y n a  sw ój lis t 
i  k a z a n ia  w  języ k u  g reck im , n ie  zd aw a ł sobie sp raw y , że w  R zym ie język

8 P rzem ó w ien ie  w ygłoszone do o jców  soborow ych  n a  zakończen ie  d rug ie j 
se s ji S obo ru  W aty k ań sk ieg o  II, d n ia  4 X II 1963 r. (AAS, 1964, 37).
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te n  zo sta ł już zapom niany . N a to m ia s t C y r y l ,  o sk a rża jąc  N e s t o r i u s z a  
od ra z u  tłu m aczy ł sw e p ism a n a  języ k  łac iń sk i, u ła tw ia ją c  p rzez  to  p o d e j­
m ow an ie  decyzji. Po szczegółow ym  p rz e d s ta w ie n iu  p rzeb ieg u  sp o ru  o raz  so ­
boru , r e f e re n t u k a z a ł jego znaczenie , s tw ie rd z a ją c  iż w arto ść  sobo ru  po lega  
p rzede  w szy stk im  n a  p o d k re ś la n iu  jednośc i C h ry stu sa . Za n ieo d łączn ą  część 
soboru  na leży  uw ażać  rów n ież  ses ję  J a n a  A n t i o c h e ń s k i e g o ,  n a  k tó ­
re j to  se s ji sfo rm u ło w an o  ch ry s to lo g iczn o -m ary jn e  Credo, u zn an e  później 
przez cesa rza  za p o d staw ę  do a k c ji z jednoczen iow ej. P ro b lem  je d n a k  w raz  
z zakończen iem  soboru  n ie  zo sta ł rozw iązan y  i d a le j k sz ta łto w a ł się (aczkol­
w iek  ju ż  bez ud z ia łu  N e s t o r i u s z a )  n u r t  w  ch rysto log ii, k tó ry  później 
nazw an o  n esto rian izm em .

W n as tęp n y m  re fe ra c ie  ks. d r  M arek  S t a r o w i e y s k i  p rzed s taw ił 
Ź ród ła  do p oznan ia  S o b o ru  E fesk ieg o  u w zg lęd n ia jąc  ró w n ież  ź ró d ła  do p o ­
zn an ia  m yśli C y r y l a  A l e k s a n d r y j s k i e g o  i N e s t o r i u s z a ,  jak  
rów n ież  św iad ec tw a  h is to ry k ó w  sta ro ży tn y ch . S puśc izna  p is a rsk a  C y r y l a  
zachow ała  się p ra w ie  w  całości, n a to m ia s t gorszy  los sp o tk a ł p ism a N e- 
s t o r i u s z a ;  w  435 r. d e k re te m  cesarza  T e o d o z j u s z a  w y d an o  n a ­
kaz  ich  sp a len ia . M im o je d n a k  tego  d e k re tu  zachow ały  się  fra g m e n ty  zb io­
ró w  te k s tó w  N e s t o r i u s z a  (np. w śró d  p ism  p rzy p isy w an y ch  J a n o w i  
C h r y z o s t o m o w i ) ,  k tó ry c h  losy i d rogę  do n as u k aza ł re f e ra t  w  pe łn y m  
e ru d y c ji w yk ładzie . D uże ’ znaczen ie  m iało  rów n ież  odkrycie  w  1910 r. N e- 
sto riuszow ego  L ib er  H erak lid is , zachow anego  w  języ k u  sy ry jsk im , w  p rz e ­
k ład z ie  z ję zy k a  g reck iego . N a to m ias t jeś li idzie o a k ta  Soboru  E feskiego, 
po d k reś lić  na leży , iż je s t to  p ie rw szy  sobór, k tó re g o  a k ta  zachow ały  się w  ca­
łości. Po  p rzed s taw ien iu  poszczególnych zb io rów  a k t soborow ych  (zgrom adze­
n ia  C y r y l a  i J a n a ,  zb io rów  g reck ich , a  w śró d  n ich  a le k sa n d ry jsk ic h  
i e fe sk ich  oraz zb io rów  łac ińsk ich ) re fe re n t ocen ił k ry ty czn e  w y d an ie  ak t 
soboru  przez  E. S c h w a r t z  a.

P o  ty m  re fe ra c ie  ks. d r  hab . W acław  E b o r o w i c z  p rz e d s ta w ił k o m u ­
n ik a t Z aproszen ie  św . A u g u s ty n a  na  Sobór E fesk i,  g łów nie w  oparc iu  o a n a ­
lizę lis tu  K a p r e o l a ,  b isk u p a  K a rtag in y , do o jców  S obo ru  Efeskiego. 
C hociaż cesarz  T e o d o z j u s z  II  n a w e t sp ec ja ln ie  w y sła ł w yższego, u rzęd - 

.n ik a , by  te n  w  im ien iu  cesa rza  zap ro s ił św . A u g u s t y n a  n a  sobór, do 
obecności je d n a k  św . A u g u sty n a  n a  soborze n ie  doszło z pow odu  jego  śm ierc i 
28 V III 430 r. w  oblężonej p rzez  W andalów  H ipponie .

W d y sk u s ji, ja k a  się w y w iąza ła  po ty c h  re fe ra ta c h , p o d k reś lan o , iż 
w  u jęc iu  N e s t o r i u s z a  te rm in  C hris to tokos  obe jm ow ał A n th ro p o to ko s  
i T heo tokos . P o d k re ś lan o  rów n ież  znaczen ie  pobożności ludow ej (udzia łu  ludu) 
w  w alce  o ty tu ł  T h eo to ko s , w  ty m  ro lę  źródeł ik o n og raficznych  w  b ad an iu  
tego  zagadn ien ia . P odn iesiono  tak że  konieczność u w zg lęd n ian ia  źródeł za ­
chodn ich  (np. w ypow iedzi W i n c e n t e g o  z L e r y n u )  w  b ad a n ia c h  nad  
p ro b le m a ty k ą  S obo ru  E feskiego. Część d y sk u s ji do tyczy ła  rów n ież  p o p ra w ­
ności po lsk ich  te rm in ó w  „B ogarodzica” i „B ogurodzica” .

W godz inach  p o p o łudn iow ych  p ra c a  sy m p o z ju m  toczy ła  się w  dw u  g ru ­
p ach  tem a ty czn y ch . G ru p ie  p ie rw sze j, o b e jm u jące j zag ad n ien ia  arch eo lo g icz­
ne, p rzew o d n iczy ł d r  S te fa n  J a k o b i e l s k i .  Z pow odu  n ieobecności 
p ro f, d r  hab . A n n y  S a d u r s k i e j  n ie  zo sta ł p rzed s taw io n y  z a p la n o w an y  
jako  p ie rw szy  n a  tę  ses ję  je j re f e ra t  T opogra fia  E fe zu  R zym sk ieg o , co było  
n ie w ą tp liw ą  s t r a tą  d la  u czestn ików  sesji. B ra k  te n  s ta ra ł  się uzupełn ić  
m g r T adeusz  G o ł g o w s k i ,  k tó ry  w  sw ym  re fe rac ie  B a zy lik a  soboru  w  E fe ­
zie  p ie rw szą  jego  część, w  po ro zu m ien iu  z p ro f, d r  hab. A. S a d u r s k ą ,  
pośw ięcił n a  szkicow e p rzed s taw ien ie  to p o g ra fii rzym sk iego  E fezu, ilu s t ru ­
jąc  sw e om ów ienie  p rzezroczam i. Z asad n iczą  część w łasnego  re fe ra tu  
m g r T. G o ł g o w s k i  pośw ięcił h is to rii b azy lik i N ajśw ię tsze j M ary i P a n ­
ny , w  k tó re j odbyło  się posiedzen ie  soboru . B azy lika  zb u d o w an a  zosta ła  
w  końcu  IV  lu b  n a  p o czą tk u  V w ie k u  w  m ie jscu  zb u rzo n e j rzy m sk ie j b azy ­
l ik i  cy w iln e j i p e łn iła  ro lę  kościo ła  k a ted ra ln eg o . O koło r. 700 je j zachodnia



152 BIULETYN PATRYSTYCZNY

część zosta ła  p rzeb u d o w an a  o trzy m u jąc  postać b azy lik i kopu łow ej, a w  po ło ­
w ie X III  w. tak że  w schodn ia  część d aw n ej bazy lik i soborow ej uzyskała  now ą 
fo rm ę a rch itek to n iczn ą  — b azy lik i f ila ro w e j z em poram i. In n y m  w ażnym  
kościo łem  w  Efezie b y ł kościół św. J a n a  E w angelisty , zbudow any  w  m iejscu  
jego g robu , będący  jed n y m  z n a js ły n n ie jszy ch  cen tró w  p ie lg rzym kow ych  na 
W schodzie. Szczególnie w sp a n ia łą  fo rm ę u zy sk a ł kościół te n  po przebudow ie  
przez cesarza  J u s t y n i a n a  (527—565).

N astęp n y  re fe ra t w  te j g rup ie , d r E lżb iety  J a s t r z ę b o w s k i e j  Trium ­
falny luk efeski w bazylice Santa Maria Maggiore pośw ięcony b y ł analiz ie  
ik onog raficzne j m ozaikow ej d ek o rac ji łu k u  tęczow ego te j bazy lik i. D ek o ra ­
c ja  łu k u  u fund o w an eg o  przez p ap ieża  S y k s t u s a  II I  po Soborze E fesk im  
je s t n a js ta rs z y m  n a  Z achodzie m o n u m en ta ln y m  w yrazem  d ogm atu  o Theoto­
kos. D ek o rac ja  łu k u  s tan o w i z w a rtą  całość, a poszczególne sceny  rozm iesz­
czone są  po obu s tro n ach  w  cz te rech  poziom ych pasach . W iększość scen 
p rzed s taw ia  te m a ty  h is to ry czn e  z życia C h ry stu sa  i N ajśw ię tsze j M ary i P a n ­
ny, k tó ry ch  ik o n o g ra fia  czerp ie  tak że  z apokryfów , a fo rm a w zo row ana  je s t 
n a  m o tyw ach  znan y ch  z im p e ria ln e j sz tu k i c e sa rs tw a  rzym skiego . W dys­
k u s ji uzu p e łn ian o  w ypow iedzi re fe ren tó w  oraz dy sk u to w an o  n iek tó re  in te r ­
p re ta c je  ikonograficzne.

O bradom  w  d ru g ie j g rup ie , o b e jm u jące j z ag ad n ien ia  recep c ji soboru  p rz e ­
w odniczy ł ks. prof, d r  hab. A n d rze j Z u b e r b i e r .  P ie rw szy  re fe ra t  w  te j 
g ru p ie  Recepcja ’Theotokos’ u Ojców syryjskich  w ygłosił ks. d r Je rzy  W o ź ­
n i a k  CM, k tó ry  p rzed s taw ił dz ieje  ok reś len ia  Theotokos u O jców  i w  l i tu r ­
g ii sy ry jsk ie j. W p ie rw szym  rzędzie  re fe ra t om ów ił teo log ię  m a ry jn ą  św. E f-. 
r e m a  S y r y j c z y k a ,  I b a s a  z E d e s s y ,  T e o d o r e t a  z M o  p  s u ­
e s  t i oraz N a r  s e s a, za łożycie la  szkoły w  N isib is, a n a s tęp n ie  p rzed s taw ił 
c h a ra k te r  św ią t m a ry jn y c h  w  li tu rg ii sy ry jsk ie j. P re z e n tu ją c  rozw ój p ro b le ­
m a ty k i Theotokos w  teo log ii sy ry jsk ie j aż do X IV  w. re fe re n t podk reś lił, iż 
kościół n es to riań sk i do dziś n ie  używ a te rm in u  Theotokos. Z pow odu n ieobec­
ności d ra  A le k sa n d ra  E. N  a u  m  o w  a nie zo sta ł p rzed s taw io n y  jego re fe ra t 
Recepcja ’Theotokos’ w prawosławiu. N astęp n ie  o. doc. d r hab . S tan is ław  C e­
les ty n  N a p i ó r k o w s k i  O FM Conv. w ygłosił re fe ra t  Recepcja ’Theotokos’ 
w protestantyzmie. Je ś li idzie o poszczególnych ojców  R efo rm ac ji to L u t e r ,  
aczko lw iek  używ ał te rm in u  Theotokos, czynił to  z p ew nym  n iepoko jem . N ie­
zdecydow any w  sto su n k u  do tego  o k reś len ia  by ł K a l w i n ,  k tó ry  w  c h ry ­
sto log ii b y ł w y raźn ie  n es to rian izu jący . N a to m iast Z w i n g l i  używ ał tego 
te rm in u  św iadom ie. S to su n ek  p rzyw ódców  rzu to w a ł później n a  podejśc ie  do 
tego p ro b lem u  w  poszczególnych od łam ach  teo log ii p ro te s tan c k ie j. N astępn ie  
re fe re n t p rzed s taw ił om aw iane  zag ad n ien ie  n a  pod staw ie  k siąg  sym bolicz­
n y ch  R efo rm ac ji oraz s tanow isko  w spółczesnych  teologów  p ro te stan ck ich . 
S tw ie rd z ić  m ożna, iż w  teo log ii p ró te s tan c k ie j n ie  k w estio n u je  się n a u k i So­
bo ru  E feskiego, jed n ak  u n ik a  się s to sow an ia  te rm in u  Theotokos. T erm in  te n  
fu n k c jo n u je  ty lko  w  teologii, n a to m ia s t n ie  z n a jd u je  odb ic ia  w  li tu rg ii p ro ­
te s tan ck ie j. W teo log ii p ro te s ta n c k ie j w  Polsce n a  ogół d a je  się zauw ażyć 
u n ik an ie  tego  p rob lem u.

N astęp n ie  m gr C zesław  M a z u r  w  p rzeg lądz ie  b ib lio g raficzn y m  Sobór 
Efeski 431 r. w publikacjach polskich  p rzed s taw ił po lsk ie  d ru k i z tego za ­
k re su  od X V  w. do ro k u  bieżącego, w y ró żn ia jąc  g łów ne k ie ru n k i i n a s ilen ia  
z a in te re so w ań  tą  p ro b lem a ty k ą . W d ru k a c h  s ta ropo lsk ich , n a jp raw d o p o d o b ­
n ie j z po trzeb  ów czesnej po lem ik i re lig ijn e j, in te reso w an o  się g łów nie p ro ­
b le m a ty k ą  ch rysto log iczną  Soboru  Efeskiego. Szczególne zaś n asilen ie  p u b li­
k a c ji na  te n  te m a t n a s tąp iło  w  1939 г., co zw iązane  było z obchodzoną 1500 
roczn icą  S oboru  E feskiego. W o k res ie  n a to m ia s t po w o jen n y m  p ro b lem a ty k ą  
Sobo ru  E feskiego in te re so w an o  się u  nas jed y n ie  ze w zględu  n a  rozw ój m a ­
riologii. '

W d y sk u s ji ogran iczono  się g łów nie do d robnych  uzu p e łn ień  w ygłoszo­
n y ch  n a  te j sesji re fe ra tó w . W ieczorem , po w spó lne j M szy św . odby ły  się
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zeb ran ia  w  S ek c jach  D ogm atycznej i P a try s ty czn e j. N a z e b ra n iu  S ek c ji P a ­
try s ty czn e j, pośw ięconem u p rob lem om  d y d ak ty czn y m  i m etodolog icznym  w y­
k ła d u  p a tro lo g ii w  S em in a riach  D uchow nych , ks. d r E d w ard  S t a n i e k  
p rzed s taw ił w y k ład  w zorcow y, k tó ry  s ta ł się  n a s tęp n ie  p rzed m io tem  szcze­
gółow ej dyskusji. W ypracow ano  w  n ie j podstaw ow e założen ia  m etodologiczne 
p op raw nego  w yk ładu .

N astępnego  dnia , n a  ses ji p o ran n e j, k tó re j p rzew odn iczy ł ks. d r  S zczepan 
P i e s z c z o c h ,  p ie rw szy  re fe ra t  p t. Konflikt chrystologii antiocheńskiej 
i aleksandryjskiej na Soborze Efeskim  w ygłosił ks. d r S tan is ław  L o n  g o s z. 
Po k ró tk im  w p ro w ad zen iu  i zaznaczen iu , że J a n  P a w e ł  II  w  sw oim  liście 
aposto lsk im  pośw ięconym  1550 rocznicy  S oboru  E feskiego b a rd zo  m ocno w y­
eksponow ał rów n ież  ch rysto log iczne  znaczen ie  tego  soboru , p re leg en t za ją ł 
się k o n flik tam i, jak ie  rodziły  się w  ciągu  cz te rech  w ieków  m iędzy  s ta ro ż y t­
nym i szko łam i teolog icznym i: an tio ch eń sk ą  — o p a rtą  g łów nie n a  założen iach  
filozofii A ry sto te lesa , i a le k sa n d ry jsk ą  — b azu ją cą  n a  filozofii p ia to ń sk ie j. 
N iem al do ko ń ca  IV  w iek u  by ły  to  p rzede  w szystk im  k o n flik ty  n a  tle  try -  
n ita rn y m , k tó re  w iązały  się ściśle z p o jaw ia jący m i się późn iej sp o ram i ch ry ­
sto logicznym i. W chrysto log ii an tio ch eń sk ie j (nazyw anej przez re fe re n ta  a z ja ­
tycką) szczególnie silne by ły  ten d en c je  m onarch istyczne , n a to m ia s t c h ry s to ­
logia a le k s a n d ry jsk a  o p ie ra ła  się n a  p la to ń sk im  po jęc iu  trz ech  h ipostaz . Po 
szczegółow ym  p rzed s taw ien iu  p rzeb ieg u  sporów ' try n ita rn y c h  pom iędzy tym i 
szkołam i, o raz  początków  sporów  ch rysto log icznych , re fe re n t u k aza ł spór e fe ­
ski, b ędący  p rzede  w szystk im  spo rem  o dw ie  n a tu ry  C hry stu sa . Po p rzed ­
s taw ien iu  ch rys to log ii p rzed s taw ic ie li szkoły an tio ch eń sk ie j (D i o d o r  a 
z T a r s u ,  T e o d o r a  z M o p s u e s t i i  oraz będącego  ich uczniem  
N e s t o r i  u s z a )  oraz ch rysto log ii C y r y l a  A l e k s a n d r y j s k i e g o ,  
u k azan a  zosta ła  w y n ik a ją c a  z ty ch  różn ic  geneza sporu  o p ra w d ę  B oskiego 
M acie rzy ń stw a  N ajśw ię tsze j M ary i P anny .

Z pow odu n ieobecności zapow iadanego  w cześn ie j prof, d ra  C laude M o n -  
d è s e r t a  z L yonu  jego re fe ra t  n ie  zo sta ł p rzed s taw io n y  i jak o  n a s tę p n y  
ks. d r M arek  S t a r o w i e y s k i  w  sw ym  w y k ład z ie  Sobór K o n stan ty n o p o lsk i 
I (381) p rzed s taw ił ów czesną sy tu ac ję  w  teo log ii p rzed  soborem  oraz jego p rz e ­
bieg  i w yn ik i. W ychodząc od ch a rak te ry s ty czn y ch  d ia  IV  w iek u  sporów  
a ria ń sk ic h  re fe re n t przez p rzed s taw ien ie  teo log icznej dz ia ła lności ów czesnych 
O jców  K ościoła u k aza ł w ysiłek  ów czesnych  teologów  w  o k reś len iu  B óstw a 
D ucha Św iętego. C hociaż za p ierw szy  t r a k ta t  teo log iczny  o D uchu  Św iętym  
u w aża  się List do Serapiona z Thmuis św. A t a n a z e g o  W ielkiego, jed n ak  
dopiero  dzie ła  O jców  K ap ad o ck ich  p rzygo tow ały  p o dstaw ę do w a lk i z m ace- 
donian izm em . C esarz  T e o d o z j u s z  chcąc w y jaśn ić  rów n ież  spory  dyscy­
p lin a rn e , n a  początku  381 r. zw ołał do K o n stan ty n o p o la  synod  w schodnich  
p ro w in c ji cesarstw a , k tó ry  zg rom adził 150 uczestn ików . Po p rzed s taw ien iu  
p rzeb iegu  synodu  oraz u k azan iu , w  ja k i sposób synod jed n e j p ro w in c ji ce­
sa rs tw a  zosta ł uzn an y  soborem  pow szechnym , re fe re n t po d d a ł ocenie w y n ik i 
soboru . P o d k re ś la jąc , iż podstaw ow ym  dziełem  soboru  by ły  „k an o n y ”, do dzi­
sia j s tan ow iące  pod staw ę  o rg an izacy jn ą  p a tr ia rc h a tó w  w schodnich , oraz Credo 
będące  sp recyzow an iem  Credo nicejsk iego  w  n au ce  o D uchu  Ś w iętym , re fe ­
re n t s tw ierdz ił, iż Sobór K o n stan ty n o p o lsk i przez d op racow an ie  teo log ii So­
bo ru  N icejsk iego  spow odow ał rów nież  zakończen ie  sporów  a riań sk ich . Sobór 
u k aza ł rodzący  się k o n flik t m iędzy  W schodem  a Zachodem , a  trag iczn e  
w sk u tk a c h  okazało  się w  p rzyszłości s fo rm u łow an ie  k an o n u  I I I  do tyczące 
p ry m a tu  honorow ego.

V/ dy sk u sji, ja k a  się w y w iąza ła  po obydw u re fe ra ta c h , podk reś lano , iż 
szeregow anie „ h e re ty k ó w ” d a jące  się zauw ażyć w  n iek tó ry ch  re fe ra ta c h , z a ­
leżne je s t Od k ry te r iu m  p rzy ję tego  za p o dstaw ę  g rupow an ia . Z w rócono rów ­
nież uw agę  n a  konieczność u w zg lęd n ian ia  ów czesnego sensu  ana lizow anych  
obecnie w yrażeń , pon iew aż częstokroć w  ty ch  an a lizach  dochodzi do odm ien ­
nych  in te rp re ta c ji  i znaczeń, niż b y ły  w ów czas używ ane. Z auw ażono  także,



iż  ró żn ice  pom iędzy  szko łą a n tio ch eń sk ą  i a le k s a n d ry jsk ą  w y n ik a ją  ró w n ież  
z różn ic  w  s t ru k tu rz e  m yśli sem ick ie j i g reck ie j.

S esji popo łudn iow ej p rzew odn iczy ł ks. d r  S tan is ław  G ł o w a  S J. R efe­
r a t  W p ły w  d ecyz ji e fe sk ic h  na  litu rg ię  i k u l t  m a ry jn y  na  Z achodzie  w ygło­
sił ks. p ro f, d r  hab . W acław  S c h e n k .  W re fe rac ie  sw ym , o p a rty m  głów nie 
n a  an a liz ie  p o w staw an ia  kościo łów  pod  w ezw an iem  N a jśw ię tsze j M ary i P a n ­
n y  oraz n a  ana liz ie  te k s tó w  m o d litw  ks. S c h e n k  p rzed s taw ił geograficzne 
rozpow szechn ian ie  się kościo łów  pod  w ezw an iem  N ajśw ię tsze j M ary i P an n y  
w  E urop ie . I  ta k  np . p ie rw szy m  ta k im  kościo łem  w  P o lsce b y ła  k a te d ra  pod  
w ezw an iem  N a jśw ię tsze j M ary i P a n n y  i św. W ojciecha w  G nieźn ie . N as tęp ­
n ie  re fe re n t p rz e d s ta w ił w y stęp o w an ie  te rm in u  T h eo to ko s  w  te k s ta c h  m od­
litw  p ry w a tn y c h  i li tu rg iczn y ch . W  m o d litw ach  m sza lnych  w ezw an ie  G en i­
t r ix  D ei z n a jd u je m y  ju ż  w  S a k ra m e n ta rz u  G elaz jań sk im . P ie rw szy  hym n 
m a ry jn y  z a w ie ra jący  ok reś len ie  G e n itr ix  pochodzi od B e d y  W i e l e b n e ­
g o . W  m o d litw ach  b rew ia rzo w y ch  od X  w. m o d litw a  „Ś w ię ta  Boża R odzi­
cielko...” w y s tęp u je  jak o  an ty fo n a . N ie sposób p rzy taczać  tu  w szy stk ich  p o ­
d an y ch  p rzy k ład ó w , k tó re  u łożone w  in te re su ją c ą  całość u k aza ły  rozw ój k u l­
tu  N ajśw ię tsze j M ary i P a n n y  jak o  Bożej R odzicielk i w  li tu rg ii Z achodu . Po 
re fe ra c ie  i k ró tk ie j dy sk u sji, d a lsza  część o b rad  ses ji popo łu d n io w ej toczy ła  
się  w  g ru p ach . 1

W  g ru p ie  p ie rw sze j — Z a gadn ien ia  chrys to log iczne  — o b radom  p rzew o d ­
n iczy ł ks. d r  S ta n is ła w  R u m i ń s k i .  P ie rw szy  r e f e ra t  C hrysto log ia  a n tio ­
ch eń ska  i a lek sa n d ry js k a  d z is ia j w yg łosił b p  doc. d r  hab. A lfons N  o s s o 1. 
W ychodząc ze s tw ie rd zen ia , iż „w szystko  co now e (a co n ie  je s t objaw ione) 
m a sw o je  zak o rzen ien ie  w  h is to rii” , w y ró żn ił w śród  p rzed s taw ic ie li w sp ó ł­
czesnych  k ie ru n k ó w  teo log icznych  w  ch rys to log ii „ re p re z e n ta n tó w ” zarów no  
te n d e n c ji a lek san d ry jsk ich , ja k  i an tiocheńsk ich . Pb  p rzed s taw ien iu  teo logów  
rep re z e n tu ją c y c h  obydw ie te n d e n c je  re fe re n t d łuższą  chw ilę  pośw ięcił in te ­
g ra ln e j w iz ji ta jem n icy  Je z u sa  C h ry s tu sa  (w izji ch ry s to log ii in teg ra ln e j), 
u w zg lęd n ia jąc  p rzy  ty m  e lem en ty  m ery to ry czn e  i m etodologiczne, s tw ie rd z a ­
jąc  n a  koniec, iż n asze  u s iło w an ia  w in n y  pó jść  po lin ii o rto d o k sy jn y ch  e le ­
m en tó w  ch rysto log ii a le k sa n d ry jsk ie j i an tio ch eń sk ie j.

K s. d r  F ran c iszek  S z u l c  p rz e d s ta w ił sw e u w ag i n a  te m a t H ellen izacja  
c h rze śc ija ń s tw a  ja k o  p ro b lem  m etodo log iczny . Po  k ró tk im  p rzed s taw ien iu  
h is to rii p ro b lem aty k i, k u ltu ro w eg o  p o jęc ia  te rm in u  „h e llen izac ja”, oraz h e lle - 
n izac ji jak o  p rocesu  h is to rycznego , om ów ił p roces .h e llen izac ji ch rześc ijań s tw a  
ja k o  p ro b lem  teo log iczny , o raz  zw iązane  z ty m  u w ag i m etodolog iczne. N a s tę p ­
n ie  ks. p ro f, d r  A n d rze j Z u b e r b i e r  w  k ró tk im  stre szczen iu  p rz e d s ta w ił 
tezy  sw ego re fe ra tu  C zy d o g m a ty  chrys to log iczne  s tanow ią  he llen iza c ję  E w a n ­
gelii?  o g ran icza jąc  się w  zasadzie  do w a ru n k ó w  pop raw n eg o  p o staw ien ia  te ­
go p rob lem u . W dy sk u s ji, ja k a  po re fe ra ta c h  się w yw iąza ła , p o ruszano  g łów ­
n ie  zag ad n ien ia  te rm ino log iczne  i m etodologiczne.

O d b y w ające j się w  ty m  sam ym  czasie ses ji w  g ru p ie  d ru g ie j — Z pro ­
b lem ów  iko n o g ra fii m a ry jn e j  — przew odn iczy ł doc. d r  hab . T adeusz  D o ­
b r z e n i e c k i .  S esję  tę  rozpoczął ks. prof, d r  hab . W ładysław  S m o l e ń ,  
k tó ry  w  re fe rac ie  Id ea  ’T h eo to ko s’ w  ro m a ń sk ich  w ize ru n k a c h  M a tk i B o sk ie j  
w  Polsce  s tw ierd z ił, iż w  p ie rw szy m  okres ie  c h ry s tian izac ji P o lsk i w ize ru n k i 
k u lto w e  pe łn iły  ro lę  d y d ak ty cz n ą  i dopiero  w raz  z ro zw o jem  u n as ch rześc i­
ja ń s tw a  zaczęto  im  n ad aw ać  głębsze tre śc i teologiczne. P rzed s taw ien ia  M ary i 
w  o k res ie  ro m a ń sk im  p o jaw ia ły  się  g łów nie  n a  ty m p an o n ach  i o ścieżach  w ejść  
do kościołów . N astęp n ie  re fe re n t p rzed s taw ił tre śc i ik onog raficzne  zach o w a­
nych  do dziś zab y tk ó w  rzeźby  ro m a ń sk ie j (O łbin, S trze ln o , W rocław ) oraz 
m a la rs tw a  (C zerw ińsk) i ich  in te rp re ta c ję  ikonog raficzną . Z ko le i k o m u n ik a t 
m gr B ożeny W r o n i k o w s k i e j  N ajsta rsza  iko n o g ra fia  m a ry jn a  z pow odu 
n ieobecności a u to rk i zo sta ł odczy tany  przez  m g r R y szard ę  P  o t  r  ę ć. N a j­
s ta rsze  w ize ru n k i N a jśw ię tsze j Mary.i P a n n y  z n a jd u ją  się w  k a ta k u m b a c h  
rzym sk ich , je d n a k  n ie  m ożna p rzy jm ow ać , że w szy stk ie  w iz e ru n k i kobiece
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z dziećm i n a  rę k u  to  p rz e d s ta w ie n ia  N ajśw ię tsze j M ary i P an n y . N ajczęściej 
są  to  bow iem  p o r tre ty  zm arły ch  m a te k  p rzed s taw io n e  w  postac i o ran tk i. Do­
p ie ro  w  scenach  h is to rycznych , ja k  np. P o k ło n  T rzech  K ró li, s tw ie rd z ić  m o­
żem y, iż są  ta m  n a  pew no  rów n ież  p rzed s taw ien ia  N a jśw ię tsze j M ary i P a n ­
ny. N astęp n y  k o m u n ik a t P rzed s ta w ien ia  m a ry jn e  n a  sarko fagach  sta ro ch rześ­
c ija ń sk ich  w yg łosiła  m gr E w a T a t a r - P r ó c h n i a k .  W rzeźb ie  sa rk o fa ­
gow ej p rz e d s ta w ie n ia  m a ry jn e  p o ja w ia ją  się w y łączn ie  w  scenach  h is to ry cz ­
n y ch  (np. Z w iastow an ie , Boże N arodzen ie , P o k ło n  T rzech  K róli). Ik o n o g ra fia  
ty c h  scen  n ie  je s t w  IV  i V w iek u  zb y t b o g a ta , a  te m a ty k a  je s t ch ry s to lo ­
g iczna . D opiero  w  V I i V II w. n a s tę p u je  w zbogacenie te j ik o n o g ra fii a u to ­
n om icznym i p rzed s taw ien iam i N ajśw ię tsze j M ary i P anny ., W  d y sk u s ji sp ie ran o  
się n a  te m a t in te rp re ta c ji  n ie k tó ry c h  p rzed s taw ień  ikonograficznych .

W godzinach  w ieczo rnych  ró w n ie?  tego  d n ia  odbyły  się z e b ra n ia  sekcy jne  
d ogm atyków  i pa tro logów . N a z e b ra n iu  S ek c ji P a try s ty czn e j oprócz sp raw  
b ieżących  sek c ji po ruszono  sp ra w ę  op raco w an ia  now ego po d ręczn ik a  p a tro lo ­
g ii oraz w y d a n ia  k o n ty n u a c ji po lsk ie j b ib lio g ra fii p a try s ty czn e j.

T rzeciego d n ia  ca łą  p rzed p o łu d n io w ą  sesję, k tó re j p rzew odn iczy ł ks. prof, 
d r  hab . W acław  S c h e n k ,  w y p e łn ił obszerny  re fe ra t  doc. d ra  T adeusza  
D o b r z e n i e c k i e g o  T reśc i teo log iczne  iko n o g ra fii ’T h eo to ko s’. R e fe ra t ilu ­
s tro w an y  b y ł doskonale  d o b ran y m i p rzezroczam i oraz f ra g m e n ta m i n a g ra ń  
m uzyk i d aw n ie j pośw ięconej N ajśw ię tsze j M ary i P a n n ie  z h y m nem  A k a tis t-  
hos  n a  czele. P rzew o d n ią  id eą  re f e ra tu  było  u k azan ie  ro zw o ju  ik o n o g ra fii 
m a ry jn e j, poczyna jąc  od p raź ró d e ł i m otyw ów  an ty czn y ch  (np. Izy d a  z H o ru - 
sem ), poprzez n a js ta rs z e  w iz e ru n k i m a ry jn e  w  p rzed s taw ien iach  ch ry s to lo ­
g icznych  w  m a la rs tw ie  k a tak u m b o w y m  i n a  sa rk o fag ach , aż do w y k sz ta łce ­
n ia  się au to n o m iczn y ch  p rz e d s ta w ie ń  m a ry jn y c h  o g łębok ich  tre śc ia c h  teo lo ­
gicznych. R ozw ój ik o n o g ra fii m a ry jn e j p rzed s taw io n y  zosta ł w  zw iązku  z roz­
w o jem  m ario log ii w schodn ie j i zachodn ie j, przez co a u to r  u k aza ł rów nież  
w pływ  różne j n a  W schodzie i Z achodzie  teo log ii ob razu  (ikony) n a  p rz e d s ta ­
w ien ia  ikonograficzne .

W czasie ob iadu,' pon iew aż część u czestn ików  opuszczała  już sym pozjum ,
o. doc. d r  hab . S. C. N a p i ó r k o w s k i  w  im ien iu  o rg an iza to ró w  podzię­
k ow ał o d jeżd ża jący m  za udział. W  godzinach  popo łudn iow ych  odby ła  się dys­
k u s ja  p an e lo w a  n t. M aryja  jako  M a tka  Boga w  pobożności m a ry jn e j w  P ol­
sce o raz po k ró tk im  po d su m o w an iu  u roczyste  zam k n ięc ie  sym pozjum  przez 
odczy tan ie  IV  hom ilii św. C y r y l a  A l e k s a n d r y j s k i e g o  k u  czci Bo­
garodz icy  oraz w spó lne  odśp iew an ie  C redo  N ice jsko -K onstan tynopo lsk iego .

Sym pozjum  zgrom adziło  ok. 80 u czestn ików  z różnych  ośrodków  n a u k o ­
w ych w  k ra ju , k tó rzy  w  b ezpośredn ie j w y m ian ie  m yśli z pew nością  sam i 
w iele  sko rzysta li. W arto ść  sym pozjum  podnosił fak t, iż było  to  bezpośredn ie  
sp o tk an ie  nau k o w e  d ogm atyków  z pa tro logam i. N ato m iast w y n ik iem  sy m p o ­
z ju m  b ęd ą  o p u b lik o w an e  jego m a te ria ły , p rzez  co sk o rzy stać  b ędą  m ogli ró w ­
n ież i inni. Ze w zg lędu  w ła śn ie  n a  zapo w ied z ian ą  p u b lik a c ję  re fe ra tó w  sy m ­
p oz jum  w  sp raw o zd an iu  n in ie jszy m  ogran iczono  się jed y n ie  do po d an ia  
s treszczeń  n iek tó ry ch  ich tez.

T a d eu sz G olgow ski, W arszaw a  
C zesław  M azur, W arszaw a

2. S ym pozjum  p a try s ty cz n e  w  B ia ły m sto k u  
21 lis to p ad a  1931 r

21 lis to p ad a  1981 r. z in ic ja ty w y  ks. b p a  doc. d r  hab . E d w ard a  O z o r o w ­
s k i e g o ,  re k to ra  A rcy b isk u p ieg o  W yższego S em in a riu m  D uchow nego  w  B ia ­
łym stoku , odbyło  się ta m  sym pozjum  p a try s ty cz n e  d la  uczczen ia  1600 rocz­
nicy  S obo ru  K o n stan ty n o p o lsk ieg o  I i 1550 roczn icy  S obo ru  E feskiego. W  sy m ­
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pozjum  w zięli u d z ia ł p ro feso row ie  i a lu m n i sem in ariu m , słuchacze S tu d iu m  
W iedzy R e lig ijne j w  B ia łym stoku , p rzed s taw ic ie le  m iejscow ego d u ch o w ień st­
w a  p raw o sław n eg o  oraz zap roszen i p re leg en c i — ks. d r E. S t a n  u 1 a, ks. dr 
W. M y s z o r, ks. d r  К . O b г у с к  i i d r S. К  а 1 i n  к  о w  s к  i z A kadem ii 
T eologii K a to lick ie j w  W arszaw ie.

S ym pozjum  rozpoczęła  k o n ce leb ro w an a  pod p rzew o d n ic tw em  ks. bpa 
E. O z o r o w s k i e g o  M sza św., podczas k tó re j hom ilię  n a  te m a t Soboru 
K o n stan ty n o p o lsk ieg o  I i Soboru  E fesk iego  w ygłosił ks. prof. Z. L e w i c k i .  
O tw arc ia  sym pozjum  dokonał re k to r  sem in ariu m , ks. bp. doc. E. O z o r o w ­
s k i ,  k tó ry  w sk aza ł n a  h is to ryczne  znaczenie  obydw u soborów , a ak cen tu jąc  
fak t, iż sio strzan e  K ościoły, k a to lick i i p raw osław ny , w yw odzą się ze w sp ó l­
nego ko rzen ia  E w ange lii i t r a d y c ji O jców  K ościo ła s tw ierd z ił, że d la  osiąg ­
n ięc ia  ekum enicznego  p o rozum ien ia  m iędzy n im i kon ieczne  je s t s ięgan ie  da 
n a u k  sta ro ży tn eg o  K ościo ła  pow szechnego.

N astęp n ie  -wygłoszono p re lek c je . D r S .  K a l i n k o w s k i  p rzed s taw ił r e ­
fe ra t  pt. Pneumatologia Orygenesa, w  k tó ry m  n a  tle  s ta ro ży tn y c h  sporów  
try n ita rn y c h  do IV  w ie k u  om ów ił n a u k ę  O r y g e n e s a  n a  te m a t D ucha 
Św iętego. A n a lizu jąc  w ypow iedzi w ielk iego  A le k san d ry jczy k a  w ykazał, iż 
m ów iąc  o istocie D ucha Ś w iętego  O rygenes głosił, że D uch Ś w ię ty  posiada 
sam o istn y  b y t jak o  osoba n ie  p o d lega jące j p rzem ianom  T ró jcy  Ś w ię te j; jeśli 
idzie o n au k ę  o pochodzen iu  D ucha Św iętego, to  m yśl O rygenesa  ew oluow ała  
od tw ie rd zen ia , że D uch  Ś w ięty  je s t b y tem  stw orzonym  i pochodzącym  od 
S yna  Bożego, do tego, że je s t On n iestw orzony , że is tn ia ł od p oczą tku  i po ­
chodzi od B oga O jca; rozw aża jąc  w za jem n e  re la c je  m iędzy D uchem  Ś w ię ty m  
a O jcem  i Synem , O rygenes z a s ta n a w ia ł się n ad  różnym i koncepc jam i: a) że 
T ró jca  m a s t ru k tu rę  z s tęp u jącą , b) że D uch Ś w ięty  je s t z n a tu ry  sw ej ró w ­
ny  Synow i, a p rzew yższa Go godnością  jedyn ie  w  zak res ie  lu d zk ie j n a tu ry  
Z baw icie la , c) że n ie  m ożna m ów ić o czym ś n iższym  i w yższym  w  istocie 
T ró jcy  Ś w ię te j; d z ia łan ie  D ucha Ś w iętego  polega, w ed le  O rygenesa  n a  ud z ie ­
la n iu  darów , u św ięcan iu , o b jaw ian iu  B oga oraz a u to rs tw ie  i o b ja śn ian iu  t a ­
jem n ic  P ism a  Św iętego. W k o n k lu z ji a u to r  r e fe ra tu  s tw ierdz ił, że w  nauce  
o D uchu  św ię ty m  O rygenes w y ra ż a ł pog lądy  zbliżone do pog lądu  II Soboru  
Pow szechnego, a n a u k a  O rygenesa  w y w a rła  p o śred n i w p ływ  n a  sfo rm u ło w a­
n ia  soboru .

Ks. d r  E. S t  a n  u  1 a w  re fe rac ie  pt. Św. Cyryl Aleksandryjski i jego 
teologia s tw ierdz ił, że spór teo log iczny  św . C y r y l a  z N e s t o r i u s z e m ,  
k tó ry  p rzyczyn ił się do zw o łan ia  soboru  w  Efezie, oprócz w ie lu  zew n ę trzn y ch  
m otyw ów , zosta ł w yw ołany  p o staw ą  teo log iczną p rzed s taw ic ie li dw u  szkół: 
a le k sa n d ry jsk ie j i an tio ch eń sk ie j. Św. C yry l w ychow any  i u k sz ta łto w an y  
w środow isku  k u ltu ro w y m  A lek san d rii, p rze ją ł od sw ych  p o p rzedn ików  t r a ­
dy cy jn ą  p o staw ę  w obec sposobu u p ra w ia n ia  teologii, ch a ry zm aty czn ą  k o n ­
cepcję  teo loga, g łębok i szacunek  w obec ta jem n icy  ob jaw ien ia , jako  p rzedm io ­
tu  re f le k s ji teologicznej.

Ks. d r W. M y s z o r  w  w y k ładz ie  pt. Nestoriusz i jego teologia p rz e d ­
s taw ił teolog ię  N e s t o r i u s z a  w  je j c en tra ln y m  zagadn ien iu , to  je s t ch ry s­
tologii. W zw iązku  z roczn icą  Soboru  E feskiego n a su w a  się p y tan ie , w  jak im  
s topn iu  dotyczy ł on p o tęp ien ia  pog lądów  N esto riu sza , a  w  jak im  sto p n iu  nes- 
to r ian izm u , w okół k tó rego  jeszcze po soborze toczy ły  się dyskusje . N a po d ­
staw ie  w spó łczesnej l i te r a tu ry  p rz e d m io tu  w y k ład o w ca  s ta ra ł  się p rzez  a n a l i­
zę c en tra ln y ch  po jęć i te rm in ó w  chrysto log ii N esto riu sza  uw zg lędn ić  dw ie 
ten d en c je  w  p iśm ien n ic tw ie  p a try sty czn y m , a w ięc u sp raw ied liw ie n ia  N es­
to riu sza , jak o b y  nie by ł on n e s to rian in em , oraz tra d y c y jn e  u jęcie, że N es­
to riu sz  by ł au to rem  b łęd n e j n au k i, a w ięc i p rzec iw n ik iem  ty tu łu  „B oguro­
dzica” M aryi. A naliza  te rm in ó w  w ykazu je , że w  użyciu  N esto riu sza  by ły  one 
często m ało  p recy zy jn e ; n iek tó ry ch  pojęć inaczej używ ał N esto riusz  p rzed  
soborem , a inaczej po soborze. N ie by ł w cale p rzec iw n ik iem  ty tu łu  Theotokos, 
chociaż ro zu m ia ł go w  zgodzie z teo log ią  an tio ch eń sk ą . W zb liża jący m  się
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Soborze C ha .cedońsk im  N esto riusz  do strzeg a ł zapow iedź zw ycięstw a  sw ojej 
koncepc ji teolog icznej.

Ks. d r  К . O b г у  с к i om ów ił w ypow iedzi pap ieża  P i u s a  XI  i J a n a  
P a w ł a  II  n a  te m a t Soboru  Efeskiego. T ek st re fe ra tu  zam ieszczam y w  n i­
n ie jszy m  b iu le tyn ie .

W d y sk u s ji w zięli u dz ia ł p ro feso row ie  sem in a riu m , a rep rezen tan c i K oś­
cioła p raw o sław n eg o  p rzed s taw ili za ry s n a u k i p raw o sław n e j na  te m a t T ró j­
cy Ś w ię te j i D ucha Św iętego.

S ym pozjum  podsum ow ał p rzew odn iczący  o b radom  ks. prof. Z. L e w i c -  
k  i, k tó ry  dz ięk u jąc  za u dz ia ł w  sp o tk an iu  p o d k reś lił jego ekum en iczny  ch a ­
ra k te r  zgodny z duchem  Soboru  W atykańsk iego  II.

Stanisław  Kalinkowski, Warszawa


