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RECENZJE

Hans Werner GUNTHER, Der Nah- unil Enderwartungshorizont in der Apoka-
lypse des heiligen Johanna, Wiirzburg 1980, Echter-Verlag, s. 315 (Forschung
zur Bibel, {. 41).

Interpretacja Apokalipsy przysparzala zawsze wielu trudnosci egzegetom.
Jest to ksiega Nowego Testamentu, ktérg interesuja sie nie tylko fachowcy.
Wydany przed laty komentarz do tej ksiegi biblijnej opracowany przez ks.
prof. A, Jankowskiego zniknagt bez Sladu z péiek ksiegarskich. Wielkie
zainteresowanie wzbudzilo tez tlumaczenie tej ksiegi dokonane przez
R. Brandstaettera. Ale zainteresowanie to nie jest tylko domeng Po-
lakow. Za granicg ukazujg sie ciggle nowe komentarze obszerne i krotkie,
ktére znajduja zawsze chetnych odbiorcéw. Uczeni interesujg sie réwniez
problemami szczegdlowymi tej ksiegi. Wszystkie one stanowig préby dotar-
cia do tajemnic, jakie w ksiedze tej sg zawarte. -

Dzieto H. Gilinthera jest dysertacja doktorska obroniong na Wydziale
Teologicznym Uniwersytetu Maksymiliana w Monachium. Problem zasad-
niczy, jaki postawil sobie autor rozprawy, jest jednym z tych zagadnien, od
ktérego rozwigzania zalezy odczytywanie sensu calej ksiegi. Chodzi w nim
o koncepcje eschatologii w Apokalipsie §w. Jana.

Znane jest uczonym przekonanie, ze w Apokalipsie zawiera sie wyrazne
przeciwstawienie tego, co juz minelo, temu, co nastapi. Miedzy tymi kranco-
wymi granicami istnieje swego rodzaju napiecie, ktoére stara sie scharaktery-
zowaé autor Apokalipsy. Powstaje ciagle pytanie: jak wlasciwie widzi Sw.
Jan ten blizej nieokredlony czas miedzy tym, co sie juz stalo, a tym, co be-
dzie stanowilo jego final. Na ten temat formulowano juz odpowiedzi, ale sa
one zréznicowane. Autor rozprawy omawia je w L. rozdziale swojej rozprawy
i ukazuje zarazem ich nieadekwatno$é w przytaczaniu argumentéw. Jak moz-
na sie zorientowaé z tego przegladu opinii i przytaczanych racji wypraco-
wonych przez egzegetdow, ktére stanowiag wynik stosowanych dwoch inetod:
historii tradycji i historii religii, wnioski okazuja sie niezadowalajgce dla-
tego, ze w interpretacji Apokalipsy nie mozna stosowaé¢ tych metod. Stuzyé
moga one wprawdzie w docieraniu do glebszych tresci Ewangelii czy Dzie-
jow Apostolskich, ale nie sg one adekwatne w interpretacji ksiegi poetyckiej,
jaka jest Apokalipsa. Ta wymaga badZz specyfikacji tych metod badz tez
poszukiwania innych systeméw badawczych, bardziej odpowiadajgcych tego
rodzaju utworowi.

Przede wszystkim autor rozprawy wskazal na fakt, majgcy duze znacze-
nie w rozumieniu jego tresci: jest to dzielo jednego tworcy, ktory jest ekstaty-
kiem, wizjonerem. Dzielo swoje kierowal on do mniejszej i specyficznej rze-
szy odbiorcéw, ktorzy zdolni byli zrozumieé to, co w ksiedze sie miesci.
Stwierdzil takze, Ze metode historii tradycji mozna by w badaniach nad ta
ksiegg stosowaé tylko z tg poprawka, iz chodzi¢ bedzie raczej o motywacje
historyczng, a nie o wszystkie inne jej elementy. Wreszcie zauwazyl, ze
apokaliptyk umiesciwszy wszystko w krancowych granicach: poczatek — ko-
niec, wypelnial te przestrzen w taki sposoéb, iz charakteryzujac ,,utrapienia”
umieszcza je niejako obok siebie, tak, ze bardziej charakteryzujg one w ogole
to, co sie stanie przed koncem czaséw, anizeli kolejno$é zdarzen. Charakter
apokaliptyczny dziela polega bowiem na tym, ze nie kre$li ono dzie€jéw zba-
wienia, ale eschatologie zbawienia, czyli wkroczenie Boga w dzieje $wiata
i zniszczenie w nim tych poteg, kitére sg Mu wrogie. Uwzgledniwszy po-
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wyzsze zalozenia autor rozprawy stwierdzil, Zze w konsekwencji trzeba od-
rzuci¢ wszelkie usilowania rekonstrukcji kompozycji dziela. Raczej bowiem
54 w nim nagromadzone obrazy bez wigkszej systematyki, planu czy kolej-
nosci.

Po oméwieniu zalozen badawczych autor rozprawy przechodzi do syn-
tetycznego przedstawiania tre§ci Apokalipsy, w ktérej wyréznia dwa zasad-
nicze elementy, uwzglednione zresztg w tytule rozprawy: to, co nastgpi rych-
to, oraz to, co nastapi ostatecznie. Charakterystyke tego, ,,co nastapi rychlo”
omawia autor w rozdz. IIl rozprawy. Uwzglednia on tutaj szczegdlnie teksty:
Apk 1,1.3; 3,11; 6,9—11; 17,9—11; 22,6.7.10.17.20, ktére w ogéle rysuja horyzonty
tego, co szybko nastapi (tutaj tez poddaje analizie teksty o Paruzji: 16,15
i 3,3), nastepnie teksty, ktérych podstaws sg schematy siédemki: 1.6,1—17;
8,1; I1.8,2—9,21; 10,5—7; 11.15—19; IIL.15,1.5—8; 16,1—21; oraz tzw. czas i cza-
sy i pét czasu: 11,2—3; 14,6.14; 13,5. Autor pomija omawianie zagadnienia
tzw. tysiacletniego krélestwa, gdyz ocenia to zagadnienie jako co$§ specyficz-
nego, co nalezy omawiaé osobno (str. 60).

W rozdz. IV. autor omawia te gléwne teksty Apokalipsy, w ktérych po-
dana zostata charakterystyka tego, ,,co nastapi ostatecznie”. Ow dramat apo-
kaliptyczny przedstawiony zostal wedilug autora rozprawy w trzech eschato-
logicznych seriach plag, oraz w tajemniczej liczbie czaséw: trzy i p6t cza-
séw. Autor wziagl pod uwage i dokonal analizy tekstow, ktdére réwniez za-
wierajg uwagi o rychiosci paruzji; sa to teksty ktoére zawiera r. V, VI, VII,
VIII, IX, X, XI, oraz rr. XV i XVI. Analiza tych tekstow nie mogla sie
oby¢ bez prowadzenia dyskusji z réznymi pogladami uczonych na temat tres-
c¢i wypowiedzi zawartych w tychZe tekstach. Na podstawie analiz autor wy-
sunat szereg wnioskéw, z ktérych jeden zasluguje na szczegbdlng uwage. Otéz
autor Apokalipsy celowo tak dobieral tresé¢ i poszczegdlne wypowiedzi, aby
wykazaé, ze im bardziej staje sie realny i bliski moment objawienia sie
Mocy i Wielkosci Boga, tym intensywniejsze jest dzialanie Zlego (muysterion
tes anomias — por. 2 Tes 2,7).

Nieustannie stawiane pytanie o czas paruzji i koniec tego §wiata oraz
nastanie wiecznego krolestwa w Apokalipsie nie ofrzymalo odpowiedzi. Jej
autor wyraZa sie o kategoriach czasowych wlasciwie tylko tymi dwoma za-
sadniczymi okres$leniami: blisko i ostatecznie. Owa blisko§é jednak charak-
teryzowana jest raczej tym, Ze stanie sie {o nagle i nieoczekiwanie, co tez
wymaga od chrzescijan ciaglej gotowosci i czujnosci. Natomiast koniec cza-
s6w, czyli to, co nastapi ostatecznie, charakteryzowaé sie znéw bedzie osa-
dzeniem i oczyszczeniem wszystkiego, co pochodzi od zla. Analizy Glinthe-
ra doprowadzily do wyraZenia twierdzenia, ze miedzy tym, co bedzie ,blis-
ko” i tym, co nastapi ,ostatecznie” nie ma w ujeciu autora Apokalipsy
zadnego neutralnego ,,miedzyczasu”. Raczej chodzi o charakterystyke drama- .
tu osadu zla i ostatecznego zwyciestwa Boga. Jego efektem jest zaistnienie
w czasach ostatecznych krélestwa ,,dwunastu plemion”, ktérym jest Koscist
Jezusa Chrystusa. Koséciét ten nie ma zadnych granic. Jego jedynym Ka-
planem jest Jezus Chrystus. Ten rys eklezjalny Apokalipsy dostrzegany byl
zawsze. Ale moze nie zawsze podkreslano wystarczajaco zachodzacy zwig-
zek owych dwoéch koncepcji: eschatycznej i eklezjalnej. Bez jego uwzgled-
nienia tresé Apokalipsy bylaby niewatpliwie zubozona w swej tredci.

Rozprawe H, W. GlUinthera uzupelnia wykaz skrotéow (str. 282—284),
register autoré6w cytowanych (str. 285—289), wykaz rozdziatdow i wersetéw
Apokalipsy omawianych w pracy (str. 290—297) oraz wykaz dziet i artykuléow
cytowanych w rozprawie (str. 298—315). Te uzupelnienia w duzej mierze ula-
twiaja nie tylko sama lekture rozprawy, ale przede wszystkim pédZniejsze
wykorzystywanie jej fragmentéw we wilasnych naukowych opracowaniach.
Oczywiscie autor nie ustrzegl sie tutaj réinych bledéw w podawaniu tak
tytutdbw rozpraw, jak tez stronic, do ktérych odsyta czytelnika.

Bardzo liczne i interesujace sg przypisy rozprawy. Autor wykazal w nich
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doskonalg znajomo$§é dotychczasowych badan i ich wynikéw oczywiscie w ra-
mach tej literatury, ktéra byla mu dostepna z racji jezykowych. Autor nie
zna np. komentarza polskiego uczonego ks. A. Jankowskiego (Poznai-
1959), nie cytuje réwniez rozprawy habilitacyjnej ks. L. Stefaniaka
{(Poznan 1957).

Trudno spodziewaé sig, zeby dzielo Glinthera doczekalo sig przekladu
na jezyk polski., Sam autor nie ro$ci sobie zresztg pretensji do $§wiatowego
zasiegu swej pracy. Ale ze wzgledu na frapujgcy temat, sposéb jego przed-
stawienia oraz z tej szczegélnie racji, Ze rozprawa wzbudza nadzieje na do-
tarcie do czesciowego chociaz zrozumienia Apokalipsy, bedzie ona czytana
i przyczyni sie z pewnoscig do powstania innych dziet o Apokalipsie.

ks. Jan Lach, Warszawa

Pinchas LAPIDE — Carl Friedrich von WEIZSACKER, Die Seligpreisungen.
Ein Glaubensgesprich, Stuttgart—Miinchen 1980, Calver Verlag — Kosel-
-Verlag, s. 102.

Niewielkie to dzielo zawiera przedruk zarejestrowanej na tasmie magne-
tofonowej rozmowy dwdch uczonych: katolickiego (C. F. von Weizsé-
ker) i zydowskiego (P. Lapide). Punktem wyjScia do dyskusji jest tekst
blogoslawienstw zawartych w ewangelii sw. Mateusza (5,1—12). One tez sta-
nowig przedmiot rozwazan. Poczatek rozmowy poprzedzono tekstem blogo-
stawiefistw ewangelijnych w dwoéch wersjach: pierwsza jest przekiadem
C. F. von Weizséickera, czyli jednego z rozmdéwcoéw, druga natomiast jest
dzielem jego pradziadka (Carl W.). Roznig sie one w kilku szczego6tach,

Rozmowe rozpoczyna Lapide, nawigzujgc do wezeéniejszej pracy Weiz-
séickera, w ktorej przyznal, ze blogostawienstwa sg punktem centralnym ca-
lego Kazania na gérze. Do tego spostrzezenia nawigzal w odpowiedzi Weiz-
sdcker i wyznal, ze — je$li w ogéle tak mozna klasyfikowaé — Kazanie na
gbérze posiada z catej Biblii najwyzszg wage i warto$é, a to twierdzenie naj-
bardziej odnosi sie wilasnie do blogostawienstw. W nich przeciez nie ma na-
kazu: ,powiniene$”, nie ma tez twierdzenia ,mozesz, albowiem powinienes”.
Czytamy w nich natomiast: ,jeste$ blogostawiony, gdy wprowadzasz pokéj,
mozesz byé nazwany Synem Bozym”. Blogostawienstwa to nie obietnice —
przyszlo$é, ale teraznieyszo$éé. Juz zaraz we wstepie wskazuje na te teraz-
niejszo$é stwierdzenie, ze ,Jezus wstapil na Goére”. Owo stwierdzenie jest
zarazem $wiadectwem nadejécia nowej rzeczywistosci w stosunku do starej,
jaka sie realizowala na Synaju. Ale choé ona jest nowa, nie przekresla prze-
ciez starej, do ktérej wyraZnie nawigzuje tym samym gestem wstgpienia na
Gore.
Jak Izrael pod Synajem mial sig staé elita $wiata, tak réwniez Jezus,
swoich stuchaczy taka elitg zamierzyl uczynié. Owi ochloi staé sig¢ majag —
jak Lapide zauwaza — solg ziemi, tg niewielkg czastks, ktora nadaje smak
calodci. Przez te niewielkg czgstke moéwi jednak Jezus do wszystkich ludzi.
Tak rozumiala i rozumie ochloi chrzescijanska tradycja. Ten cel wyznaczony
zostal kiedy$ narodowi izraelskiemu. On tez mial — jak to przypomnia}
Lapide — zadanie wobec wszystkich ludzi: przekazaé im etos biblijny. To
maja w sposéb doskonaly spelniaé wszyscy ludzie. Okazuje sie, Ze nie jest
to latwe. O niekidérych tylko sie slyszy, Ze sg bohaterami takiego odpowie-
dzialnego dzialania dla innych.

Dalsza dyskusja dwoéch uczonych toczyla sie wokoétr zaistnienia Krélestwa
Bozego. Lapide zauwazyl, ze tylko w dwéch blogosiawienstwach — w pierw-
szym 1 przedostatnim jest mowa o terazniejszosci. Odnosi sie fo do teraz-
niejszo$ci Kroélestwa. Dodal roéwniez Lapide uwage, Zze w jezyku hebrajskim
nie kladzie sige tak wielkiego nacisku na przeszlo$é, teraZniejszo$é czy przy-
szio$é. Jeéli jest mowa o terazniejszosci, to wlasciwie mozna to rozumieé



