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MADROSC I GLUPOTA
W REFLEKSJI SW. TOMASZA Z AKWINU

Tematem tym zainteresowalem sie w sposdb, mozna powie-
dzie¢ przypadkowy *. Czytalem mianowicie dzietko §w. Tomasza
De sortibus, czyli — jak niezbyt SciSle mozna by ten tytul prze-
ttumaczyé — O przepowiadaniu przysziosci. Autor zdecydowanie
broni tam stanowiska, Ze nasza przyszio$é nie jest zdeterminowana,
lecz ksztaltujg ja nasze wolne wybory. Dlaczego jednak — pyta
$w. Tomasz — liczne przepowiednie, dotyczgce, spraw ktére pod-
legajg wolnemu wyborowi, sie sprawdzaja? Bo wigkszo$¢ z nas po-
stepuje glupio i1 zamiast podporzadkowaé sobie rézine sity, ktore
wywierajg na nas swoj nacisk, sami dajemy si¢ im kierowaé.

Zaintrygowalo mnie w tej odpowiedzi niekonwencjonalne zna-
czenie pojecia ,glupi”. Ale warto moze przytoczy¢ sam tekst:
»Stosownie do cielesnej kompleksji, jestedmy bardziej lub mniej
zwroceni ku wyobrazeniom albo uczuciom pozadania zmyslowego,
mianowicie do gniewu, strachu itp. Poniewaz jednak czlowiek moze
umystem i wolg poskromié¢ wytwory wyobrazni oraz uczucia po-
zgdania zmystowego, z ukladu gwiazd nie wynika dla czlowieka
zadna konieczno$é dzialania, lecz jedynie pewna sklonnosé¢, ktérej
ludzie madrzy nakladajg wlasciwg miare. Totez Ptolemeusz powia-
da w swoich 'Stu slowach’, ze ’madry czlowiek panuje nad gwia-
zdami’ tzn. nad sklonnoéeig, jaka wynika z ukladu gwiazd. Nato-
miast glupcy daja sie przez nig calkowicie prowadzi¢, jak gdyby
nie uzywali rozumu. Niewiele si¢ pod tym wzgledem réznig od
zwierzat, jak to czytamy w Psalmie: ’Czlowiek, kiedy przebywa
w dostatku, nie uzywa rozumu; mozna go porownaé do zwierzat
nierozumnych, bo stal sie do nich podobny’ (Ps 48, 13). Ale, jak
powiada Salomon, ’liczha glupcow jest nieskoniczona’ (Koh 1, 15 —
Wilg) i tylko w nielicznych rozum panuje doskonale. Totez u wie-
kszogei ludzi sklonnosci wynikajgee z cial niebieskich osiggaja swoj
skutek. I z tego wzgledu astrologowie niekiedy trafnie przewidujg
na podstawie obserwacji gwiazd” 1.

Z mimochodem rzuconej uwagi nie da sie oczywiscie zrekon-
struowaé Tomaszowych pogladéw na temat madrosci i glupoty.
Ale widzimy juz kierunek, w jakim nalezy zmierzaé¢, aby tej re-

* Tekst odczytu wygloszonego w kosciele $§w. Jacka w Warszawie,
31 stycznia 1982, podczas uroczystosci ku czci §w. Tomasza.
! De sortibus, cap. 4.
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konstrukcji dokonaé: madro$¢ i glupota przejawiajg sie nie tylko
w myéleniu,, ale réwniez w dzialaniu czlowieka. Aktywnoéé rozZU-
mu nie zamyka sie bowiem w krolestwie my$li, ogarnia réwniez te
dziedziny ludzkiego bytowania, ktére sg przez mys$l ksztaltowane,
przede wszystkim nasze postepowanie (jak to powiedzial Adam Na-
ruszewicz: ,,Madrosé prawdziwa: sobg dobrze rzadzié”). Totez takze
te dziedziny -— nie samo tylko poznanie — rozum obejmuje swojg
aktywnoécig wnikliwie lub powierzchownie, w sposéb uporzgdko-
wany lub chaotycznie.

Gléwne nasze zainteresowanie dotyczy oczywiscie Tomaszowe]j
koncepcji madro$ci. Dwéch mistrzéw mial tu $w. Tomasz, do kto-
rych zresztg otwarcie sie przyznal: Arystotelesa i §w. Augustyna.
Pierwszy opisal madros¢ w $wietle naturalnego rozumu, drugi
przedstawil jg z punktu widzenia wiary. Zastugg éw. Tomasza jest
organiczne zespolenie obu tych spojrzen, przepojenie §wiatlem wia-
ry tego wszystkiego, co sadzi o madrosci naturalny rozum.

Madroéé jako poznanie w $wietle najglebszych przyczyn

Arystotelesowi zawdziecza $w. Tomasz podstawowsa definicje
madrosci: ze jest to poznanie w $wietle na]glebszych przyczyn.
Definicjg ta koneczy Arystoteles pierwszy rozdzial swojej Metafi-
2yki, zeby w rozdziale nastepnym sformulowaé na tej podstavvle
. sze$¢ cech prawdziwej madrosci. Przedstawie je od razu w wyja$-
" niajacym komentarzu $w. Tomasza. Jest to bowiem opis juz jedno-
znacznie teocentryczny, jakkolwiek ani razu nie wspomina sie w
nim o Bogu.

A wiec, po pierwsze, madro$é obejmuje calo$¢ rzeczywistosci.
Czy jest to jednak mozliwe, skoro na rzeczywistosé sklada sie pra-
ktycznie nieskonczona liczba bytow? Ale bo tez madrosé nie polega
na znajomos$ci wszystkich poszezegélnych bytéw, lecz na dotarciu
do najglebszych, najbardziej powszechnych mechanizméw, dzieki
ktéorym rzeczywistosé istnieje i jest taka jaka jest. ,Kto zna to co
powszechne — komentuje §w. Tomasz my$l Arystotelesa — w ja-
kis sposoéb zna wszystko, co tym powszechnikom podlega, zna to
bowiem w nich. Otéz temu, co najbardziej powszechne, wszystko
podlega. Ten wiec, kto zna to, co najbardziej powszechne w jakis
spos6b zna wszystko” 2,

Totez, jak zauwazyl Arystoteles juz na pierwszej stromcy SWO-
jej Metafzzykz w roznych konkretnych dziedzinach dzialania pra-
ktycy moga by¢ bardziej do$wiadczeni od medrca. Maja bowiem
kontakt z szezegdlowymi bytami, dzieki czemu potrafig dokladnie
opisa¢, jakimi one sg, chociaz- nie potrafia wyjasnié, dlaczego sg
takimi. Wyksztalconemu Europejezykowi uwaga ta natychmiast

2 In duodecim libros Metaphysicorum, lib. 1 lect. 2 nr 44.
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przywodzi na mys$l Augusta Comte’a, ktory podjat to rozrédinienie
pytan typu ,,jak” oraz typu ,dlaczego” — ale te drugie pytania,
stanowigce wedlug Arystotelesa glowny przedmiot zainteresowan
medrea, uznal za bezsensowne. Pozytywizm nie tylko glosit rezyg-
nacje z poszukiwan madrosci, aby sie skupi¢ na wiedzy opisowe]
i praktycznej, ale otwarcie lekcewazyl madros¢ zdobywana przez
innych. Bylo to wyciggniecie ostatecznych konsekwencji z odrzuce-
nia jakiejkolwiek realnosci powszechnikow.

Ale wroémy do przytoczonego przed chwilg teksfu $w. Toma-
sza: poznajgc powszechnik, poznajemy w jakis sposéb wszystkie
byty tym powszechnikiem objete. W zdaniu tym, jakby w ziarnie,
znajduje sie przeswiadczenie, ze madros¢ najglebsza, madrose
w ogole, jest z natury teocentryczna. Bog bowiem jest bytem
powszechnym realnie istniejgcym 3. Nie jest On jakg$ istotg z za-
Swiatow, jest Tym, ,,w ktérym zyjemy, poruszamy sie¢ i jesteSmy”
(Dz 17, 28). Zrédltem wszelkiego istnienia i Wszechobecnym, chot
jest On absolutnie rézny od wszystkich bytéw stworzonych i tran-
scendentny wobec wszelkiego miejsca. W Sumie teologicznej* po-
wie sw. Tomasz wyraznie, ze madros¢ polega na poznawaniu Boga.
Powtérzmy jeszcze raz, ze nie chodzi tu o szukanie jakiej$ istoty
z zaswiatoéw, ktora wykorzenialaby nas z rzeczywistosci 1 przenosita
w jaka$ sfere iluzoryczng, ale o poznawanie Boga Prawdziwego,
Wszechmogacego Stworce, ktérego znajomos$¢ pozwala nam coraz
glebiej rozumieé¢ calg rzeczywisto$é, w ktorej przez Niego rostalis-
my umieszczeni.

Druga cecha madrosci jest — wedlug Arystotelesa — umie-
jetnosé pokonania trudnogci w poznaniu najglebszych korzeni rze-
czywistosei. Oto co na ten temat pisze $w. Tomasz: ,Najtrudniej
jest ludziom poznaé to, co jest najbardziej niedostepne zmystom,
jako ze poznanie zmyslowe jest wspélne wszystkim, gdyz z niego
bierze poczgtek wszelkie ludzkie poznanie. Otoz najbardziej miedo-
stepne dla zmystow jest to co najbardziej powszechne, przedmio-
tem poznania zmystowego sa bowiem byty szczegdélowe. Dlatego tez
najtrudniej ludziom poznaé to co najbardziej powszechne”5. 1 to
jest przyczyng, dlaczego stosunkowo niewielu jest ludzi madrych:
nie tak tatwo jest rozpoznaé transcendentowanie wszystkiego, co
dostepne zmystom, ku temu, co ponadzmystowe.

Trud zdobywania madro$ci bardzo sie jednak optaca, daje ona
bowiem pewnosé — 1 to jest jej trzecia cecha. Opisujgc pewnode
ludzkiej wiedzy, pomija $éw. Tomasz czynniki psychologiczne, sku-
pia sie wylgcznie na obiektywnych przyczynach pewmosci. Niepew-
no$é, jego zdaniem, plynie z wielosci akfualnych elementéw, skla-

8 Por. J. Salij, Bdg jako dobro powszechne ‘w ujeciu $w. Tomasza,
z Akwinu, Collectanea Theologica 51(1981) nr 3, 53—61.

4 Summa theologiae, 1 q. 1 a. 6; 1—2 q. 66 a. 5; 2—2 ¢. 19 a. 7.

5 In duodecim libros Metaphysicorum, lib. 1 lect. 2 nr 45.
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dajacych sie na poznawany odcinek rzeczywistosci: latwo bowiem
wowczas ktérego$ elementu nie zauwazy¢ lub rozpoznaé go fal-
szywie, co oczywiScie wypacza poznanie calosci. W poznaniu typu
madrosciowego owa wielos¢ ulega oczywiscie redukeji, za$§ mg-
dro$¢ najglebsza polega na poznaniu jednej jedynej ostatecznej
przyczyny wszechstworzenia; sg to wiec warunki bez pordéwnania
bardziej sprzyjajace pewno$ci, niz te, ktére towarzysza zdobywa-
niu wiedzy praktycznej.

Po czwarte, madros¢ promieniuje na innych. O tyle bowiem
ktos moze nauczy¢ innych, o ile sam rozumie to, czego chce in-
nych nauczy¢. Rozumienie za§ — zdaniem $§w. Tomasza — utozsa-
mia sie ze znajomoScig przyczyn. Jesli wiec madrogé polega na do-
cieraniu do przyczyny ostatecznej, wynika stad, ze medrzec moze
nauczy¢ tego, co najwazniejsze.

Po pigte, madrosci szuka sie dla niej samej. Nie ma innej
przyczyny, dla ktorej ubiegamy sie o madrosé, jak tylko ta, zeby
by¢ madrym. Przez madrosé dotykamy bowiem najglebszego wy-
miaru rzeczywistosci.

Nieco wiecej uwagi poswiecimy szostej i ostatmiej cesze ma-
drosci. Sw. Tomasz wspomina o niej najczeéciej, a zarazem jest
ona przedmiotem najwiekszych nieporozumien. Ad sapientiom per-
tinet ordinare®; ,cechg madrosci jest porzadek” — tlumaczymy
zwykle te idee i na ogo6t odezytujemy w niej jedynie postulat po-
rzgdnego my$lenia. Tymczasem chodzi o porzgdek zaréwno mys-
leniu, jak i dziataniu i w ogdle w catej zyciowej postawie czlowie-
ka. Dodajmy, ze jest to porzadek dynamiczny (ordinare znaczy
- przeciez mnie tylko ,porzadkowaé¢”, ale réwniez ,rozkazywac”).
Sw. Tomasz podaje tu przyklad architekta, ktéremu — poniewaz
to on ma wizje calosci domu — winni sie podporzadkowaé po-
szczegblni rzemieslnicy, pracujacy przy budowie. Podobnie budo-
whniczy okretu powinien sie podporzadkowaé wymogom, jakie wy-
nikajg z zeglarskiego do$wiadczenia.

Koncepcja madrosci jako poznania i dziatania skierowanego ku
temu, co ostateczne, daje podstawy do jasnego rozréznienia mg-
drosci czastkowej i po prostu madrosci?. Madros¢ czastkowa to
poznanie i dzialanie, skierowane ku zasadzie, ktora tylko w danej
dziedzinie jest ostateczna. W ten sposoébk madrym lekarzem nazwie-
my takiego, dla ktérego zasada ostateczng jako dla lekarza jest
zdrowie pacjenta. Otéz, zdaniem S$w. Tomasza, nawet calos¢ ziem-
skich spraw czlowieka stanowi dla nas jedynie dziedzine czgstko-
wg — i te czgstke magdrosci, ktéra jg obejmuje, nazywa Akwinata
roztropnoscig. ,,Roztropno$é — pisze w Wyktadzie Listu do Efezjan

8 Summa theologiae, 2—2 q. 45 a. 3 ad 6; por. Contra Gentiles, lib.
1 cap. 1.
7 Summa theologiae, 2—2 q. 45 a. 1; por. 1 q. 1 a. 6.
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— jest jaka$ madroscig, ale nie jest madroscig powszechng. Bez-
wzglednie madrym nazywamy tego, kto umie uporzgdkowaé wszy-
stkie swoje sprawy; wzglednie madrym jest ten, kto umie upo-
rzadkowaé¢ te dziedzine, w ktdrej jest madry. (...) Ot6z roztropnosé
jest szczegdlnym ogladem rzeczywisto$ci, w wyniku ktérego ktos
kieruje swoimi czynami”8 Zas w Sumie teologicznej: ,Roztro-
pnos¢ dotyczy spraw ludzkich. (...) Nie jest jej zadaniem kierowaé
sprawami najglebszymi, bo te sg w gestii madro$ci. Rozkazy jej
dotyczg tego, co jest zwrécone ku madrosci, co mianowicie trzeba
czynié, aby madros¢ osiggnac. Totez jest roztropnosé w tym wzgle-
dzie stugg imgdrosci: prowadzi do niej i przygotowuje droge, tak
jak dworzanin prowadzi do kréla” 9.

Teocentryzm madroSci

Juz wyklad Arystotelesa o madrosci $w. Tomasz interpretowat
teocentrycznie. Spojrzenie to wyklarowalo sie w jego mys$li zwla-
szcza pod wplywem uwag, jakie na temat madrosci poczynil $w.
Augustyn w dziele O Tréjcy Swietej. W swoich refleksjach na te-
mat madrosci, Akwinata na dzielo Augustyna powoluje sie réwnie
czesto, jak na Metafizyke Arystotelesa; za§ arystotelesowskiej de-
finicji, Ze madro$é jest to poznanie w $wietle najgtebszych przy-
czyn (cognitio per altissimas causas), §w Tomasz uzywa zamiennie
z definicjg augustynska, ze madros¢ jest to poznanie tego co boskie
(cognitio divinorum 19),

Augustynska definicja madrosci byla do$¢ przypadkowg prze-
robka definicji péznych stoikéw, Plutarcha i Cycerona, i dopiero
§w. Tomasz wlozyl w nig fre§¢ konsekwentnie teocentryczng. Otoz
stoicy okre$lali madro$¢ jako ,,znajomos$é¢ rzeczy boskich i ludzkich”.
Sw. Augustyn, sugerujgc sie rozréznieniem w 1 Kor 12, 8 madrosci
i wiedzy, zachowal dla madrosci tylko pierwszg cze$¢ tej definicji,
natomiast znajomos$¢ rzeczy ludzkich nazwal wiedzg .

Sw. Tomasz, przejmujac definicje Augustyna, a nawet jego roz-
réznienie madrosei i wiedzy, z calg mocg podkreslit, ze madro$é nie
traci przez to swojego charakteru poznania calo$ciowego. Znajo-
mos$¢ spraw boskich dotyczy bowiem nie tylko poznania Boga,
ktére Akwinata interpretuje przede wszystkim jako kontemplacje;
madroscig jest réwmiez rozpoznanie w calej sferze doczesnej jej
ukierunkowania ku Bogu. Za wszelkg cene chcac unikngé posgdze-
nia o oryginalno$é¢, sw. Tomasz dla przeprowadzenia tej mysli wy-
korzystal jakie§ mimochodem wypowiedziane rozrdoznienie §w. Au-

8 Super Epistolam ad Ephesios, cap. 5 lect. 6.

9 Summa theologiae, 1—2q. 66 a. 5 ad 1.

1 Por. Summa theologiae, 1 q. 1 a. 6; 2—2 . 19 a. 7.

1 Por. sw. Augustyn, De Trinitate, lib. 14 cap. 1 nr 3 (PL 42, 1037);
ttum. polskie: O Tréjey Swietej, Poznan 1962, 380.
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gustyna miedzy wpatrywaniem sie w wiekuiste idee oraz kierowa-
niem sie nimi 2: ,,Wyzsza czg$¢ rozumu przeznaczona jest dla ma-
drosci, nizsza — dla wiedzy. Ot6z rozum wyzszy zmierza ku ideom
wyzszym, tzn. boskim, aby sie w nie wpatrywaé¢ oraz znajdowaé
w nich rade. Wpatruje sie w nie, o ile kontempluje boskos¢ w mie]j
samej; szuka za$ rady, o ile w $wietle tego co boskie osgdza to co
ludzkie i wedlug boskich regut kieruje ludzkimi czynami” 13,

Interpretujgc pierwsza arystotelesowska ceche madrosci, zwro-
cilismy juz uwage, ze Bog nie jest jednym sposéréd wielu istniejg-
cych bytéw, choéby najdoskonalszym i centralnym, ale jest bytem.
powszechnym realnie istniejacym. Totez teocenfryzm madrosci,
bardziej niz dgzeniem ku Bogu, wyraza sie uczestnictwem w Bogu.
Sw. Tomasz wyodrebnia trzy stopnie naszego doczesnego udzialu
w Bozej madrosci. Zaznaczam jednak, ze jest to rekonstrukeja jego
my$li dokonana na podstawie rozproszonych uwag, jakie znalaztem
na ten temat w Sumie teologicznej.

Pierwszy stopien uczestniczenia w BoZej madros$ci dostepny
jest wszystkim ludziom, réwniez tym, kitérzy nie majg z Bogiem
tacznosci przez wiare. ,,Sama Boza istota — powiada $w. Tomasz —
jest miloscig, podobnie jak jest madroécig i dobrocig. Totez jesli
jestesmy dobrymi, to tg dobrocia, ktéora jest Bog. Rowniez madry-
mi jesteSmy tg madroscia, ktérg jest Bog. Dobro¢ bowiem, ktorg
formalnie jestesmy dobrymi, jest jakim$ uczestnictwem w dobroci
Bozej; madros¢ za$, ktoérg formalnie jestesmy madrzy, jest jakims$
uczestnictwem w Bozej madrosci” 14 .

Madros¢ bez wiary sprowadza sie do rozpoznania ostatecznych
wymiaréw rzeczywistosci. Jest to, zdaniem $w. Tomasza, madrosé
filozofow, ktora nie ma mocy ukierunkowaé zycia ku tym wymia-
rom ostatecznym. Dopiero wiara daje poczatek takiej madrosci,
ktéra rzeczywidcie przybliza do Boga: ,,Zycie nasze zwrdcone jest
ku temu, zeby spoczaé w Bogu, a do tego dazymy poprzez ucze-
stnictwo w Bozej naturze, dokonujace sie przez taske. Totez mag-
dro$¢, naszym zdaniem, rozumie¢ nalezy nie tylko jako poznanie
Boga, jak to jest u filozoféw; lecz réwniez jako ukierunkowamie
zycia ludzkiego pod wplywem motywow (rationes) Bozych, a nie
tylko ludzkich” 15, O ile wiec w porzadku dziatania, ,bojazh Boza
jest poczatkiem madroseci” (Ps 110, 10), o tyle wecezedniej jeszcze,
w porzadku istoty, ,,poczgtkiem madroéci jest wiara” 18,

Trzeci stopien uczestnictwa w BoZej madrosci dokonuje sig
przez dar Ducha Swietego, ktérego warunkiem jest pewna wspol-

12 Por. §w. Augusityn, De Trinitate, 1lib. 12 cap. 7 nr 12 (PL 42, 1005);
ttum. polskie: dz. cyt., 337.

13 Summa theologiae, 2—2 q. 45 a. 3.

¢ Summa theologiae, 2—2 q. 23 a. 2 ad 1.

15 Summa theologiae, 2—2 q. 19 a. 7.

16 Tamze.
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naturalno$¢ czlowieka z Bogiem, a wiec wszczepienie przez laske
w Bozg nature. Oglagdamy wowczas Boga i caly Bozy wymiar rze-
czywistosci jak gdyby od wewnatrz, jak gdyby oczyma samego
Boga. Sytuacje te prébuje $w. Tomasz opisa¢ na przykitadzie dwoéch
réznych, jednakowo prawidlowych pogladéw na temat czystosci:
czym innym jednak sg sgdy na temat czystosdci, wydawane w swietle
stusznej nauki moralnej, czym innym za$ sgdy wypowiadane przez
kogo$, kto sam jest naprawde czysty 17. Dopiero taka madros¢, ma-
drosé z Ducha Swietego, owocuje pokojem 18. Jest to madro$¢ nie-
rozerwalnie zwigzana z miloscig i nig przeniknieta.

Glupota jako paraliz duszy

Majgc zarysowany obraz madro$ci, mozemy poprzesta¢ na krot-
kim juz tylko przedstawieniu jej przeciwienstwa, glupoty. Rzecz
jasna, glupota nie ma nic wspoélnego z niedostatkiem inteligencji
czy nawet z umystowym niedorozwojem. Dla tych ostatnich przy-
padkéw $§w. Tomasz rezerwowal termin fatuitas. Czym innym jest
brak madrosci, spowodowany defektem natury i moralnie niezawi-
niony, czym innym za$ stultitia, glupota, ktora jest pozytywnym
przeciwienstwem ma,drosc1 19,

Glupota jest to zawinione zamkniecie sie na ostateczng przy-
czyne rzeczywistoSci. Z naszych uwag na temat uniwersalizmu
madro$ci wynika, ze ostateczna przyczyna rzeczywistosci jest za-
razem jej ostatecznym wymiarem: Bog nie jest bowiem jednym
z bytow czastkowych, ktory tym tylko réznilby sie od innych by-
tow, ze powolal je do istnienia i jest od nich wszystkich doskonal-
szy; jest On bytem powszechnym realnie istniejacym, Wszech-
obecnym i wszystko przenikajgcym, ktéry jest zarazem transcen-
dentny wobec kazdego miejsca 1 bytu. Tak wiec mozna réwniez
powiedzie¢, ze ghlupota jest to zawinione zamkniecie sie na osta-
feczny wymiar rzeczywistosci.

Totez $w. Tomasz chetnie nawigzuje do twierdzenia $w. Izy-
dora z Sewilli, ktéry w swoich Etymologiach termin stultitia (gtu-
pota) wywodzil od stupor (odretwienie, znieruchomienie, paraliz).
Glupota bylaby wiec paralizem duszy, zamknieciem swoich sgdow
i dzialan wylgcznie w ramach tego co ziemskie 20, Zauwazmy przy
okazji, ze wedlug A. Brilicknera, nasz wyraz ,,gtupi” pochodzi z te-
go samego pnia co ,,gluchy”: gltupota jest wiec, w naszej jezykowej
pods$wiadomosei, duchowsg gluchots.

Mechanizm sprowadzajgcy na czlowieka glupote jest tylez
prosty, co straszliwie niebezpieczny: ,,Czlowiek tak dalece pograza

17 Por. Summa theologiae, 2—2 q. 45 a. 2.
1 Por. Summa, theologiae, 2—2 q. 45 a. 6.
18 Por. Summa theologiae, 2—2 q. 46 a. 1.
20 Por. Summa theologiae, 2—2 q. 46 a. 11 2.
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swoje odczuwanie w sprawach ziemskich, Ze to go czyni niezdol-
nym do poznania tego co boskie; jak to czytamy w Pierwszym
Liscie do Koryntian: ,Czlowiek zmyslowy nie pojmuje tego, co jest
od Bozego Ducha’ (2, 14). Podobnie cziowiekowi, ktéremu jakas
obrzydliwa ciecz zepsula smak, nie smakuje stodkie ciastko. Otéz
taka glupota jest grzechem”?2l. Dla porzadku zauwazmy, ze przy-
ktad z dziedziny smaku jest aluzjg do izydorianskiej etymologii,
wedle ktérej sapientia (madro$é¢) pochodzi od sapere (smakowaé).

Wedtug $w. Tomasza, szczegélnie groznym zroédiem glupoty
jest rozpusta, zamkniecie sie w wymiarze ziemskim jest tu bo-
wiem szczeg6lnie intensywne 22 i tym sie tlumaczy fakt, Ze roz-
pustnicy odczuwajg czesto ,,wstret do Boga i do Jego dardéw’ 23. Na
przykladzie rozpusty mozna zarazem z calg jasno$cig zobaczyé¢, ze
zamkniecie sie w rzeczach ziemskich stanowi obraze tychze rzeczy
ziemskich. Przeciez wszystko, co ziemskie, pochodzi od Boga, nosi
w sobie wielorakie otwarcia ku swojemu Stworcy. Otéz glupota
na tym polega, ze czlowiek chcialby niejako zdegradowat rzeczy
ziemskie z ich godnosci stworzen Bozych, traktuje je tak, jak gdy-
by rzeczy ziemskie nie byly przeniknigte zadnym $wiatltem ponad-
doczesnym. Jest to przeciez gwalt zadawany samej naturze rzeczy
ziemskich i, jak kazdy gwalt, sieje on spustoszenie. Intuicje te
znakomicie wyrazit Aleksander Fredro:

Glupoty straszna potega:
Ziemie burzy, piekla siega.

I ostatnia juz uwaga na temat glupoty. JeSli jest ona grze-
chem — jak twierdzi $§w. Tomasz — to nie usunie jej zwykle po-
uczenie. Z gltupoty wyzwoli¢ sie mozna jedynie przez nawrocenie
serca. Przez ghlupote czlowiek wykorzenil sie przeciez z prawdzi-
wej rzeczywistosci stworzonej przez Boga; uczynit sobie z rzeczy-
wistosci zalosny kikut, poobecinany z odniesien ponaddoczesnych;
odcial sie od Zrodet ponadziemskiej mocy. Byloby wigc naiwnos$cig
sadzi¢, ze aby odzyska¢ madrosé, wystarczy uSwiadomi¢ sobie, jaka
jest rzeczywistos¢ naprawde. Madro$¢ polega raczej na zakorzenie-
niu w rzeczywistosci, w calej rzeczywistosci, rowniez w jej naj-
glebszych wymiarach. A to si¢ moze dokona¢ jedynie przez na-
wrocenie, przez otwarcie sie na moc Bozg i duchowa prace.

Tak wiec temat ,,madrosé¢ i glupota w refleksji §w. Tomasza”
okazal sig jeszcze jednym przyczynkiem, pomagajacym zrozumie,
na czym polega tomistyczny realizm.

21 Summa theologiae, 2—2 . 46 a. 2.
22 Por. Summa theologice, 2—2 . 46 a

. 3.
2 Summa theologiae, 2—2 q. 46 a. 3 ad 1.



MADROSC I GRUPOTA 29

SAGESSE ET SOTTISE DANS LA PENSEE DE SAINT THOMAS

Deux maitres ont inspiré reflexions de saint Thomas sur la sagesse:
Aristote (Métaphysique, lib. 1 cap. 1—2) et saint Augustin (De Tri-
nitate, lib. 14 cap. 1). Thomas est redevable d’Aristote non seulement la
définition (cognitio per altissimas causas), mais aussi une conception d’uni-
versalité de la sagesse. Il interpréte cette conception dans l'esprit strictement
théocentrique: Dieu n’est pas un étre singulier, quand méme supréme et
créateur; il est un étre universel réelement existtant, omniprésent, mais
transcendent envers tous lieux et toutes étres. En conséquence, la sagesse
dépasse, selon saint Thomas, l'ordre de la connaissance pure, elle enveloppe
toute activité raisonable de I’homme.

A la base de la définition augustinienne (cognitio divinorum), saint Tho-
mas décrit la sagesse comme une participation dans la Sagesse divine,
Quant & la sottise, Thomas s’inspirait supplémentairement d’étymologie isi-
dorienne (stultitia — stupor).



