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REFLEKSJE NA TEMAT
PEWNEJ KRYTYKI ZRODEA Q |

Od do$¢ dawna juz uwaza sie, ze Mt i Bk, piszgc swoje ewan-
gelie, mieli do dyspozycji dwa zZrodla: ewangelie Marka i tzw.
zrédlo Q. Na to ostatnie sklada sie material wspolny dla Mt i Bk
a nie majgcy — zasadniczo — swoich odpowiednikéw u Marka 1.
Teoria dwu wymienionych przed chwilg Zrédet uchodzi dos¢ po-
wszechnie za stosunkowo najlepsze rozwigzanie problemu syno-
ptycznego.

Nalezy jednak wyzna¢ lojalnie, ze posiada ona niewielu, lecz
zdecydowanych przeciwnikéw. Wywodom jednego z nich zamierza-
my poswieci¢ nieco uwagi w niniejszym studium. Chodzi o prof.
M. Gouldera, ktéry od dawna zajmuje sie teorig dwu zrédel, a od
lat kilkunastu kieruje na Zjazdach Towarzystwa Studiéw Nowote-
stamentalnych grupg seminaryjng, pracujgcg nad podejmowaniem
nowych préb rozwigzania problemu synoptycznego. Na ostatnim,
trzydziestym széstym rjezdzie SNT3, prof. Goulder w obszernym
referacie 2 przedstawil bardzo szczegélowo swodj poglad na tzw.
zr6dlo Q. Oto wytyczne jego referatu w kilku zasadniczych pun-
ktach.

Przypadki tzw, podwéjnej albo mniejszej zgodnosei (minor
agreement), czyli zbieinosé tylko Mt i Lk przeciw Markowi nie sg
wecale tak liczne, jak sadzi wielu autoréw — zwlaszeza ostatnio
Fr. Neirynck?® — a do ich wyjasnienia wecale nie jest konieczne
stwarzanie hipotezy oddzielnego zrddla czyli Q.

I Czytelnikom nie posiadajgcym pod reka synopsy tekstéw skladajgeych
sie¢ na Zrodio Q moze odda¢ pewne ustugi nastepujgcy ramowy wykaz owych
tekstow: A, Poczatki: Mt 3, 1 — 4, 11; Lk 3, 2b — 4, 13. B. Kazanie na Go-
rze: Mt 5, 1 — 17, 28; £k 6, 12 — 17, 10. C. Jan Chrzciciel: Mt 11, 2—19b;
Bk 7, 18—34. D. Rozestanie uczniéw: Mt 8, 19 — 13, 17; Lk 9,57 — 10,24,
E. Modlitwa: Mt 6, 9 — 7, 11; Lk 11, 2—13. F. Polemiki ro6zne: Mt 12, 22—
42; 23, 25—36; Lk 11, 14—52. G. Wyznawanie Chrystusa: Mt 10, 26—33;
bk 12, 2—I12, H. Prawdziwa troska: Mt 6, 19—33; 24, 43—51; Lk 12, 22—46.
1. Przypowie$ci: Lk 12, 54 — 16, 13; u Mt — fragmenty rozrzucone po pra-
wie wszystkich rozdzialach od 5 do 23. K. Poczucie odpowiedzialnosci: Mt 17,
20, 18, 7. 21—22; vk 17, 1—6, L. Rzeczy ostateczne: Mt 24, 26 — 25, 30;
Lk 17, 22 — 19,27; 22, 28—30.

2 Tytul referatu brzmi: @ — A Critique; liczy 38 stron tekstu i 5 stron
odnoé$nikow. :

3 Chodzi o jego prace: The Minor Agreements of Matthew and Luke
against Mark, Leuven 1974.
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Fakt ,,mniejszych zgodnoS$ci” nie tylko nie daje sie wyjasnié
do konca hipotezg zrddia Q, lecz stwarza ponadto kilka dodatko-
wych problemow.

Dotychczas nie udalo sie znaleZé odpowiedniego Sitz im Leben
dla zrodia Q jako specjalnego dokumentu, a mozliwosé istnienia
spolecznosci, ktéra — jako ostateczny twoéreca dokumentu @ — nie
interesowalaby sie tematem $mierci i zmartwychwstania Jezusa jest
bardzo watpliwa.

Stownictwo, teologia i styl fragmentéw skiladajgcych sie na
rzekome zrédlo Q w gruncie rzeczy przypomina w pelni ewangelie
Mateusza.

Wniosek koncowy, a zarazem teza calego referatu prof. Goul-
dera brzmi: nie powinno sie dokonywaé rozroéznien pomiedzy Mt
a tzw. Zrodlem Q. Q jest identyczne z Mt. Problem synoptyczny
wyjasnia sie przy tym bez reszty jedynie przy zalozeniu, ze Ek
znal Mt,

Zamiarem naszym jest krytyczne przewarto$ciowanie powyz-
szych tez, co w rezultacie pozwoli tez odpowiedzie¢ na pytanie,
czy nalezy przyjaé istnienie Zrédia Q, a tym samym, cho¢ posre-
dnio, czy ma racje bytu teoria dwu Zrddel.

-

1. Problem mniejszych zgodnesci

M. Goulder zarzuca Fr. Neirynckowi to, ze $wiadomie wyol-
brzymil liczbe przypadkéw ukazujgcych owg zgodno§é — jest ich
de facto u Neiryncka 7704 — Ze niekiedy zgodno$é sprowadza sie
do jednego stowa. Ot6z wiadomo, ze argumenty zaczerpniete ze
statystyki nie cieszg sie w badaniach literacko-egzegetycznych dobrg
reputacja. )

Jednakze biorgec w obrone prof. Fr. Neiryncka nalezaloby za-
pytaé, czy istnieje jaka$ inna mozliwo$¢ wyjasnienia faktu owych
zgodnosci. Po prostu trzeba analizowaé przypadek po przypadku.
Ilo$¢ tych przypadkéw nie jest pochodng a priori zaplanowanych
analiz. Z drugiej strony to, ze jest owych zbieznosci tak wiele,
posiada swojg wymowe. Byloby jednak mniesprawiedliwo$cig posg-
dza¢ Fr. Neiryncka o to, ze argumentuje, nieco demagogicznie,
samg ilogcig zgodnos$ci, nie biorge pod uwage ich jakosci. Tak wiec
na uwage zastuguje nie tylko ilosé, lecz takze jako$¢ zbieznosci,
wynikajgcych ze specyfiki kontekstu, z rzadkosci stownictwa i
sktadni. ,

7Z kolei kilka sléw o iloSci elementéw zgodnych w kazdym
z omawianych przypadkéw. M. Goulder zarzuca Neirynckowi —
jak juz wspominaliémy — ze niekiedy Mt i £k odbiegaja od Marka
zaledwie jednym stowem, czasem tylko brakiem lub odmiennoscig

4 Por. tamze,
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jakiegos spojnika. Nawiasem moéwige w zarzucie fym M. Goulder
stosuje to, co przed chwila wytykal jako blad Neirynckowi: mijano-
wicie odwoluje sie do argumentéw zaczerpnietych ze statystyki.
Tymeczasem uzycie jakiej$ partykuly, niekiedy tylko spojnika, jest
charakterystyczne dla stylu danego ewangelisty.

Wreszcie przypadki szczegdlnych zgodnosei Mt i Bk przeciw
Markowi. Zdarza sie mianowicie — M. Goulder znalazt az dwana$-
cie takich tekstéw — Ze niezgodno$§¢ dwu pozostatych synopiykow
z Markiem posiada nastepujgce wiasciwosci: zbiega sie wyraznie
z cechami charakterystycznymi stylu Mt i réwnoczesnie odbiega
od znamion charakterystycznych dla stylu k. Nie istnieje w tej
sytuacji, rzecz jasna, podejrzenie zaleznoéci od Mk, bo wiadomo
juz, ze Mt i Bk odbiegaja od Mk. Zwolennicy hipotezy dwu zrdédet
uwazaja, ze Mt i Bk zalezg w tym wypadku od Q. Ale czym wy-
ttumaczyé to, ze zjawisko zgodnosci Mt i Bk przeciw Mk jest tak
typowe dla Mt? M. Goulder jest tedy zdania, ze nie mozna sie tu
odwolywaé¢ do zrodia Q, natomiast za stuszne uznaé nalezy przy-
puszczenie, iz bk znal Mateusza i z niego zaczerpngl te rzadko
u niego, a czesto u Mt wystepujace elementy. Oto ilustracja przy-
ktadowa calego rozumowania:

Mt 22,27: hysteron de... apethanen gyne
Mk 12,22: eschaton panton kdi... he gyne apethane
bk 20,32: hysteron kai... he gyne upethanen

Termin hysteron u Marka nie wystepuje wcale, natomiast u Mt
az siedem razy, a u bk tylko jeden raz w ewangelii i ani razu
w Dz. Zaleznoi¢ tk od Mt zdaje sie wyjasniaé to zjawisko bez
reszty.

Trudno temu rozumowaniu co$ zarzucié¢, ale nic tez nie stoi ma
przeszkodzie, by utrzymywaé, ze Bk mégt znaé nie tylko Mt, lecz
takze Q i tego zdania jest de facto kilku uczonych (np. R. Morgen-
thaler, H. J. Holtzmann, Fr. Neirynck). Pytanie M. Gouldera, po
co odwolywaé sie w ogoéle do Zrodla Q, jest moze i uzasadnione
w tym odosobnionym -- i w kilku jeszcze przytoczonych przez
tego uczonego przypadkach — ale nie ma racji bytu w odniesieniu
do caloksztaltu tzw. rzeczywistosci synoptycznej.

2. Problem ,,Sitz im Leben” zrédia Q

Tylko po czeéci ma uzasadnione zarzuty, ze dla Zrodia Q pozba-
wionego danych o $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa, nie mozna by
znalez¢ ani odpowiedniego Sitz éim Leben, ani autora w postaci spo-
leczno$ci, ktérej nie interesowalyby te tak istotne wydarzenia z zycia
Jezusa. Ot6z zarzut tego rodzaju, choé w rozmiarach nieco pomniej-
szonych, nalezaloby wysungé np. pod adresem $w. Pawla, ktorego
weale nie interesuje historia meki i §mierci Jezusa w ujeciu przed-

3 — Collectanea Theologica
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stawionym przez ewangelistow. Jest zreszty jeszcze jeden powod
uzasadniajacy $wiadome pominiecie milezeniem w Zrédle Q faktu
$mierci i zmarfwychwstania Jezusa: ewentualna znajomo$é istnie-
jacej juz weczesniej ewangelii Marka. Spotecznos¢ wywierajgca rze-
komy wplyw na powstanie zrdédla Q, majgc juz do dyspozycji
ewangelie Marka, koncentrujgca sie na czynach Jezusa, mogla sie
ograniczy¢ $wiadomie do uzupelnienia tego Zrdédia nieco dokladniej-
szym rozpracowaniem samych pouczen Jezusa.

Przechodzgc za$§ do proby pozytywnego okreslenia Sitz im
Leben zrodla Q nalezy przyznaé, ze opinie egzegetéw sg w tym
wzgledzie do$¢ podzielone., Wielu utrzymuje, ze zaréwno redakeji
logiow, jak i relacjom o czynach Jezusa przyswiecaly, przy powsta-
waniu dokumentu Q, intencje parenetyczne. Wszystko, co bylo
przekazywane o Jezusie, mialo napominaé, pouczaé, zachecaé¢? To
stanowisko, zwane  inaczej teorig parenetycznosci zrédia Q, jest
poddawane coraz to nowym usci$leniom i modyfikacjom. I tak np.
nie zawsze postugujac sie wyraznie okreSleniem ,zrodlo Q7 lecz
usitujge przedstawié nieco dokladniej nature tego dokumentu, moé-
wig niektérzy, ze byl to zbiér logiéw Jezusa i krétkich relacji o
Jego czynach, potraktowanych jako pomoc katechetyczna dla pierw-
szych misjonarzy 8. Tak wiec Sitz im Leben zZrédla @Q stanowilaby
nie pareneza jako taka, lecz potrzeby katechetyczno-misyjne. Otéz
wiadomo, ze w katechezie typu zwlaszcza misyjnego chodzi nie
tylko o pouczenie moralizujgce, lecz o przekazywanie informacji
czysto dogmatyczno-teoretycznych.

Jeszcze inni problem Sitz im Leben zrodla Q rozpatruja
w bezpos$rednim zwigzku z trescig drugiego zZrodla ewangelijrego.
Ot6z zwolennicy tego stanowiska sg zdania, ze dokument Q mial
na celu uzupelnienie albo lepiej: konkretne spozytkowanie keryg-
matu Jezusa o zblizajagcym sie Kroélestwie Bozym. Méwige jeszcze
inaczej: dokument zrodzit sie z potrzeby umocnienia wiary pierw-
szych chrzescijan zarowno w obecno$ei wérod nich juz sprowadzo-
nego na ziemie Kroélestiwa Bozego, jak i w jego ostateczny, escha-
tyczny tryumf. Rozpoczal sie tedy proces nawrotu do sléw Pana.
Zbiér logiéw Panskich, rozwazanie ich tresci, préby wyciggniecia
z nich pouczen potrzebnych do ksztaltowania codziennego zycia,
stanowily swoiste uzupelnienie kerygmatu, koncentrujacego sie na
historii meki i zmartwychwstania Jezusa. Tak wiec Sitz im Leben
tradycji utrwalonej w zrodle @Q stanowia owe dorazne potrzeby
budowania sie moralnego stowami Jezusa. Jezus dla ludzi tamtych

5 Por. W.D. Davies, The Setting of the Sermon on the Mount, Cam-
bridge 1966, 367; P. Feine — J. Behm — W. G. Kiimel, Einleitung in
das Neue Testament, Berlin 13 1965, 36.

6 Tak utrzymywal np. F.D.E. Schleiermacher, Einleitung in das
Neue Testament, Tlbingen 1817; V. Taylor, The Formation of the Gospel
Trodition, London 1935, 182.
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czasow byl nie tylko Zbawicielem, lecz takze — i to jedynym
w swoim rodzaju — Nauczycielem. Jezus glosit zblizanie sie Jego
krolestwa. Co nalezalo uczynié, jak nalezalo zy¢, zeby sobie zastu-
zy¢ na przynalezenie do owego Krélestwa??

W wypowiedziach tego rodzaju jest duzo stusznosci, jednak
takie naswietlenie problemu Sitz im Leben zrddla Q jest niemaltym
uproszczeniem. W trosce o nieco wickszg precyzje nalezy odroéznié
Sitz im Leben przekazywania sobie pojedynczych logiow Jezusa,
czyli powodéw zainteresowania sie samymi ,stowami Pana”, od
Sitz im Leben ostatecznego utworzenia z tych logiéw formalnego
dokumentu. Otéz Sitz im Leben logiow jako takich jest dos¢ zr6z-
nicowane. Moze i w nich przewazaé¢ troska o moralne zbudowanie
wiernych albo, moéwigc inaczej, cho¢ nie mniej ogélnie, wzgledy
- katechetyczno-parenetyczno-misyjne 8. Ale konkretne powody zain-
teresowania sie logiami mogly by¢ nastepujace. Przede wszystkim
potrzeba cytowania powtarzania stow Panskich, odczuwana podczas
obrzedow ,tamania chleba”. Anamneza stanowita cze$¢ istotng tego
rodzaju obrzeddéw 9. Drugg sposobnoscia do spozytkowania siéw Pan-
skich byly w ogoéle wszelkie zebrania modlitewne lub chrzescijan-
ski odpowiednik synagogalnej Stuzby Bozej. Cze$é centralng tych
zebran liturgicznych stanowilo czytanie Stowa Bozego. Nie ulega
watpliwo$ci, ze na zebraniach chrzeScijan czytano przede wszyst-
kim Dobrg Nowine o Jezusie Chrystusie i z niej wyprowadzano
wnioski potrzebne do ksztaltowania codziennego zycia. Parenetycz-
no$¢ zrédlta Q@ w tych sytuacjach najwyrazniej mogla dochodzi¢ do
glosu. '

Wspomniane juz i bardzo istotne Sitz im Leben poszczegblnych
pouczen Panskich stanowila dzialalno§¢ misjonarzy i starszych
poszczegbélnych koScioléw. Nie nalezy jednak zapominaé, ze ten
rodzaj dzialalno$ci stwarzat ,,Sitz im Leben” przede wszystkim dla
ksztaltowania sig swoistej propagandy nauki o zmartwychwstaniu
i smierci Jezusa. W pewnym sensie do tak rozumianego ,,Sitz im
Leben” logiéw Pana nawigzujg ci, ktérzy utrzymuja, ze motywem
gléwnym gromadzenia stéw Pana byla cheé dalszego rozprzestrze-

K T.W. Manson: ,His (=Jesus) life and words will be found the
standard and norm of christian behaviour” (The Sayings of Jesus, London

1937, 9).
8 Bardzo zdecydowanie takiemu okre§leniu charakteru Zrédia Q prze-
ciwstawia sie W.D. Davies, kiéry — nawigzujgc do badanh E.G. Sel-

wyn, The First Epistle of St. Peter, London 1946, 456 — mowi najwyzej
o tre$ciach etycznych tego dokumentu, ale nie dostrzega zadnych pokre-
wienstw miedzy Zrbédlem Q a klasycznymi schematami katechetycznymi. Zob.
w zwigzku z tym: The Setting of the Sermon on the Mount, 366—386. Po-
uczenie, budowanie moralne gminy takze zdaniem E. K&dsemanna nie
moze uchodzié za Sitz im Leben Zrédia Q.

? Zob. w zwigzku z tym A. Polag, Die Christologie der Logienquelle,
Neukirchen 1977, 17—23; G. Bornkamm, RGG II, 759.

3x
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niania, takze po $mierci 1 zmartwychwstaniu Jezusa, Jego nauki
o nadchodzgcym Krolestwie Bozym 19 Przedmiotem ich szeczegdl-
nego zainteresowania byl nie Jezus sam w Jego ziemskim postan-
nictwie, lecz wilasnie to, czego nauczal. Dlatego tak zdecydowanie
dominujg w zrédle Q mowy Jezusa. Ta dgzno$¢ do przekazywania
dalej nauki Jezusa jest szczeg6lnie widoczna jako cecha charakte-
rystyczna zrédla Q w sposobie przedstawienia przez Mt i Lk sceny
rozeslania ucznidéw, utrwalonej zresztg réwniez przez Marka. Pod-
czas gdy ten ostatni mowi o przekazywaniu uczniom tylko wiadzy
nad nieczystymi duchami (Mk 6,6—13), to £k notuje wyraznie:
1 wystal ich, aby glosili krélestwo Boze i uzdrawiali chorych”
(Bk 9, 2), a Mt posluguje sie mowg wprost.

Procz elementéw wyliczonych dotychczas badacze zrodia Q
wymieniajg co najmniej trzy dodatkowe czynniki, mogace ucho-
dzi¢ za Sitz im Leben logiéw Pana. Oto one: 1° codzienna, dusz-
pasterska troska przelozonych Kosciolow; 2° potrzeba uzyskania
argumentéw najbardziej przekonywujacych w polemikach z poga-
nami; 3° wzgledy apologetyczne w miare pojawiania sie pogladéw
~watpliwej ortodoksji wewngtrz spolecznosci chrzescijanskiej .

Widaé z tego, ze sprawa ewentualnego Sitz im Leben dla zrédia
@ nie przedstawia sie tak beznadziejnie, jak to probuje sugerowac
M. Goulder.

3. Slownictwo, styl i teologia zrédia Q

Wreszcie sprawa stownictwa, stylu i teologii Zrédia Q. M.Go-
ulder jest zdania, ze wszystkie te elementy nie odrézniajg zrodla Q,
lecz stwarzajg podstawy do utozsamiania go z ewangelig Mateusza.
Oto kilka przyktadow.

a. Stownictwo

W katechezie Jana Chrzciciela, czyli materiale uwazanym za
fragment Q, pojawia sie wyrazenie ,,plemie zmijowe”. Otéz wyra-
zenie to wystepuje tylko jeden raz u ¥k, nigdy u Mk i Jana, a dwa
razy w formie identycznej u Mt, ale jako cze$é katechezy Jezusa:
12, 34 i 23, 33. Lecz Mt posiada ponadto kilka zwrotow, ktore na
pierwszy rzut oka zdajg sie byé trawestacjg wyrazenia ,,plemie
zmijowe”. I tak w 23, 19: ,,Slepi! Céz bowiem jest wazniejsze, ofia-
ra czy oltarz, ktéry uswieca ofiare?”; albo 23, 17: ,,Glupi i $lepi!
Céz bowiem jest wazniejsze, zloto czy przybytek, ktéry uswigca
ztoto?” Jak wytlumaczyé to zjawisko? Do§¢ powszechnie utrzymuje

10 Zob. w zwiazku z tym H.E. T6dt, Der Menschensohn in der synop-
tischen Uberlieferung, Glitersloh? 1963, 225—228.

11 Zob. w zwigzku z tym T.W. Manson, dz. cyt., 10; A. Polag
dz. cyt., 20.
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sig, ze mamy tu do czynienia z odmiennosciy zrodia Q@ w stosunku do
Mt. Zrédlo Q przekazuje katecheze Jana Chrzciciela, natomiast
Mt - katecheze Jezusa, zaczerpnietg z nieznanego nam zroédia.
Ot6z zdaniem Gouldera odwolywanie sie do zrodia Q wcale nie jest
tu konieczne. To co rzekomo stanowi rys charakterystyczny
zrodla Q, jest w gruncie rzeczy znamienne dla Mt, u ktérego prze-
jawia sie jako ta sama wlasciwo$¢ w nieco tylko zmienionej postaci.

W odpowiedzi na powyzsze wywody nalezy stwierdzi¢, ze zbie-
zno$¢ sformulowania w nauczaniu Jezusa i Jana Chrzciciela mogla
by¢: a) dzielem przypadku; b) rezultatem wrazenia, jakie na Jezusie
zrobilo bardzo dosadne, zdecydowane nauczanie Jana. Hipotetycz-
nos¢ tych przypuszczen jest posunieta tak daleko, ze trudno tu
znalez¢ nawet jaki§ punkt zaczepienia do dalszej dyskusji. Wazniej-
sza jest jednak inna sprawa, ktora sie wylania przy tej wia$nie
sposobnosci. Oto jednym z giéownych zatozen systemu — jesli tak
troche na wyrost mozna powiedzie¢ — Gouldera jest przeswiad-
czenie, ze Lk znal Mt. Jesliby tak istotnie bylo, to dlaczego Lk nie
zreferowal sgdu Jezusa o wspoélczesnym mu pokoleniu przy pomo-
cy tak czesto wystepujgcych zwrotow u Mt?

Inny przykiad: kolejny fragment nauczania Jana Chrzciciela
w zrodle @ zawiera takie oto zdanie: ,,Ma on wiejadlo w reku dla
oczyszczenia swego omlotu: pszenice zbierze do spichrza, a plewy
spali w ogniu nieugaszonym” (Lk 3, 17; por. Mt 3, 12). Ot6z niektore
sposrod wystepujacych w tym zdaniu termindéw sg szczegdlnie
charakterystyczne dla stownictwa Mt. Do takich nalezg: czasownik
»zgromadzac” wystepujgey u Mt 24 razy, a tylko 5 razy u Mk i 6 u
tk; rzeczownik ,,0gien” notowany 12 razy u Mt, a 4 razy u Mk i 1
razy u kk. Co wigcej zestawienie tych dwu terminéw pojawia sie
w nie majgcym paraleli tekécie Mt 13, 30, a idea dobrych i zlych
owocdw — w 12, 33 n. Zdecydowanie Mateuszowg wydaje sig by¢
tez idea ,,wycinania i1 wrzucania na zniszczenie” (5, 30; 18, 8).
Whniosek stad: to, co ma byé tak charakterystyczne dla Zrodla Q,
w gruncie rzeczy stanowi wlasciwos¢ typowsg dla Mt 12,

Przejdzmy znow do wartodciowania. M. Goulder nie wyklucza
takze innych interpretacji zjawiska zbiezno$ci terminologicznych
miedzy — niedopuszczanym przez niego — Q i Mt. Moze tu chodzi¢
np. o stereotypowy obraz ognia piekielnego, ktérym z koniecznosci
niejako, postuguje sie zaréwno Jan Chrzciciel — tres¢ zrodia @ —
jak i Jezus. Nalezaloby moze ponadto zwrdci¢ uwage na pewng
proklematycznos¢ paralelno$ci zacytowanych przez Gouldera pozos-
talych tekstow Mt, a zwlaszeza 13, 30. W pewnych sytuacjach, przy
opisach pewnych rzeczywisto$ci po prostu nie mozna uzyé innej
terminologii.

2 M. Goulder .pisze, nie bez pewnego ubolewania: ,,So even in this
narrow field we see how uncomfortable is thesis of Q being different from
Matthew” (art. cyt., 9).
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Wreszcie raz jeszcze wypada zauwazyé¢, ze Goulder postuguje
sie argumentami statystycznymi, ktérych rzekomsg nieprzydatnosé
wytykal innym. Tymczasem dysproporcje, a dokladniej moéwige
przewaga liczebna niektérych terminéw wystepujgcych u Mt ma
swoje uzasadnienie przede wszystkim w rozmiarach tej ewangelii.

Kolejny przyklad: termin gehenna wystepuje 7 razy u Mt, 3
razy u Mk i jeden raz u Lk (12, 5). Goulder pyta: Czy nalezy przy-
puszczaé, ze termin gehenna zostal przez Mt zaczerpniety ze zréodia
Q? Czy wprowadzenie zrédla Q do wyjasnienia genezy terminu
gehenna jest w ogéle konieczne? Czy nie byloby logiczniej przyjaé,
ze Lk znal Mt i z niego, raz jeden tylko zresztg zaczerpngl ten ter-
min?

Wydaje sie jednak, ze bardziej przemawia do przekonania ro-
zumowanie nastepujgce: Lk korzystal ze Zrédla Q, podobnie jak Mt,
ale termin gehenna — jako niezrozumialy dla czytelnikow jego
tzn. Bk ewangelii — prawie calkowicie pomingl milezeniem. W $wie-
tle tego wyjasnienia lepiej tlumaczy sie brak nawet idei postania
do gehenny u Mk — sprawa calkowicie pominieta milczeniem przez
M. Gouldera.

Ta ostatnia uwaga odnosi sie réwniez do dwu kolejnych przy-
kladéw, na podstawie ktérych Goulder identyfikuje Q z Mt: 1°
wyrazenie ,zbiera¢ figi z ciernia — z krzaka jezyn winogrona”
(Bk 6,44) pochodzi nie ze zZrédla Q, lecz z Mt, u ktérego ma jeszcze
sze$¢ innych odpowiednikéw; 2° charakterystyka apostolow jako
ludzi malej wiary (oligopistoi) jest znamienna nie dla zrodla Q@ —
w ktérym pojawia sie zresztg tylko jeden raz (Lk 12,28 por. Mt
6,30y — lecz dla Mt, u ktérego wystepuje w sumie 4 razy. W przy-
padkach tego rodzaju — M. Goulder bedzie sie do nich odwolywal

jeszcze wiele razy (zob. np. termin phronimos — 7 razy u M4,
nigdy u Mk i 2 razy u ik, termin skandalon — 5 razy u Mt,
nigdy u Mk i jeden raz u k) — na uwage zastuguje by¢ moze,

nastepujace spostrzezenie: wcale nie jest wykluczone, ze Mt jest
w tych sytuacjach wierniejszy swojemu zrodiu, a Lk podaje to
zrodto daleko idacej stylistyczno-terminologicznej, co jest tym bar-
dziej prawdopodobne, gdy si¢ zatozy z jednej strony, ze dokument
Q byl redagowany po aramajsku, a dopiero pdzniej tlumaczony na
greke, z drugiej — ze RLukasz odznacza sie szczegdlng wrazliwoscig
estetyczno-literacks.

b. Styl Zrédla Q

A oto kilka przykladéw z zakresu stylistyki. W tym wzgledzie
notuje M. Goulder nastepujgce zbiezno§ci miedzy rzekomym Q
a Mt.

Rzeczownik anthropos w polgczeniu z terminami okreSlajacy-
mi albo profesje, albo charakter tego czlowieka: ,czlowiek kupiec”
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(13,45), ,,czlowiek — ojciec rodziny” (13,52; 20, 1; 21,33) i wreszcie
zwrot, zanotowany przez Mt 11,19 i £k 7,34, czyli wedlug, jak to
Goulder méwi, standardowej terminologii, w zrédle Q: ,,czlowiek
— zarlok i pijak”. Wyrazenia wprowadzajace wyliczanie: ,,0d... do”
— np. od Abrahama do Dawida, od Dawida do wygnania itp., wy-
stepujace 8 razy u Mt, 1raz u Mk i 1 raz u kk. Zestawienie:
»jak.. tak” — np. jak Jonasz.. tak Syn Czlowieczy; jak za dni
Noego... tak bedzie itp., notowane 4 razy u Mt, ani razu u Mk
i 1 raz u k. Formula rozpoczynajaca poszczegoélne przypowiesci:
,,podobne jest” wystepuje 7 razy u Mt, ani razu u Mk i 3 razy
u Mk. Mozliwosci wyja$nienia tego zjawiska sg trzy: albo jest to
zwykly przypadek, ze zrodlo Q i Mt postuguja sie akurat takimi
samymi wyrazeniami; albo mamy tu do czynienia z wplywem Q na
Mt; albo — i to M. Goulder uwaza za jedynie stuszne — chodzi tu
0 specyficzne wlasciwosci stylu Mt, przejmowane niekiedy przez Lk.

Rodzi sie jednak natychmiast pytanie pozostawione przez Goul-
dera bez odpowiedzi: dlaczego zadnego z tych zwrotéw nie spotyka-
my nigdy u Mk? Przeciez Goulder uirzymuje, ze istnieje pewna
zalezno$¢ miedzy Mt i Mk lub jeszcze wyrazniej: ze Mt korzysta
z Mk.

Zauwaza sie niekiedy, ze aufor zrédla Q zdradza zamilowanie
do kontrastowania: dobry czlowiek i jego skarbiec — zly czlowiek
ze swoim skarbcem (Lk 6,45; por. Mt 1,16—20); wierny sluga —
niewierny, zle korzystajacy z otrzymanych talentéw stuga; ostatnie
rzeczy cziowieka gorsze niz pierwsze (Bk 11,26; por. Mt 27,64).
Lecz jest to tendencja typowa przede wszystkim dla Mt. Skad ta
zbiezno$¢ ze zrodlem Q? Jak jg wytlumaczyé? Czy nie najlogicznie]
Za pomocy przypuszczenia, ze nie ma zadnego zrédia Q, a zbieznosé
— tylko w kilku przypadkach — miedzy Mt a Lk bierze sie stad,
ze Lk znal Mt i korzystal z niego?

Jest to argument chyba najslabszy ze wszystkich, jakimi po-
stuzyl sie M. Goulder. Rozumujgc w ten spos6b nalezaloby sie do-
* patrywaé zwigzkow przede wszystkim miedzy zroédlem Q a Janem
lub jeszcze bardziej miedzy Q a Pawlem 13, Styl tych dwu ostatnich
autoréw odznacza sie skionnoseig do kontrastowania zdecydowanie
wigkszg niz pisarstwo Mateusza.

Wreszcie formuta: ,,tam bedzie placz i zgrzytanie zebdéw” poja-
wiajgca sie w zrédle Q (Mt 8,12; por. Bk 13,28) i az 6 razy u Mt,
przy czym pierwsze cztery slowa zawsze w tym samym porzadku.
Matle przeredagowanie tej formuly przez ¥k jest powszechnie uzna-
wane, a postaé bardziej oryginalng tekstu dostrzega sie na ogdt u Mt
8, 12. Wszystko wiec wyjasnia sie znéw wzglednie dobrze, bez po-

1B Zob. w zwigzku z tym J. Nélis, Les antithéses littéraires dans les
Epitres de saint Paul, NRTh 70(1948)376—397; A, Feuillet, Les attaches
bibliques des antithéses pauliniennes dans la premiére partie de Vépitre aux
Romains, w: Mélanges bibliques B. Rigaux, Gembloux 1970, 323—349.
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trzeby stwarzania hipotez w postaci teorii zrédia Q — zauwaza
Goulder.

Znoéw jednak, by nie doznawa¢ wrazenia, ze mamy do czynie-
nia ze specyficzng wlasciwoscig stylu Mt, zwré¢my uwage na diu-
go$t tej ewangelii. Poza tym rodzi sie pytanie, dlaczego nie podjat
tej formuly ani razu Mk? Przeciez Goulder rowniez nie wyklucza
— powtdérzmy to jeszcze raz — pewnych zwigzkéw Mk z Mz,
Rzecz staje sie bardziej zrozumiala przy zatozeniu, ze istnialo Zrod-
to @, nieznane Markowi, a wykorzystane w rézny sposéb przez Mt
itk

c. Teologia zZrédla Q

Cze$¢ chyba najwazniejszg wywodow M. Gouldera stanowi
fragment majacy na celu wykazanie, ze gléwne tematy teologiczne
zZrodla Q sg prezentowane i rozwijane w sposéb identyczny w ewan-
gelii Mt, dokladniej w tych jej partiach, ktérych nie zalicza sie do
zrodla Q. Oto owe tematy, wyodrebnione zreszty szczegélowo przez
A. Polaga: postannictwo Jana Chrzciciela, Kazanie na Goérze, opis’
niektorych cudoéw, rozestanie uczniéw, teologia Kosciota, mowa
eschatologiczna.

Na relacje o poslannictwie Jana Chrzciciela skladajg sie
w Zrodle Q trzy nastepujgce tematy: wykazanie, ze w osobie i dzia-
lalnosci Jana Chrzeciciela wypelnia sie proroctwo Izajasza; kateche-
za eschatologiczna albo dokiadniej zapowiedZz nadchodzacego sadu
i wreszcie opis chrztu Jezusa. Teoretycy Zrédla @Q tylko nieznacznie
roznig sie miedzy sobg w sposobie przedstawiania calego poslan-
nictwa Jana Chrzciciela., Otéz M. Goulder wykazuje, zZe wszystkie
trzy tematy — zwlaszcza te o rysach bardziej eschatologicznych
— nalezg do ulubionych w calej ewangelii Mt. Na pytanie dlaczego
zrodio Q pomija milezeniem, tak bardzo szeroko potraktowany u Mt,
temat Eliasza, M. Goulder odpowiada, ze to nie Zrédlo Q tylko Lk,
zgodnie z wytycznymi swojej ewangelii, odstapil w tym miejscu
od Mt.

Twierdzenie to nie jest jednak poparte zadnymi racjami. Poza
tym nie dalej jak w poprzednim paragrafie wykazywal Goulder,
jak to Mt korzysta z Mk. Powstaje pytanie dlaczego tak centralnych
dla katechezy wczesnochrzescijanskiej tematéw brak w ewangelii
Marka? Rzecz staje sie bardziej zrozumiala przy zalozeniu, ze Lk nie
wprowadzil tematu Eliasza do swojej ewangelii, bo nie znalazl go
w zrédle Q, u Mt za$ temat ten stanowi dobro wlasne ewangelisty,
harmonizujgce doskonale z ideg przewodnig catej ewangelii.

Drugi temat, czyli Kazanie na Gorze posiada w kontekscie bez-
posérednio poprzedzajacym opis kuszenia Jezusa. Otéz w opisie tym
na plan pierwszy — whrew pozorom — wysuwa sie idea Boskiego
synostwa Jezusa, idea tak bardzo centralna w calej ewangelii Mt,
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Poza tym kuszenie Jezusa jest przedstawione w zZrdédle @ troche
jako pendant do koncowych do$wiadczen Izraela w czasie jego
wedrowki po pustyni. Jest to takze jeden z typowych tematow
ewangelii Mt.

Osémielamy sie zauwazy¢, ze idea synostwa Bozego w odniesieniu
do Jezusa nie jest wcale tak bardzo typowa dla ewangelii M.
Jest to rys charakterystyczny dla ewangelii Marka, natomiast
w chrystologii Mateusza na plan pierwszy wysuwa sig zdecydowa-
nie temat mesjanskiej godno$ci Jezusa. Réwniez zabiegiem nieco
sztucznym wydaje si¢ by¢ wigzanie kuszenia Jezusa z wedréwks
— i chyba kuszeniem Jahwe, choé Goulder tego wyraznie nie
méwi — Izraelitéw po pustyni. Elementéw podobnych jest zbyt
malo, by mozna bylo moéwi¢ o tak Scistym i $wiadomym wigzaniu
obydwu tematow. ,

Problem cudéw. Zrédlo @ wspomina ich wprost niewiele, ale
zdaje sie zaklada¢ wiedze o co najmniej oémiu z nich. Wszystko
robi wrazenie, ze ewentualny autor zrédia @ znal wiekszo$¢ danych,
ktore mialy sie potem zlozy¢ na ewangelie Mateusza. Ponadto
autor dokumentu Q jest wyjatkowo dobrze obeznany — podobnie
jak Mt — z miejscowosciami galilejskimi, w ktérych dokonywaty
si¢ owe cuda (np. Chorozain, Gadara, Magadan itp.). Przy okazji
cudéw w dokumencie Q pojawia sie temat madrosci (por. Mt 11,19).
Otéz jest to temat, ktéry moze uchodzi¢ za specyficznie Mateuszo-
wy, gdyz spotyka sie go jeszeze kilkakrotnie w pierwszej ewangelii
(np. 23,34nn; 37—39; 12,38—42). W Lukaszowym przetransponowa-
niu tematu madrosci Goulder dopatruje sie wyraznych wplywow
Mt. Znoéw trudno sie zgodzi¢ z M. Goulderem. Dawno juz wykazano,
ze hukaszowa koncepcja madrosci zdradza pewne wplywy analo-
gicznych sformulowan teologicznych Pawla a niekiedy wykazuje
zadziwiajgcg zbieznos$¢ z tradycjg madrosSciowsg ewangelii Jana !4

W zwigzku z rozeslaniem -uczniéow i calym procesem gloszenia
ewangelii postawa autora Zrodla Q jest taka sama, jak Mt. Co
* wiecej, obydwa dokumenty zdajg sie by¢ identyczne co do czasu
i miejsca gloszenia ewangelii. '

Przeglad zestawien synoptycznych wszystkich elementéw opisu
rozestania uczniéw znéw nie bardzo potwierdza slusznosé¢ opinii
Gouldera. Wydaje sie, ze zrédlo Q przekazal w tym wzgledzie
o wiele dokladniej £k niz Mt. Jesli juz koniecznie trzeba by porow-
nywaé stopien zbieznosci ze zrédlem Q, to na pewno pod wrazeniem
wiekszego zblizenia pozostaje czytelnik zestawiajac Q z L.k. Mt obfi-
tuje w zbyt diugie i rozlegle komentarze; Mt z pewnoscia wydluza,
interpretuje, co jest zresztg charakterystyczne dla jego ewangelii
w ogole. Rzekome, a moze i rzeczywiste podobienstwo miedzy Q

1 Zob, w zwigzku z tym A. Feuillet, Le Christ sagesse de Dieu
d’apres les Epitres pauliniennes, Paris 1966. .
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i Mt ttumaczy sie tym, Ze obydwa dokumenty powstawaly w $rodo-
wisku palestynskim i byly przeznaczone gléwnie dla chrzescijan
nawracajacych sie z judaizmu.

Typowo Mateuszowa jest tez — zanotowana takze w zrddle
Q — Swiadomos¢ chrzeécijan ich odrebnosci od uczonych w Pismie
i faryzeuszy. Ze zbiezno$cig godng uwagi mamy tez do czynienia w
sposobie przedstawiania réznorodnosci moralnej cztonkow Kosciola:
zli — dobrzy, grzesznicy — sprawiedliwi. Wszystko to sktada sie na
dos$¢ podobng u Mt i w zrodle Q nauke o Kosciele. Wreszcie mowa
eschatologiczna, Sytuacja, ktérg zdaje sie odtwarzaé zrédio Q jest
pod wzgledem czasu i nastroju taka sama jak u Mt. Podobnie tez
jest przedstawiona naglo$¢ i niepewnog§é chwili nadejscia dnia os-
tatecznego.

W odniesieniu do dwu ostatnich punktéw mlaloby sie ochote
postawi¢ nastepujace pytanie: Czy zbieinos¢ miedzy Q a Mt nie
bierze sie stad, ze Mt korzysta z Q? Czy nie jest to najprostsze
wyjasnienie tyle razy cytowanych przypadkéw zgodnosci Q z Mt?

4, Nieefektywnosé zrodia Q

Jedng z glownych racji, dla ktérych M. Goulder kwestionuje
sens calej teorii Q, stanowi fakt calkowitej — zdaniem Gouldera
— nieefektywnosci tej teorii gdy chodzi o wyja$nienie pewnych
trudnos$ci egzegetyczno-teologicznych. Oto kilka przykladéw.

Wszyscy trzej synoptycy podajg logion Jana Chrzciciela, mé-
wigcy o tym, ze on, Jan Chrzciciel, chrzei wodsg, lecz przy]dz1e
kiedy$ Mocniejszy i On bedzie chrzcit Duchem Swietym i ogniem
{por. Mt 3,11; Mk 1,7n; Ek 3,16). Od pozostatych dwu synoptykow
Mk rézni sie tym, ze nie zawiera wzmianki o ogniu. Zdaniem
M. Gouldera bardziej zastanawiajgce sg jednak daleko posunigte
zbieznoséci miedzy Mt i k: u obydwu ewangelistéw logion zaczyna
sie od identycznie brzmigcej formuty: ,ja za§” i konczy w faki
sam sposOb: ,,On bedzie was chrzcil”. Z punktu widzenia analizy
literacko-teologicznej problem naJW1e;kszy stanovvl jednak wyraze-
nie: ,,chrzci¢ w Duchu Sw1e;tym i w ogniu”. Nie jest to zwykly
hendyiadys, nie chodzi tu réwniez o pewng alternatywnosc chrztu:
jeden, jakby oczyszczajgcy, dokonywujacy sie za sprawg Ducha
Swietego, drugi, przeznaczony dla specjalnie zatwardziatych, do-
konywany przy pomocy ognia. W redakeji Mt, piszacego dla judeo-
chrzescijan zaskakuje cokolwiek wzmianka o Duchu Swietym, bar-
dziej zrozumiala w kontekScie ewangelii Mk. Zwolennicy teorii
dwu zrddel uwazajg, ze Jan Chrzeiciel de facto moéwit tylke
o chrzcie wodg. Wzmianke o ogniu, ktorym mial chrzci¢ Mocniej-
szy, redaktor zZrodla Q zaczerpngl z niezaleznego logionu — ktory
dotyczyl sadu — i wprowadzit do wypowiedzi Jana o chrzcie. Po-
wstaje jednak trudno$é¢ polegajaca na tym, ze nie mozna udowod-
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ni¢ rzekomo odizolowanego pierwotnie charakteru wzmianki o chrz-
cie ogniem. Przeciez u Mt 3,10 (por. £k 3, 9) jest mowa o spalaniu
drzew nie wydajgcych owocéw, a u Mt 3,12 (por. Lk 3,17) poja-
wia sie postaé niewatpliwie sedziego z wiejadiem w reku. Kontekst
dla logionu o chrzcie przy pomocy ognia zdaje sie by¢ bardzo
naturalny i jak najwlasciwszy. Poza tym nadal pozostaje niczym
nie dajacy sie wyjasnié problem obecnosci idei Ducha Swietego
w ewangelii Mt. Czy mozna przypuszcza¢, ze to juz Jan Chrzciciel
zapewiadal w ten sposéb nadejscie Chrystusa, dawecy Ducha Swie-
tego? M. Goulder pyta, czy nie byloby rozsadniej stwierdzie, ze
Mt po prostu dosé mechanicznie skopiowal Mk tak, jak to czynil
w wielu innych przypadkach, zaréwno on jak zresztg i Lk? M. Go-
ulder prébuje przy tej sposobnosci opisa¢ bardziej szczegdélowo ten
proces wykorzystania Marka przez Mt i tk.

Trzeba przyznaé, ze w tym wypadku rozwigzanie proponowane
przez M. Gouldera jest interesujgce i samo w sobie prawdopodo-
bne, aczkolwiek poza prawdopodcbienstwem nie moZe sie ono po-
welaé na jaka$ obiektywng racje.

A oto inny przyklad. Kazanie na Gorze Mt konczy w sposob
typowy dla swojej terminologii i wlasnego stylu — por. podobne
wilasciwosei Mt 11, 1; 13,53; 26, 1; 19, 1. Natomiast w analogicz-
nym zakonczeniu Kazania na Goérze u Lk znajduje sie raczej nie-
zwykly w tym uzyciu, zwlaszcza u autora trzeciej ewangelii, czaso-
wnik pleroo. Zwolennicy teorii dwu zrddel albo uwazaja, ze pier-
wotna, zaczerpnieta z @, jest formula Mt i wszystkie podobnie
brzmiace zakonczenia dluzszych wypowiedzi Jezusa Mt zawsze ko-
piuje ze zrédla Q 15, albo utrzymuja, ze obaj ewangelisci adaptuja,
kazdy na swoéj sposob, zaginiong juz dzi§ formule ze zrodla QI°.
M. Goulder pyta, czy nie byloby stuszniej zaklada¢, ze Lk korzysta
po prostu z Mt, przystosowujgc go stylistycznie — i estetycznie
zarazem — do potrzeb wlasnej ewangelii?

Warto jednak zauwazy¢ w tym miejscu krytycznie, ze M. Go-
" ulder sam dostrzega problem w rzadkoéci F.ukaszowego uzycia
czasownika pleroun. Jakze tedy, wlasnie w tym czasowniku, do-
patrywac sie $ladéw stylu i stownictwa specyficznie L.ukaszowego?

Kolejny przyklad stanowi instrukcja wydana przez Jezusa apo-
stolem w momencie rozsylania ich na samodzielne prace misyjne.
Markowa redakcja tej instrukcji (6, 8 n) jest calkiem zrozumiala:
wedlug wskazan Jezusa ten kto glosi Ewangelie, ma prawo zyc¢
z Ewangelii. Powinien wiec catkowicie zaufa¢ Panu, nie biorgc ze
sobg w droge ani zapaséw jedzenia, ani dodatkowego odzienia, ani
sandaléw na zmiane. Jednakze o zezwoleniu na noszenie jednej
pary sandaléw u Mk wyraznie jest mowa, co stanowi przedmiot

© 35 Tak np. H. Schiirmann, Lukas evangelium, 391.
¥ Tak J. H Marshall, The Gospel of Luke, Exeter 1978, 279.
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stanowczego zakazu u Mt i Lk i w tym kryje sie caly problem
omawiane]j tu instrukecji apostolskiej. Jakze bowiem mozna sobie
wyobrazi¢ chodzenie boso po kamienistej, wyschlej, palestynskie]j
ziemi? Jak naleiy zrozumie¢ ten zakaz zabierania w droge nawet
jednej pary sandatéw? Odwolanie sie do zrédla @, ktére Mt i bk
rzekomo dostownie tu powtarzajq, niczego nie WyJasma

Zauwazmy jednak juz teraz, ze niewiele wyjasnia takze in-
terpretacja zaproponowana przez M. Gouldera: Mt zalezy nie od
Q — bo takiego nie ma — jeno od Mk. A moze calg sprawe
nalezaloby wyjasni¢ w sposob nastepujacy: Mt zalezy od Mk, jak
to zreszta bywa wiele razy, ale zrozumial go tym razem roéwniez
w spos6b zbyt radykalny, podobnie jak zradykalizowal, przyjete
ze zr6dla Q, dwa blogostawienstwa o ubéstwie: — dodajgc: ,,w du-
chu” i o laknieniu i pragnieniu — dodajge ,.sprawiedliwogei”.

Wreszcie przypadek ostatni dotyczy formuly postania Jana
Chrzciciela. Formuta ta jest cytatem — kompilacja fragmentu Wj (23,
20) i Ml (3, 1). Jednakze Mk stwierdza, ze cytuje stowa Izajasza
jakie de facto, cho¢ w brzmieniu nie catkiem identycznym, u tego
proroka wystepuja. Sgdzi sie czesto, ze formuta Marka jest kompo-
zycja trzech tekstow: Iz, Wj, i Mi, lecz kompozycja ta wykazuje
stosunkowo duzg zgodnos$é z M1 przeciwko Wj. Na uwage zastugujg
jednak i wiedy pewne dodatki, typowe dla stylu, a zwlaszeza stow-
nictwa Marka. Chodzi o zaimek wzgledny hos, czasownik kataskeu-
asi oraz o zaimek dzierzawczy sou po rzeczowniku hodon. Rzecz
bardzo znamienna, ze te frzy dodatki spotykamy réwniez u Mt.
Wiadomo za$, ze Mt juz raz cytowal Iz (40, 3) w kontekscie Mar-
kowym. Otoz kopiujgc Mk, Mt opufcit fragment nie-izajanski (do-
ktadniej — najbardziej odbiegajacy od Iz — Mk 1, 2). Cytat zna- .
lazt sie zatem w nowym kontekscie. Jest to kontekst Zrodia Q.
Wydaje sig, ze jesli nawet cytat znajdowal sie rzeczywiscie na tym
miejscu w zrédle Q, to — zdaniem M. Gouldera — zostal zharmoni-
zowany z jega redakcja u Mk Y. Trudno sobie bowiem wyobrazié,
by dzielem czystego zbiegu okolicznosci byto dorzucenie trzech ta-
kich samych — u Mk i Q — elementéw, a moze i catej kompozyciji
tekstu Wj i Ml w jeden cytat. Mt — précz dodatkéow zgodnych
z Mk — wprowadza od siebie nadto zaimek osobowy ego oraz wyraze~
nie emprosthen sou, charakterystyczne dla jego stylu. Otéz rzecz
znamienna: Lk powtarza réwniez Mateuszowe emprosthen sou.
Czyz zatem zamiast snué¢ najbardziej sztuczne hipotezy co do po-
chodzenia kompozycji tekstualnej Wj — M1 oraz jej szczegolow,
nie byloby stuszniej przyjaé, ze Lk korzysta z Mt, a Mt z Mk
nieznacznie tylko zmieniajgc tekst znaleziony w swym Zzroédle?

Jednak mimo wszystko uwazamy, ze nie. W tym przypadku

17 Zaklada to przeSwiadczenie ~— nie przez wszystkich podzielane — Ze
Mk jest starszy od Q.
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M. Goulder idzie po linii najmniejszego oporu, a ponadto cale ro-
zumowanie tak ksztaltuje a priori, by odpowiadalo jego tezie o nie-
istnieniu zrédia Q.

Zakonczenie

Koncowe wnioski wywodow M. Gouldera wypada przytoczyé
w dostownym tlumaczeniu. ,,Q nie moze by¢ odrézniane od Mt,
Usilowatem wykaza¢, ze jezyk i idee obydwu dokumentéw zbie-
gajg sie w bardzo wielu przypadkach. Od strony czysto lingwisty-
cznej, wiele ryséw specyficznie Mateuszowych pojawia sie takze
we fragmentach Q.. W sferze doktrynalnej Q i Mt zbiegajg sie
ze sobg we wszystkich tematach.. Q stanowi jedno z Mt w pod-
trzymywaniu waznosci Prawa i to wszelkiego Prawa z prawem nie-
pisanym lgcznie; w potepianiu niewiernych wyznawcéw Chrys~
tusa; w potrzebie podnoszenia na duchu ludzi przygnebionych opo~
znianiem paruzji. Q i Mt sg do siebie podobne w dobrej znajomosci
Galilei... Jest wiele takich tekstéw, ktérych zrozumie¢ nie mozna,
jesli sie nje przyjmie, ze Lk znal Mt... Wreszcie rzekomy autor
Q zdaje sie wiedzie¢ o calym tancuchu réznych tradycji, ktorych
szczegdlow juz jednak nie przypomina sobie, a ktére opisuje Mt
(np Mt 3—4; 8—9). Podsumowujac nalezy jeszcze raz stwierdzic,
ze autor Q i Mt, to ta sama osoba.”

Krytyczna ocena poszczegblnych elementow glownej tezy Go-
uldera nie stwarza, jak widzielismy, podstaw do uznania tych
wnioskéw za stuszne. Teorii dwu Zrodetl Goulder zarzuca pewng
dogmatycznos¢. Lecz taki sam zarzut mozna postawi¢ rowniez Go-
ulderowi: operuje on przynajmniej jednym pseudodogmatem: tym
mianowicie, ze Lk jest zalezny od Mt. Gdy za$ chodzi o zjawisko
pewnych zbiezno$ci miedzy Mt i @, to oczywiscie mozna je tlu-
maczy¢ hipotezg identyfikacji tych dwu dokumentéw. Jest to jednak
dopuszczalne jedynie pod warunkiem, iz wyjasni sie takze rozbiez~
nosci, ktérych jest miedzy tymi dokumentami znacznie wiecej niz
podobienstw. Inaczej moéwigc: nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie
dlaczego L.k w stopniu stosunkowo nieznacznym wykorzystat Mt?
Dlaczego wykorzystal go tylko w tych, a nie innych partiach? Hi-
potezg ,,dobra wlasnego” ewangelisty nie wszystko da sie tu wy-
ttumaczy¢.

Prawie na kazdg probe zakwestionowania catej teorii dwu
zrédel — nie jej pewnych szczegétow — pojawiajg sie zdecydowane
odpowiedzi zwolennikéow tej teoriii8. Przed kilku laty, w czasie
tzw. ,,Lowanskich Dni Biblijnych” jeden z referentéw oswiadezyl:
_,,Jezeli dzi§ tacy autorzy jak Butler, Vaganay, Parker, Farrer, Loh-

18 Zob. ostatnio Ph. Vielhauer, Geschichte der wrchristlichen Lite-
ratur, Berlin 1975, 278; J. A. Fitzmyex, The Priority of Mark and the
»Q” Source in Luke, w: Jesus and Man’s Hope I, Pittsburgh 1970, 131—170.
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meyer, Leon-Dufour i Farmer sg zgodni w samym odrzucaniu tej
klasycznej teorii, to przeciez prawdg jest, Zze kazdy odchodzi od niej
w innym kierunku. Studiujgc prace tych autoréw nauczyliémy sie
wiele, ale musimy od razu przyznaé¢ lojalnie, Ze dzi§, bardziej niz
kiedykolwiek, nalezy z calg stanowczo$cig podtrzymaé to dawne
rozwigzanie. Prace z zakresu Redaktionsgeschichte dostarczajg coraz
nowych dowodéw na to, ze klasyczna teoria dwu zrédel doskonale
zdaje egzamin 19,

Wszystko to sklania do opowiedzenia sie za klasyczng juz dzi$
teorig dwu zrédel, a dokladniej méwigc za istnieniem pisanego zréd-
la Q, ktorego nie mozna utozsamia¢ z Mt. Bylo ono -— chok ewan-
gelii Marka — Zrédlem zaréwno dla Mt, jak Lk, przy czym obaj
ci ewangelisci korzystali z owego zrédia niezaleznie od siebie. Na-
tomiast ctwartg pozostaje nadal kwestia, czy Lk znat Mt.

REFLEXIONS SUR UNE CRITIQUE DE LA SCURCE Q

I’auteur de cet article polémise avec Vargumentation de M. Goulder;
voici sa thése au sujet de la source Q: ,,Q ne saurait étre différente de Mi...
La langue et les idées des deux documents convergent en bien des cas. En
ce qui concerne la doctrine, Q et Mt coincident & peu prés sur tous les
thémes. L’auteur présumé de Q semble connaitre toute la chaine des diffé-
rentes traditions dont pourtant il ne se rappelle plus les détails, et qui soni
décrits par Mt... L’auteur de Q et de Mt est la méme personne”.

La critique des différents éléments de Pargumentation de Goulder ne
permet pas de retenir cette thése. A la théorie des deux sources, M. Goulder
reproche un certain dogmatisme. Mais ce méme reproche peut éire fait a
Goulder lui-méme: il se sert au moins d’un pseudo-dogme, & savoir que Lc
dépend de Mt. Quant aux convergences de Mt et Q, on peut, il est vrai,
parler d’une certaine identité des deux documents. Ce qui est admissible a
condition, cependant, d’expliquer également les divergences qui, entre ces
documents, sont bien plus nombreuses que les convergences, En d’autres
mots, il faudrait trouver une réponse a la question: Pourquoi Pa-t-il1 utilisé
Mt glau minimum? Pourquoi P'a’~t’-il utilise pour telles parties et non pour
les autres? L’hypothése «du ,bien propre” de I’évangéliste n’explique pas tout.

Tout ceci incline & admettre la thése déja classique a I’heure actuelle de
deux sources; pour étre clair: l'existence d’une source Q qu’on ne peut
identifier a Mt. A c6té de V'évangile de Mare, elle était la source de Mi et
de Lc, mais les deux évangélistes s’en sont sefvis indépendamment 1'un de
Pautre. Par contre reste toujours ouverte la question, a savoir si Le a eu
connaissance de Mt.

1 Por. S. McLoughlin, Les accords mineurs Mt — Lc contre Mc et
le probléme synoptique. Vers la théorie de deux sources, w: De Jésus aux
Evangiles, dz.cyt., 17 n. Autor ten jednak jest zdania, ze #rodlo Q nie bylo
jednolitym dokumentem pisanym, lecz zbiorem tradycji przedsynoptycznych
(por. tamze, 18).



