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BIULETYN PATRYSTYCZNY

Zawarto$é: I. KOMUNIKATY. 1. Sobér Efeski w publikacjach polskich., —
2. Polemika antygnostycka w De Trinitate Nowacjana. II. PUBLIKACJE.
Encyklopedia zakonna. III. SPRAWOZDANIA. Symposium Nazianzenum
(Lowanium, 26—28. VIII. 1981) *,

I. KOMUNIKATY

1. Sobor Efeski 431 r. w publikacjach polskich

Bibliografie polskg dotyczacg Soboru Efeskiego wlasciwie nalezaloby
rozpoczynaé od rejestrowania rekopiséw pierwszego polskiego hymnu naro-
dowego tj. Bogurodzicyi. Na jej zwiazki z greckimi hymnami chrzescijan-
skimi V w. wskazuje np. S. Pilch w artykule zamieszczonym w ,,Prze-
gladzie Klasycznym” w 1937 r. Tutaj ograniczymy sie tylko do drukéw,

Otéz w 1570 r. wydany zostal w Wegrowie druk Piotra z Gonig-
dza pt. Doctrina pura et clara de praecipuis Christianae religionis capiti-
bus, contra Sabellianorum, Ebionitarum, Nestorianorum et aliorum haereti-
corum impia et perplexa sophismata ex puro et expresso Dei Verbo col-
lecta idque secundum veteram eius illustrationem (E, XVII, 231) Poniewaz
jednak jedyny egzemplarz tego druku zachowany jest w Bibliotece Narodo-
wej w Paryzu (dD2 1425), trudno mi bylo stwierdzié, czy poza wzmianka
w tytule o nestorianach ktéra to nazwa uzywana byla wéwczas w stosunku
dce braci polskich, znajduje sie co§ w tym druku, co usprawiedliwialoby
wlaczenie go do bibliografii efezjanskiej. W kazdym badZz razie druk ten
stawia problem analogii (zaleznos$ci) polskich nestorian (braci polskich)
i herezji IV wieku. Podkreéla to réwniez anonimowy druk z XVI w. wy-
dany najprawdopodobniej w Krakowie, noszacy tytul: Collatio Nestorii cum
Stancaro eius discipulo ex Scripturis et ex Patribus (B. XXIII, 85), w kté6-
rym to polemicznym druku ,antynestorianskim” siegnieto réwniez i do argu-
mentéw patrystycznych. Problem ten wystepuje réwniez i w katolickich dru-
kach tego okresu. Bp Marcin Biatobrzeski opublikowal w 1577 r.
w Krakowie Orthodoxa confessio de uno Deo quem Christiani Catholici
eredunt, adorant et invocant ex Sacris Litteris descripta — skierowang —
adversus omnes Samosateni, Arrii, Eunomii, Nestorii et similium haereseos
et blasphemias hoc extremo infoelici saeculo ab inferos revocatas, przedru-
kowana nastepnie w Kolonii w 1579 r. (B. XIII, 5). Jeszcze za$§ wyrazniej
i bardziej Zrédiowo, je$li idzie o materiat patrystyczny, widaé to w druku
jezuity Antoniego Possevina Notae divini Verbi et apostolicae ec-
clesiae fides ac facies ex quatuor primis synodis adversus Responsum cuius-

* Redaktorem niniejszego biuletynu jest Stanistaw Kalinkowskij
Warszawa.

1 Niniejszy przeglad bibliograficzny jest tekstem oméwienia przedsta-
wionego na sympozjum efezjanskim w Niepokalanowie w dn. 14 wrzeénia
1981 r. Bibliografia zamieszczona w Vox Patrum (Nr 1): 1981, s, 4143
(23 poz.) opublikowana zostala bez wiedzy i zgody autora (Cz. M.}
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dam Davidis Chytraei, wydanym w 1586 r. w Poznaniu i przedrukowanym
w XVI w. jeszcze dwukrotnie w Moskwie (E. XXV, 109). Aczkolwiek w druku
tym Possevinus opieral sie gléwnie na orzeczeniach Soboru Nicejskiego,
wykorzystywal réwniez orzeczenia Soboru Efeskiego, a np. na s. 148—148
opublikowal réwniez Symbolum Concilii Constantinopolitani.

Wiek XVII w niniejszym przegladzie otwiera Disputatio theologica de
conciliis ecclesiasticis quam sub praesidio.. Antoni Thysii.. in Lugduno-Ba-
tava Academia professoris.. publice examinandum proponit Andreas We-
gierski Polonus (B. XXXII, 287), opublikowana w Lejdzie w 1628 r. przez
braci Elzevirdéw i dedykowana seniorom zboréw protestanckich w Pol-
sce. Z drukéw prawostawnych tego okresu w Polsce nalezy wymieni¢ No-
mokanon si est Zakonopravilnik imiejaj po sokradéeniju pravile svjatych
Apostol, sedmi soborov [a wiee i soboru efeskiego] i poméstnych nékiich,
k semu i vselenskich uéitelej i prepodobych otec, wydany w Kijowie w 1629
roku i we Lwowie w 1648 r. (E. XXIII, 170—171). Natomiast wsréd drukéw
jezuickich zwraca uwage praca Teofila Rutki pt. Cyryllus Patryarche
Aleksandryjski, Najwyzszego Biskupa Rzymskiego Celestyna na Soborze
efeskim Namiestnik, tenze od Ducha $w. od Syna pochodzqcego z nieba dany
obrofica i nieprzyjaciét z Duchem $w. Synowym downo wojujgcych — jesz-
cze dawniejszy zwyciezea, z rbéznych swoich ksiqg jako z grobu na Swiat
wyprowadzony, wydrukowana w Lublinie w jezyku polskim w 1697 r.,
a przedtem po lacinie w 1692. I chociaz w pracy swej Rutka zajmuje sie
gléwnie pochodzeniem. Ducha Swietego i skierowana jest ona przeciw pra-
wostawnym, to jednak ze wzgledu na duzg ilo$é fragmentéw pism Cyryla
Aleksandryjskiego, gldwnego przeciwnika Nestoriusza, wigczyé trzeba te pra-
ce i do niniejszego przegladu. (BE. X1V, 495—6). Wiek XVII zamykaja, tak jak
i otwieraly, tezy egzaminacyjne pt. Meletema historico-ecclesiasticum pos-
terius de Nestorio haeresiarcha quod praeside Iohanne Sartorio Gymnasii
Thorunensis professore publico, publice tuebitur Georgius Christophorus
Hentschel, Lesna-Polonus, Gymnasio wvaledicturus, drukowana w Toruniu
w 1698 r. (E. XVIII, 111).

W wieku XVIII spotykamy dwa nastepne druki akademickie. Pierwszy
Z nich to wydrukowana w Berlinie w 1724 r. Exercitatio historico-theolo-
gica de mnestorianismo et illa in primis Nestorianorum phrasi qua humanam
Christi naturam templum divinitatis vocare solebant Pawla Ernesta Ja-
btonskiego SS. Theologiae Doctore et Professore in Academia Viadrina. Li-
czgca 110 stron in octavo rozprawa Jablofiskiego $§ci$le dotyczy nestorianizmu,
ale tylko w odniesieniu do spraw chrystologicznych. Natomiast w 1764 roku we
Lwowie, w drukarni kolegium jezuitéw wydrukowane zostaly tezy egzamina-
cyine pt, Ecclesiae doctori celeberrimo legum sacrarum statori sapientissimo
Eutychianae et Nestorianae haereseos domitori acerrimo divinissimo Leonii
oecumenico pastori studium philosophicum Luceoriense Ord. Excalcaatorum
S. Trinitattis Red. Cap. se suasque ttriennalis cursus assertiones (E. XVI, 3).

W wieku XIX z drukéw wchodzacych do naszego przegladu wymienié moz-
na by tu zarys [Wladyslawa Koziebrodzkiego] pt.: Sobory. Szkic historyczny
przez W.B.K., drukowany najpierw w czasopi$mie ,Kraj”’, a nastepnie jako
odbitka we Liwowie w 1870 r. (Wyd. ,Kraju” 16° ss. 48). Odpowiednia cze$é
dotyczy tam rdéwniez Soboru Efeskiego. Natomiast w Kijowie w 1880 r.
ukazal sie przeklad pracy: [Therry A médéel], Nestorij i Eutichij ere-
starchi V wveka. Sodinenie Amedeja Térri.. dopolniennoce i pererabotannoe
D. Pospéchovym, drukowana w serii Razskazy iz rimskoj istorii w V véke
po razZdenii Christova (Vyp. 1). Kiev’ 1880 D. Pospechovym [Druk.] G. T. Kor-
dak-Novickij 89 ss. nlb. 2, IV, 242; oraz artykut J. Badeniego Walka
0 béstwo Chrystusowe w V wieku drukowany w 1855 r. w ,Przegladzie
Powszechnym” (s. 163—185, 349—371). Réwniez umiescié tu trzeba liczacy
prawie 1300 stron zbiér Antoniego Sas Krechowieckiego, rektora
koSciota $w. Ruperta w Wiedniu, pt. Niepokalana Bogarodzica Marya w $wiet-
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le Fwangelii i Ojcow Kojsciola, wydany w Wiedniu w 1890 r. w drukarni
OQC. Mechitarystow w jezyku polskim (ss. nlb. 1, 656, nlb. 4 + nlb, 1, 634,
nlb, 3). Zbidér ten, zawierajgcy liczne wzmianki nas interesujace (szczegdlnie
w nauce XIV) byt wielokrotnie pdiniej przedrukowywany (np. Lwéw 1904)
i wydawany w streszczeniach ks. Fr. Flaczynskiego (w Plocku w 1926
i Warszawie 1933 r.). Pod koniec XIX w. wchodzi do naszego przegladu
J. Badeni swymi uwagami o Cyrylu Aleksandryjskim w pierwszym to-
mie swych Studidw i szkicéw (Krakow 1898).

Wiek XX rozpoczagé mozna od notowania pracy A. Riickera: Die
Lukas-Homilien des heiligen Cyrill von Alexandrien, wydanej we Wroclawiu
w 1911 r. W dwa lata péiniej, w 1913 r., we wroclawskiej ,,Homiletyce”
ukazal sie przeklad Homilii na Siedemdziesiginice $w. Cyryla Aleksandryj-
skiego. W szczegélny jednak sposdb w tym chronologicznym przeglgdzie bi-
bliograficznym odnotowaé tu trzeba rok 1931, rok 1500-lecia Soboru Efes-
kiego. Ukazalo sie wdédwczas w czasopismach polskich kilkanaseie artykulow
zwigzanych z tg rocznicg' onraz kilka wiekszych opracowan. Wymienié¢ tu
trzeba artykuly ks. Stefana A b'ta: Na tysigcpieésetlecie Soboru Efeskiego
»Przeglad Katolicki” R.69:1931 nr 2 s. 17—18) i tegoz Rycerzowi Bogarodzi-
cy [Cyrylowi Aleksandryjskiemu] na tysigcpiedésetlecie stoczonego boju
(,,Przeglad Katolicki” r. 69: 1931 nr 34 s. 535—536). Nastepnie tlumaczenie
z wloskiego przez ks. H- Demrycha ksigzeczki G. Bozjo pt. Boskie Ma-
cierzynstwo Maryi., Przygotowanie do obchodu XV stulecin dogmatycznego
ogloszenia Boskiego Macierzynstwa Maryi w Efezie (431—1931), wydrukowa-
ne w Zdunskiej Woli w drukarni XX., Misjonarzy (ss. 72, nlb. 4); dajacej
klasyezne ujecie tematu ksigzeczki jezélity Alojzego Chrobaka, napisa-
nej z okazji 1500-lecia soboru pt. Maria Matka Boza, drukowanej w Kra-
kowie w Wyd. Ksiezy Jezuitéw (ss. 32) w serii ,,Glosy Katolickie” R. XXXI
Nr 369, oraz artykut ks, H. Cichowskiego Nestorianizm i Sobér Efe-
ski. W 1500-lecie soboru 431--1931, drukowany w ,Przegladzie Powszech-
nym” (R. 48: 1931 t. 190 nr 569, maj s. 155—172); nastepnie artykut dominika-
nina Atanazego Fica Na zamkniecie 1500-letniej roczmicy Soboru Efeskie-
go, drukowany w ,Szkole Chrystusowej” (R. III: 1931 s. 257—264); artykutl
ks. Adama Gerstmana: Znaczenie Soboru Efeskiego (431) drukowany
w ,Ruchu Teologicznym” (R.II1:1931 s. 17—25); oraz artykul jeszcze jedne-
go jezuity ks. Franciszka Kwiatkowskiego pt. Matke Boga. Na 1500-
~letni jubileusz Soboru Efeskiego, drukowany w miesieczniku ,,Wiara i Zy-
cie” (R, XXX: 1931 s, 129—136). Natomiast w ,,Ateneum Kaplanskim” ukazal
sig artykut ks. I. Wasilkowskiego pt. Ojciec Soboru Efeskiego §w.
Cyryl o Boskim Macierzyhistwie Naj$wietszej Marii Panny (R. 17: 1931 t. 28
z. 3 8. 217—237), wydany nastepnie w osobnej odbitce (Wlocltawek 1931
Druk. Diecezjalna, ss. 23, nlb.1). Z wiekszych prac wydanych w 1931 r,
wechodzacych do naszego przegladu, wymienié nalezy prace ks. Michata
Krzywickiego: Prymat papieski a koécioty wschodnie w okresie Soboru
Efeskiego (431 r.)), wydana w Pinsku w Drukarni Diecezjalnej (ss. IV, 138},
jako , Wydawnictwo Wydzialu obrzadku wschodniego Pinskiej Kurii Bisku-
piei”; oraz prace absolwenta Papieskiego Instytutu Archeologii Chrzescijan-
skiej w Rzymie ks. Leona L.ominskiego pt. Matka Boze w Katakum-
bach. Studium archeologiczne wydane w XV-to wiekowq rocznice oglosze-
nia dogmatu o boskim macierzynistwie Marii w Efezie (431—1931), wydang
w Lodzi (ss. 138) i recenzowana w j. niemieckim przez ks. Pawla Styge-
ra w ,Przegladzie Teologicznym” (R. XII: 1931 fasc. 2/3 s. 258—260).

Na osobne wyréznienie zaslugujs tu publikacje umieszczone z tej oka-
zji w ,,Miesieczniku Pasterskim Plockim”. Otéz w numerze 5 i 6 tegoz
miesiecznika z 1931 r. ukazal sie artykul ks. Piotra Konteckiego pt.
Sob6r Efeski. Z okazji 1500-ej roczmicy (s. 156—163, 203—-209), natomiast
w numerze 6 ukazalo sie Rozporzadzenie diecezjalne. W rocznice soboru
efeskiego nakazujgee ,,..aby w najblizszg niedziele J. ks. Proboszczowie urzg-
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dzili jubileuszowy obchéd koScielny, z nabozenistwem ku czci Najsw. Boga
Rodzicielki oraz kazaniem o boskim macierzynstwie N.M.P., z uwzglednie-
niem znaczenia soboru powszechnego w Efezie 431 r.” (s. 196). Jest to je-
dyne tego typu rozporzgdzenie napotkane w przejrzanych miesiecznikach
(wiadomosciach, currendach) diecezjalnych. 25 grudnia 1931 r. papiez Pius
XI oglosil encyklike O powszechnym Soborze Efeskim odbytym przed piet-
nasty wiekami (Lux veritatis). Omdwienie tej encykliki ukazalo sie w stycz-
niowym numerze ,Miesiecznika Pasterskiego Plockiego” z 1932 r. (R. 27 nr 1
s. 1), natomiast w drugim numerze ukazal sie tekst tej encykliki w tluma-
czeniu ks. biskupa W. Okoniewskiego (s. 41-—56), a w numerze trze-
cim ks. arcybiskup Antoni Julian Nowowiejski oglosit List pasterski
w sprawie orzeczen Soboru Efeskiego (s. 99—101).

To wieksze niz w innych diecezjach podkre§lanie rocznicy soboru efes-
kiego wydaje sie by¢é zwigzane z nasilajacym sie woOwczas na terenie die-
cezji plockiej ruchem mariawitéw. W innych przejrzanych oficjalnych orga-
nach diecezjalnych ograniczano sie jedynie do druku tlumaczenia encykliki.
Zaznaczyé tu trzeba, iz encyklika ta miala woéwczas co najmniej dwa tiu-
maczenia, jedno wspomniane juz tlumaczenie ks, biskupa W. Okonie w-
skiego, drukowane w wielu miesiecznikach (,,Wiadomosci Diecezjalne
P.6dzkie” R. XII: 1932 nr 1 s. 1—6; ,WiadomoS$ci Diecezjalne Podlaskie”
R. 14: 1932 nr 2 s. 43—59; ,Miesiecznik Ko$cielny Archidiecezji GnieZnien-
skiej i Poznanskiej” R. 47: 1932 nr 2 s. 7-—17, przedrukowane réwniez
w 1959 r. w ,Warminskich Wiadomosciach Diecezjalnych” nr 3 s. 3—23,
oraz w ,Miesieczniku Diecezji Gdanskiej” R. 4: 1960 nr 4/6 s. 213—234),
—- oraz w tlumaczeniu ks. Wiadystawa Gorala, drukowane np. w ,Wia-
domosciach Diecezjalnych Lubelskich” R. XIV: 1932 nr 1 s. 1—19. Natomiast
w ,,Ateneum Kaplanskim” ukazalo sig streszczenie tej encykliki przez Kks.

. Grzymatle, drukowane pt. Encyklika Lux veritatis ma zakonczenie
jubileuszu Soboru Efeskiego (R. 18: 1932 t. 29 z. 2 s. 174—176). Trudno
stwierdzié, czy éwecezesne obchody 1500-lecia uchwal Soboru Efeskiego znaj-
dowaly u nas duzy oddiwigk. Byl to bowiem réwniez czas wielu innych
waznych 6wczeénie wydarzen, jak np. encykliki Quadragesimo Anno, prze-
§ladowania KoSciola w Meksyku itp. Niemniej rocznica ta w oOwczesnych
czasopismach odnotowana zostala, a jej owocem sg wspomniane wyzej opra-
cowania.

Z publikacji odnoszacych sie do Soboru Efeskiego wydanych w latach
nastepnych nalezy odnotowaé prace ks. Ryszarda Paciorkowskiego
Prymat papieia na tle Soboru Efeskiego, wydang w Warszawie w 1932 r.
(Druk. ,,Loretanska” ss. 31) jako pierwszy numer z serii Apologetyczne se-
minarium, prowadzonej przez ks. W. Kwiatkowskiego; oraz prace
Wiladyslawa Lohna SJ pt. Doctrina Nestorii de mysterio incarnationis,
opublikowang w ,Przegladzie Teologicznym” w 1933 r. (R. 14: 1933 fasc. 1—2
s. 1—37) i jako osobna odbitke w tym samym roku we Lwowie (1933), atak-
ze artykut jezuity Mariana Morawskiego (mlodszego), opublikowany
w ,,Przegladzie Powszechnym” w 1933 r. (207 s. 3—19).

W czasie II wojny Swiatowej w 1944 r., w zwigzku z 1500-leciem $mier-
ci §w. Cyryla Aleksandryjskiego, papiez Pius XII oglosit encyklike
Orientalis Ecclesiae decus, jednakze polskiego tlumaczenia tej encykliki nie
znalazlem. ’

- Z powojennych prac wchodzgcych do naszego zakresu wymieni¢é mozna:
artykut ks. A, Kwiecinskiego Czy najdawniejszy wizerunek Bogaro-
dzicy Maryi?, ogloszony w ,Collectanea Theologica” w 1954 r. (R. 25: 1954
s. 335—359), jeden z niewielu artykuldéw archeologéw nas interesujgcy; a na-
stepnie dwie ksigzki: pierwsza z nich to wydana w 1954 r. praca ks. Witolda
Pietkuna pod ,nestorianskim” tytulem: Maryja Matka Chrystusowa.
Rozwéj dogmatu maryjnego (Pax, ss. VIII, 204, nlb. 3), w ktérej R. 5 nosi
tytul: Z historii dogmatu o dziewiczym Macierzynstwie Bogurodzicy (s. 56—
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69); natomiast druga to praca dominikanina o. Romualda Kosteckiego
pt. BoZe Macierzynstwo Najswietszej Maryi Panny, wydana w Londynie
w 1958 r. (,Veritas”, ss. 78, nlb. 2), w ktérej rozdz. III nosi tytut: Rozwéj
dogmatu Macierzynstwa Bozego Maryi (s. 21—26).

W osobng grupe nalezy tu wyodrebni¢ tlumaczenia tekstéw Cyryla
Aléksandryjskiego. W 1957 r. w ,Currendzie” tarnowskiej ukazal sie jego
hymn do Matki Boze] w przekladzie ks. Wojciecha Kani (107, s. 254—255),
w roku nastepnym, takie w przekladzie ks. W. Kani, Cyrylowa Mowa
soborowa, Ku czci Bogarodzicy (108, s. 134—137). W wydanym w 1964 r.
Breviarium Fidei (oprac. J. Szymusiak i S. Glowa, Poznan 1964),
otrzymalismy w przekladzie J. Szymusiaka fragment 2 listu Cyryla do
Nestoriusza (s. 268), tzw. Anatematyzmy Cyrylowe (Ep. 17) (s. 268—279) oraz
wyrok Soboru Efeskiego na Nestoriusza i formule zjednoczenia, ktéra pod-
pisat Cyryl (s. 270—272). W 1965 r. w ,,Tygodniku Powszechnym” (nr 33
s. 1) otrzymaliSmy powtérnie przeklad Mowy soborowej o Maryi Bogarodzi-
cy” piéra ~— tym razem — A. Bobera SJ, przedrukowany w Antologi¢
patrystycznej (Krakdéw 1965 s. 140—142). Ponadto w ,,Antologii” otrzyma-
liSmy przeklad fragmentu 24 listu Cyryla (do Aleksandryjczykéw), opowia-
dajacy o depozycji Nestoriusza na soborze (s. 143) oraz, réwniez w prze-
kiadzie A. Bobera, fragment z Historii Kojciota Sokratesa (HE 7, 32)
pt. Nieuctwo i zarozumialo$é Nestoriusza (s. 148—149).

Z publikacji lat sze$édziesigtych w przegladzie naszym wymienimy ar-
tykut ks. Kazimierza Drzymaty: Kult Naj$wietszej Maryi Panny w pier-
wszych wiekach chrzeicijanstwa, opublikowany w 1960 r. w ,Homo Dei”
(29, 674—677), artykut ks. Jana Wolniaka Rozwdj nauki mariologicznej
na soborach Koéciola $w., opublikowany w 1963 r. w wychodzacym w Rzy-
mie ,Duszpasterzu Polskim Zagranicg. Dzial Kaznodziejski” (s. 224—231),
oraz artykut ks. Eugeniusza Florkowskiego Matka Boia w nauce Oj-
céw Kosciota, opublikowany w pracy zbiorowej pod redakejy o. Bernarda
Przybylskiego pt. Gratia plena. Studia teologiczne o Bogurodzicy
(Poznan 1965 s. 59—177), w ktérym to zbiorze réwniez i w innych artykulach
znajdujg sie interesujgce nas fragmenty.

W 1969 r. o. Celestyn Stanistaw Napidérkowski opublikowal arty-
kut pt. Tytul Theotokos w ocenie wspblczesnych teologéw protestanckich
(,,Collectanea Theologica” 39: 1969 fasc. 2 s. 45—57). Z innych publikacji
odnoszgcych sie do interesujacego nas tematu wymieni¢é moZna prace:
Szezepana Wlodarskiego pt. Siedem soboréw ekumenicznych (War-.
szawa 1969 ,,Odrodzenie” ss. 225, nlb. 2), gdzie odpowiedni rozdzial poswie--
. cony jest Soborowi Efeskiemu, oraz tegoz autora prace pt. Prymat w Ko--
$ciele, Starokatolickie studium biblijno-historyczne (Warszawa 1971 ChAT),
gdzie réwniez odpowiedni fragment podwiecony jest Soborowi Efeskiemu
(s. 102—107). Opiera sie tu gléwnie autor na wspomnianej weczeéniej pracy
ks. Krzywickiego. Kanony III Soboru Powszechnego (Efez 431);
w przekladzie Aleksego Znosko, znalazly sie w ,,Wiadomosciach Polskie-
go Autokefalicznego Ko$ciola Prawostawnego” z 1973 r. (nr 4 s. 9—-22)
i pbésniej w Kanonach Kosciota Prawostawnego w przekiadzie polskim
w tomie pierwszym w 1978 r. (s. 51—55) w ttumaczeniu z jezyka cerkiew-
no-slowianskiego.

Z ostatnich publikacji wymienimy Pie$%n o katedrze efeskiej nieznanego
autora z V w., opublikowang w PSP w 1973 r. w tlumaczeniu ks. Wojcie-
cha Kanli, oraz takse w przekladzie ks. Wojciecha X ani, z pism Cyr_yla
Aleksandryjskiego Wyklad prawdziwej wiary. W obronie tytutu BOQaTOdZZC{L
oraz Homilie efeskie, opublikowane w 1980 r. w serii Pisma Starochrzesci«
janiskich Pisarzy, poprzedzone obszernym i wyczerpujacym wstepem ks. Emila.
Stanuli (s. 7—33). Ré6wniez w 1980 r. w Rzymie ukazal sie Akatyst ku
czei Bogurodzicy. Staroiytny liturgiczny hymn maryjny z dolatkiem oficjow
towarzyszqcych w. przekladzie na j. polski M. Bednarza SJ oraz
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R. Pigtki MIC i J. S. Gajka MIC, wydany naktadem ksigzy marianoéw
(ss. 107, nlb. 1, 33, nlb. 3, XIII, nlb. 2, err.).

Z publikacji roku 1981 wymienié¢ trzeba w pierwszym rzedzie list Jana
Pawtla II do episkopatu Kosciola katolickiego na 1600 rocznice I Soboru
Konstantynopolskiego i na 1550 rocznice Soboru Efeskiego, opublikowany
m. in. w ,Kierunkach” (R. 26: 1981 nr 17 s. 1—2). Natomiast ks. Wojciech
Kania z okazji rocznicy soborowej wydal wilasnym nakladem swe tluma-
czenie mowy $w. Cyryla Aleksandryjskiego Ku czci Bogarodzicy (Tarnéow
1981, ss. 10, nlb, 2).

W przegladzie niniejszym nie uwzglednilem artykuldw z polskich ency-
klopedii, podrecznikéw historii Koéciota, patrologii czy dogmatyki.

Czeslaw Mazur, Warszawa

2. Polemika antygnostycka w ,,De Trinitate” Nowacjana

W II i IIT wieku waznym elementem w ksztaltowaniu sie teologii byly
kontrowersje i polemiki z falszywa gnozat Na tle tych kontrowersji budo-
wali swéj system Klemens Aleksandryjski i Orygenes na
Wschodzie, a na Zachodzie w innym duchu Ireneusz i Tertulian.
Ich dziela sg Zrédlem do poznania nauki gnostykéw, ale jednoczesnie mogg
byé $wiadectwem wplywu, jaki gnoza wywierala na teologie chrzescijan-
ska.

Przedstawicielem polemiki antygnostyckiej w $rodowisku rzymskim na
poczatku III wieku jest Hipolit. O nim jednakze sadzi sie, ze swoje
informacje na temat gnostykéw i ich nauki czerpal ze Zrédet literackich
nie kontaktujgc sie z nimi osobiscie 2. Istnieje wszakze wielkie prawdopodo-
biehstwo, Ze w tym wtasnie czasie czytano w Rzymie Adversus ommnes hae-
reses, Ps-Tertuliana oraz Adversus haereses Ireneusza3 Sg to
dziela wybitnie antygnostyckie, zatem ich lektura w tym wlasnie czasie
zdaje sie wskazywaé na aktualno$é tego zagadnienia.

Na sytuacje religijng Rzymu w III wieku rzuca pewne -$wiatio inny pi-
sarz tego okresu. Jest nim Nowacjan. Oprécz tego, Zze stal sie on twoér-
g stynnej schizmy, znany byl jako autor kilku pism. Najwazniejszym z nich
jest traktat teclogiczny pt. De Trinitate . Wypada zatem postawié pytanie:
Jaki jest stosunek Nowacjana do gnostykéw, co mozna powiedzieé¢ o ich
dzialalno$ci na podstawie wymienionego traktatu?

Na to pozornie proste pytanie odpowiedZ nie jest iatwa, poniewaz No-
wacjan przytacza pewne poglady i wykazuje, Ze nie sg one stuszne, ale nie
podaje ich autoréw ani propagatoréw. Wyjatek stanowi Sabeliusz —
o nim Nowacjan moéwi wprost, powoluje sie na niego przytaczajac jego
nauke. Tak wiec na kartach De Trinitate nie spotykamy takich wyrazen,

1 Omoéwienie pracy magisterskiej napisanej pod kierunkiem ks. Wincen-
tego Myszora w Akademii Teologii Katolickiej.

2 K. Koschorke, Hipolit’s Ketzerbekimpfung und Polemik gegen
die Gnostiker, Wiesbaden 1975, 67—70.

3 A, Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur, Leipzig 1958,
t. I/2, s. 733, oraz H. Jordan, Das Alter und die Herkunft der lateinis-
chen Ubersetzung des Hauptwerkes des Ireneus, w: T. Zahn, Theolo-
gische Studien, Leipzig 1908, 133—192.

4 Autor nie nadal sam tyiulu swojemu dzielu, uczynili to pdZniejsi ko-
mentatorzy ze wzgledu na tre§é dziela. Traktat ten byl przypisywany réi-
nym autorom, m.n. Hieronimowi, Tertulianowi, Cypriano-
wi. Zob. H. Weyer, Novatianus, De Trinitate, Uber den dreifaltigen
Gott. Text und Uebersetzung mit Einleitung und Kommentar, Diisseldorf
1862, 13.
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jak ,gnoza”, ,gnostyk” czy ,gnostycki”, nie ma tez wzmianek o istnieniu
gmin gnostyckich.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, jaki byt stosunek Nowacjana do gnosty-
kéw oraz jakie bylo ich oddzialywanie na chrzes$cijan rzymskich w III wieku,
nalezy ustali¢ terminoclogie, ktérg sie autor posiuguje, a nastepnie zbadaé,
co im zarzuca od strony freSciowej. Wainy jest tu sposdéb prowadzenia po-
lemiki oraz ilo§¢ miejsca posSwieconego poszczegdlnym bledom. Podstaws
analizy jest tekst wydany przez H. Weyera. Nowacjan czesto posluguje
sie stowem ,heretyk”, ,heretycki”, albo ,bigd”, ,slepota”, ,bluznierstwo”,
lub takimi wyrazeniami, jak: ,oni twierdzg”, ,jak sadzg niektérzy”, ,,inni
chey”, ,usilujg”, ,,odmawiajg”, ,,wyznaja”. Dokladne zestawienie tych siow
i wyrazen oraz przeprowadzenie analizy w kontekscie, w jakim wystepuija,
wskazuje, ze sg one uzywane zamiennie. Nie jest tak, ze jeden rodzaj btedu
ckreflany jest jako ,herezja”, inny jako ,bluinierstwo”, jeszcze inny jako
»slepota” czy ,zdanie niektérych” 3

Gdy chodzi o strone tresciowa, to majac na uwadze ,zdanie niektérych”
Nowacjan wyjdsnia, ze jest tylko jeden Bé6g, stwdrca nieba i ziemi, Ze jest
On dobry, a oprécz Niego nie ma innegof O Nim méwili prorocy Starego
Testamentu, a nie o Demiurgu, jak nauczali gnostycy, On tez jest Ojcem
Jezusa Chrystusa 7. Chrystus jest w jednej osobie Bogiem i czlowiekiem,
ma boska i ludzkg nature, a przede wszystkim ma prawdziwe ludzkie cia-
0, nie eteryczne ani nie gwiezdne, ,,jak sadzg heretycy” 8.

Jezus Chrystus przyszedl na $wiat, aby zbawié czlovvleka, ktory zostal
stworzony na obraz i podobienstwo BoZe?® otrzymal rozum, dar wolnosci,
zyl w przyjaini z Bogiem 1% lecz utracil jg na skutek grzechull. Obecny
stan ludzkosci nie jest wiec wynikiem zemsty Demiurga 12,

Gdy chodzi o spos6éb prowadzenia polemiki oraz miejsce polemiki an-
tygnostyckiej na tle innych zagadnien, to analiza De Trinitate wykazuje, Ze
z najwiekszym oburzeniem zwraca sie Nowacjan przeciw Zydom-monar-
chianom, ktérzy sadzili, ze Jezus jest tylko czlowiekiem. Pelen reforycznego
uniesienia 28 razy stawia pytanie: ,Jezeli Chrystus jest tylko czlowie-
kiem...?” 8 Doprowadziwszy whniosek wynikajgey z takiego zaloZenia stwier-
dza z radoscig: ,,A wiec Bogiem jest Chrystus” 4 Zwalczaniu tej nauki po-
$wieca najwiecej miejsca.

Na drugim miejscu znajduje sie polemika antysabelianska 5. Najmnie]j
miejsca i uwagi po$wieca Nowacjan polemice antygnostyckiej®, a sposéb

5 O tym, ze wymienione wyraZenia sg synonimami, §wiadezy m. in. to, ze
wystepuja w ramach tej samej wypowiedzi i odnoszg sig do tego samego
przedmiotu. Obrazuje to ponizsze zestawienie: slowo ,heretyk-herezja”: § 53,
89, 132, 155, 173, 175; wyrazenia bliskoznaczne: § 54, 88, 132, 153, 174, -176.

68§6110.

78§ 57.

8 ,Neque agnoscimus illum, qui aetheream sive sideream, ut alii volu-
erunt haeretici voluit carnem, ne nullam in illo infellegamus salutem, nec
ullum omnino alterum, qui quodvis aliud ex figmento haereticorum gesserit -
corpus fabularum” (§ 53).

9§ 5.

10§ 6,

u g g,

12 Quapropter et eiecit eum de Paradiso et a ligno vitae longe transtu-
lit non invicens ei lignum vilae, quemadmodum quidam audent dicere..”
(Ireneusz, Adv. haer., III, 23, 6).

3 ,,Si homo tantummodo Christus...?” (§ 72, 73, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 83,
84, 85, 86, 817, 89, 90, 91, 92).

1 Deus est igitur”, lub , Deus est ergo Christus” (tamze).

15 § 64—69, 145—162, 174—189.

16 § 5055, 133, 134 oraz 1, 5, 6, 7, 10.
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jej prowadzenia w pordéwnaniu z wyzej wymienionymi jest znacznie lagod-
niejszy. Wskazuje to na matle zainteresowanie Nowacjana gnostykami, a po-
Srednio, z uwagi na stanowisko??, jakie zajmowal on w Kosciele przed po-
wstaniem schizmy, na niewielkg aktualno$¢ tego zagadnienia. Jezeli tak, ta
dlaczego w ogo6le porusza te kwestie? Jednoznaczna odpowiedz jest trudna,
wydaje sie jednak, ze mogly wplynaé na to nastepujace powody:

Nowacjan zdobywal swojg formacje teologiczng w atmosferze polemiki
antygnostyckiej 18, dlatego idgc za przykladem swoich poprzednikéw nawig-
zal do gnostykéw, mimo Ze polemika z nimi w znacznym stopniu utracila
swa aktualnosé.

W III wieku najprawdopodobniej nie bylo juz w Rzymie wybitnych
mistrzow gnostyckich, ale posiew wczes$niej przez nich rzucony moégl po-
zostaé w umyslach chrzeScijan w sposéb nawet nieuswiadomiony, dlatego
stuszng rzeczg bylo nawigzanie do ich nauki.

Powodem podjecia polemiki antygnostyckiej w De Trinitate mogly by¢
biedy chrystologiczne: sabelianizm i monarchianizm 1%, Nie jest wykluezone,
ze w atmosferze dyskusji siegano réwniez do koncepcji gnostyckich. Za
tym wyjasnieniem przemawia fakt, ze Nowacjan zdecydowanie odpiera ble-
dy gnostyckie dotyczgce Chrystusa, a do innych tylko nawigzuje.

Jedng z przyczyn, dla ktérych Nowacjan czyni aluzje do nauki gnostyc-
kiej, moglo byé istnienie w Rzymie zorganizowanych marcjonitéw 20, Byé&
moze, iz oni wlasnie przypominali chrze$cijanom to, czego dawniej nauczal
Bazylides, Karpokrates czy Walentyn

Zastanawiajgc si¢ nad przyczyng podjecia polemiki antygnostyckiej
w dziele Nowacjana nalezy uwzglednié¢ i to, ze De Trinitate jest traktatem;
do istoty traktatu nalezy szerokie i wielostronne przedstawienie podjetego
tematu, tym bardzie] gdy jest on oparty o ,regule prawdy”’ zawierajaca
skrét najwazniejszych prawd wiary. Tak wiec skoro Nowacjan mocno za-
akcentowal Béstwo Jezusa Chrystusa, omoéwil Jego relacje do Boga Ojca, to
dzielo byloby niepelne, gdyby zabraklo w nim nauki o prawdziwym czlo-
wieczenstwie Chrystusa. Nauke te nalezalo umiescié zaréwno ze wzgleddw
metodycznych, jak i ze wzgledu na gnostykéw marcjonitéw i doketow, kt6-
rzy ja odrzucali.

Marginalny charakter polemiki antygnostyckiej zdaje sie nie pozwalaé
na blizsze ustalenie konkretnych informatoré6w Nowacjana. Byé moZe do-
kladniejsze zbadanie calej terminologii teologicznej pozwolitoby S$cislej usta-
li¢ zrédila gnostyckie, do ktérych mégl sie odwolywaé autor De Trinitate.

ks. Jézef Grzywaczewski, Siedlce

II. PUBLIKACJE

Encyklopedia zakonna

Wielka - encyklopedia zakonna (Diziona'rio degli Istituti di Perfezione}
informuje o zakonach i ich zalozycielach, omawia pojecia zwigzane z Zyciem
zakonnym itd.1l. Mozna wiec jg stusznie nazwaé kompendium zycia zakon-

17 Nalezal do najwybitniejszych prezbiteréw w Rzymie, po $mieréi pa-
pieza Fabiana stangl na czele kolegium prezbiterow, ktére miator spra-
wowaé tymeczasowe rzgdy w Kosciele. Por. K. Koschorke, dz cyt.,
12—17.

18 Tamze. o

19 Monarchianie sadzili, ze Chrystus jest zwyklym czlowiekiem, ktorego
Bo6g adoptowal za Syna. Por. H. Weyer, dz. cyt, 84. e

20 Por. K. Koschorke, dz cyt., 70.

1 Dizionario degli Istituti di Perfezione (DIP), diretto da G. Pelliccia
(1962—1968) e da G. Rocca (1969— ), Edizioni Paoline, Roma. Vol. I 1974,
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nego. Zawiera ona szereg cennych wiadomo$ci dotyczacych monastycyzmu
starozytnego, umieszczonych w kontekscie calosci zycia zakonnego.

W Dizionario po$wiecono szereg oddzielnych hasel pisarzom staroZytnym
z2wigzanym z zyciem zakonnym oraz postaciom wybitnych mnichéw. Podamy
najwazniejsze: Amfiloch z Ikonium, Antoni Pustelnik, Atanazy, Babai Wiel-
ki, Benedykt, Kasjan, Cezary z Arles, Kolumban, Daniel Stylita, Dionizy
Ps. Areopagita, Doroteusz z Gazy, Eustacjusz, Eutymiusz, Ewagriusz Pontyj-
ski, Fruktuoz z Bragi, Fulgencjusz z Ruspe, Hieronim, Jan z Efezu, Jan
z Likopolis, Jan Chryzostom, Jan Damascenski, Jan Moschos, Jan Klimak,
Jan Silencjariusz, Jowinian, Grzegorz z Nazjanzu, Grzegorz z Nyssy, Grze-
gorz z Tours, Hilarion, Hipacjusz, Izaak z Niniwy, Izydor z Sewilli, Lean-
der z Sewilli, Makary i Ps. Makary, Marcjon, Marek Pustelnik, Marcin
z Bragi, Marcin z Tours, Maksym Wyznawca.

Obok imion starozytnych wymieni¢ nalezy nazwy dziet starozytnych
czy gatunkdw literackich: epoftegmata, Liber graduum, Consultationes Zac-
chei et Apollonii itd.,, oraz imiona ludzi Zyjacych wprawdzie w czasach
nowozytnych, ale silnie zwigzanych ze starozytnoscig przez swoje badania,
jak np. Assemani, Butler czy Mabillon. Mamy réwniez hasta dotyczace kla-
sztoréw czy miast zwigzanych szczegdlnie z ruchem zakonnym, jak Athos,
Akwileja, Bobbio, Canterbury, Corbie, Konstantynopol, Fulda, Leryn, Luxe-
uil itd. ’

Encyklopedia zawiera réwniez szereg artykuléw dotyczacych monasty-
cyzmu w réoznych krajach czy obrzadkach (monastycyzm armenski, bizantyj-
ski, chaldejski, iberyjski, etiopski, melchicki, wschodni, francuski, niemiecki,
iro-frankonski, na Wyspach Brytyjskich itd.), ruchéw ascetycznych (mesalia-
nie, manichejczycy), zakonéw (augustianie, bazylianie, benedyktyni, mechi-
tarysei). .

Szczegblne znaczenie majg hasta — nieraz diugie artykuly — omawiaja-
ce problemy zwigzane z Zyciem zakonnym i ascezg, a wiec przede wszyst-
kim ,asceza” i wszystkie terminy pochodne, dalej — kultura monastyczna,
kierownictwo duchowe, hagiografia monastyczna, charyzmaty, rady ewan-
geliczne, wychowanie i monastycyzm, apatheia, praca, conversio morum,
lectio divina, prawo zakonne. Dodajmy, ze autorzy omawiajg sobory i sy-
nody, ktérych ustawy mialy szczegdlne znaczenie dla rozwoju zycia mo-
nastycznego. Oméwiono réwniez urzedy, jak np. abbas czy apokryzjariusz.
W wielu z tych hasel starozytnoéci chrze$cijanskiej po$wiecono zaledwie
cze$é artykulu, co jednak dobrze podkresla wkiad starozytno$ei w cato$é
zycia monastycznego: raz bedzie to cze$é istotna i fundamentalna, innym
razem zaledwie mata czastka.

Hasla stojg zazwyczaj na wysokim poziomie i podajag bibliografie sie-
gajacg niemal do roku wydania tomu, stad mozna je konsultowaé nie tylko
w sprawach dotyczacych zycia zakonnego. Jako autorow wybrano wybit-
nych specjalistéw, np. J. Gribomont, H. Bacht, T. Spidlik, L. Regnault,
A, de Vogiié, D. Goree, J. J. Gavigan, A. V66bus, M. C. Diaz y Diaz, J. Fon-
taine, G. Pinell.

Juz samo zestawienie autoréw i hasel! pokazuje, jak wielkim przedsie-
wzieciem jest Dizionario degli Istituti di Perfezione. Po pierwszych pieciu
tomach mozna uwazaé to wydanie za nader udane i szczeSliwe, i choé za-
ledwie niewielka cze$é sposréd okolo 9000 stron poswiecona jest monasty-
cyzmowi, stanowi ono nieodzowny instrument pracy dla kazdego patrologa
zajmujacego sie monastycyzmem. Dodajmy, Zze dzielo jest wydane bardza
pieknie z punktu widzenia estetycznego: dobry i czytelny druk oraz uklad

koll. 1738; wvol. II, 1975, koll, 1726; vol. III, 1976, koll, 1734; vol. IV, 1977,
koll.v:1736; vol V, 1978, koll, 1742. Omawiamy tu pie¢ toméw dostepnych,
nastepne zostang omoéwione, gdy tylko bedziemy nimi dysponowali.



142 BIULETYN PATRYSTYCZNY

graficzny, piekne ilustracje i mapy, czesto rzadko dostepne, dajgce jasny
obraz zycia zakonnego tak w przeszlosci, jak i wspélczesnego.

ks. Marek Starowieyski, Warszawa

III. SPRAWOZDANIA

IX Symposium Nazianzenum (Lowanium, 26—28 VIII 1981)

W dniach 26—28 sierpnia 1981 r. odbylo sie w Katolickim Uniwersytecie
w Louvain-la-Neuve II Symposium Nazianzenum zorganizowane przez
Gorres-Gesellschaft oraz Instytuty Orientalistyczny i Filologii Klasycznej
tegoz uniwersytetu. Sympozjum bylo zwigzane z obchodami 1600 rocznicy
I Soboru Konstantynopolskiego (r. 381), ktéremu przewodniczyt $w. Grze-
gorz z Nazjanzu.

Zasadniczym tematem sympozjum, jak to zobaczymy z tytuldéw refera-
téw, byly problemy edytorskie, poniewaz trwajg prace nad wydaniem moéw
i poezji $w. Griegorza. Mowy przygotowuje do druku ekipa prof. J. Mos-
say z Louvain-la-Neuve: jej owocem jest wydanie Moéw 1—~3 (SCh 247,
1978, J. Bernardi), 27—31 (SCh 250, 1978, P. Gallay, M. Jourjon),
20—23 (SCh 270, 1980, J. Mossay, G. Lafontaine), natomiast poezje
przygotowuje ekipa z uniwersytetu w Monasterze Westfalii pod kierowni-
ctwem prof. M. Sicherla. Na uniwersytecie w Louvain-la-Neuve podjeto
rowniez na szerokg skale badania nad tradycjg dziel Grzegorza w jezykach
wschodnich (réwniez stowianskich).

Pierwszego dnia, 26 VIII, wygloszono nastepujgce referaty: J. Mossay
(U. C. L. Louvain-la-Neuve): La collection des Discours ,non-lus-a-date-fi-
xe” dans le Ms de New York Gordanianus (alias Goodhartianus) Gr . 44;
C. Helly-Fremy (Valdbonne-SCh): Un manuscrit de S. Grégoire de Na-
zianze au monastéere de Tatarna-Province d’Erytanie en Gréce; M. A. Cal-
vet-Sebasti (Univ. Lyon II — SCh): Un avatar de Gorgonie: Grégoire
de Nazianze et Bossuet; B. Coulie (U. C. Louvain-la-Neuve): Methode
d’amplification par citation d’auteurs dans les discours IV et V de Grégoire
de Nazianze; J. M. Mathieu (Uniw. Caen): Authenticité de VExhortatio
ad virgines; tenze: Sur une correction inutile (or. 28, 8, 11. 8—9 Gallay)
et sur la critique méoplatonicienne de la krasis di’olu chez Grégoire de Na-
© zianze.

Sesja popoludniowa poswigcona byla wersjom orientalnym dziet Grze-
gorza z Nazjanzu. Wygloszono nastepujgce referaty: G. Lafontaine
(U. C. L. Louvain-la-Neuve): La version copte, arménienne et géorgienne le
S. Grégoire le Théologien. Etat de recherches; A. de Halleux (U.C.L.
Louvain-la-Neuve): Les wversions syriaques: état de question; J. Grand’
Henry (UC.L. Louvain-la-Neuve): La tradition manuscrite de la version
arabe des discours de Grégoire de Nazianze. Nalezy dodaé, ze autor oglosil
réwniez prace: Les discours de S. Grégoire de Nazianze dans le manuscrit
Arabe du Sinai 274, Le Muséon 94(1981) 153—176; E. van Donzel
(Univ. Leyda): Les versions éthiopiennes des Discours de Grégoire de Na-
zianze; F. Thomson (Univ. Antwerpen): The Works of St. Gregory of
Nazianzus in Slavonic; D. Latteur (U.C.L. Louvain-la-Neuve): Les sco-
lies arméniennes au Discours XXIV sont-elles de Pseudo Nonnos?

Méwige o pracach nad tradycja orientalng dziel! Grzegorza z Nazjanzu
warto jeszcze wspomnieé o ciekawej pracy A. v. Roey i H. Moors, Les
discours de S. Grégoire de Nazianze dans la littérature syriaque, Orientalia
Lovaniensia Periodica 4(1973) 121—133, 5(1974) 79—125. .

Ranne posiedzenie 27 sierpnia bylo zasadnicze posSwiecone referowaniu
wynikéw badan ekipy w Monasterze. Wygloszono nastepujgce referaty:
M. Sicherl, N. Gertz (Monaster): Das Palatinus Graecus 90 als Quelle
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der Aldina; G. Moreschini (Univ. Pisa): La tradizione manoscritta del-
la Gedzchtgruppe II dei Carmina di Gregorio Nazianzemo; R. Pella (Univ.
Monaster i Pisa): La tradizione monascritia del gruppo III dei Carmi di Gre-
gorio Nazianzeno; R. Freise (Monaster): Zur Metaphorik der Seefart in
den Gedichten Gregors von Nazianz.

Popoludniowa sesja obejmowala referaty na tematy réine: A. Leroy-
-Molinghen (UL.B. Bruxelles): Théodoret de Cyr, commentateur de Gré-
goire de Nazianze, F. Trisoglio (Univ. Torino): Mentalités et attitiides
des scoliastes face aux oeuvres de S. Grégoire de Nazianze; A. Jacob
(U.C.L. Louvain-la-Neuve); R. Distillo (Univ. Lecce): La plus ancienne
traduction de Grégoire de Nazianze en langue romane. Un Manuscrit grec
des ,,Quatrains”, avec traduction en dialecte italo-salentin; P. Devos (Soc.
des. Bolandistes, Bruxelles): Grégoire de Nazianze, témozn du mariage du
Grégoire de Nysse.

Ostatni dzien, 28 VIII, przyniést dwa referaty: M. Kiertsch (Univ.
Graz): Stillistische und literarische Untersuchungsergebnisse wund Gregor
von Nazianz Carmen de virtute II; J. Noret (K.U.L. Leuven, SChr): Gré-
goire de Nazianze, Vauteur le plus cité aprés la Bible dans la littérature
ecclésiastique byzantme.

Zamkmema i podsumowania sympozjum dokonal prof. M. Slcherl
W sympozjum uczestniczyla niewielka grupa zaproszonych, oficjalna lista
obejmowala 37 nazwisk, z ktérych nie wszyscy przybyli. Referaty koncen-
trowaly sie na problemach bardzo specjalistycznych, jak to wynika z po-
wyzszego spisu, trudno wiqc byloby je streszczaé. Wiekszo$¢ z nich w foto-
kopiach znajduje sie u nizej podpisanego. Podobnie dyskusja skupiala sie
na tematyce edytorskiej. Bardzo czesto padaly nazwiska polskich uczonych,
prof. T. Sinki, J, Sajdaka czy G. Przychockiego, i widaé
bylo, jak bardzo opierajg sie na ich badaniach wszyscy wydawecy. Praca
wielkich filologéw krakowskich wydaje owoce, ale wsréd tych, ktérzy zbie-
rajg te owoce, nie ma zadnego Polaka. Jedynym uczestnikiem sympozjum
z Polski, i to zupelnie przypadkowym, byl nizej podpisany.

ks. Marek Starowieyski, Warszawa



