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BIULETYN PATRYSTYCZNY

Z aw artość: I. KOMUNIKATY. 1. Sobór Efeski w  publikacjach  polskich. —
2. Polem ika antygnostycka w  De T rin ita te  N ow acjana. II. PUBLIKACJE. 
Encyklopedia zakonna. III. SPRAW OZDANIA. Sym posium  N azianzenum  
(Lowanium, 26—28. VIII. 1981) *.

I. KOMUNIKATY

1. Sobór Efeski 431 r. w  publikacjach polskich

B ibliografię polską dotyczącą Soboru Efeskiego w łaściw ie należałoby 
rozpoczynać od re jestrow an ia  rękopisów  pierw szego polskiego hym nu naro ­
dowego tj. B ogurodzicy ł. Na jej zw iązki z greckim i hym nam i chrześcijań­
skim i V w. w skazuje np. S. P i l c h  w  a rty k u le  zam ieszczonym  w  „P rze­
glądzie K lasycznym ” w  1937 r. T u ta j ograniczym y się ty lko do druków .

Otóż w  1570 r. w ydany został w  W ęgrowie d ruk  P i o t r a  z G o n i ą ­
d z a  pt. Doctrina pura e t clara de praecipuis Christianae religionis capiti- 
bus, contra Sabellianorum , Ebionitarum , N estorianorum  e t a liorum  haereti­
corum  im pia  et perp lexa  sophism ata ex  puro e t expresso Dei Verbo col­
lecta idque secundum  ve teram  eius illustra tionem  (E. XVII, 231) Poniew aż 
jednak  jedyny egzem plarz tego d ru k u  zachow any jest w  B ibliotece N arodo­
w ej w  P aryżu  (dD 2 1425), trudno  m i było stw ierdzić, czy poza w zm ianką 
w  ty tu le  o nestorianach  k tó ra  to nazw a używ ana była wówczas w  stosunku 
do braci polskich, zna jdu je  się coś w  tym  druku , co uspraw iedliw iałoby 
w łączenie go do bib liografii efezjańskiej. W każdym  bądź razie  d ru k  ten 
staw ia problem  analogii (zależności) polskich nesto rian  (braci polskich) 
i herezji IV w ieku. Podkreśla to  rów nież anonim ow y d ru k  z XV I w., w y­
dany najpraw dopodobniej w  K rakow ie, noszący ty tu ł: Collatio Nestorii cum  
Stancaro eius discipulo ex  Scrip turis et ex  Patribus (E. X X III, 85), w  k tó ­
rym  to polem icznym  druku  „an tynesto riańsk im ” sięgnięto rów nież i do a rg u ­
m entów  patrystycznych. P roblem  ten  w ystępuje rów nież i w  katolickich  d ru ­
kach  tego okresu. Bp M arcin B i a ł o b r z e s k i  opublikow ał w  1577 r. 
w  K rakow ie O rthodoxa confessio de uno Deo quem  C hristiani Catholici 
eredunt, adorant et invocant ex  Sacris L itte r is  descripta  — sk ierow aną — 
adversus om nes Sam osateni, Arrii, Eunom ii, Nestorii e t sim ilium  haereseos 
e t blasphem ias hoc ex trem o  infoelici saeculo ab in feros revocatas, p rzed ru ­
kow aną następn ie  w  Kolonii w  1579 r. (E. X III, 5). Jeszcze zaś w yraźniej 
i bardziej źródłowo, jeśli idzie o m ateria ł patrystyczny, w idać to  w  druku  
jezuity  A ntoniego P o s s e v i n a  Notae d iv in i Verbi e t apostolicae ec­
clesiae fides ac facies ex  quatuor prim is synodis adversus Responsum  cuius-

* R edaktorem  niniejszego b iu le tynu  jest S tan islaw  K a l i n k o w s k i ,  
W arszawa.

1 N iniejszy przegląd bibliograficzny jest tekstem  om ówienia p rzedsta­
wionego na sym pozjum  efezjańskrm  w  Niepokalanowie w  dn. 14 w rześnia 
1981 r. B ibliografia zamieszczona w  V ox P atrum  (Nr 1): 1981, s. 41—43 
(23 poz.) opublikow ana została bez wiedzy i zgody au to ra  (Cz. M.)
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dam  D avidis Chytraei, w ydanym  w  1586 r. w  P oznaniu i przedrukow anym  
w XVI w. jeszcze dw ukro tn ie w  M oskwie (E. XXV, 109). Aczkolw iek w  druku  
tym  Possevinus opierał się głównie na orzeczeniach Soboru Nicejskiego, 
w ykorzystyw ał rów nież orzeczenia Soboru Efeskiego, a np. na s. 148—149 
opublikow ał rów nież Sym bo lum  Concilii ConstantinopoUtani.

W iek X V II w  niniejszym  przeglądzie o tw iera D isputatio theologica de 
conciliis ecclesiasticis quam  sub praesidio... A n ton i Thysii... in  Lugduno-Ba- 
tava Academ ia professoris... publice exam inandum  proponit Andreas W ę­
g ierski Polonus (E. X X XII, 287), opublikow ana w  Lejdzie w  1628 r. przez 
b raci E l z e v i r ô w  i dedykow ana seniorom  zborów pro testanck ich  w  P o l­
sce. Z druków  praw osław nych tego okresu w  Polsce należy w ym ienić No- 
m okanon si est Z akonopraviln ik  im ie ja j po s okras ceni ju  pravila  sv ja tych  
Apostoł, sedm i soborov [a w ięc i soboru efeskiego] i pom ëstnych nëkiich, 
к  sem u i vselenskich  uëite le j i prepodobych otec, w ydany w  K ijow ie w  1629 
roku  i we Lwowie w  1648 r. (E. X X III, 170—171). N atom iast w śród druków  
jezuickich zw raca uw agę p raca  Teofila R u t k i  pt. C yryllus Patryarcha  
A leksandry jsk i, N ajw yższego B iskupa  R zym skiego  Celestyna na Soborze 
e fesk im  N am iestn ik , tenże od Ducha św. od Syna  pochodzącego z nieba dany 
obrońca i nieprzyjació ł z D uchem  św. S yn o w ym  dawno w oju jących  — je sz­
cze daw niejszy zw ycięzca, z  różnych sw oich ksiąg jako z  grobu na św iat 
w yprow adzony, w ydrukow ana w  Lublin ie w  języku polskim  w  1697 r., 
a przed tem  po łacinie w  1692. I chociaż w  pracy  swej R u tka zajm uje się, 
głów nie pochodzeniem. D ucha Świętego i sk ierow ana jest ona przeciw  p ra ­
w osławnym , to jednak  ze w zględu n a  dużą ilość fragm entów  pism  Cyryla 
A leksandryjskiego, głównego przeciw nika Nestoriusza, w łączyć trzeba tę  p ra ­
cę i do niniejszego przeglądu. (E. XIV, 495—6). W iek XV II zam ykają, ta k  jak  
i o tw ierały, tezy egzam inacyjne pt. M eietem a historico-ecclesiasticum  pos­
terius de Nestorio haeresiarcha quod praeside Iohanne Sartorio G ym nasii 
Thorunensis professore publico, publice tueb itu r Georgius C hristopherus  
H entschel, Lesna-Polonus, G ym nasio valedicturus, d rukow ana w  Toruniu 
w  1698 r. (E. XVIII, 111).

W w ieku  X V III spotykam y dwa następne druk i akadem ickie. Pierw szy 
z n ich  to  w ydrukow ana w  B erlin ie w  1724 r. Exercita tio  historico-theolo- 
gica de nestorianism o et illa in  prim is N estorianorum  phrasi qua hum anam  
C hristi na turam  tem p lum  d iv in ita tis  vocare solebant P aw ła E rnesta  J  a- 
b ł o ń s k i e g o  SS. Theologiae Doctore et Professore in  Academ ia Viadrina. L i­
cząca 110 stron  in  octavo  rozpraw a Jabłońskiego ściśle dotyczy nestorianizm u, 
ale tylko w  odniesieniu do sp raw  chrystologicznych. N atom iast w  1764 roku  we 
Lwowie, w  d ru k arn i kolegium  jezuitów  w ydrukow ane zostały teży egzam ina­
cyjne pt. Ecclesiae doctori celeberrim o legum  sacrarum  statori sapientissim o  
Eutychianae et Nestorianae haereseos dom itori acerrimo d iv in issim o Leonii 
oecumenico pastori s tud ium  philosophicum  Luceoriense Ord. Excalcaatorum  
S. T rin ita ttis  Red. Cap. se suasque ttriennalis cursus assertiones (E. XVI, 3).

W  w ieku X IX  z druków  wchodzących do naszego przeglądu w ym ienić m oż­
na by tu  zarys [W ładysławą Koziebrodzkiego] pt.: Sobory. S zk ic  h istoryczny  
przez W.B.K., drukow any na jp ierw  w  czasopiśmie „K ra j”, a następnie jako 
odbitka we Lwowie w  1870 r. (Wyd. „K raju” 16° ss. 48). Odpow iednia część 
dotyczy tam  rów nież Soboru Efeskiego. N atom iast w  K ijow ie w  1880 r. 
ukazał się p rzekład  pracy: [Therry ' A m é d é e ] ,  N estorij i E utichij ere- 
siarchi V veka . Soćinenie A m edeja  Terri... dopolniennoe i  përerabotannoe
D. Pospëchovym , drukow ana w  serii R azskazy iz rim sko j istorii w  V  vëke  
po rażdenii Christova  (Vyp. 1). K iev’ 1880 D. Pospëchovym  [Druk.] G. T. Kor- 
ćak-N ovickij 8° ss. nlb. 2, IV, 242; oraz a rty k u ł J. B a d e n i e g o  W alka  
o bóstwo C hrystusow e w  V w ieku  drukow any w  1855 r. w  „Przeglądzie 
Powszechnym ” (s. 163—185, 349—371). Również umieścić tu  trzeba liczący 
praw ie 1300 stron  zbiór A ntoniego S a s  K r e c h o w i e c k i e g o ,  rek to ra  
kościoła św. R uperta  w W iedniu, pt. Niepokalana Bogarodzica M a rya w  św iet-
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le Ewangelii i O jców Kościoła, w ydany w W iedniu w  1890 r. w  d rukarn i
OO. M echitarystów  w  języku polskim  (ss. nib. 1, 656, nlb. 4 +  nib. 1, 634, 
nlb. 3). Zbiór ten, zaw ierający  liczne w zm ianki nas in teresu jące (szczególnie 
w  nauce XIV) był w ielokrotnie później przedrukow yw any (np. Lwów 1904) 
i  w ydaw any w  streszczeniach ks. Fr. F l a c z y ń s k i e g o  (w P łocku w  1926 
i W arszawie 1933 r.). Pod koniec X IX  w. wchodzi do naszego przeglądu 
J. B a d e n  i sw ym i uw agam i o C yry lu  A leksandry jsk im  w  pierw szym  to ­
mie swych S tudiów  i szkiców  (K raków  1898).

W iek XX rozpocząć można od notow ania pracy  A. R i i c k e r a :  Die
L ukas-H om ilien  des heiligen C yrill von A lexandrien , w ydanej we W rocławiu 
w 1911 r. W dwa la ta  później, w  1913 r., we w rocław skiej „H om iletyce” 
ukazał się przek ład  H om ilii na Siedem dziesią tn icę  św. C yryla A leksandry j­
skiego. W szczególny jednak  sposób w  tym  chronologicznym  przeglądzie b i­
b liograficznym  odnotować tu  trzeba rok  1931, rok  1500-lecia Soboru E fes­
kiego. Ukazało się wówczas w  czasopism ach polskich k ilkanaście artykułów  
zw iązanych z tą  roczn icą’ oraz k ilka w iększych opracowań. W ym ienić tu  
trzeba a rty k u ły  ks. S tefana A b t a :  Na tysiącpięćsetlecie Soboru Efeskiego  
„Przegląd K ato lick i” R.69:1931 n r  2 s. 17—18) i tegoż Rycerzow i Bogarodzi­
cy  [Cyrylowi A leksandryjskiem u] na tysiącpięćsetlecie stoczonego boju  
(„Przegląd K ato lick i” r. 69: 1931 n r 34 s. 535—536). N astępnie tłum aczenie 
z włoskiego przez ks. H. D e m  r y c h a książeczki G. Bozjo pt. Boskie M a­
cierzyństw o M aryi. Przygotow anie do obchodu X V  stulecia dogm atycznego  
ogłoszenia Boskiego M acierzyństw a M aryi w  Efezie (431— 1931), w ydrukow a­
ne w  Zduńskiej Woli w  d ru k arn i XX. i M isjonarzy (ss. 72, nlb. 4); dającej 
k lasyczne ujęcie tem atu  książeczki jezuity  Alojzego C h r o b a k a ,  nap isa­
nej z okazji 1500-lecia soboru pt. M aria M atka Boża, d rukow anej w K ra ­
kowie w  Wyd.. Księży Jezuitów  (ss. 32) w  serii „Głosy K ato lick ie” R. X X X I 
Nr 369, oraz a rty k u ł ks. H. C i c h o w s k i e g o  N estorianizm  i Sobór E fe­
ski. W 1500-lecie soboru 431—1931, d rukow any w  „Przeglądzie Powszech­
nym ” (R. 48: 1931 t. 190 n r  569, m aj s. 155—172); następnie a rty k u ł dom inika­
n ina A tanazego F i c a  Na zam knięcie 1500-letniej rocznicy Soboru E fesk ie­
go, d rukow any w  „Szkole C hrystusow ej” (R. III: 1931 s. 257—264); a rty k u ł 
ks. A dam a G e r s t m a n a :  Znaczenie · Soboru Efeskiego (431) drukow any
w „R uchu Teologicznym ” (R.III:1931 s. 17—25); oraz a rty k u ł jeszcze jedne­
go jezuity  ks. F ranciszka K w i a t k o w s k i e g o  pt. M atka Boga. Na 1500- 
-letn i jub ileusz Soboru E feskiego, d rukow any w  m iesięczniku „W iara i Ży­
cie” (R. X X X: 1931 s. 129—136). N atom iast w  „A teneum  K apłańsk im ” ukazał 
się a r ty k u ł ks. L. W a s i l k o w s k i e g o  pt. Ojciec Soboru E feskiego św. 
C yryl o B oskim  M acierzyństw ie N a jśw ię tsze j M arii Panny  (R. 17: 1931 t. 28 
z. 3 s. 217—237), w ydany  następnie w  osobnej odbitce (W łocławek 1931 
Druk. D iecezjalna, ss. 23, nlb.l). Z w iększych p rac w ydanych w  1931 r., 
wchodzących do naszego przeglądu, w ym ienić należy pracę ks. M ichała 
K r z y w i c k i e g o :  P rym at papieski a kościoły wschodnie w  okresie Soboru  
Efeskiego (431 r.), w ydaną w P ińsku  w  D rukarn i D iecezjalnej (ss. IV, 138), 
jako „W ydawnictwo W ydziału obrządku wschodniego P ińskiej K urii B isku­
p ie j”: oraz pracę absolw enta Papieskiego In sty tu tu  Archeologii C hrześcijań­
skiej w  Rzymie ks. Leona Ł o m i ń s k i e g o  pt. M atka Boża w  ka ta ku m ­
bach. S tu d iu m  archeologiczne w ydane w  X V -to  w iekow ą rocznicę ogłosze­
nia dogm atu o boskim  m acierzyństw ie M arii w  E fezie  (431—1931), w ydaną 
w Łodzi (ss. 138) i recenzow aną w  j. n iem ieckim  przez ks. P aw ła S t y  g é ­
r a  w  „Przeglądzie Teologicznym ” (R. X II: 1931 fasc. 2/3 s. 258—260).

Na osobne w yróżnienie zasługują tu  publikacje umieszczone z te j oka­
zji w  „M iesięczniku P astersk im  Płockim ”. Otóż w  num erze 5 i 6 tegoż 
m iesięcznika z 1931 r. ukazał się a rty k u ł ks. P io tra  K o n t e c k i e g o  pt. 
Sobór E feski. Z  okazji 1500-ej rocznicy  (s. 156—163, 203—209), natom iast
w num erze 6 ukazało się Rozporządzenie diecezjalne. W rocznicę soboru  
efeskiego nakazujące  „...aby w  najbliższą niedzielę J. ks. Proboszczowie u rzą­



136 BIULETYN PATRYSTYCZNY

dzili jubileuszow y obchód kościelny, z nabożeństw em  ku  czci Najśw. Boga 
Rodzicielki oraz kazaniem  o boskim  m acierzyństw ie N.M.P., z uw zględnie­
n iem  znaczenia soboru powszechnego w  Efezie 431 r .” (s. 196). Jest to je ­
dyne tego typu  rozporządzenie napotkane w  przejrzanych  m iesięcznikach 
(wiadomościach, currendach) diecezjalnych. 25 grudnia 1931 r. papież P i u s  
X I ogłosił encyklikę O pow szechnym  Soborze E fesk im  odbytym  przed p ię t­
nastu  w iekam i (L u x  veritatis). Omówienie tej encyklik i ukazało się w  stycz­
niow ym  num erze „M iesięcznika Pasterskiego Płockiego” z 1932 r. (R. 27 n r  1 
s. 1), natom iast w  drugim  num erze ukazał się tek st te j encyklik i w  tłum a­
czeniu ks. biskupa W. O k o n i e w s k i e g o  (s. 41—56), a w num erze trze ­
cim  ks. arcybiskup A ntoni Ju lia n  N o w o w i e j s k i  ogłosił List pasterski 
w spraw ie orzeczeń Soboru E feskiego  (s. 99—101).

To w iększe niż w  innych diecezjach podkreślanie rocznicy soboru efes­
kiego w ydaje się być zw iązane z nasila jącym  się wówczas na teren ie die­
cezji płockiej ruchem  m ariaw itów . W innych przejrzanych  oficjalnych orga­
nach diecezjalnych ograniczano się jedynie do d ru k u  tłum aczenia encykliki. 
Zaznaczyć tu  trzeba, iż encyklika ta  m iała wówczas co najm niej dwa tłu ­
m aczenia, jedno w spom niane już tłum aczenie ks. biskupa W. O k o n i e w ­
s k i e g o ,  drukow ane w  w ielu  m iesięcznikach („W iadomości D iecezjalne 
Ł ódzkie” R. X II: 1932 n r 1 s. 1—6; „W iadomości D iecezjalne P odlaskie” 
R. 14: 1932 n r  2 s. 43—59; „M iesięcznik K ościelny A rchidiecezji G nieźnień­
skiej i P oznańskiej” R. 47: 1932 n r 2 s. 7—17, przedrukow ane rów nież 
w  1959 r. w  „W arm ińskich W iadom ościach D iecezjalnych” n r  3 s. 3—23, 
oraz w  „M iesięczniku Diecezji G dańskiej” R. 4: 1960 n r  4/6 s. 213—234), 
— oraz w  tłum aczeniu  ks. W ładysław a G o r a l a ,  drukow ane np. w  „W ia­
dom ościach D iecezjalnych L ubelskich” R. XIV: 1932 n r  1 s. 1—19. N atom iast 
w  „A teneum  K apłańskim ” ukazało się streszczenie te j encyklik i przez ks.
E. G r z y m a ł ę ,  d rukow ane pt. E ncyklika  L u x  verita tis na zakończenie  
jub ileuszu  Soboru E feskiego  (R. 18: 1932 t. 29 z. 2 s. 174—176). T rudno 
stw ierdzić, czy ówczesne obchody 1500-lecia uchw ał Soboru Efeskiego zn a j­
dow ały u nas duży oddźwięk. Był to bow iem  rów nież czas w ielu  innych 
w ażnych ówcześnie w ydarzeń, jak  np. encykliki Quadragesimo Anno, p rze­
śladow ania Kościoła w  M eksyku itp. N iem niej rocznica ta  w  ówczesnych 
czasopism ach odnotow ana została, a je j owocem są w spom niane wyżej op ra­
cow an ia

Z publikacji odnoszących się do Soboru Efeskiego w ydanych w latach 
następnych  należy odnotować pracę ks. R yszarda P a c i o r k o w s k i e g o  
P rym at papieża na tle Soboru Efeskiego, w ydaną w  W arszawie w  1932 r. 
(Druk. „L oretańska” ss. 31) jako pierw szy num er z serii Apologetyczne se­
m inarium , prow adzonej przez ks. W. K w i a t k o w s k i e g o ;  oraz pracę 
W ładysław a L o h n  a S J  pt. Doctrina Nestorii de m ysterio  incarnationis, 
opublikow aną w  „Przeglądzie Teologicznym ” w  1933 r. (R. 14: 1933 fasc. 1—2 
s. 1—37) i jako osobną odbitkę w  tym  sam ym  roku  w e Lwowie (1933), a ta k ­
że a rty k u ł jezuity  M ariana M o r a w s k i e g o  (młodszego), opublikow any 
w  „Przeglądzie Pow szechnym ” w  1933 r. (207 s. 3—19).

W czasie II w ojny św iatow ej w  1944 r., w  zw iązku z 1500-leciem śm ier­
ci św. C yryla A leksandryjskiego, papież P i u s  X II ogłosił encyklikę 
O rientalis Ecclesiae decus, jednakże polskiego tłum aczenia te j encyklik i nie 
znalazłem .

Z pow ojennych p rac wchodzących do naszego zakresu  w ym ienić można: 
a rty k u ł ks. A. K w i e c i ń s k i e g o  Czy na jdaw niejszy w izerunek  Bogaro­
dzicy M aryi?, ogłoszony w  „C ollectanea Theologica” w  1954 r. (R. 25: 1954 
s. 335—359), jeden z niew ielu  a rtyku łów  archeologów nas in teresujący; a n a ­
stępnie dwie książki: pierw sza z nich to w ydana w  1954 r. praca ks. W itolda 
P  i e t  к  u n  a pod „nestoriańsk im ” ty tu łem : M aryja M atka Chrystusowa.
R ozw ój dogm atu m aryjnego  (Pax, ss. VIII, 204, nlb. 3), w  k tórej R. 5 nosi 
ty tu ł: Z historii dogm atu o dziew iczym  M acierzyństw ie Bogurodzicy (s. 56—
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69); natom iast d ruga to p raca  dom inikanina o. R om ualda K o s t e c k i e g o  
pt. Boże M acierzyństw o N ajśw ię tsze j M aryi Panny, w ydana w  Londynie 
w  1958 r. („V eritas”, ss. 78, nlb. 2), w k tó re j rozdz. III  nosi ty tu ł: Rozw ój 
dogm atu M acierzyństw a Bożego M aryi (s. 21—26).

W osobną grupę należy tu  w yodrębnić tłum aczenia tekstów  Cyryla 
A lèksandryjskiego. W 1957 r. w  „C urrendzie” tarnow skiej ukazał się jego 
hym n do M atki Bożej w  przekładzie ks. W ojciecha K a n i  (107, s. 254—255), 
w  roku  następnym , także w  przekładzie ks. W. K a n i ,  Cyrylow a M owa  
soborowa. K u  czci Bogarodzicy (108, s. 134—137). W w ydanym  w  1964 r. 
B reviarium  Fidei (oprać. J. S z y m u s i a k  i S. G ł o w a ,  Poznań 1964), 
o trzym aliśm y w  przekładzie J. S z y m u s i a k a  fragm ent 2 lis tu  C yryla do 
N estoriusza (s. 268), tzw. A n a tem a tyzm y C yrylow e (Ep. 17) (s. 268—279) oraz 
w yrok Soboru Efeskiego na N estoriusza i fo rm ułę zjednoczenia, k tó rą  pod­
pisał C yryl (s. 270—272). W 1965 r. w  „Tygodniku Pow szechnym ” (nr 33 
s. 1) otrzym aliśm y pow tórnie przek ład  M ow y soborowej o M aryi Bogarodzi­
cy” p ióra — tym  razem  — A. B o b e r a  SJ, przedrukow any w  Antologii 
p a trystyczne j (Kraków  1965 s. 140—142). Ponadto  w  „Antologii” o trzym a­
liśm y przekład  fragm en tu  24 lis tu  C yryla (do A leksandryjczyków ), opow ia­
dający o depozycji N estoriusza na soborze (s. 143) oraz, rów nież w  p rze­
kładzie A. B o b e r a ,  fragm en t z H istorii Kościoła  S okratesa (HE 7, 32) 
pt. N ieuctw o i zarozum iałość N estoriusza  (s. 148—149).

Z publikacji la t sześćdziesiątych w  przeglądzie naszym  w ym ienim y a r ­
tyku ł ks. K azim ierza D r z y m a ł y :  K u lt N a jśw ię tsze j M aryi P anny w  pier­
w szych  w iekach chrześcijaństw a, opublikow any w  1960 r. w  „Homo D ei” 
(29, 674—677), a rty k u ł ks. Ja n a  W o l n i a k a  R ozw ój nauki m ariologicznej 
na soborach Kościoła św., opublikow any w  1963 r. w  w ychodzącym  w  Rzy­
mie „D uszpasterzu Polskim  Zagranicą. Dział K aznodziejski” (s. 224—231),. 
oraz a rty k u ł ks. Eugeniusza F l o r k o w s k i e g o  M atka Boża w  nauce O j­
ców Kościoła, opublikow any w  p racy  zbiorow ej pod redakcją  o. B ernarda 
P r z y b y l s k i e g o  pt. Gratia plena. S tud ia  teologiczne o Bogurodzicy· 
(Poznań 1965 s. 59—77), w  k tó rym  to zbiorze rów nież i w  innych artyku łach  
zna jdu ją  się in teresu jące nas fragm enty.

W 1969 r. o. C elestyn S tan is ław  N a p i ó r k o w s k i  opublikow ał a r ty ­
k u ł pt. T y tu ł Theotokos w  ocenie w spółczesnych teologów protestanckich  
(„Collectanea Theologica” 39: 1969 fase. 2 s. 45—57). Z innych publikacji 
odnoszących się do interesującego nas tem atu  w ym ienić m ożna pracę· 
Szczepana W ł o d a r s k i e g o  pt. S iedem  soborów ekum enicznych  (W ar­
szawa 1969 „O drodzenie” ss. 225, nlb. 2), gdzie odpow iedni rozdział pośw ię­
cony jest Soborowi Efeskiem u, oraz tegoż au to ra  pracę pt. P rym at w  K o­
ściele. S tarokato lickie stud ium  b ib lijno-historyczne  (W arszawa 1971 ChAT),. 
gdzie rów nież odpow iedni fragm ent poświęcony jest Soborowi Efeskiem u 
(s. 102—107). O piera się tu  głównie au to r na w spom nianej w cześniej pracy 
ks. K r z y w i c k i e g o .  K anony III  Soboru Powszechnego  (Efez 431У, 
w  przekładzie Aleksego Z n o s к  o, znalazły się w  „W iadomościach Polsk ie­
go A utokefalicznego Kościoła Praw osław nego” z 1973 r. (nr 4 s. 9—22) 
i później w  K anonach Kościoła Prawosławnego w  przekładzie polskim  
w  tom ie pierw szym  w  1978 r. (s. 51—55) w  tłum aczeniu  z języka cerkiew - 
no-słowiańskiego.

Z ostatn ich  publikacji w ym ienim y Pieśń o katedrze e fesk ie j nieznanego  
autora z  V w., opublikow aną w  PSP  w  1973 r. w  tłum aczeniu  ks. W ojcie­
cha K a n i ,  oraz, także w  przekładzie ks. W ojciecha K a n i ,  z pism  Cyryla 
A leksandryjskiego W ykład  praw dziw ej w iary. W obronie ty tu łu  Bogarodzica, 
oraz Homilie efeskie, opublikow ane w  1980 r. w  serii Pisma Starochrześci­
jańskich  Pisarzy, poprzedzone obszernym  i w yczerpującym  w stępem  ks. Emila· 
S t a n u l i  (s. 7—33). Również w  1980 r. w  Rzymie ukazał się A ka tys t ku  
czci Bogurodzicy. S ta ro ży tn y  liturg iczny h ym n  m a ryjn y  z dodatkiem  oficjów  
tow arzyszących  w  przekładzie na j. polski M. B e d n a r z a  S J oraz.
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R. P i ę t k i  MIC i J. S. G a j k a  MIC, w ydany nakładem  księży m arianów  
(ss.' 107, nlb. 1, 33, nlb. 3, X III, nlb. 2, err.).

Z pub likacji roku  1981 w ym ienić trzeba w  pierw szym  rzędzie lis t J a n a  
P a w ł a  II do ep iskopatu  Kościoła katolickiego na 1600 rocznicę I Soboru 
K onstantynopolskiego i na 1550 rocznicę Soboru Efeskiego, opublikow any 
m. in. w  „K ierunkach” (R. 26: 1981 n r 17 s. 1—2). N atom iast ks. W ojciech 
K a n i a  z okazji rocznicy soborowej w ydał w łasnym  nakładem  swe tłu m a ­
czenie mowy św. Cyryla A leksandryjskiego K u  czci Bogarodzicy (Tarnów  
1981, ss. 10, nlb. 2).

W przeglądzie niniejszym  nie uw zględniłem  artyku łów  z polskich ency­
klopedii, podręczników  h istorii Kościoła, patro logii czy dogmatyki.

Czesław  M azur, W arszawa

2. Polemika antygnostycka w  „De Trinitate” Nowacjana

W II i III w ieku w ażnym  elem entem  w  kształtow aniu  się teologii były 
k on trow ersje  i polem iki z fałszyw ą g n o zą1. Na tle tych kon trow ersji budo­
w ali swój system  K l e m e n s  A l e k s a n d r y j s k i  i O r y g e n e s  na 
Wschodzie, a na Zachodzie w  innym  duchu I r e n e u s z  i T e r t u l i a n .  
Ich dzieła są źródłem  do poznania nauk i gnostyków, ale jednocześnie mogą 
być św iadectw em  w pływ u, jak i gnoza w yw ierała  na teologię ch rześcijań­
ską.

P rzedstaw icielem  polem iki antygnostyckiej w  środow isku rzym skim  na 
początku III w ieku jest H i p o l i t .  O nim  jednakże sądzi się, że swoje 
inform acje na tem at gnostyków  i ich nauk i czerpał ze źródeł literackich  
nie kon tak tu jąc  się z nim i osobiście 2. Istn ie je  wszakże w ielkie praw dopodo­
bieństw o, że w  tym  w łaśnie czasie czytano w  Rzymie A dversus om nes hae- 
reses. P  s.-T e r t u l i a n a  oraz A dversus haereses I r e n e u s z a 3. Są to 
dzieła w ybitnie antygnostyckie, zatem  ich lek tu ra  w  tym  w łaśnie czasie 
zdaje się w skazyw ać na ak tualność tego zagadnienia.

Na sy tuację re lig ijną  Rzym u w  III  w ieku rzuca pew ne św iatło  inny p i­
sarz tego okresu. Je st n im  N o w a c j a n .  Oprócz tego, że s ta ł się on tw ó r­
cą słynnej schizmy, znany był jako au to r k ilku  pism. N ajw ażniejszym  z nich 
jest tra k ta t teologiczny pt. De T r in ita te 4. W ypada zatem  postaw ić pytanie: 
Ja k i jest stosunek N ow acjana do gnostyków, co można powiedzieć o ich 
działalności na podstaw ie w ym ienionego trak ta tu ?

Na to pozornie proste py tan ie odpowiedź nie jest łatw a, ponieważ No­
w ac jan  przytacza pew ne poglądy i w ykazuje, że nie są one słuszne, ale nie 
podaje ich au torów  an i propagatorów . W yjątek stanow i S a b e l i u s z  — 
o nim  N ow acjan mówi w prost, pow ołuje się na niego przytaczając jego 
naukę. Tak więc na k a rtach  De T rin ita te  nie spotykam y tak ich  wyrażeń,

1 Omówienie pracy m agisterskiej nap isanej ,pod k ierunk iem  ks. W incen­
tego M y s z o r a  w  A kadem ii Teologii K atolickiej.

2 K. K o s c h o r k e ,  H ipolit’s K etzerbekäm pfung  und Polem ik gegen 
die G nostiker, W iesbaden 1975, 67—70.

3 A. H a r n a c k ,  G eschichte der altchristlichen L iteratur, Leipzig 1958, 
t. 1/2, s. 733, oraz H. J o r d a n ,  Das A lter und die H erku n ft der la tein is­
chen Ü bersetzung des H auptw erkes des Ireneus, w:  T.  Z a h n ,  Theolo­
gische S tud ien , Leipzig 1908, 133—192.

4 A utor nie nadał sam  ty tu łu  swojem u dziełu, uczynili to późniejsi ko­
m entatorzy  ze względu na treść dzieła. T ra k ta t ten  był przypisyw any róż­
nym  autorom , m.in. H i e r o n i m o w i ,  T e r t u l i a n o w i ,  C y p r i a n o ­
w i. Zob. H. W e y e r ,  N ovatianus, De Trinita te, Über den dreifältigen  
Gott. T e x t und U ebersetzung m it Einleitung und K om m entar, D üsseldorf 
1962, 13.
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jak  „gnoza”, „gnostyk” czy „gnostycki”, nie m a też w zm ianek o istn ieniu  
gm in gnostyckich.

Aby odpowiedzieć na pytanie, jak i był stosunek N ow acjana do gnosty- 
ków oraz jak ie  było ich oddziaływ anie na chrześcijan  rzym skich w  III w ieku, 
należy ustalić term inologię, k tó rą  się au to r posługuje, a następnie zbadać, 
co im  zarzuca od strony treściow ej. W ażny jest tu  sposób prow adzenia po­
lem iki oraz ilość m iejsca poświęconego poszczególnym błędom. Podstaw ą 
analizy  jest tekst w ydany przez H. W e y e r  a. N ow acjan często posługuje 
się słowem „heretyk”, „heretyck i”, albo „b łąd”, „ślepota”, „b luźn ierstw o”, 
lub tak im i w yrażeniam i, jak: „oni tw ierdzą”, „jak sądzą n iek tórzy”, „inni 
chcą”, „u siłu ją”, „odm aw iają”, „w yznają”. D okładne zestaw ienie tych słów 
i w yrażeń oraz przeprow adzenie analizy w  kontekście, w  jak im  w ystępują, 
w skazuje, że są one używane zam iennie. Nie jest tak, że jeden  rodzaj błędu 
określany  jest jako „herezja”, inny  jako „bluźnierstw o”, jeszcze inny  jako 
„ślepo ta” czy „zdanie n iek tó rych” 5.

Gdy chodzi o stronę treściow ą, to m ając na uw adze „zdanie n iek tórych” 
N ow acjan w yjóśnia, że jest tylko jeden Bóg, stw órca nieba i ziemi, że jest 
On dobry, a oprócz Niego nie m a in n e g o 6. O Nim m ówili prorocy S tarego 
Testam entu, a nie o Dem iurgu, jak  nauczali gnostycy, O n też jest Ojcem 
Jezusa  C h ry s tu sa 7. C hrystus jest w  jednej osobie Bogiem i człowiekiem, 
ma boską i ludzką na tu rę , a przede w szystkim  m a praw dziw e ludzkie cia­
ło, nie eteryczne an i nie gwiezdne, „ jak  sądzą here tycy” 8.

Jezus C hrystus przyszedł na św iat, aby zbawić człowieka, k tó ry  został 
stw orzony na obraz i podobieństw o B oże9, o trzym ał rozum , d a r wolności, 
żył w  przy jaźni z B og iem 10, lecz u trac ił ją  na sku tek  g rzech u 11. Obecny 
stan  ludzkości nie jest w ięc w ynikiem  zem sty D em iurga 12.

Gdy chodzi o sposób prow adzenia polem iki oraz m iejsce polem iki an- 
tygnostyckiej na tle  innych zagadnień, to analiza De T rin ita te  w ykazuje, że 
z najw iększym  oburzeniem  zw raca się N ow acjan przeciw  Żydom -m onar- 
chianom , k tórzy sądzili, że Jezus jest tylko człowiekiem. P ełen  retorycznego 
uniesienia 28 razy staw ia py tan ie: „Jeżeli C hrystus jest ty lko człowie­
kiem ...?” 13 D oprowadziwszy w niosek w ynikający  z takiego założenia stw ier­
dza z radością: „A więc Bogiem jest C hrystus” 14. Zw alczaniu te j nauk i po­
święca najw ięcej m iejsca.

Na drugim  m iejscu znajduje się polem ika a n ty sab e lia ń sk a1S. N ajm niej 
m iejsca i uw agi pośw ięca N ow acjan polem ice an ty g n o sty ck ie j16, a  sposób

5 O tym , że w ym ienione w yrażenia są synonim am i, św iadczy m. in. to, że 
w ystępu ją w  ram ach  tej sam ej wypowiedzi i odnoszą się do tego samego 
przedm iotu. O brazuje to poniższe zestaw ienie: słowo „heretyk -herez ja” : § 53, 
89, 132, 155, 173, 175; w yrażenia bliskoznaczne: § 54, 88, 132, 155, 174, -176.

6 § 6 i 10,
7 § 57.
8 „Neque agnoscim us illum , qui ae theream  sive sideream , u t alii volu­

e ru n t haeretic i voluit carnem , ne nu llam  in  illo in tellegam us salutem , nec 
u llum  omnino alterum , qui quodvis aliud ex figm ento haeretico rum  gesserit 
corpus fab u la ru m ” (§ 53).

9 § 5.
10 § 6.
11 § 6 .
12 „Q uapropter et eiecit eum  de P aradiso  et a ligno v itae longe tra n s tu ­

lit non invicens ei lignum  vitae, quem adm odum  quidam  auden t dicere...” 
( I r e n e u s z ,  A dv. haer., III, 23, 6).

13 „Si homo tantum m odo C hristus...?” (§ 72, 73, 75, 76, 77, 78, 79. 80, 83, 
84, 85, 86, 87, 89, 90, 91, 92).

14 „Deus est ig itu r”, lub „Deus est ergo C hristu s” (tamże).
is § 64— 69, 145—162, 174—189.
16 § 50—55, 133, 134 oraz 1, 5, 6, 7, 10.
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je j prow adzenia w  porów naniu  z wyżej w ym ienionym i jest znacznie łagod­
niejszy. W skazuje to na m ałe zainteresow anie N ow acjana gnostykam i, a po­
średnio, z uw agi na s tan o w isk o 17, jak ie zajm ow ał on w  Kościele przed po­
w stan iem  schizmy, na n iew ielką ak tualność tego zagadnienia. Jeżeli tak , to 
dlaczego w  ogóle porusza tę  kw estię? Jednoznaczna odpowiedź jest trudna, 
w ydaje się jednak, że mogły w płynąć na to następujące powody:

N ow acjan zdobyw ał sw oją form ację teologiczną w  atm osferze polem iki 
an ty g n o sty ck ie j18, dlatego idąc za przykładem  swoich poprzedników  n aw ią­
zał do gnostyków, mimo że polem ika z nim i w  znacznym  stopniu  u trac iła  
sw ą aktualność.

W III w ieku najpraw dopodobniej nie było już w  Rzymie w ybitnych 
m istrzów  gnostyckich, ale posiew  w cześniej przez nich rzucony mógł po­
zostać w  um ysłach chrześcijan w  sposób naw et nieuśw iadom iony, dlatego 
słuszną rzeczą było naw iązanie do ich nauki.

Powodem  podjęcia polem iki antygnostyckiej w  De T rin ita te  mogły być 
błędy chrystologiczne: sabelianizm  i m onarch ian izm ls. Nie jest wykluczone, 
że w  atm osferze dyskusji sięgano rów nież do koncepcji gnostyckich. Za 
tym  w yjaśnieniem  przem aw ia fak t, że N ow acjan zdecydow anie odpiera b łę­
dy gnostyckie dotyczące C hrystusa, a do innych ty lko naw iązuje.

Jedną z przyczyn, dla k tórych  N ow acjan czyni aluzje do nauk i gnostyc- 
kiej, mogło być istn ienie w  Rzymie zorganizow anych m arc jo n itó w 20. Być 
może, iż oni w łaśnie przypom inali chrześcijanom  to, czego daw niej nauczał 
B a z y l i d e s  , K a r p o k r a t e s  czy W a l e n t y n .

Z astanaw iając się nad przyczyną podjęcia polem iki an tygnostyck iej 
w  dziele N ow acjana należy uw zględnić i to, że De T rinita te  jest trak ta tem ; 
do isto ty  tra k ta tu  należy szerokie i w ielostronne przedstaw ienie podjętego 
tem atu , tym  bardziej gdy jest on oparty  o „regułę p raw dy” zaw ierającą 
skró t najw ażniejszych p raw d  w iary. Tak w ięc skoro N ow acjan mocno za­
akcentow ał Bóstwo Jezusa C hrystusa, omówił Jego relacje  do Boga Ojca, to 
dzieło byłoby niepełne, gdyby zabrakło  w  nim  nauk i o praw dziw ym  czło­
w ieczeństw ie Chrystusa. N aukę tę  należało umieścić zarówno ze w zględów  
m etodycznych, jak  i ze w zględu na gnostyków  m arcjonitów  i doketów, k tó ­
rzy  ją  odrzucali.

M arginalny charak te r polem iki antygnostyckiej zdaje się nie pozwalać 
na bliższe ustalenie konkretnych  in form atorów  N ow acjana. Być może do­
k ładniejsze zbadanie całej term inologii teologicznej pozwoliłoby ściślej u s ta ­
lić źródła gnostyckie, do k tórych  mógł się odwoływać au to r De Trinitate..

ks. Józef G rzyw aczew ski, Siedlce

II. PUBLIKACJE

Encyklopedia zakonna

W ielka encyklopedia zakonna (Dizionario degli Is titu ti di Perfezione) 
in form uje o zakonach i ich założycielach, om awia pojęcia zw iązane z życiem 
zakonnym  itd. h Można w ięc ją słusznie nazw ać kom pendium  życia zakon-

17 Należał do najw ybitn iejszych prezbiterów  w  Rzymie, po śm ierci p a­
pieża F a b i a n a  stanął na czele kolegium  prezbiterów , k tóre miałck sp ra­
wować tymczasowe rządy w Kościele. Por. K. K o s c h o r k e ,  dz.t cyt., 
12—17.

18 Tamże.
18 M onarchianie sądzili, że C hrystus jest zw ykłym  człowiekiem, którego 

Bóg adoptow ał za Syna. Por. H. W e y e r, dz. cyt., 84.
20 Por. K. K o s c h o r k e ,  dz. cyt., 70.
1 Dizionario degli Is titu ti di Perfezione  (DIP), diretto  da G. Pelliccia 

(1962— 1968)  e da G. Rocca (1969—■ ), Edizioni Paoline, Roma. Vol. I , - 1974,
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nego. Zaw iera ona szereg cennych w iadom ości dotyczących m onastycyzm u 
starożytnego, um ieszczonych w  kontekście całości życia zakonnego.

W Dizionario  poświęcono szereg oddzielnych haseł pisarzom  starożytnym  
zw iązanym  z życiem  zakonnym  oraz postaciom  w ybitnych m nichów. Podam y 
najw ażniejsze: Am filoch z Ikonium , A ntoni Pusteln ik , A tanazy, B abai W iel­
ki, B enedykt, K asjan , Cezary z Arles, K olum ban, D aniel S ty lita , Dionizy 
Ps. A reopagita, Doroteusz z Gazy, Eustacjusz, Eutym iusz, E w agriusz P on ty j- 
ski, F ruk tuoz z Bragi, Fulgencjusz z Ruspe, H ieronim , Ja n  z Efezu, Jan  
z Likopolis, J a n  Chryzostom , Ja n  Dam asceński, J a n  Moschos, Ja n  K lim ak, 
J a n  Silencjariusz, Jow inian , Grzegorz z Nazjanzu, Grzegorz z Nyssy, G rze­
gorz z Tours, H ilarion, H ipacjusz, Izaak  z Niniwy, Izydor z Sew illi, L ean ­
der z Sew illi, M akary  i Ps. M akary, M arcjon, M arek P usteln ik , M arcin 
z Bragi, M arcin z Tours, M aksym  W yznawca.

Obok im ion staroży tnych  w ym ienić należy nazw y dzieł starożytnych 
czy gatunków  literack ich : apoftegm ata, L iber graduum , Consultationes Zac- 
chei et Apollonii itd., oraz im iona ludzi żyjących w praw dzie w  czasach 
nowożytnych, ale silnie zw iązanych ze starożytnością przez swoje badania, 
jak  np. Assem ani, B utler czy M abiłlon. M amy rów nież hasła dotyczące k la ­
sztorów  czy m iast zw iązanych szczególnie z ruchem  zakonnym , jak  Athos, 
A kw ileja, Bobbio, C an terbury , Corbie, K onstantynopol, Fulda, Leryn, L uxe- 
uil itd.

Encyklopedia zaw iera rów nież szereg artyku łów  dotyczących m onasty­
cyzmu w  różnych k ra jach  czy obrządkach (m onastycyzm  arm eński, b izan ty j­
ski, chaldejski, ibery jsk i, etiopski, m elchicki, wschodni, francusk i, niem iecki, 
iro-frankoński, na W yspach B ry ty jsk ich  itd.), ruchów  ascetycznych (m esalia- 
nie, m anichejczycy), zakonów  (augustianie, bazylianie, benedyktyni, m echi- 
taryści).

Szczególne znaczenie m ają  hasła  — nieraz długie a rtyku ły  — om aw iają­
ce problem y zw iązane z życiem  zakonnym  i ascezą, a w ięc przede w szyst­
kim  „asceza” i w szystkie te rm iny  pochodne, dalej — k u ltu ra  m onastyczna, 
k ierow nictw o duchowe, hagiografia m onastyczna, charyzm aty, rad y  ew an­
geliczne, w ychow anie i m onastycyzm , apatheia, praca, conversio m orum , 
lectio divina, praw o zakonne. Dodajm y, że au torzy  om aw iają sobory i sy­
nody, k tórych  ustaw y m iały szczególne znaczenie dla rozw oju  życia mo­
nastycznego. Omówiono rów nież urzędy, jak  np. abbas czy apokryzjariusz. 
W w ielu  z tych haseł starożytności chrześcijańskiej poświęcono zaledwie 
część artyku łu , co jednak  dobrze podkreśla w kład  starożytności w  całość 
życia m onastycznego: raz będzie to część isto tna i fundam entalna , innym  
razem  zaledwie m ała cząstka.

H asła sto ją zazwyczaj na w ysokim  poziomie i podają bibliografię się­
gającą n iem al do roku  w ydania tom u, stąd  m ożna je konsultow ać nie tylko 
w  spraw ach  dotyczących życia zakonnego. Jako  au torów  w ybrano w y b it­
nych specjalistów , np. J. G ribom ont, H. Bacht, T. Spidlik, L. Regnault,
A. de Vogüé, D. Gorce, J. J. Gavigan, A. Vööbus, M. C. Diaz y Diaz, J. F on­
taine, G. Pinell.

Już samo zestaw ienie au torów  i haseł pokazuje, jak  w ielkim  przedsię­
wzięciem jest Dizionario degli Is tiiu ti di Perfezione. Po pierw szych pięciu 
tom ach można uw ażać to w ydanie za n ader udane i szczęśliwe, i choć za­
ledwie niew ielka część spośród około 9 000 stron  pośw ięcona jest m onasty-
cyzmowi, stanow i ono nieodzowny in strum en t p racy  dla każdego patrologa 
zajm ującego się m onastycyzm em . Dodajm y, że dzieło jest w ydane bardzo 
pięknie z p u nk tu  w idzenia estetycznego: dobry i czytelny druk  oraz układ

koli. 1738; vol. II, 1975, koli. 1726; vol. III, 1976, koli. 1734; vol. IV, 1977, 
koli. 1736; vol V, 1978, koli. 1742. O m aw iam y tu  pięć tom ów dostępnych, 
następne zostaną omówione, gdy tylko będziem y nim i dysponowali.
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graficzny, piękne ilustracje  i mapy, często rzadko dostępne, dające jasny  
obraz życia zakonnego tak  w  przeszłości, jak  i współczesnego.

ks. M arek Starow ieyski, "Warszawa

III. SPRAW OZDANIA

II Symposium Nazianzenum (Lowanium, 26—28 V III1981)

W dniach 26—28 sierpnia 1981 r. odbyło się w  K atolickim  U niw ersytecie 
w  L ouvain -la-N euve II  Sym posium  N azianzenum  zorganizow ane przez 
G örres-G esellschaft oraz In sty tu ty  O rientalistyczny i Filologii K lasycznej 
tegoż uniw ersy te tu . Sym pozjum  było zw iązane z obchodam i 1600 rocznicy 
I Soboru K onstantynopolskiego (r. 381), k tórem u przew odniczył św. G r z e ­
g o r z  z N a z j a n z u .

Zasadniczym  tem atem  sym pozjum , jak  to zobaczymy z ty tu łów  re fe ra ­
tów, były problem y edytorskie, poniew aż trw a ją  prace nad  w ydaniem  mów 
i poezji św. Grzegorza. Mowy przygotow uje do d ru k u  ekipa prof. J. M o s- 
s a y  z Louvain-la-N euve: jej owocem jest w ydanie M ów  1—3 (SCh 247, 
1978, J. В e r  n a r  d i) , 27—31 (SCh 250, 1978, P. G a 11 a y, M. J o u r  j on) ,  
20—23 (SCh 270, 1980, J. M o s s a y, G. L a f o n t a i n e ) ,  natom iast poezje 
przygotow uje ekipa z un iw ersy te tu  w  M onasterze W estfalii pod k ierow ni­
ctw em  prof. M. S i c h e r  1 a. Na uniw ersytecie w  L ouvain -la-N euve podjęto 
rów nież na szeroką skalę badania nad trad y c ją  dzieł Grzegorza w  językach 
w schodnich (również słowiańskich).

P ierwszego dnia, 26 V III, wygłoszono następujące re fe ra ty : J. M o s s а у 
(U. C. L. L ouvain-la-N euve): La collection des Discours „поп-lu s-à -da te- f i­
x e ” dans le Ms de N ew  Y o rk  Gordanianus (alias Goodhartianus) G r , 44; 
C. H e l l y - F r e m y  (Valdbonne-SCh): XJn m anuscrit de S. Grégoire de Na- 
zianze au m onastère de Tatarna-Province d’Erytanie en Grèce·, M. A. C a 1- 
v e t - S e b a s t i  (Univ. Lyon II — SCh): Un avatar de G orgonie: Grégoire 
de Nazianze et Bossuet; B. C o u l i e  (U. C. L ouvain-la-N euve): M ethode 
d’am plification  par citation d’auteurs dans les discours IV  et V de Grégoire 
de N azianze; J. M. M a t h i e u  (Uniw. Caen): A uthen tic ité  de l’Exhortatio  
ad virgines; t e n ż e :  Sur une correction inu tile  (or. 28, 8, U. 8—9 Gallay) 
et sur la critique néoplatonicienne de la krasis di’olu chez Grégoire de Na­
zianze.

Sesja popołudniow a poświęcona była w ersjom  orien talnym  dzieł G rze­
gorza z N azjanzu. W ygłoszono następujące re fera ty : G. L a f o n t a i n e
(U. C. L. L ouvain-la-N euve): La version copte, arm énienne et géorgienne i e  
S. Grégoire le Théologien. E tat de recherches; A. d e  H a l l e u x  (U.C.L. 
Louvain-la-N euve): Les versions syriaques: état de question; J. G r a n d ’ 
H e n r y  (U.C.L. L ouvain-la-N euve): La trad ition  m anuscrite de la version  
arabe des discours de Grégoire de Nazianze. Należy dodać, że au to r ogłosił 
rów nież pracę: Les discours de S. Grégoire de Nazianze dans le m anuscrit 
A rabe du  Sinaï 274, Le M uséon 94(1981) 153—176; E. v a n  D o n z e l  
(Univ. Leyda): Les versions éthiopiennes des Discours de Grégoire de N a­
zianze; F. T h o m s o n  (Univ. A ntw erpen): The "Works of St. Gregory of 
Nazianzus in  Slavonic; D. L a t t e u r  (U.C.L. L ouvain-la-N euve): Les sco- 
lies arm éniennes au Discours X X I V  sont-elles de Pseudo Nonnos?

M ówiąc o pracach  nad  trad y c ją  o rien ta lną  dzieł Grzegorza z N azjanzu 
w arto  jeszcze wspom nieć o ciekaw ej pracy  A. v. E o e y  i H.  M o o r s ,  Les 
discours de S. Grégoire de Nazianze dans la littéra ture syriaque, O rien ta lia  
Lovaniensia Periodica 4(1973) 121—133, 5(1974) 79—125.

R anne posiedzenie 27 sierpnia było zasadniczo poświęcone referow aniu  
w yników  badań ekipy w  M onasterze. Wygłoszono następujące re fera ty : 
M. S i c h e г 1, N. G e r  t z (M onaster): Das Palatinus Graecus 90 als Quelle
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der Aldina·, G. M o r e s c h i n i  (Univ. P isa): La tradizione m anoscritta  d e l­
la Gedichtgruppe I I  dei Carmina di Gregorio Nazianzeno; R. P e l l a  (Univ. 
M onaster i P isa): La tradizione m onascritta  del gruppo III  dei Carmi di Gre­
gorio N azianzeno ; R. F r e i  s e  (M onaster): Zur M etaphorik der S ee fa rt in  
den G edichten Gregors von Nazianz.

Popołudniow a sesja obejm ow ała re fe ra ty  na tem aty  różne: A. L e r o y -  
-M o l i n  g h e n  (U.L.B. Bruxelles): Théodoret de Cyr, com m entateur de Gré­
goire de Nazianze·, F. T r i s o g l i o  (Univ. Torino): M entalités e t a ttitudes  
des scoliastes face a u x  oeuvres de S. Grégoire de Nazianze-, A , J a c o b  
(U.C.L. Louvain-la-N euve); R. D i s t i l l o  (Univ. Lecce): La plus ancienne 
traduction  de Grégoire de Nazianze en langue romane. Un M anuscrit grec 
des „Quatrains”, avec traduction  en dialecte ita lo -sa len tin ; P. D e v  о s (Soc. 
des, Bolandistes, B ruxelles): Grégoire de Nazianze, tém oin  du  m ariage du  
Grégoire de Nysse.

O statn i dzień, 28 VIII, przyniósł dw a refera ty : M. K i e r t s c h  (Univ. 
Graz): Stillistische und literarische U ntersuchungsergebnisse und  Gregor 
von N azianz C arm en de v ir tu te  II; J. N o r  e t  (K.U.L. Leuven, SChr): Gré­
goire de Nazianze, l’auteur le plus cité après la B ible dans la littéra ture  
ecclésiastique byzantine.

Z am knięcia i podsum ow ania sym pozjum  dokonał prof. M. S i с h e r  1. 
W sym pozjum  uczestniczyła niew ielka grupa zaproszonych, oficjalna lista 
obejm ow ała 37 nazwisk, z k tórych  nie wszyscy przybyli. R eferaty  koncen­
trow ały  się na problem ach bardzo specjalistycznych, jak  to w ynika z po­
wyższego spisu, trudno  więc byłoby je streszczać. W iększość z n ich  w  fo to­
kopiach zna jdu je  się u niżej podpisanego. Podobnie dyskusja skupiała  się 
na tem atyce edytorskiej. Bardzo często padały  nazw iska polskich uczonych, 
prof. T. S i n k  i, J.  S a j d a k a  czy G. P r z y c h o c k i e g o ,  i w idać 
było, jak  bardzo opiera ją się na ich badaniach  wszyscy wydawcy. P raca  
w ielkich  filologów krakow skich w ydaje owoce, ale w śród tych, k tórzy zbie­
ra ją  te  owoce, nie m a żadnego Polaka. Jedynym  uczestnikiem  sym pozjum  
z Polski, i to zupełnie przypadkow ym , był niżej podpisany.

,ks. M arek S tarow ieyski, W arszawa


