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TAJEMNICA CZLOWIEKA

Wiele jest dziwow na §wiecie
Czlowiek najwiekszy dziw przecie.
Antygona.

Minely juz czasy, gdy zadufanym dziewietnastowiecznym uczo-
nym wydawalo sie, ze juz dokladnie poszufladkowali §wiat i wie-
dze o nim i juz wszystko do konca zostalo wyjasnione i poznane.
Znakomity matematyk i astronom francuski z konca XVIII w.
J. L. Lagrange pisal z gorycza, ze urodzil sie zbyt pdézno, by mogl!
jeszcze co$ odkryé po Keplerze i Newtonie, ktérzy stworzyli nowo-
zytng mechanike cial niebieskich. M. Berthelot wybitny chemik
w 1886 r. z przekonaniem wyglosil swoje credo naukowe oddajace
wiernie 6wczesne nastroje w §wiecie uczonych: ,,Swiat nie ma juz
dzi§ dla nas zadnych tajemnic”. Tak kwitowal wszechwiedzacy dzie-
wietnastowieczny scjentyzm swoja wiedze o Swiecie. Pewnos$¢, z ja-
ka ferowano wéweczas odpowiedzi na wszystkie pytania nauki, moz-
na poréwnaé do pewnosci bardzo powaznych mlodych ludzi, ktérzy
otrzymawszy tzw. “$wiadectwo dojrzalo$ci” wiedza réwniez wszyst-
ko najlepiej i bez cienia watpliwoSci.

Tymczasem nadszed! wiek XX z licznymi rewolucjami nauko-
wymi, ktére wstrzasnely spokojnym dziewietnastowiecznym obra-
zem Swiata, w ktérym wszystko bylo jasne i na swoim miejscu.
Zmienil sie radykalnie klimat w przyrodoznawstwie. Dzi§ uczeni
odzegnywujg sie od owego wszechwiedzacego scjentyzmu i plyt-
kiego, naiwnego materializmu XIX w. Slowo ,tajemnica” wraca
znéw do jezyka nauki. A nawet rzec mozna paradoksalnie: im do-
ciekliwiej nauka penetruje rozmaite sektory rzeczywistosci, tym
bardziej rozszerza sie strefa tajemnicy i bardziej zagadkowym staje
si¢ Swiat. W $wietle bowiem naukowej wizji XX w. wszech§wiat
jawi sie nie jako zesp6l! prawie kompletnie zbadanych elementéw,
ale jako olbrzymi uklad tajemnic. Swiat wydaje sie znéw bardziej
labiryntem o ciagle rozszerzajacych sie nowych perspektywach po-
znawczych, niz zamknietym ukladem o okreélonych granicach sta-
nowiacych ostateczny kres badanej rzeczywistosci. Nowsa perspekty-
we poznawcezg cechuje obecnie otwarto$é tzn. tendencja do trakto-
wania $wiata przyrody jako niewyczerpalnego poznawczo. Rodzi
sie charakterystyczny dla wspéliczesnej nauki paradoks: im wiecej
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poznajemy, tym wiecej dostrzegamy rzeczy nie poznanych. Nauka
dzisiejsza stawia znacznie wigcej pytan niz zna odpowiedzi. Stad
postawa pokory i skromnosci u prawdziwych uczonych XX wieku.

Tajemnicg okryte sg nie tylko niepoznane, a ciagle jeszcze roz-
legle obszary otaczajgcej sie rzeczywistosci. Tajemnica jawi sie
nierzadko u kresu intensywnych badan nad okreslonym zjawiskiem:
Czym jest np. w swej najglebszej istocie materia, zycie, mysl? Oto
przykladowo pytania, na ktére dzisiejsza nauka, chege byé uczciwg
wobec samej siebie najchetniej odpowiada ignoramus et ignorabi-
mus, a wiec dopuszcza istnienie tajemnicy. Zmyst tajemnicy cha-
rakterystyczny dla nauki XX w. nie jest tylko przywilejem naj-
wiekszych uczonych tej miary jak Einstein czy Heisenberg. Zda-
niem K. Rahnera wspdlczesny czlowiek jest podatny na przyjecie
tajemnicy i w tym m. in. widzi Rahner szanse przekazu refleksji
religijnej dzisiejszemu zlaicyzowanemu czlowiekowi. Wiek XX do-
wartoSciowal wiec tajemnice i to w odmniesieniu do wielu nauk, nie
pomijajac i dziedziny antropologii. Jakze znamienny jest tytul,
jaki Alexis Carrel nadal swej stynnej ksiazce, ktéra ukazala si¢ na
poczatku XX w.: Czlowiek istota nieznana.

Tej wlasnie dziwnej, tajemniczej i kontrowersyjnej istocie be-
da poswiecone niniejsze rozwazania. Kim jest ta, tak wyraznie od-
cinajaca sie od $wiata fauny istota, zwana czlowiekiem?

L Kim jest czlowiek?

Wspomniany juz Alexis Carrel w ksigzce Czlowiek istota nie-
znana pisze: ,Trzeba stwierdzié, ze nauka o istocie ludzkiej jest
ze wszystkich nauk najtrudniejsza” 1. Trudno$é rozprawiania o czlo-
wieku pochodzi najpierw z racji czysto subiektywnych: czlowiek
ma bowiem moéwié o czlowieku. Podmiot badajgcy utozsamia sie
z badanym przedmiotem. Brak tu pewnej perspektywy badawczej.
Istnieje nadto niebezpieczenstwo, iz czynniki subiektywne, tak bar-
dzo zalezne od woli i dzialajgcych na nig uczué, wywieraé¢ beda
wplyw na kierunek i wyniki badan. Wiadomo, nikt nie jest dobrym
sedzig we wlasnej sprawie.

Istniejg nadto bardziej zasadnicze i obiektywne trudno$ci wy-
nikle z ogromnej zlozonosci i jesli tak mozna powiedzieé¢, wielo-
przekrojowosci czy wielowymiarowosci bytu ludzkiego. Czlowiek
na wzér soczewki skupia w sobie wszelkie doskonaloéci bytéow niz-
szych, ale jego istota nie wyczerpuje sie w nich. Nie zatrzymuje
sie na ktérym$ z nizszych pozioméw, lecz zdecydowanie je prze-
wyzsza. Czlowiek jest wiec najpierw materig, ale materig ozywio-
ng i czujgcg. Nastepnie posiada w wybitnym stopniu rozwiniete
zycie psychiczne i spoleczne. Tworzy wreszcie kulture i jest istota

1 A Carrel, Czlowiek istota nieznana, Warszawa 1961, 8.
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religijng. Przenikanie sie réznych watkéw, cho¢ zwigzanych w stru-
kturalng calo§é przez osobowe ,ja” ludzkie, czyni éw przedmiot
badan, jakim jest czlowiek, wyjatkowo trudnym i subtelnym.
W czlowieku nastgpilo spotkanie réznych §wiatéw, ale z uniknie-
ciem jakiegos bezladnego wymieszania si¢ elementdéw, raczej
spotkanie organizujgce owe elementy w jeden zasadniczy byt ludz-
ki. Owa, jak powiada Stern, unitas multiplex stanowi klucz do
zrozumienia podstawowych trudno$ci badan nad czlowiekiem. Nie
mozna dotkngé jednego aspektu w czlowieku, by nie zahaczyé od
razu o calo$é. Za$§ do calosci nie pasujg juz poprzednio dobrane
narzedzia metodologiczne. W efekcie posiadamy o czlowieku wiedze
fragmentaryczng, wieloaspektowa, z trudem dajacg sie zlozyé w je-
den syntetyczny obraz. W zwigzku z powyZszym nasuwa sie za-
sadniczy problem: czy w ogéle czlowieka da sie poznaé? Czy na
przeszkodzie nawet fragmentarycznych badan, nie stoi zbyt wiele
tajemnic, ktéorych umyst ludzki bynajmniej nie przenika, ale ktore
uwaza juz za poznane, gdy je poklasyfikowal? Klasyfikacja zjawi-
ska nie oznacza wcale poznania jego natury. Rzeczywiscie, badajac
z bliska poszczegélne zagadnienia istoty ludzkiej natrafiamy stale
na tajemnice. Niekoniecznie nalezy siegaé od razu do zagadnien na-
tury metafizycznej. Nawet te, niby na pozér proste sprawy, jakze
sg tajemnicze i skomplikowane! Oto kilka przykladow.

Jak wiadomo, ciato ludzkie sklada sie z szeregu narzaddw, te
za§ z tkanek, a one z milionow komoérek. Jaka sila tworzy z tego
jeden zywy, rozwijajacy sie organizm? Jak wytlumaczyé dzialal-
nos¢ jednej choéby z tych milionéw komorek — pracujgcych harmo-
nijnie dla dobra calosci. Podobnie spoleczny charakter ujawniajg
komoérki przy pewnych zaburzeniach normalnego zycia organizmu.
Stwierdzono np., ze przy uszkodzeniach niektérych komoérek mézgu
inne przejmuja funkcje nalezgce do komoérek uszkodzonych. Przy
skaleczeniu ciala z calego organizmu spieszg biate cialka krwi, by
zapobiec zakazeniu. W wypadku gruzliczego rozpadu tkanki pluc-
nej wapno z calego organizmu skupia sie wokél ognisk zapalnych,
otacza je nieprzepuszczalng skorupag i w ten sposéb zapobiega po-
stepowi choroby. Co dziwniejsze: caly tak przedziwnie skoordyno-
wany i wieloczynnodciowy organizm ludzki rozwija sie z jednej
wlasciwie komoérki rozrodcezej, ktéra potencjalnie w zgola juz nie-
pojety sposéb zawiera w sobie przyszly organizm. Organizm ten
ksztaltuje sie w blyskawicznym tempie. Jest to eksplozja zycia,
ale eksplozja kontrolowana. Organizm dziecka w lonie matki, jak
pisze Carrel, ,,jest utworzony przez komorki, ktére zdajg sie znaé
ksztalt przysztego gmachu” 2. Bardzo malo s3 znane réwniez prawa
rzadzace dziedzicznoscig. Mendel i jego nastepcy odkryli tylko nie-
ktére z nich, wiekszo§¢ jest jeszcze nie znana.

Najdziwniejsze i najbardziej tajemnicze sprawy dziejq sie w sfe-

2 A.Carrel, dz. cyt., 80.
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rze psychicznej czlowieka. Jak dokonuje sie przemiana bodzca fi-
zycznego we wrazenie psychiczne? Czym jest wyobraznia tworcza?
Jak wyjasnié trwalo$é pewnych skojarzen wspomnien? Co to jest
pamigé¢? Na czym polega proces mySlenia, tworzenia pojeé, uogdl-
nien, itd.? Tyle zagadek i tajemnic kryje w sobie czlowiek. Nic tez
dziwnego, ze na przestrzeni wiekéw wypowiadano bardzo rézne,
niekiedy sprzeczne, opinie na temat istoty ludzkiej. Wielowymia-
rowo$¢ i zlozonosé czlowieka dajg zreszta podstawe do réznych ujeé
i sformuiowan.

Dla Platona czlowiek to dusza wladajgca cialem. Posiada on
wprawdzie cialo, ale ono sie nie liczy. Jest balastem, upokorzeniem,
kara. Zmuszony tkwi¢ w materialnym ciele czuje sie nieswojo na
tym $wiecie. Wzdycha do innego. Uwaza swa egzystencje tutaj za
przejSciowa i przypadkows. Platon zadaje sobie owo patetyczne
pytanie: Jakze sie stalo, ze sie tutaj na tym $wiecie znalaztem?
Czlowiek jest intruzem i ,,niedopasowanym” do $wiata. Arystoteles
przeciwnie, uwaza, ze czlowiek jest na swoim miejscu. Jest czeScig
przyrody. Bez zenady poréwnuje czlowieka z niZzszymi gatunkami
zwierzecymi. Czlowiek jest zwierzeciem, ale zwierzeciem rozum-
nym. Zwierzeco§¢ i rozumnos$é — oto podstawowe elementy czlo-
wieczenstwa. M. Montaigne: Czlowiek, to najbardziej nieszcze§liwe
i kruche ze wszystkich stworzen, a jednak najbardziej dumne.
B. Pascal: Czlowiek jest trzcing najwatlejsza w przyrodzie, ale trzci-
na myslaca: ani aniol, ani zwierze. Zbieg sprzecznosci: Chluba
i zakala wszechswiata. B. Franklin: Czlowiek, to istota zmys$lna,
gdyz potrafi wytwarza¢ narzedzia, ktére mu ulatwily opanowanie
i przetwarzanie $wiata. E. Kant: Czlowiek to jedyne zwierze, ktore
sie udoskonala. Doskonali sie zas, a wiec staje sie czlowiekiem
przez wychowanie i samowychowanie. F. Schiller: Jedyne zwie-
rze, ktére moze chcieé, podczas gdy inne muszg. Rozumem przezwy-
ciezyt instynkt. J. W. Goethe: Czlowiek to pierwsza rozmowa, kto-
ra natura prowadzi z Bogiem. J. Mack: Czlowiek jest istota mogaca
powiedzieé: nie. Jest on ascetg zycia. M. Scheler: Istota szukajgca
Boga. Z. Freud: Czlowiekiem rzadza popedy, zwlaszcza seksualny,
ale tylko on potrafi je sublimowa¢. N. Hartmann: Istota od wew-
natrz zagrozona. P. Reverdy: Czlowiek jest dzikim zwierzeciem,
ktore pracujgc nad sobg oswoilo samego siebie. O. Wilde podwaza
definicje czlowieka jako istoty rozumnej. Usilowano, méwi on, okre-
§li¢ czlowieka jako zwierze rozumne, ale rzecz dziwna, zawsze sie
on irytuje, gdy sie od niego zgda, by postepowal zgodnie z naka-
zami rozumu. Wedtug S. Kierkegaarda czlowiek jest synteza skon-
czonoéci, czasowosci i wiecznos$ei, koniecznosei i wolnosei. Stad po-
chodza antynomie cierpienia i napiecia w zyciu ludzkim. Sytuacja
graniczna miedzy nicosciag a Bogiem — oto sytuacja czlowieka.
W swoim przemijajacym istnieniu ciggle wyrywa sie ku wieczno-
Sci, czego wyrazem jest religia. Ale i religia napawa go lekiem,
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od ktorego chce sie czlowiek uwolni¢ i ktorej zarazem pragnie. Re-
ligia wprowadzajac czlowieka w wieczno§é napelnia go groza. Zada
wszystkiego nie dajac, przynajmniej na pozér, nic, co miatoby do-
czesng warto§é. M. Twain: Czlowiek jest jedynym stworzeniem,
ktore sie czerwieni i zarazem jedynym, ktére ma po temu powody.
Jest wiec istotg obdarzong zmyslem moralnym. L. Tolstoj: ,,Czlo-
wiek ma Swiadomo$é, ze jest Bogiem i ma racje, gdyz Boég jest
w nim. Czlowiek ma $§wiadomos$é, ze jest Swinig i rowniez ma racje,
gdyz Swinia jest w nim. Ale straszliwie bladzi, kiedy §winie w so-
bie bierze za Boga” 3. Czlowiekiem mozna wiec byé jedynie za ce-
ne wlasciwego wyboru hierarchii wartosci i ciaglego przekraczania
w sobie zwierzecosci. Niedobrze, gdy w czlowieku niskie zwierzece
instynkty biorg gére nad duchowoscia, a jeszcze gorzej, gdy czlo-
wiek je apoteozuje. R. Ingarden: Ludzmi jesteSmy przez to, ze zy-
jemy w pewnym sensie ,,ponad stan”. Verine: Czlowiek jest naj-
bardziej ubogim duchem, gdyz posiada cialo i najbardziej tragicz-
nym zwierzeciem, gdyz posiada ducha. E. Caldwell: Pan Bég po-
wsadzal nas w ciala zwierzat, a kazal nam byé¢ ludZzmi. M. Heideg-
ger: Czlowiek to byt przeznaczony na $mieré. Istota rzucona
w Swiat. J. P. Sartre: Czlowiek jest bytem, ktéry pragnie staé¢ sie
Bogiem. ,,Czlowiek jest doglebnie ze swej natury pragnieniem
Boga 4.

Mozna by mnozy¢ owe wypowiedzi o czlowieku, ale nawet te,
ktére zostaly tutaj przytoczone, S§wiadczg dosadnie jak bogata, wie-
lostronna, zlozona, a nawet paradoksalna i tajemnicza jest natura
ludzka i jak trudno ukazaé¢ w pelni czlowieka w calej jego zlozo-
nosci i ze wszystkimi dgzeniami. Gdy jednak z bliska przyjrze¢ sieg
owym okre§leniom czlowieka przez najznakomitsze umysly, zary-
sowuje sie pewna regularnos¢ wypowiedzi. Jak w elipsie, zaryso-
wujg sie w czlowieku dwa ogniska, ktére kryja w sobie calg jego
tajemnice. I tak w sposéb bardzo wyrazny, jednoznaczny podkre-
§laja wspomniani autorzy aspekt materialny czy cielesny czlowieka
(okre$lajac go czesto dosadnie jako zwierze). Ale to dopiero jedna
strona medalu. Bo ci sami autorzy mowige, iz czlowiek jest zwie~
rzeciem dodaja: zwierzeciem, ktére mysli, chce, wytwarza narze-
dzia, jest ascetg (potrafi powiedzie¢ ,,nie!”), posiada zmys! moralny,
uznaje hierarchie wartosci, sublimuje swoje instynkty, przewiduje
sytuacje, samo sobie narzuca pewng dyscypline, jest nadto istota
o nieposkromionych pragnieniach i istotg szukajgcg Boga. Determi-
nizm cielesny idzie tu w parze z nieokreslonoscig i bogactwem za-

3 L. Tolstoj, Dziennik wewnetrzny, cyt. za G. Pomerand, Le petit
philosophe de poche, Paris 1967, 210.

4 Warto tu mimochodem zauwazyé jak doskonale ta uwaga Sartre’a
harmonizuje z opowiadaniem biblijnym. Wszak dopiero obiecujgc pierwszym
rodzicom béstwo (bedziecie jako bogowie) udaje sie szatanowi przywie$§é ich
do grzechu. Poniewaz naturalnymi $rodkami owo pragnienie jest nieosig-
galne, Sartre proponuje inne okre§lenie: czlowiek jest bezuzyteczng pasja.
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chowan sie, ktére czynig te istote otwarta na wartosSci ponadbiolo-
giczne.

Czlowiek nalezgc ponad wszelkg watpliwo$é do $wiata przy-
rody jednak nie miesci si¢ w niej bez reszty tak jak inne gatunki.
Czlowiek géruje nad przyroda. Goéruje za$ nad nig, wedtug R. In-
gardena, w podwdjny sposéb: 1° przez poznanie siebie i przyrody;
2° przez realizowanie dobra i piekna 5. Wartosci wiec poznawcze,
moralne i estetyczne sg specyficznie ludzkie i wykraczajgce poza
biologizm gatunkéw zwierzecych. ,,Czlowiek, jak pisze ks. K. Kl6-
sak, jest zarazem immanentny i transcendentny w stosunku do
przyrody” 8. Wylania sie tutaj z cala oczywisto$ciag dwubiegunowosé
istoty ludzkiej. Bedgc zanurzony przez swoje cialo w swiat materii,
wyrywa sie ku $§wiatu duchowemu. Tu mozna i nalezy zadaé sobie
pytanie: skad te wyzZsze aspiracje w czlowieku, gdzie ich zrédlo
i geneza? Najbardziej chyba gleboka i zadowalajaca odpowiedz
daje nam Pismo Swiete.

Juz na pierwszych stronicach Pisma Swietego spotykamy sie
z tajemnicg czlowieka i zasadniczym wyjasnieniem tej tajemnicy.
Bo oto, gdy jest mowa o powstaniu innych gatunkéw zwierzecych,
Pismo Swiete powiada ogdlnie: niechaj wyda ziemia istoty zywe
réznego rodzaju. Mozna rzec, ze Bég wyprowadza gatunki zwie-
rzat (lacznie czy stopniowo jedne z drugich) z materii samej, a wiec
z ziemi — obdarzajac je zyciem wprost lub posrednio. Inaczej Pi-
smo Swiete opisuje powstanie czlowieka. Oto co czytamy w Ks. Ro-
dzaju 1,26; ,,A wreszcie rzekl Bég: Uczynmy czlowieka na nasz
obraz, podobnego nam, aby panowal... nad calg ziemig. Tak stwo-
rzyl Bég czlowieka na swe wyobrazenie, na wyobrazenie Boga go
stworzyl”. Ta sama ksiega w rozdz. 2 wraca do tematu formacji
czlowieka i dokladniej precyzuje, na sposéb bardziej konkretny
uformowanie cztowieka: ,,Utworzy! tedy Pan Bég czlowieka z mu-
Iu ziemi i tchnal w oblicze jego tchnienie zycia”. Pismo Swiete
moéwi zatem o cztowieku jako o istocie zloZonej i wyjatkowej. Jest
on wprawdzie wziety z mulu ziemi (z materii), co doskonale wy-
jasnia cielesny czy nawet zwierzecy aspekt jego jestestwa, ale réw-
nocze$nie tenze czlowiek stanowi pewne podobienstwo i obraz sa-
mego Boga. Bég jest absolutnym duchem, jesli zatem czlowiek jest
pewnym odblaskiem doskonalo$ci i duchowosci Bozej, musi posia-
daé jaki§ pierwiastek duchowy, ktory z kolei wyjasnia bogactwo
postaw i zachowan czlowieka przekraczajacy mozliwosci zwyklego
zwierzecia. Trudno byloby moéwié o jakim$§ obrazie czy podobien-
stwie, gdyby czlowiek byl tylko istota materialng. W Bogu brak
jakiejkolwiek materialnosci. Na skutek owego podobienstwa czlo-
wiek moze poznawaé¢ w sposéb istotnie rézny od zwierzat, a mia-

5 Por. R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, Krakéw 1972, 18. =
6§ K. Kt6sak, Immanencja i transcendencja czlowieka w odniesieniu
do przyrody, w: O Bogu i o cztowieku, t. 1, Warszawa 1968, 165.
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nowicie rozumuje, wnioskuje, dokonuje wynalazkéw, tworzy pojecia
abstrakcyjne itd. Duchowos$ci czlowieka dowodzi, procz twoérczych
uzdolnien rozumowych wolnos¢ woli. Tylko czlowieka zobowigzal
Bég do zachowania prawa moralnego i to pod sankcjg. Nie moze
byé za$§ mowy o sankecji i odpowiedzialno$ci tam, gdzie nie ma wol-
nosci. Wolnoéé zatem i rozumowosé ugruntowana jest w duchowej
naturze czlowieka. Tak wiec zagadkowos$é bytu ludzkiego wynika
z paradoksalnej wprost kompozycji cielesno-duchowej. To, co nor-
malnie rzecz biorac, wzajemnie sie wyklucza (duch i materia)
w czlowieku znalazlo jednosé. Czlowiek jest zatem w §wietle Pisma
Swietego rzeczywiscie istota na pograniczu dwéch swiatow. Jest
lacznikiem elementu cielesnego i duchowego. Lgczy $wiat materii
i $wiat ducha. Mozna wigc postawié sobie pytanie odnosnie gene-
zy jednego i drugiego elementu.

Pismo Swiete méwigc ogélnie o podstawowych sktadnikach na-
tury ludzkiej, nie precyzuje sposobu polgczenia i pochodzenia posz-
czegblnych elementéw. Zreszta Pismo Swiete nie jest naukowym
podrecznikiem, ale przede wszystkim ksiegg religijng w najwyz-
szym tego slowa znaczeniu. Zajmuje sie przeto stosunkiem czlo-
wieka do Boga i jego powolaniem jako adoptowanego dziecka Bo-
zego. Jest krotko moéwigce historiag i ekonomia zbawienia. Sprawy
te jako istotne dla osiggniecia ostatecznego celu czlowieka, Bodg
sam objawia czlowiekowi. O wlasnych naturalnych sitach czlo-
wiek nije zdolalby poznaé swego nadprzyrodzonege wyniesienia.
Pismo Swiete w Ksiedze Rodzaju stwierdza jedynie, iz Bég jest
bezwzgledng racja ostateczng istnienia wszystkiego. W prostej sza-
cie literackiej przekazuje nam ono donioste pouczenie, a mianowi-
cie: odwieczny i niezalezny od materii Bog jest bezwzglednym
poczatkiem calego stworzenia, a wiec i calego czlowieka. Stwier-
dzenie to nie przesadza jednak kwestii posredniosci czy bezposred-
nio$ci pochodzenia od Boga zasadniczych elementéw sktadowych
czlowieka. B6g mogl stopniowo przygotowywaé pojawienie sie czlo-
wieka poprzez odpowiednie wyposazenie materii i nadanie kierun-
kowosci ewolucji. Tu nalezy rozrézni¢ problem ewolucji ciata ludz-
kiego oraz problem pochodzenia pierwiastka duchowego w czto-
wieku.

Problem ewolucji ciata ludzkiego

Problem ten jaskrawiej wystapil po opublikowaniu dzieta Dar-
wina O pochodzeniu gatunkéw (1859). W dziele tym dwa rozdzia-
1y poswiecone sg poréwnaniu wladz umystowych czlowieka i wtadz
poznawezych nizszych istot. Darwin pragnie wykazaé, ze ,,pomie-
dzy czlowiekiem a wyzszymi ssakami nie ma zasadniczej réznicy
pod wzgledem ich wladz umystowych”?. Mimo wszystko ,,nie ma

7 K. Darwin, O pochodzeniu cztowieka, Warszawa 1929, 26.
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zadnej watpliwosci — pisze Darwin — Ze istnieje ogromna rézni-
ca miedzy umyslem czlowieka znajdujacego sie na najnizszym po-
ziomie rozwoju, a umystem najwyzej uorganizowanego zwierzecia...
Niemniej réznica miedzy umyslem czlowieka i wyzszych zwierzat,
mimo ze jest wielka, jest roznicg stopnia, a nie rodzaju” 8. Tu moz-
na jednak odpowiedzie¢ Darwinowi, ze dziwng jest rzecza, iz jesli
zwierzeta posiadajg umyst rézny tylko co do stopnia, a nie co do
rodzaju, dlaczego nie widaé¢ choéby bardzo powolnego postepu czy
préb postugiwania sie i wynajdywania choéby najbardziej prymi-
tywnych narzedzi? Warto jednak nadmienié odnosnie do samego
Darwina, ze w swym dziele O pochodzeniu gatunkéw opowiada sie
za teistycznym pogladem na §wiat. ,,Wzniosly zaiste jest poglad, ze
Stworca natchng! zyciem kilka form lub jedng tylko i... z tak pro-
stego poczatku zdolal sie rozwinaé i wcigz sie jeszcze rozwija nie-
skonczony szereg form najpiekniejszych i najbardziej godnych
podziwu’ 9.

Dzis§ w XX w. coraz wigksza iloéé teologéw i mysSlicieli katolic-
kich uznaje ewolucje ciala ludzkiego i praprzodkéw zwierzecych.
M. Schmaus — jeden z najwybitniejszych teologéw naszego wie-~
ku — uwaza ewolucje za zupelnie zgodng z Pismem Swietym. Sy-
stematyka zoologiczna, anatomia poréwnawcza i paleontologia prze-
konywajaco tlumaczg rodowdd czlowieka pod wzgledem ciala. Row-
niez anatomia poréwnawcza wykazuje liczne powigzania i podobien-
stwa organizmu ludzkiego z organizmami nizszych istot. A. Keith
wymienia w organizmie czlowieka az 1065 réznych elementéw bu-
dowy ciata ludzkiego. Ale tylko 312 sa charakterystyczne dla czlo-
wieka, inne sg mu wspélne z nizszymi gatunkami zwierzat. I tak:

396 cech jest wspélnych dla czlowieka i szympansa

385 i goryla

354 ” ” ” ” »” i orangutana

117 ”» ” » ” » i gibbona

113 ” ” ” ” i nizszych malp
(zwierzoksztaltne)

Ponadto rézne organy szczatkowe w organizmie ludzkim zdra-
dzajag dawne nasze pochodzenie (spoleczne) m.in. wyrostek ro-
baczkowy czy ko$é ogonowa. Réwniez embriologia zda sie potwier-
dza¢ prawo Haeckla, iz ,,ontogeneza jest powtdérzeniem filogenezy”.
Cho¢ oczywiScie prawo to nie ma wartosci absolutnej, jednak, jak
pisze katolicki teolog P. M. Parier, ,nalezy przynajmniej uznaé,
ze embrion ludzki przypomina kolejno, chociaz bardzo ogélnie i w
przyblizeniu nizsze typy zwierzecej organizacji” 19, Wreszcie pale-
ontologia ukazuje jak caly poteizny proces ewolucji zmierzal ku

8 K. Darwin, dz. cyt., 80.

? K. Darwin, O pochodzeniu gatunkéw, Warszawa 1955, 514.

1 PM. Perier, Le transformisme, lorigine de ’homme et la dogme
catholique, Paris 1930, 247.
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czlowiekowi. Wedlug P. Teilharda de Chardin na drzewie zycia
ssaki sg galezig gléwng, naczelne sg odgalezieniem bocznym, a an-
tropoidy sg na niej paczkiem konczgcym galgz. ,,0d tej chwili
tatwo zdecydowaé¢ dokad w biosferze winni$my skierowaé nasze
oczy W oczekiwaniu tego co ma nadej$é. Nie traémy z widoku tej
linii zarézowionej przez jutrzenke. Przez tysiace lat wznosila sie
ona pod horyzontem, a w punkcie §cisle zlokalizowanym wybuchla
plomieniem — My$l tam byla” 11,

Wniosek wiec o pochodzeniu ciala ludzkiego od zwierzat jest
wysoce prawdopodobny, osiagnie za§ pewno$é¢ o ile zostang wyjas-
nione wszystkie watpliwosci dotyczace ewolucji w ogéle, a czlowie-
ka w szczegdlnosci.

Problem duszy ludzkiej

1. Pojecie bytu duchowego

a) Negatywnie okresla sie 6w byt, ze nie jest material-
ny. OczywiScie najmniej orzeka sie o istocie jakiego§ bytu mowigc
czym nie jest. Jednak gdy chcemy pozytywnie okresli¢é byt ducho-
wy, jesteSmy w ogromnym klopocie, bo pograzeni w Swiecie mate-
rialnym urabiamy sobie wszelkie pojecie w oparciu o konkretne
dane zmystowe badZ ogladowe sytuacje (nihil est in intellectu quod
non fuerit antea in sensu). Dlatego tez préba pozytywnego okresle-
nia, czym jest byt duchowy, tez jest ostatecznie tylko subtelniej-
szym wyjasnieniem negatywnego orzeczenia czym wlasciwie duch
nie jest.

b) Pozytywnie orzekamy, iz byt duchowy jest to co$§ nie-
rozcigglego, niepodzielnego, niepodleglego $ci§le kategoriom prze-
strzeni i czasu (bo te sg istotne kategorie bytéw materialnych).

2. Dusza ludzka

a) Nalezy zaznaczyé, ze dusza ludzka od strony funkecjo-
nalnej (czynnosciowej), bedac zjednoczona z cialem, posiada du-
chowos$é niedoskonalg. Ostatecznie dziala caly czlowiek, a nie tyl-
ko jego dusza. Dlatego tez czynnosci, zwlaszcza wegetatywne i czyn-
nosci zmysléw, sg wewnetrznie zalezne od materii. Dusza dziala
w powigzaniu z materig i w uzaleznieniu od materii. Materia jest
w tych czynnos$ciach wspdlprzyczyna. Co sie za$§ tyczy czynnosci
poznania umyslowego i pragnienn duchowych, dusza jest réwniez
zalezna od materii, ale tzw. zalezno$cig zewnetrzng albo instrumen-
talng. Jak muzyk, choé jest niezaleznie istniejacy, a wiec wewnetrz-
nie niezalezny od instrumentu, a jednak potrzebuje go do stwo-

1 p Teilhard de Chardin, Le phénomeéne humain, Paris 1955,
174,
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rzenia melodii, podobnie dusza postuguje sie calg aparaturg ciele-
sng jako wspanialym instrumentem pozwalajgcym ujawnié sie nie-
widzialnym intencjom, zamierzeniom i mys$lom. Oczywiscie kazde
poréwnanie kuleje. Analogicznie ma sie rzecz i w tym przypadku.
Wiez bowiem duszy z cialem jest istotna i substancjalna, a nie
tylko czysto zewnetrzna jak muzyka z instrumentem. To uzalez-
nienie zewnetrzne duszy od materii odnos$nie do czynnosci ducho-
wych dotyczy najpierw calej aparatury zmyslowo-nerwowej. Nadto
psychika ludzka ujawnia na zewngtrz owg zalezno§¢ od materii
korzystajac np. ze slé6w (czyli ubiera duchowa mysl w znak slow-
ny zewnetrzny dajacy sie materialnie zapisa¢ i dostrzec zmystowo),
znakéw, gestow. Mimo zewnetrznego uzaleznienia dusza nie jest
wewnetrznie skrepowana prawami materii, dlatego w swym dzia-
laniu wybiega i przekracza kompetencje materii. WeZmy jako
przyklad rozumienie mowy ludzkiej. Mowa ludzka z punktu wi-
dzenia fizykalnego jest to drganie fal poprzecznych. Na drganie
powietrza reaguje membrana powodujac podraznienia odpowied-
nich ukladéw nerwowych. Ale choé¢ ucho slyszy (rejestruje drga-
nia), to jednak odczytanie sensu, czyli znaczenia lub tresci tego
dzwigeku (owego drgania), jest dzielem rozumnej duszy. Ucho jako
aparat styszy, ale duch rozumie i wie dokladnie co slyszy.

b) Dusza w aspekcie strukturalnym. Ta wewnetrzna
niezalezno$¢ od materii w wyzszych aktach psychicznych kaze
patrze¢ na dusze jako na pewng niezalezng strukture posiadajacag
swoistg forme substancjalng (chociaz niezupelna) — o atrybutach
samoistno$ci. Ten wlasnie przymiot duszy ludzkiej pozwala jej na
bytowanie po rozlgczeniu z cialem 1 niezalezne istnienie od ma-
terii, o czym bedzie jeszcze sléw kilkoro w drugiej czeSci tegoz
artykutu.

3. Duchowosé duszy ludzkiej

Dusza ludzka wlasnie ze wzgledu na swg duchowo$§é czyli za-
sadnicza strukturalng niematerialnosé, nie moze by¢ przedmiotem
pewnego rodzaju empirycznych badan (w sensie doswiadczania jej
ja to czynimy z substancjami materialnymi), ale jedynie moze by¢é
rozumowo dowodzona na podstawie zasady: skutki dzialalno$ci du-
szy wskazujg na odpowiednig i proporcjonalng przyczyne. Choé
na drodze rozwazan rozumowych dochodzimy do uznania istnienia
duszy i jej przymiotéw, to jednak metoda ta nie ma nic wspélnego
z dowolnym aprioryzmem. Przeciwnie, wychodzimy w tych bada-
niach z konkretnych faktéw psychicznych (z analizy faktéw psychi-
cznych). W konsekwencji dusza ludzka jawi nam sie nie jako
pierwotne zalozenie, ale jako logiczna konieczno$é, bez przyjecia
ktérej same akty psychiczne i ich jako$é bylyby niewytlumaczalne.
W tym sensie mozna mowié¢ o empirycznej metodzie badania jako
wyjscia od konkretnego doswiadczenia ludzkiego, jakim jest dozna-
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wanie przezyé¢ psychicznych. Réznorakie drogi prowadzg do uzna-
nia substancjalnej i duchowej duszy ludzkiej. Tutaj uwzglednimy
cztery zasadnicze dowodzenia: a) z analizy ,,ja” psychicznego; b) ze
zdolnoSci tworzenia poje¢ abstrakcyjnych; c) z analizy aktu po-
znawczego; d) z refleksyjnosci mysli ludzkiej 2.

a) Analiza ,,ja” psychicznego

OkresliliSmy jako duchowe to co jest nierozciggle, niepodzielne
i w pewnym sensie niezwigzane z czasem i przestrzenig. Otéz
istnieje w glebi naszego jestestwa pewne tajemnicze ,,ja” psychicz-
ne, ktére posiada tego rodzaju przymioty. Rzeczywiscie owo ,,ja”
psychiczne jest czym$ trwalym, niezmiennie istniejgcym, ktére wig-
ze wielo§¢é i roznorodno$é aktow psychicznych w jedno jako wla-
§ciwych jednemu danemu podmiotowi. ,,Waha sie, pisze T. Bilikie-
wicz, natezenie Swiadomosci, zmienia sie w swej intensywnosci
tre$é przezy¢ psychicznych, ale na dnie tych niestalych, zmiennych,
roznorodnych elementéow odnalezé mozna zawsze jedno i to samo
«ja» iloSciowo zawsze calkowite, ani silniejsze, ani slabsze, nie da-
jace sie wzméce lub oslabi¢ nawet myslowo” 13,

Owo ,,ja” jest identyczne w wieku dziecka i w péznej starosci,
przed snem i po drzemce, zawsze jest to moje ,,ja”’, ktéremu przy-
pisuje wszystkie moje stany, zachowania sig¢ i czyny jako gléwnemu
autorowi: ja pisze, ja mysle, ja chce, mnie boli glowa, ja jestem
glodny itd. To ,,ja” jako trwale podloze zycia psychicznego jest
ostatecznym podmiotem aktéw psychicznych. ,,Ja” psychiczne jest
czym$ transcendentnym w stosunku do wielorakich przezyé¢ ludzkiej
$wiadomosci. Ono jest autorem nawet aktéw przeciwstawnych so-
bie: ja chce, ja nie chce czego§ w zaleznoS$ci od sytuacji. Mam $wia-
domosé, ze to ,,ja” chce, a nie np. moja glowa czy nawet moje cia-
lo jako calo§é. Nawet Feuerbach przyznawal, ze nie uswiadamiamy
sobie w sposéb bezposredni, zeby akty psychiczne byly aktami na-
szego moézgu. Nie ma réwniez jakiej§ lokalizacji zjawisk psychicz-
nych w mézgu (w zalozeniu materialistycznym byloby to koniecz-
ne) tak np. nie mozna obrazéw sléw uwazaé za jakie§ §lady wyci-
$niete w kjomoérkach mézgowych. W takim bowiem wypadku, jak
slusznie zauwaza Bergson, nie moéglby by¢ rozpoznany jeden i ten
sam wyraz wymowiony przez rézne glosy, w réznej wysokosci
i w réznej barwie. Ten sam wyraz wymoéwiony w innej tonacji draz-
nilby inne nerwy — powodowalby inny ,,$lad”, inng lokalizacje —
a wiec nie powinien by¢ rozpoznany jako identyczny.

»Ja” zatem jawi sie jako podmiot ostateczny wielorakich aktow

12 Istniejg oczywiScie inne jeszcze racje przemawiajgce za duchowoscig
istoty ludzkiej. Przytoczone powyzej sg jednymi z wielu najcze$ciej wska-
zywanymi prébami ukazania czlowieka jako istoty nie dajacej sie zrozumieé
bez reszty tylko w materialnych kategoriach bytu.

BT Bilikiewicz, Psychiatria kliniczna, Warszawa 1969, 35.
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psychicznych i dlatego nie ma sensu szukanie jeszcze innego pod-
miotu jako substancji (a wigc substratu czy przyczyny aktywnosci
psychicznej). To ,,ja”’ bedac nadrzedng instancjg psychiczng i trwa-
13 substancjg dla zmiennych aktéw jest réwnoczesnie duchowsg ja-
koscig. Nic nie wskazuje na rozciaglo$é mojego ,,ja”. Nie mozna
méwié o podzielno$ci na cze§ci mojego ,,ja”, jak to ma miejsce
w bytach materialnych. Istnieje tu jakas zasadnicza niezlozono$é,
jedno$é, aktywnos$é. To ,,ja” zatem z racji na trwalodé, ciaglosé
istnienia i ostateczny podmiot aktéw psychicznych jawi nam sie ja-
ko pewna substancja, za§ z racji na nierozciaglo$é, niepodzielnosé,
niezlozonos$é, jedno§é i aktywnos$é wykazuje cechy wybitnie niema-
terialne, a wiec duchowe. Ow duchowy pierwiastek w czlowieku
zwyklo sie nazywaé dusza. Analizujac ,,ja”’ psychiczne dochodzimy
do uznania owego pierwiastka jako duchowego.

b) Zdolno$é tworzenia abstrakcyjnych pojeé

Czlowiek tworzy sobie ogdélne pojecie dobra, sprawiedliwosci,
heroizmu, grzechu, piekna, madrosci, relacji rzeczowych miedzy roz-
nymi bytami itd. Otéz tym pojeciom nie odpowiada jaki$§ konkretny
byt materialny. Dobroé¢ czy relacja nie jest czym$ materialnym,
uchwytnym. Sa to pojecia ponadprzestrzenne, ponadczasowe, nie
majace w swej treSci nic materialnego. Byloby rzecza dziwnag, zeby
materialny umyst mogt tworzyé niematerialne pojecia, tym bardziej,
ze sam przedmiot pojecia jest tak wybitnie niematerialny (np.
sprawiedliwosé) i nie dajacy sie uchwycié przez jakis odpowiedni
zmysl, jak to ma miejsce w poznawaniu jako$ci zmyslowych rzeczy
materialnych (rozcigglosé, barwa, konsystencja). Réwniez w tworze-
niu pojgé ogoélnych bytéw materialnych istnieje tendencja poznaja-
cego umystu do ,,odmaterializowania” ich. O ile np. konkretne mie-
szkalne domy s3 jak najbardziej materialne, to pojecie ogélne domu,
nie posiada juz konkretnych jednostkowych cech pewnego okreslo-
nego domu, ale na drodze abstrakcji umys! pomija réznicujgce cechy
i ujmuje istotne konstytutywne cechy domu, ktére mozna odniesé¢
do kazdego domu. Tym samym pojecie jako twér psychiczny ma ce-
chy uniwersalne, ogblne, nie ujednostkowione przez konkretng mate-
rialng rzecz. Ta zdolnoé§¢ tworzenia pojecia ogdlnego, a wiec ,,odma-
terializowanego”, jak i w ogéle wszelka my$l ludzka majgca znamio-
na duchowe musi pochodzié z duchowego Zrédla. Miedzy skutkiem
(w tym wypadku mysla) a przyczyng sprawczg powodujacg go musi
istnieé odpowiednia proporcja. Tylko odpowiednia i wlasciwa przy-
czyna moze powodowaé odpowiednie i wlasciwe skutki. Nic sie nie
dzieje bez przyczyny i to bez przyczyny dostatecznej. Otéz jesli
czlowiek tworzy pojecia czysto akstrakcyjne, ujmuje jakosci istotne
rzeczy materialnych tworzac tzw. pojecia ogdlne i w ogble jest
autorem mys$li, bytu wybitnie nieogladowego, nieprzestrzennego, nie
dajacego sie zwazyé, zmierzyé ani podzieli¢é na czeSci, to wnosié
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musimy, iz istnieje w czlowieku pewien duchowy pierwiastek jako
zrodto oraz przyczyna mysli i poje¢ majacych charakter niemate-
rialny, a wiec duchowy. Tym pierwiastkiem jest wlasnie dusza
ludzka.

¢) Analiza aktu poznawczego przedmiotéw materialnych

W poznaniu umyslowym istnieje jak gdyby wziecie w posia-
danie danego przedmiotu, ktéry poznajemy. Bez owego kontaktu
umyslu z rzeczg poznawang nie ma mozliwosci prawdziwego aktu
poznawczego. Poznajac dokonuje jak gdyby asymilacji wewnetrznej
przedmiotu, w czasie ktérej to asymilacji nastepuje identyfikacja,
czyli rozpoznanie poznawczych przedmiotéw. Myslac uobecniam
rozne przedmioty, ktore stanowig tre§¢ poznawcza moich aktéw
psychicznych. One sa jakby we mnie w moim wnetrzu obecne. Ale
to poznawcze ,,przywlaszczenie” przedmiotéw nie ma nic wspoélnego
z fizycznym procesem asymilacji, jak np. podczas asymilacji po-
karmu, ktory zostaje przyjety, wchloniety przez organizm i odpo-
wiednio przetworzony.

Asymilacja poznawcza ma charakter wybitnie duchowy, gdyz
przywlaszczajac sobie przedmiot poznawany wecale nie zmieniam sa-
mego przedmiotu. On obiektywnie materialnie nadal istnieje, a nie-
zaleznie zaczyna istnie¢ jako obiekt mojej my$li. Poniewaz rzeczy
materialne nie dublujg sie poprzez moja mys$l, ani nie sg pochlonie-
te i zniwelowane przez fakt nowego zaistnienia we mnie (jak np.
pokarm fizyczny) wobec tego moga istnie¢ tylko na sposéb ducho-
wy. Jedli pléd mojej mysli ma charakter duchowy, to i przyczyna,
ktéra sprawia tego rodzaju istnienie duchowe musi byé proporcjo-
nalna tzn. tej samej natury czyli duchowa. Stad wniosek: dusza ro-
zumna jest duchowa.

d) Zdolnos¢ refleksji

Mysl ludzka potrafi nawet sama siebie wzigé¢ jako przedmiot
analizy myslowej. Ta wlasnie ,,przenikalno$¢” i wejscie jakby w sie-
bie stanowi istote mysli refleksyjnej. Czlowiek nie tylko poznaje
tzw. bezposSrednim i prostym poznaniem (jak zwierzeta), ale wie,
ze poznaje, ma Swiadomos$¢é swoich fresci poznawczych. Te tresci
poznawcze moze analizowaé. Reflektujgc nad swojg myslg wnika
w siebie. Czlowiek wiec jako istota mys$laca dociera do swego wila-
snego psychicznego wnetrza. Otéz byé wewnetrznym w stosunku
do siebie, to jest doskonale przeciwienstwo materii, gdzie wszystko
jest w stosunku do wszystkiego zewnetrzne. Materia styka sie ze
sobg na powierzchniowej, jakby zewnetrznej stronie. Oczywiscie
materia jest rowniez, jak wiemy, do pewnego stopnia ,,przenikalna”,
ale ta przenikalno$¢ dotyczy ,,otoczki elektronowej” wokol jadra
atomu. Samo za$ jadro stanowi juz element nieprzenikalny, sg wiec

2 — Collectanea Theologica
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pewne granice przenikalno$ci materii. Duch natomiast jest przeni-
kaniem 1 obecnoscig od wewngtrz. Dlatego tez czlowiek dzieki du-
chowos$ci poznaje ,istote rzeczy” i nie zatrzymuja go ani myla
zewnetrzne pozory bytu. Wiadomo jednak, ze duchowos$é¢ czlowieka
jest niedoskonala i dlatego zdolno$¢ poznawcza rowniez ograniczo-
na. Stad mozliwo$é pomylek i bledéw. Zdolnosé refleksji jest wyni-
kiem nierozciagglosei i braku zlozono$ci, czyli ulozenia czesci jednych
obok drugich. Tam gdzie jest zlozono$§¢ i rozcigglodé, czyli mate-
rialne jako$ci bytu, tam nie ma miejsca na refleksyjno$é. Obecnos¢
zatem mysli refleksyjnej w czlowieku dowodzi duchowosci jego
natury.

Tak wiec na réznych drogach: analizujgc specyficzne moje ,,ja”
psychiczne, §ledzgc proces tworzenia pojeé ogélnych i abstrakeyj-
nych, obserwujac niematerialno$é mojego aktu poznawczego badz
zastanawiajac sie nad refleksyjnym charakterem mysli, dochodzimy
do logicznego wniosku: uznania duchowego pierwiastka w czlo-
wieku zwanego duszg. To co psychiczne w czlowieku nie jest wla-
sno$cia, jak twierdza materialisci, wysoko zorganizowanej materii.
Skutek bylby przy tym zalozeniu doskonalszy niz przyczyna. ,,Ro-
zum ponownie, jak pisze Paul Denis, napotyka tu na starg zasade
bedaca ciagle w mocy: To co wicksze nie moze powstaé z tego co
mniejsze. Wieksze w naszym wypadku to zycie intelektualne,
mniejsze zycie zwierzece” 4. Sama materia czy tzw. psychika zmy-
stowa (jak np. u zwierzat) nie zdolalaby wytworzyé wartosci inte-
lektualnych czy moralnych. ,,Gdyby materia — pisze ks. J. Iwa-
nicki — nadawala sobie to czego nie posiada, takie nadawanie by-
loby stawaniem sie i dzialaniem bez racji wystarczajacej” 15.

Zycie psychiczne czlowieka cechuje celowo$é i sensownos$¢ dzia-
lania, dlatego nie da sie go sprowadzi¢ do ,,ruchu materii” czy ja-
kich§ zmian komoérkowych lub pradéw nerwowych. Fizyko-chemi-
czne reakeje sg poddane mechanistycznym prawom koniecznych re-
akcji. W dzialalno$ci czlowieka natomiast dostrzegamy wolne de-
cyzje i szukanie sensu czy racji zaistnialych sytuacji. My$l ludzka
i ludzkie wolne dzialanie majgce duchowe znamiona muszg pocho-
dzi¢ z duchowego zrédla.

II. Tajemnica Smierci czlowieka.
Unicestwienie czy nowe narodziny?

Jedynie czlowiek spos$réd innych zyjacych tworéw przyrody
ma $wiadomoéé swej nieuniknionej $mierci. Zyje w perspektywie
swej $mierci, choé najczeSciej stara sie o niej nie mysleé. Stanowi

14 P, Denis, Pochodzenie czlowieka, Znak 13(1961)1172.

15 J, Iwanicki, ,Psychiczne”, ,duchowe” w cziowieku wediug materia-
lizmu dialektycznego i wedlug tomizmu, Studia Philosophiae Christianae
1(1965) nr 1, 69.
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ona zazwyczaj dla czlowieka mysterium tremendum. Choé Smieré
jest zjawiskiem powszechnym w $wiecie istot zZyjacych, jedynie
czlowiek przybiera wobec niej postawe zadumy i refleksji nad nia.
Nie zauwaza sie bowiem nawet u najwyzej zorganizowanych zwie-
rzat leku przed $miercig ani postawy zyciowej liczacej sie ze
Smiercig jako ostatecznym kresem bgdz ewentualng szansg innego
zycia. Zwierze miesci sie calkowicie w przemijajacym czasie. Czlo-
wiek natomiast juz przez swoje kulturowe twory transcenduje
uciekajacy czas. Chce si¢ uwieczni¢ w wytworach swej mysli i rak.
Czlowiek nie tylko pragnie zostawi¢ jakis mniej lub bardziej trwaly
§lad swej krotkiej w sumie egzystencji biologicznej. Nie tylko po-
przez swoje dziela, ale i on sam, w swym najbardziej rdzennym
,,ja”’ chce przetrwaé kataklizm $mierci. ,,Sam fakt religijnosci czlo-
wieka, jak pisze M.A. Krgpiec, mozna uznaé za pragnienie prze-
trwania $mierci, za pragnienie 2ycia nadal w zmienionych po
$mierci warunkach” 16,

My nawet nie potrafimy wyobrazié¢ sobie naszej wlasnej $mier-
ci. Z chwilg bowiem gdy zaczynamy sobie ,,wyobrazaé” swoja oso-
bista $mier¢, natychmiast obiektywizujemy siebie, przedstawiamy
siebie jako ,,kogos” kto umiera i kto tym samym ,,jest” mi po-
znawczo dany jako ,,inny”, kogo ,,ja” obserwuje i znajduje si¢ na
przyklad na ,,jego” pogrzebie. Mys$lenie o swojej wlasnej émierci
wydaje sie by¢ niemozliwe. Nie moge realnie mysle¢ o ,,nieistnie-
niu mnie” skoro kazde myS$lenie jest wlasnie osadzone na afirmacji
mego istnienia i dokonuje sie na osi poznawczej podmiot—przed-
miot. Nie moge zatem przekresli¢ jednego konca tej osi ,,moje ja”
jako podmiot myslenia i widzie¢ naprawde ,,siebie” w $mierci. Dla-
tego usilujgc mysle¢ o wlasnej $mierci musimy siebie uprzedmio-
towié, uczyni¢ z siebie rzecz i niejako oddzieli¢ sie od tak urze-
czowionego przedmiotu, by moéc wyobrazié ,,siebie” jako kogo$ nie-
zyjacego.

Ta niemozno$é poznawcza wlasnej sSmierci jako podmiotu my-
$lgcego jest wysoce znamienna. Czlowiek wie, iz umrze, ale siebie
w $mierci nie widzi, co najwyzej jako siebie ,,zobiektywizowanego”,
a wiec juz w pewnym sensie kogo$§ innego. Moje ,,ja” duchowe ja-
ko podmiot mys$li i pragnien nie ujmuje siebie unicestwionego przez
$§mier¢. Pragnie jg przetrwaé. Czy pragnienie owo ma jakie§ realne
podstawy, czy tez jest tylko czczym pragnieniem, wielka iluzjg
czlowieka, oto pytanie, ktérego nie sposéb pominaé rozwazajagc
tajemnice czlowieka. Co kryje sie w rzeczywisto$ci Smierci ludzkiej:
unicestwienie c¢zy tez nowe narodziny? Je§liby za parawanem
$mierci ludzkiej kryta sig jedynie pustka, nico$é, zniszczenie, czto-
wiek bylby najtragiczniejszym stworzeniem, bo majgcym $wiado-
mo$¢ nieuchronnego zblizania sie do swego unicestwienia, prze-
kreSlenia wszelkich swoich pragnien, tesknot i to po Zzyciu najcze-

18 M.A. Krapiec, Ja — czlowiek, Lublin 1974, 44.
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$ciej nie pozbawionym utrapien i mozoléw. Trawi go ustawiczne
pragnienie szcze$cia, 2yje ciagle nadzieja na lepszg przyszios¢ —
a tu zamiast szcze$cia i spelnienia nadziei oczekiwaloby go u kresu
zycia kompletne unicestwienie. Smieré¢ bylaby w tej supozycji naj-
bardziej bezsensownym wydarzeniem ludzkiego zycia, w dodatku
jednakowo dosiegajacym czlowieka heroicznie poswiecajgcego sie
dla dobra innych, jak i pospolitego zbrodniarza, sprowadzajac Zycie
jednego i drugiego do wspoélnego mianownika, jakim byloby zredu-
kowanie kazdej historii zycia do nicosci.

Czyzby az tyle nonsenséw kryla w sobie §mieré? A moze wbrew
pozorom zawiera wlasnie glebszy sens? Czy $mieré¢ to negacja zy-
cia, czy — jak podkresla Rahner — chociaZz biologiczne mozliwo$ci
dalszego Zycia wygasaja, zycie w Smierci znajduje swoje tajemnicze
wewnetrzne dopelnienie? 17 Na owo ,,wewnetrzne dopelnienie” zda-
walyby sie wskazywaé¢ niezwykle relacje oséb, ktére ,otarly sie”
o Smier¢, ale na skutek reanimacji przezyly swojg $mieré klinicz-
ng. Relacje te zawarte w gloSnej ksigzce R.A. Moody sg rzeczy-
wiscie rewelacyjne 18. To prawda, ze sam tytul ksigzki Moody Zycie
po zyciu moze sugerowaé zbyt wiele, jakoby byly to juz ,,opowiesci
z tamtego Swiata”. Tymeczasem, jak slusznie podkresla ks. T. Si-
korski, sg to relacje ludzi zyjacych jeszcze tu na tym padole i to
zaledwie te ,,pie¢ minut dluzej” 19. Ale jakZe te minuty okazaly sie
rewelacyjne i doniosle. Chodzi mianowicie o ten wzglednie krétki
czas, gdy nastapi juz tzw. $mieré¢ kliniczna, ale jeszcze przed defi-
nitywng $miercig biologiczng. W tym krétkim okresie czasu (jakie$
4—5 minut), mimo zZe gléwne organy jak pluca i serce przestaja
pracowaé¢, mozna jeszcze dzieki reanimacji pobudzi¢ je do dzialania
i w ten sposéb przerwaé proces umierania. Smieré bowiem w $wie-
tle postepujacych badan naukowych jawi si¢ nie jako nagly i pre-
cyzyjnie okreslony w czasie moment, kladacy w jednej chwili kres
funkcjonowaniu zywego organizmu. Smieré jest raczej tajemniczym
procesem, ktéry trwa jaki§ czas, posiada swoje stadia i okreslong
kolejno$¢ przebiegu. Zanim nastapi $mieré biologiczna mozZzna pro-
ces umierania zatrzymaé i odwrécié. Swiadezg o tym coraz liczniej
reanimowani ,,zmarli”’. Coraz wiecej po naszej ziemi chodzi ludzi,
ktorzy zyjg jeszcze pare ladnych lat po swym ,,zgonie”. Ci wiec,
ktoérzy przezyli swoja $mieré kliniczng mogli pozniej zrelacjonowaéd
swoje przezycia, odczucia, ktére Moody skrzetnie zebral we wspom-
nianej ksigzce. Na podstawie analizy owych 150 przypadkow skon-
struowal ,,idealny model procesu umierania”, w ktéorym wyroznil
15 etapow zblizania sie do ,,granicy” émierci. Pomijajgc inne cie-

17 K, Rahner, Theologische Erwdgungen iiber den Eintritt des Todes,
w: Schriften zur Theologie, Einsiedeln 1970, 333—334.

18 RA. Moody, Zycie po zyciu, przel. I. Dolezal-Nowicka, War-
szawa 1979,

1 T Sikorski, Zycie o pieé minut dluisze, Zycie i My$l 28(1978) nr 2,
99 ns.
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kawe i zastanawiajace zjawiska towarzyszace procesowi umierania,
na jedng rzecz warto tu zwrocié uwage. Wbrew pozorom, gdy wy-
daje sie, ze wszelkie zycie ustaje, nastepuje przedziwne uaktywnie-
nie zycia psychicznego. Klinicznie ,,zmarly” nie kontaktuje juz ze
Swiatem zewnetrznym, nie moze oczywiScie moéwié, dawaé zadnych
znakéw, a jednak zachowuje, i to w wzmozonym stopniu $wiado-
mo$¢ wewnetrzng. Bywa, Ze otoczenie po ujawnieniu objawow
$mierci klinicznej stwierdza kategorycznie utrate §wiadomosci przy-
szlego denata czy wrecz glosno konstatuje juz jego S$mieré, gdy
tymczasem jego wewnetrzne Zzycie psychiczne jest wyjatkowo in-
tensywne. Tracac kontakt ze $§wiatem zewnetrznym zyskuje on na
intensywnosci i glebi zycia wewnetrznego. Jeden z relacjonujgcych
stwierdza, iz w stanie $mierci klinicznej ,,mys$lenie ma cudowng
czystosé”. Wydawaloby sie, Ze paralelnie z ustawaniem Zycia biolo-
gicznego musi i§¢ w parze (a nawet moze wyprzedzaé je) wygasa-
nie zycia psychicznego. Autentyczne relacje o0s6b spoza bariery
$mierci klinicznej sg tej obiegowej opinii wyraznym zaprzeczeniem.

Istnieje wiec pewna niewspélmierno$é skutkow $mierci klinicz-
nej odno$nie do czynnika cielesnego i duchowego w czlowieku.
Wydaje sie, iz w czlowieku, co kiedy$ juz §w. Pawel zauwazyl,
istniejg odwrotne kierunki rozwojowe czynnika biologicznego i psy-
chicznego. Biologiczny czynnik zrazu bardzo dynamiczny i prezny
z czasem ulega powolnemu otepieniu i obumieraniu. Natomiast
czynnik psychiczny, tak zwany ,,czlowiek wewnetrzny”, postepuje
i dojrzewa w miare uplywu lat. Wprawdzie czlowiek stary jest
czesto mniej psychicznie sprawny, a nawet niekiedy dziecinnieje,
ale musimy pamietaé, iz na skutek jednosci psychofizycznej wiele
funkcji psychicznych uzaleznionych jest od energii biologicznej
czlowieka. Jednak ogdlne tendencje rozwojowe linii biologicznych
i psychicznych sg odmiennokierunkowe. Moment $mierci, jak po-
wiada $w. Pawel, bedacy rozsypka ,,domu cielesnego”, ukazuje
réwnocze$nie budowle ,,cztowieka wewnetrznego”. Smieré zatem
z punktu widzenia biologii i antropologii filozoficznej ukazuje rézne
oblicza. Trafnie na ten temat pisze L. Boros: ,,Biologia i medycyna,
w sposéb swoisty dla nauk dodwiadczalnych, ujmujg $mieré jako
zaburzenie, bierne zdarzenie, popadniecie w bezladnosé i zniszcze-
nie. Antropologia metafizyczna natomiast stawia sobie pytanie:
czy calkowite pograzenie sie w $mierci nie skrywa jakiego$ bardziej
zasadniczego procesu, ktérego nie tylko nie sposéb nazwaé rozkla-
dem i doznawaniem, ale przeciwnie, mozna uznaé¢ za osobowe sa-
mostawanie sig i czynng autokracje” 20,

L. Boros podaje ciekawg hipoteze $mierci, ktéra ma stawiaé
»czlowieka w obliczu ostatecznej decyzji”. Te decyzje podejmie
czlowiek ,,nie przed $miercig (w czasie agonii), nie po $mierci, ale

2 J,, Boros, Mysterium mortis, przel. B. Bialecki, Warszawa 1974, 8.
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w $mierci”’, ktéra nastepuje w ,,bezczasowym przelomie” 21, Oto je-
go hipoteza: w $mierci otwiera sie¢ mozliwosé pierwszego w pelni
osobowego aktu czlowieka; tym samym jest ona bytowo uprzy-
wilejowanym miejscem swiadomego stawania sie, wolnosci, spotka-
nia z Bogiem i podjecia decyzji o swoim wiecznym losie” 22, L. Bo-
ros uzasadnia nastepujaco w najogélniejszych zarysach te hipote-
ze. Nasza aktywnosé duchowa ograniczona jest cielesnos$cig ludz-
kiego bytu. Przedstawienia zmyslowe sg pierwsza pozywka i two-
rzywem dla poje¢ ksztaltowanych przez ducha. Nawet wiedze
o Bogu i o wlasnej rzeczywistosci osiaga czlowiek wtedy, gdy
wchodzi w §wiat. Swiat zewnetrzny jest mu poznawczo blizszy niz
on sam. Czlowiek pozostaje po trosze obcy samemu sobie i nie
osigga, jak tylko z trudem wiedze o samym sobie. Droge bowiem
do doskonalej autorefleksji zagradza to, co materialne. Dopiero
w $mierci odrywajac sie od $wiata materialnego i wlasnej mate-
rialnosci osigga duch siebie w calej pelni. Dopiero wtedy moze
duch bezposrednio, nie schodzac w zmyslowosé i nie wychodzac
poza siebie, doj$¢é do siebie i dotrze¢ do wlasnej swej istoty. Po-
znanie i wolnosé, konkluduje L. Boros, sa nam teraz dane jedynie
w postaci pewnego wstepnego éwiczenia. Smieré bedzie dniem na-
rodzin naszego ducha.

Konezge cheialbym przytoczyé dluzszy passus z artykulu M.A.
Krapca Czlowiek w perspektywie $mierci, bedagcy wspanialym ana-
logicznym ujeciem podwdédjnych narodzin czlowieka.

,»Jak czlowiek w stanie embrionalnym w lonie matki ksztal-
tuje wszystkie swoje organy na zycie poza lonem, na zycie w $wie-
cie otwartym, zycie bardziej samoistne i samodzielne, tak réwniez
nasze zycie juz samoistne w $wiecie otwartym ujawnia takie psy-
chiczne dzialanie, dzialanie najwartosciowsze, osobowe, Kktoére nie
miesci sie w naturze tego §wiata, ktére nieustannie transcenduje
swiat natury do tego stopnia, Zze czlowiek jest zmuszony stworzy¢é
sobie specjalng «nisze ekologiczng» — kulturowa, aby mog! istnieé
i rozwija¢ sie psychicznie. I gdybysmy =zalozyli pewna fikcje, ze
mianowicie dziecko w lonie matki prowadzi zycie psychiczne,
Swiadome, to moment jego narodzenia bylby uznany — przez to
hipotetycznie zyjace swiadomie dziecko — za moment jego $mierci.
Traci bowiem ono naraz w momencie narodzenia wszystko: po-
karm, powietrze, wszystkie realne warunki istnienia. Przeciecie
pepowiny byloby uznane za ostateczny akt $mierci. A tymczasem
w tym wlasnie momencie przechodzi ono na inny sposéb bytowania,
bytowania samodzielnego. Ten sam model rodzenia mozemy zasto-
sowaé do Smierci, w ktorej czlowiek jest zdolny po raz pierwszy
uzy¢ ciagle zapoczgtkowywanych, niedoskonalych aktow swej oso-
bowej struktury wobec «Ty» transcendentnego. Podobnie jak two-

2t Dz, cyt., 16—11.
22 Dz, cyt., 9.
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rzenie organéw embrionu wskazuje na ich pelne uzycie w Zyciu
pozalonowym, tak akty psychiki ludzkiej, akty poznania, milosci,
nasze decyzje, twoérczosé, praca rozumna, transcendujgc Swiat
zmienny, tenze $wiat organizujagc, wskazuja na pelne zreali-
zowanie tego wszystkiego, co teraz jest tylko zapoczatkowane,
co jest w stanie jakby embrionalnym. Akty psychiczne teraz wy-
lonione przysposabiajg i przygotowuja psychike de samodzielnego,
pelnego w milosci i wolnoSci pierwszego okrzyku istnienia” 23,

Sens zycia ludzkiego wydaje sie rozstrzygaé¢ i znajdowaé swdj
pelny sens w tajemnicy $mierci. ,,Jezeli bowiem ludzka $mieré nie
ma sensu, cale zycie zdane jest na pustke” 24,

Zamiast podsumowan i wnioskéw — dwie ku koncowej roz-
wadze wypowiedzi o czlowieku jako tej tajemniczo zlozonej istocie.
,Istnieje on (mowa o czlowieku) w ciele, ale uksztaltowanym przez
ducha, przyciaggany przez materie, ale skierowany ku Bogu, wzra-
sta w czasie, lecz oddycha wieczno$cia, nalezy do natury i $wiata,
lecz dzieki swej wolnej woli i zdolnoSci zjednoczenia z Bogiem
przekracza takze wszechswiat... Czlowiek jest podwdjny bedac
kim$§ jednym i to jest tajemnica, ktéra uzasadnia, a nie przekresla
jego szczegdlniejszego bytu” 25. , Czlowiek jest dla siebie samego
najbardziej zadziwiajgcym przedmiotem w naturze: nie mozZe bo-
wiem pojaé, co to jest cialo, a jeszcze mniej co to jest duch, naj-
mniej za$, w jaki sposéb cialo moze byé¢ spojone z duchem. To jest
dlan szezyt trudnosci, a wszelako to jego wlasna istota” 26,

LE MYSTERE DE FHOMME

Il y a beaucoup de définitions de I’homme. Cette multitude de déter-
minations fait preuve de la richesse de ’homme et & la fois de l'incompré-
hensibilité de son étre. I1 est toujours insaisissable complétement et inépui-
sable jusquau fond. La richesse de son activité, surtout sa pensée grace a la-
quelle il domine sur la nature entiére et sa volonté libre, qui fait, que
I’'homme n’est pas soumis tout & fait au déterminisme de sa corporalité (p. ex.
il peut dire ,non” a ses propres instinects) ne s’explique que par la spiritua-
lité de 1’étre humain.

Et c’est le mystére de I’homme. Etant ,immergé” par son corps dans
la matiére, il l’a transcéde par son esprit. C’est qui normalement s’exclue
(matiére et esprit) trouve en homme une unité substantielle. L’homme unit
en soi deux mondes et c’est la source de la tension et des tendances diver-
gentes qui fout de ’'homme un étre parfois tragique.

2 M.A. Krapiec, Czlowiek w perspektywie $mierci, w: O Bogu
i o cztowieku, t. I, Warszawa 1968, 147—148.

24 .. Boros, dz. cyt., 1.

2% J. Mouroux, Sens chretien de ’homme, Paris 1945, 238.

2% B, Pascal, My§li, przel. Tadeusz Zelenski (Boy), Warszawa 1953, 71.



