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formizm, uniwersalizm czy pluralizm w etyce chrzescijanskiej? — 3. Istota
i gatunki sprawiedliwos$ci *.

I. WYPOWIEDZI STOLICY APOSTOLSKIEJ

1. Papiez o moralnych podstawach kultury

AAS 174(1982) nr 1—3

Niniejszy szkic zwraca uwage na pewne fundamentalne idee przyswie-
cajace refleksji Jana Pawtla II nad wspblczesnym $wiatem. Przede
wszystkim rzuca sie w oczy akcentowanie moralnych i duchowych Zrédet
ludzkiej historii, co widoczne jest juz na szczuplej bazie tekstowej, do kt6-
rej sie ten szkic ogranicza. Trzy pierwsze numery 1982 rocznika AAS, wy-
starczg, by to zilustrowaé.

Nalezy w pierwszym rzedzie wymieni¢é przeméwienie do uczestnikéw
konferencji po$wigconej chrzescijanskim Zrédlom kultury Europy (6 XI 81,
In occasione, s. 23—27). U zrédet tej kultury stala nie tyle teoria, doktryna,
ile $wietosé: Swieci glosiciele Ewangelii, ktorzy wcielali jg w zycie. Prze-
moéwienie to dato papiezowi okazje do podsumowania swoich dawniejszych
wystapien po$wieconych tematowi kultury chrze$cijanskiej (s. 23). Méwiac
o Swietych Cyrylu i Metodym, ktérych ogtosit patronamj Europy obok
$§w. Benedykta, Jan Pawel II twierdzi, ze ich Zycie ,sprowadza sie do dwoéch
aspektow fundamentalnych: ogromnej miloéci do Chrystusa i potrdjnej wier-
nosci: wiernosci powotaniu misyjnemu, wierno$ci Stolicy Apostolskiej i wier-
no$ci narodom stowianskim” (s. 24). Dzieki temu, niosac Ewangelig, nie
niszczyli, leez podnosili rodzima kulture ewangelizowanych narodéw. S3a
wiec symbolami uniwersalizmu chrzescijanskiego (tamze).

Dzieki chrzescijanstwu Europa uzyskala szansg osiggnigcia duchowej
i kulturowej jedno$ci. Jednak rézne przyczyny zilozyly sie na to, ze pod
tym wzgledem obecnie Europa przechodzi ciezki kryzys. Szansa moze nadal
okazaé sie realna, je$§li ten kontynent zgodzi sie¢ na nowo przyjaé Chry-
stusa i zaakceptowaé Jego Ewangelie jako podstawe zycia. W duchu tej
nadziei papiez formuluje postulaty pod adresem Europy, od ktérych spel-
nienia zalezy przezwyciezenie aktualnego kryzysu. Wzywa wiec do powrotu
do ,fundamentéw duchowych Europy i kazdego narodu” (s. 26). Tylko na
tej plaszczyznie moze nastapié prawdziwe spotkanie umystéw i uda sig
przezwycigzyé rozbiezne tendencje, aby nie zagrozi¢ podstawowemu dgzeniu
czlowieka do Boga. Europa powinna wrécié do ,chrzeécijanskiego rozumie-
nija cziowieka, jako Obrazu Bozego” (s. 27). W ten sposbb bedzie mozna

* Redaktorem niniejszego biuletynu jest ks. Jan Pryszmont,
Warszawa,
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odkryé ,ludzkie znaczenie historii, ktéra w rzeczywisto$ci jest historig zba-
wienia” (tamze).

W owym chrze§cijanskim rozumieniu czlowieka tkwi zwlaszcza prawda
o zwigzku czlowieka z Bogiem, prawda o sumieniu, ktére decyduje o mo-
ralnym wymiarze osoby. Dlatego tez do gléwnych objawdw wspodiczesnego
kryzysu Europy papiez zalicza ateizm i sceptycyzm, z ktérego wynika nie-
pewnos$é moralna, prowadzaca do zwyrodnienia obyczajéw (s. 27). Ocalenie
Europy jest wiec mozliwe tylko przez powrét do Chrystusa i Ewangelii
(tamze).

Zasada gloszgca, ze duchowe Zycie osoby nadaje ksztalt kulturze naro-
du, znajduje zastosowanie takze w odniesieniu do KoS$ciota, Zycie wewnetrz-
ne, zwlaszcza wiernoé¢ charyzmatowi Zycia konsekrowanego, jest wyrazem,
a jednoczes$nie budowaniem zycia eklezjalnego (28 XI 81, Sono lieto, s. 205—
208). U podstaw tej wizji lezy nie tylko prawda teologiczna o eklezjotwor-
czym charakterze laski, lecz takze okreslona koncepcja osoby. Osoba ludzka
jest z istoty swojej nie tylko skierowana do objawiania siebie, lecz takze
zwrécona ku tworzeniu relacji miedzyosobowych, ku tworzeniu wspélnoty.

Do powyzszych idei odwoluje sie papiez takze w zwigzku z tematem
wolnosci religijnej. Bywa ona niekiedy rozumiana jednostronnie, tj. albo
jako nalezgca do sfery prywatnych przekonan, albo przeciwnie — jako przy-
wilej prawno-panstwowy, dotyczacy wylacznie sfery publicznej. Prawda jest
w istocie glebsza, gdyz wolno$é¢ religijna jest niepodzielna w swej istocie,
jest bowiem prawem osoby pojetej integralnie. Osoba jest bowiem z jed-
nej strony skierowana w swej wolnosci ,,do dzialania i wypowiadania siebie
zgodnie z wlasnym wewnetrznym wyborem”, z drugiej strony jest skiero-
wana do wspdlnotowego uczestnictwa w warto$ciach ogoélnoludzkich, na mocy
faktu, ze ,,same relacje miedzyosobowe majg charakter istotowo wspélnoto-
wy”. Pelne urzeczywistnienie wolno$ci religijnej jako prawa osoby wymaga
wiec wolnos$ci wspbélnotowego uczestnictwa w wartosciach duchowych. (prze-
moéwienie do Kurii Watykanskiej 22 XII 81, Ringrazio anzitutto, s. 294—308;
cytaty ze s. 305).

Papiez formuluje ten problem takzie w szerszym ujeciu, wykazujac, ze
wolno$é religijna, umozliwiajgca czlowiekowi przezywanie wspoélnotowe swo-
jej relacji do Boga, jest pierwszym i niezastgpionym warunkiem pokoju
(s. 305). Zdanie to harmonizuje ze stalym nauczaniem Ko$ciota, wediug kt6-
rego jedno$é z Bogiem stanowi zasade jedno$ci miedzyludzkiej (por. Lumen
Gentium nr 1). Stwierdzenie, ze pokéj zalezy od urzeczywistnienia wolno$ci
religijnej jest takze szczegdlowym zastosowaniem ogélniejszej prawdy, glo-
szgcej, ze pokdj ma korzenie moralne i duchowe., Szerzej méwi o tym pa-
piez w oredziu na Dzien Pokoju (8 XII 81, Ai giovani, s. 326—338).

Wedlug wspomnianego oredzia pokéj jest darem Boiym powierzonym
wolnej i dobrej woli ludzkiej. Pok6j nie polega wiec na zewnetrznych ukla-
dach sil i intereséw, nie mnalezy wylgcznie do porzadku iloSciowego, wy-
miernego. Pok6j ,,w swej glebokiej rzeczywistoSci jest dobrem w porzadku
istotowo ludzkim, wlaSciwym dla podmiotu ludzkiego, a wiec (dobrem) na-
tury umyslowej i moralnej, owocem prawdy i cnoly. Wyplywa z dynamizmu
wolnej woli, kierowanej rozumem ku dobru wspélnemu, osigganemu w praw-
dzie, sprawiedliwo$ci i milo$ci. Ten porzadek rozumny i moralny opiera sie
$ci$le na decyzjach sumienia istot ludzkich poszukujgcych harmonii w ich
wzajemnych stosunkach, przy poszanowaniu sprawiedliwoSci przez wszyst-
kich, a wiec i przy poszanowaniu fundamentalnych praw ludzkich przystu-
gujacych kazdej osobie. Nie widaé, jak taki porzadek moralny méglby
abstrahowaé¢ od Boga, ktory jest pierwszym Zrédlem bytu, Prawdg substan-
cjalng i najwyzszym Dobrem” (s. 328). Analogiczne mysli znajdujemy takze
w homilii noworocznej (1 I 82, La pace, dono, s. 266—271).

Podobny spos6b widzenia spraw czlowieka i §wiata odnajdujemy w wy-
powiedzi Jana Pawla II na temat ludzkiego rozwoju i znaczenia ludzkiej
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pracy (do kongresu FAO, 13 XI 81, In keeping with, s. 35—39); komentuje
tu papiez swoja encyklike Laborem exercens (s. 36).

Zaleznos¢ oblicza $wiata od postaw moralnych czlowieka jest szczegél-
nie gleboka w zakresie odniesien do ludzkiego zycia. Zycie nie jest jedynie
wartoscig fizyczng, lecz jest przestrzenig istnienia osoby i dlatego uczestni-
czy w sakralno$ci przystugujacej osobie ludzkiej (21 XII 81, Con senso,
s. 288—294). W przemoéwieniu tym, zwréconym do biskupdéw, papiez akcen-
tuje konieczno$¢ formowania sumien, budzenia s$wiadomosci, jednoczenia
energii duchowych, aby dopiero na tym gruncie zapewnié skuteczniejsza
obrone zycia i umozliwi¢ tworzenie wspélzycia spolecznego godnego miana
cywilizacji. Argumentacja przeciwko przemocy wychodzi bezposrednio z afir-
macji godnos$ci czlowieka, Obrona czlowieka juz od momentu poczecia jest
wyrazem milosci chrzescijanskiej i solidarno$ci miedzyludzkiej, a wiec tych
warto$ci i postaw moralnych, z ktérych rodza sie odpowiednie organizacje
czy instytucje (s. 293).

Powyzszy punkt widzenia wraca w cytowanym juz przeméwieniu do
Kurii Watykanskiej. Pietnujgc przerywanie cigzy, papiez zwraca uwage na
to, ze poczatek tego zla lezy w postawie hedonistycznej czlowieka, ktéra
»brzytepia wrazliwosé i moralny imperatyw sumien” (s. 301). Z kolei na-
stepstwem popelniania tej zbrodni jest przede wszystkim to, ze ,przyémiewa
sie poczucie sensu zycia, a konsekwentnie — szacunku dla czlowieka”
(tamze) — a wiec dalsza degradacja czlowieka w zakresie moralnym.

Jest wiec logiczne, ze przeciwdzialanie Kosciola tej pladze polega prze-
de wszystkim na zajeciu odpowiedniej postawy moralnej, a nie tylko na
deklaracjach slownych. Nieuniknionym elementem tej postawy jest wew-
netrzne zaangazowanie polgczone z ryzykiem wlasnej osoby. Papiez wspo-
mina o takiej postawie biskupéw w wielu krajach i w tym wlasnie kon-
tekscie komentuje tragiczne doswiadczenie wiasne z 13 maja 1981 r. Jest
zastanawiajgce, ze wigZe zamach na swoja osobe wlasnie z opozycjg wobec
projektéw abortywnego ustawodawstwa. Oto, co moéwi papiez: ,W dniach
mojego dlugiego cierpienia wiele myS§lalem o tajemniczym znaczeniu, o tym
przedziwnym znaku, ktéry zostal mi jakby idany z nieba. Méwie o znaku
owej proby, ktéra narazila na niebezpieczenstwo moje Zycie, jakby w da-
ninie ekspiacyjnej za to ukryte czy jawne odrzucanie ludzkiego zycia, tak
czeste w krajach bardziej rozwinietych. Zdgzajg one nie$wiadomie, a nawet
jeszcze chlubigc sie z wlasnej autonomii i znieczulenia na prawo moralne,
ku erze degradacji i starzenia sie” (s. 303).

Nawigzujgc do wydanej adhortacji Familiaris consortio, papiez jeszcze
raz akcentuje potrzebe respektowania ,nieprzemijajgcych zasad”, nie pozwa-
lajagc na ustepstwo z etyki na rzecz czystego pragmatyzmu pastoralnego.
Stowa papieza sa wyraznym podkresleniem rangi doktrynalnej tego doku-
mentu (s. 300).

ks. Jerzy Bajda, Warszawa

2, W sprawie obowiazku odprawiania Liturgii Godzin

Kwestia obowigzku odmawiania brewiarza nie ma dzi§ tego samego
wydZwieku, co dawniej, przed kilku jeszcze laty. Woéwczas byla niemalze
réwnoznaczna z pytaniem akademickim. Wyjasnienia moralistéw i praw-
nikéw — wnikliwe i drobiazgowe — przyblizaly tylko szczegdly odpowiedzi,
ktérg zaktadano jako znang i oczywista.

Obecnie, mniej wiecej od wydania po soborze tekstu Liturgiae horarum,
ta sama kwestia powrédcila jako rzeczywiste, praktyczne pytanie: czy ofi-
cjum brewiarzowe nadal obowigzuje w takim stopniu, jak kiedy$, tj. kai-
dego dnia, w catosci i pod kara grzechu?

6 — Collectanea Theologica
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U podloza nasilajacych sie w tym wzgledzie zastrzeien lezg przede
wszystkim czynniki natury psychologicznej, bardziej niz obiektywne trud-
nosci o charakterze prawno-dyscyplinarnym. Te ostatnie przywolano pézi-
niej, gléwnie dla wsparcia do$¢ juz rozleglej rezerwy wewnetrznej wzgle-
dem dotychczasowych wymagan. Zaczeto mianowicie podnosié, ze nowe prze-
pisy o obowigzku modlitwy brewiarzowej otrzymaly brzmienie mniej suro-
we niz poprzednio.

W chwili, gdy dociera do nas polski przeklad Liturgii Godzin, w spo-
s6b szczegblny ozywia sie potrzeba dotkniecia tej delikatnej, ale i z gruntu
waznej przeciez sprawy i zwroécenia chociazby uwagi na nietrafno$é¢ wzmian-
kowanego rozumowania.

Warto tu skorzysta¢ z cennej i autorytatywnej odpowiedzi, jakiej na
ten wiasnie temat udzielil juz w 1971 r. éwczesny sekretarz Kongregacji do
Spraw Kultu Bozego, A. Bugnini, a ktéra opublikowal dziennik ,Osser-
vatore Romano” z 24 listopada tegoz roku. Bugnini przytoczyl 29 punkt
wstepu do nowego brewiarza i opatrzyl! go wlasnym komentarzem.

Przytoczony fragment ma nastepujgce brzmienie: , Kosciét powolal bi-
skupéw, kaplandéw i diakonow do sprawowania Liturgii Godzin. Powinni
wiec oni codziennie wypeilni¢ w calo$ci ten obowigzek przestrzegajgc, o ile
to mozliwe, odmawiania poszczegélnych Godzin w odpowiedniej porze dnia.

Przede wszystkim niech zwréca najbaczniejszg uwage na Godziny, kt6-
re sa jak gdyby osrodkiem tej liturgii, to znaczy na Jutrznie i Nieszpory,
i niech nie opuszczajg ich bez powaznego powodu.

Niech tez wiernie odmawiaja Godzine czytan, jest ona bowiem przede
wszystkim sprawowaniem liturgii stlowa Bozego. W ten sposéb dopelnig co-
dziennego zadania szczegblnie im powierzonego, a mianowicie karmienia sie
tym stowem, by stawaé sie coraz bardziej doskonalymi uczniami Pana i co-
raz doskonalej wnikaé¢ w niezglebione bogactwa Chrystusa.

Dla lepszego usSwiecenia calego dnia niech z prawdziwej potrzeby ser-
ca odmawiaja Modlitwe w ciggu dnia i na jego zakotniczenie, Przez te
ostatnia wypelnia w calo$ci oficjum i polecg sie Bogu”.

Komentarz Bugniniego skupia sie¢ wok6l trzech myS$li.

1. Wyrazenie ,,powinni oni codziennie wypelni¢é w calo$ci ten obowig-
2ek” (integrum eius cursum cotidie persolvant) ma te samg zobowigzujaca
moc moralng, co uzyte w kan. 135 Kodeksu Prawa Kanonicznego wyrazenie
tenentur obligatione. Obecne sformulowanie wychodzi jedynie naprzeciw
mentalnoéci, ktéra chetniej przychyla sie do wewnetrznych prze§wiadczen
czlowieka niz do plynacych z zewngtrz instytucjonalnych nakazéw i zobo-
wigzan.

2. Zaznaczone w 29 punkcie stopniowanie godzin w niczym nie ostabia
poprzedniego stwierdzenia, gdyz podkresla jedynie liturgiczny, moralny
i ascetyczny sens poszczegbdlnych czesci oficjum, a nie jakoby zrbéznicowang
$cisto§¢é obowigzywania ich w sumieniu. I tak na przyklad uwypuklenie
Dbierwszenstwa laudeséw i nieszporéw ma na celu ukazanie specyficznego
miejsca, jakie zajmuja w calo§ci brewiarza, pelnigec w nim funkcje koséca,
woko6t ktérego zorganizowana jest budowa tej modlitwy. Dlatego niepodobna
dopatrywa¢ sie tu podzialu na cze$ci $ci§le obowiazujace i pozostawione
ad libitum kaplanéw i diakonéw.

3. Dla obdarzonych mandatem odmawiania brewiarza powinno byé zro-
zumiale, ze modlitwa plynaca z umilowania Boga ma o wiele wiekszg war-
to$é i sens miz ta, ktorg sie traktuje tylko jako spelnienie nakazu pod karag
grzechu.

Uwagi te sg nader wymowne, Ci, ktérzy przywiagzujg znaczenie do sfor-
mutowan prawnych w dawnym stylu, winni w zasadzie przeloiyé nowy te-
nor wypowiedzi koscielnych na jezyk o6wczesnych lat, Na zapytanie o sto-
pien obowiazywalnosci Liturgii Godzin otrzymaliby odpowiedz zaskakujaco
surowa. We wprowadzeniu do obecnego tekstu brewiarza nie znaleiliby
zadnych okreé$len upowazniajacych do zlagodzenia dotychczasowej dyscypliny
w tej materii. Gdy sie jednak zwazy fakt odnowy liturgicznej i jej gleboko
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teologiczny sens, sprawa obowigzku odmawiania godzin kanonicznych prze-
suwa sie ipso facto na plaszczyzne bardziej ugruntowanych motywacjii dzia-
lan, ku wiekszemu autentyzmowi modlitwy i wyrazistszemu poczuciu abso-
lutnej niezbednosci modlitwy kaplanskiej w Kosciele, ktéry nie moze nie
byé¢ Kosciolem bezustannie modlacym sie. Przemoinie wypowiedzial to Pa-
wel VI w konstytucji apostolskiej Laudis canticum zarzadzajacej wpro-
wadzenie w zycie Liturgii Godzin: ,, Kaplani przez przyjete $wiecenia upo-
dobnili sie w sposéb szczegblny do Chrystusa Kaptana.. Nie tylko wiec
moc prawnego nakazu, ale i wzgledy duszpasterskie oraz korzysci dla zy-
cia duchowego powinny ich sklaniaé do spelnienia tego obowigzku. Przede
wszystkim bowiem malezy sobie zyczyé, by publiczna modlitwa KosSciola byla
owocem odnowy duchowej i zrozumienia wewnetrznej natury Ciala Kosciola,
bo jest on w swej istocie i na wzér Chrystusa KoSciolem modlgcym sie.
Niech wiec dzieki nowej ksiedze Liturgii Godzin, ktérg obecnie naszg apo-
stolskg powagag zatwierdzamy i oglaszamy, jeszcze wspanialej i piekniej
rozbrzmiewa chwala Boza w Kosciele wspélezesnym.

Jest zupelnie jasne, ze tylko wierne i skrupulaine odprawianie tej litur-
gii zadoséuczynié moze tak okreslonemu postannictwu Ko$ciola i misji ka-
planskiej. Postawa odwrotna i wszelkie zaniedbania w tej mierze bylyby
kontrsensem. Zresztg w ogble laksystyczna interpretacja dzisiejszej odnowy
Kosciota, jego liturgii i doktryny bylaby wielkim nieporozumieniem.

ks. Tadeusz Sikorski, Warszawa-£6d%

1I. SPRAWOZDANIA

Duch Swiety a newe prawo

Miedzynarodowy Kongres Pneumatologiczny
Problematyka meoralna

W dnijach 22—25 marca 1982 r. w auli Synodu Biskupéw w Watykanie
odbyt si¢ na wyrazne Zyczenie Jana Pawtla II Miedzynarodowy Kon-
gres Teologiczny o Duchu Sw. dla uczczenia 1600 rocznicy I Soboru Kon-
stantynopolskiego i 1550 rocznicy Soboru Efeskiego. Bylo 1o wydarzenie
o wielkim znaczeniu teologicznym i ekumenicznym. Brali w nim bowiem
udzial teologowie katoliccy, prawoslawni i protestanccey.

Jak wiadomo, problematyka Ducha Sw. w teologii katolickiej w ostat-
nich stuleciach w znacznej mierze byla zapoznana. Kontrreformacja tez
nie przyczynila sie do jej podjecia. Nawet Sob6r Watykanski II nie ma ani
specjalnego dokumentu, ani chociazby rozdzialu (np. w Konstytucji o Ko-
sciele) poswieconego Duchowi Sw., jak by tego sobie zZyczyli teologowie,
zwlaszeza Koécioldéw wschodnich i prawoslawnych. Czesto ten wlasnie za-
rzut stawiajg mi studenci Ko$ciola greckokatolickiego, maronickiego czy mel-
chickiego. Nie ulega watpliwo$ci, Ze prawie kazdy dokument ostatniego
soboru wspomina o Duchu Sw., jego roli i miejscu. Wedlug pewnego teolo-
ga prawoslawnego dokumenty soborowe sg ,,0kraszone” Duchem Sw. (cyt. za
o. Congarem). Dokumenty soborowe méwig o roli Ducha Sw. w misji
Kosciola, w liturgii, w magisterium, zwlaszcza w nieomylnosci Kofciola
i urzedu nauczycielskiego papieza wraz z biskupami, o roli Trzeciej Bo-
skiej Osoby w poslugiwaniu biskupim i kaplaiskim, w usprawiedliwieniu,
w uswieceniu wiernych, w zyciu Maryi, w ruchach charyzmatycznych itp.

Prawie nieobecna jest natomiast rola Ducha Sw. w wypowiedziach na
temat zycia moralnego chrzescijanina i stosunku Ducha do prawa w zyciu
chrzescijanskim. Sprawy te za$§ byly tak zywo dyskutowane przez $§w. Pawtla,
a potem przez Ojecé6w KoSciola i teologie $redniowieczng, przede wszystkim
$w. Tomaszal!

W ogdélnej tendencji kongresu mozna widzieé reakcje na ujecia jedno-
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stronnie chrystologiczne, a raczej chrystomonistyczne teologii i Zycia chrze-
$cijanskiego, latwo przeradzajace sie w jezusologie zajmujacg sie gléwnie
stowami i faktami z zycia Jezusa z Nazaretu.

Nawr6ét do ujecia trynitarnego i pneumatologicznego teologii i zycia
chrze$cijanskiego, to prawie gléwny akcent wszystkich zasadniczych refera-
tow kongresu. Podkredlano negatywny wplyw chrystomonizmu na eklezjo-
logie oraz na ujecie Zycia sakramentalnego i moralnego. We wszystkich
tych dziedzinach dotychczas zaznaczal sie legalizm, strona prawna i insty-
tucjonalna z pewnym zapoznaniem dzialania Ducha Sw.

W eklezjologii i zyciu sakramentalno-moralnym chrystomonizm prowadzi
do jurydyzmu, legalizmu, podkreélenia roli struktur zewnetrznych, kleru
i hierarchii. To zapozname dziatania Ducha Sw. wystepowalo juz w samej
prezentacji zycia i dzialalnoSci Jezusa Chrystusa poczgwszy od Wecielenia,
poprzez Meke, Zmartwychwstanie i Wniebowstapienie, generalnie w cale]
historii Kosciola po Wmebowstaplemu a ktérag to dziatalno$é Dzieje Apo-
stolskie przedstawiajg przeciez jako zbawienie Jezusowe ,sprawowane” przez
Ducha Sw.

Przeciwnie za§ w ruchach charyzmatycznych czesto ujmowano i ujmuje
sie znéw jednostronnie role Ducha Sw. w zyciu Kosciola i jednostek, jakby
»tchnienie” Ducha moglo sie odbywaé poza Chrystusem i Jego Ojcem, nie-
zaleznie od nauczania Kosciota i od wspdlnoty koscielnej. ,Powiew” Du-
cha Sw. w KoS$ciele soborowym i posoborowym uswiadomil wszystkim wie-
rzacym, grupom, zakonom, Kosciolom lokalnym, stowarzyszeniom i organi-
zacjom, ze sg oni rowniez ,podmiotami” aktywnymi i sprawczymi swego
zycia i dzialania, a w konsekwencji odpowiedzialnymi za nie. Nie mogg by¢
uwazani przez nikogo ani siebie uwazaé tylko za ,przedmioty” troski Ko-
Sciota — kleru. W encyklikach Redemptor hominis i Laborem exercens,
w adhortacji Familiaris consortio papiez podkresla wielka role $wiadomosci
wierzacych rodzin, grup spolecznych, zwigzkéw zawodowych jako ,,podmio-
tow’” swego zycia i dzialania.

W paternalistycznej wizji zycia koScielnego kler patrzyl na wiernych,
Kos$ciét powszechny na KoScioly lokalne jako ,,przedmioty” troski, duszpa-
sterzowania, prawa. Tendencje do stawania sie ,,podmiotu” samodzielnym
i odpowiedzialnym, oczywiscie nie przeciw hierarchii czy strukturom praw-
nym, obserwujemy w zyciu klas spolecznych, walczacych o samostanowie-
nie narodéw, réwnouprawnienie kobiet, sprawiedliwo$é uciskanych itp. Wy-
daje sie, ze to ,tchnienie Ducha Sw.” idzie dzi§ poprzez caly $§wiat, aby
zmieni¢ oblicze ziemi. ,,Tchnij Ducha Twego, a odnowi oblicze ziemi”,

sPrawo Ducha” natomiast, o ktérym moéwi $w. Pawel (Rz 8,2), nie
znalazlo nalezytego miejsca w teologii soborowej. Z tego wzgledu Miedzy-
narodowy Kongres Pneumatologxczny jest bez watp1en1a wainym wydarze-
niem w ukazaniu roli i miejsca Ducha Sw. w zyciu chrzescijanskim, Du-
cha Sw. jako ,nowego prawa” chrzescijanina.

Mozna mieé nadzieje, ze problematyka dogmatyczno-eklezjologiczna kon-
gresu zostanie zaprezentowana przez specjalistow, tutaj ograniczymy sie
do omoéwienia tematyki moralnej, ktéra byla przedmiotem obrad w széstej
sekcji; wygloszone tam zostaly czterv komunikaty: M. Ph. Delhaye,
L’ESpth Saint et la loi mouvelle; 1. Elders, Le Saint Esprit et la lex
nova dans les Commentaires bzblzques de S. Thomas d’Aquin; R. Garcia
de Haro, Lex Spiritus Sancti, coscienza morale e Magistero; E. Kaczyn-
ski, Lexr Spiritus in S. Paolo e lo suo interpretazione in S. Tommaso.
Mozna jeszcze wspomnieé¢ o komunikacie F. Ocariz, Lo Spirito Santo e la
liberta dei figli di Dio, choé wygloszony byl w innej sekcn

Role Ducha Sw. w sumieniu chrzeécijanskim z jednej strony, a magi-
sterium KoSciola nauczajacego z drugiej, omoéwil teolog hiszpanski R. Gar-
cia de Haro. Nie ulega watpliwosci, wedlug autora, ze subiektywizm
i relatywizm wkradt sie nawet w Kosciele w rozwazania teologéw i men-
talno§é wiernych, ktérzy przeakcentowuja wole sumienia indywidualne-
go jako jedynego prawodawcy o absolutnym charakterze normatywnym.
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Duch Sw. dzialajgcy w sumieniu indywidualnym wlasnie przypomina obiek-
tywng rzeczywisto$¢ blizniego, spotecznosci, Boga. Dzialanie Ducha wspiera
nauczanie magisterium Kosciola oparte przede wszystkim na Slowie Bozym.
Nie mozna tego rozumieé¢ jakby Stowo Boze i nauczanie Kosciola byly w opo-
zycji lub separacji od dzialania Ducha Sw. i odwrotnie. Kryterium dla
nauczania koscielnego znajduje sie w Stowie Bozym. Tak samo Slowo Boze
jest kryterium i normg dla rozeznania duchéw dzialajgcych we wspdlnocie
koscielnej; stwierdzil to wyraznie Sobér Watykanski II. Zwrécili na ten
moment uwage i moraliSci. Dzialanie Ducha Sw. nie moze byé w zaden
spos6éb w sprzecznoSci z naukg Ewangelii i autentycznym magisterium Ko-
Sciola. Nie moze ono réwniez przeciwstawiaé¢ sie zZyciu sakramentalnemu
lub ko$cielnemu. Wystepuje zawsze, aby to zycie uaktywnié, wzmocnié,
odnowié¢.

Najwiecej jednak czasu poswiecono problemowi ,prawu Ducha” i Du-
chowi jako ,nowemu prawu”, Wszyscy autorzy wychodzili z podstawowego
tekstu $§w. Pawla z Listu do Rzymian: ,,Albowiem prawo Ducha, ktére daje
zycie w Chrystusie Jezusie, wyzwolilo cie spod prawa grzechu i $mierci”
(8,2). Nie ulega watpliwosci, ze wyrazenie ,prawo Ducha” bardzo intryguje
teologow i egzegetow od samego poczatku. Najwybitniejsi Ojcowie KoS$ciola
i egzegeci wiele uwagi poswiecali sprawie rozumienia i interpretacji tego
sformulowania. Juz na pierwszy rzut oka kazdego zaciekawia polgczenie
dwoch pojeé tak réznych jak ,,prawo” i ,Duch”. ,Prawo”, ktére w rozu-
mieniu S$cistym determinuje i okresla czyn, postepowanie czlowieka, naka-
zuje lub zakazuje, ogranicza, zmusza, wyraza to co wspélne wszystkim lu-
dziom lub pewnym grupom, to co obiektywne. ,Duch” natomiast przeciw-
nie — wyzwala, ,tchnie kiedy chce”, daje zycie, podkre§la moment podmio-
towy, jednostkowy, osobowy. Jak to jest zatem mozliwe, aby polgczyé te
dwie rzeczywistoSci ze sobg? Dlatego interpretacje upraszczajgce problem
idg w kierunku ,prawa” lub ,Ducha” wykluczajgc jeden z terminow. Mo-
zemy w historii wyréznié cztery podstawowe interpretacje wyrazenia ,.pra-
wo Ducha”: 1. wypowiadajgce sie za ,,prawem”; 2. dajgce priorytet ,,Du-
chowi” 3. szukajace rozwigzan w oparciu o ,ducha prawa”; 4. syntetyczne
u}jlecig, w ktérym udziela sie nalezytej uwagi zaréwno ,prawu”, jak i ,,Du-
chowi”.

Przedstawicielami pierwszej interpretacji sg faryzeusze z Ewangelii, zy-
dujgcy pierwszych gmin chrzescijanskich, miektérzy Ojcowie Koéciola, ry-
gorysci, a nastepnie legaliSci wszystkich wiekéw az po nasze dni. Legalizm
teologiczny przypisuje zbawienie prawu i jego dzielom. Legalizm moralny
przyjmuje wprawdzie, ze usprawiedliwienie pochodzi z wiary w Jezusa Chry-
stusa, lecz dgzy do regulowania calego Zycia normami prawa, nawet zycie
laski i Ducha musi byé im podporzadkowane. Mylnie wrecz utozsamia
si¢ realizacje dobra religijno-moralnego z zachowaniem prawa. Nastep-
stwem tego jest nieuzasadnione utozsamienie moralnosci z legalnos$cig.

Do drugiej grupy nalezg antynomi$ei i spiritualidci, znani juz w pierw-
szych wiekach istnienia Kosciota. Mozliwe, Ze pozostawali pod wplywem
przepowiadania $w. Pawla przeciwnego prawu, a opowiadajac sie za ,Du-
chem”, ktéry wyzwala. OczywiScie, byl to niezamierzony skutek przepo-
wiadania $w. Pawla, ktéry wielokrotnie staral sie wyjasnié swoje stanowi-
sko wobec prawa. Do tej grupy nalezy zaliczyé $redniowiecznych spiritua-
listbw z Joachimem de Fiore na czele, Lutra, kwietystéw, az
do przedstawicieli etyki sytuacyjnej i egzystencjalistycznej wraz z niekt6-
rymi ruchami charyzmatykéw, wystepujacymi nawet w KoSciele. Wedlug
nich najwazniejszg role pelni Duch Sw., dzialajacy w nas, w indywidual-
nym i osobistym sumieniu naszego ,ja” — ,,podmiotu”. Obiektywne kryteria
dobra i zla albo sie calkowicie wyklucza, albo znacznie pomniejsza ich
miejsce w zyciu moralnym, tj. w osadzie i decyzji moralnej. Magisterium
Kosciota, nawet Slowo Boze, jest akceptowane, jeSli sie zgadza z ,tchnie-
niem” Ducha w sumieniu wiernego.

Interpretacja idgca w kierunku . ducha prawa” nie ma wielu obroncéw,
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cho¢ przyjmuje zasadniczo jako wainy moment ,prawo”, to stara sie uka-
zaé role cnb6t roztropnosci i epikei w aplikacji prawa do postepowania oso-
bistego. W konflikcie miedzy prawem a sumieniem daje sie pierwszenstwo
sumieniu. Egzegeci za§ rozumieja formule ,duch prawa” na wzér ,duch
proroczy”. Nie tyle chodzi o interpretacje prawa, ile o jego gloszenie w Zy-
ciu chrzedcijafiskim, a wczeSniej przez autoréw Starego i Nowego Testa-
mentu.

Wedlug ostatniego ujecia, syntetyzujacego, w wyrazeniu ,,prawo Ducha”
trzeba zachowaé sens obydwu terminbéw, tj. tak ,prawa” jak i ,,Ducha”,
analogicznie jak w sformutowaniu ,prawo Boze” czy ,prawo Chrystusa”.
Redukcja do jednego tylko terminu jest niedopuszczalna. Gdyby $§w. Pawet
chciat méwié¢ tylko o ,prawie” czy tylko o ,Duchu”, nie widaé racji, dla-
czego nalezaloby moéwié o ,,prawie Ducha”. Trzeba wiec szukaé zrozumie-
nia ujmujacego caloSciowo i syntetyzujgco. Przeciwstawianie czy oddzielanie
~prawa” od ,,Ducha” prowadzily w historii Kosciola i teologii do wielu wy-
paczeh w Zyciu religijno-moralnym chrzescijan.

Jesli chodzi o sw. Pawla, jego antynomizm trzeba nalezycie rozumied.
Jest to przede wszystkim antynomizm teologiczny, tzn. ze usprawiedliwienie
nie jest dzieki prawu czy jego dzielom, lecz dzieki lasce Chrystusa, Jego
Duchowi. W tej wizji Pawel jest ,przeciw” prawu Mojzeszowemu i jakie-
mukolwiek innemu. Tu dzielo zbawcze Chrystusa jest bezwzglednie zacho-
wane na pierwszym miejscu. Przyjawszy, ze usprawiedliwienie tak Zydoéw,
jak i pogan dokonuje sie dzieki tasce Chrystusa, §w. Pawel pyta nadal
o role prawa (Mojzeszowego) w zyciu usprawiedliwionych, nawréconych tak
z hebraizmu jak i z poganstwa. OdpowiedZ sw. Pawla na to jest juz bardzo
zréznicowana w zalezno$ci od tego, czy chodzi o wspédlnote chrzescijan na-
wrbdconych z hebraizmu, czy z poganstwa i w zalezno$ci, o jakg tre$¢ pra-
wa chodzi: doktrynalng, moralna, kultowsg czy jurydyczng. Choé Tora dla
Zydéw, ktéorzy przyjeli chrzescijanstwo, nie byla zasada usprawiedliwienia,
to pozostawala nadal punktem odniesienia dla Zycia codziennego, tradycji,
obyczajéw, organizacji spoleczno-gospodarczych wspélnoty. Musimy pamietaé
i 0o tym, ze w Cesarstwie Rzymskim Zydzi zachowujacy Tore cieszyli sie
specjalnymi przywilejami i uprawnieniami. Jest malo prawdopodobne, aby
wspédlnoty chrzescijanskie pochodzace z Zydéw chcialy je utracié.

Dla chrzescijan nawréconych z poganstwa natomiast pozostaje wazna
tre§¢ doktrynalna prawa. Sw. Pawel piszge do tych wspélnot méwi bez
przerwy o ,prawie”, Ponadto chrzescijanie z pogan wchodzili w kontakt
z chrzeécijanami z Zydéw, przynajmniej na zebraniach liturgicznych. Aby
unikngé uprzedzen i ulatwié¢ wspdlne spotkania, chrze$cijanie z pogan mu-
sieli zachowaé¢ przynajmniej minimum przepis6w rytualnych natozonych
na nich przez Apostotéow (Dz 15,20; Gal 2,11—14). Dla obydwdéch grup pozo-
staja wazne podstawowe wymagania woli Bozej, jak wazne one sg dla tych,
ktérzy stoja poza prawem Mojzeszowym i poza wiarg w Chrystusa, a maja
je ,wypisane w swych sercach” (Rz 2,14—15).

Duch Sw. w teologii $w. Pawla pelni funkcje usprawiedliwienia, uswie-
cenia. W zyciu za$ usprawiedliwionych o$wieca, poucza, naklania do Zycia
zgodnego z Ewangeliag. Funkcje ,Ducha” przewyiszajg nieporéwnywalnie
funkcje ,,prawa”. Prawo dawalo poznanie dobra i zta, lecz nie dawalo sily,
aby dobro czynié, a zla unikaé¢ (Rz 3,20—7,7). Duch za$§ daje i poznanie
i sile do realizacji dobra, a unikniecia zla. Funkcja prawa poznania dobra
i zla nigdy nie byla przez $w. Pawla negowana. Chrzeécijanie, ktérzy otrzy-
mali Ducha Sw., moga teraz z niej lepiej korzystaé niz wierni Starego
Przymierza.

Wyrazenie ,prawo Ducha” nalezy wiec rozumieé jako formule syntety-
czng, w ktoérej obydwa terminy ,prawo” i ,Duch” posiadajg swoje specy-
ficzne znaczenie. Prawo-stowo podaje ,ire§é¢” wiary i moralno$ci, a , Duch”
nadaje zycie i Zbawcze znaczenie. ,Prawo” w zyciu chrze$oijanskim jest
reprezentowane przez Slowo Boze, przez nauczanie magisterium KXoS$ciola,
normy moralne. Prawo Ducha jest prawem czasu pomiedzy ,,juz” uspra-
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wiedliwieniowych, lecz ,jeszcze nie” w pelni zbawieniowych. W powszech-
nej historii zbawienia chodzi o prawo czasu pomiedzy Wniebowstapieniem
Chrystusa a Jego powtérnym przyjSciem. W tym czasie chrzescijanin po-
trzebuje nauczania wiary i norm moralnych postepowania, potrzebuje upom-
nien i polecen. Duch Sw. daje $§wiatlo dla zrozumienia i sile dla zrealizo-
wania tego nauczania, Duch Sw. ich nie wyklucza, wrecz przeciwnie, zaklada.

Rola Ducha w zyciu moralnym chrzescijanina ujawnia sie zwlaszcza
w jego ,twérczosci” normatywnej. W teologii, zwracali uwage wszyscy
prelegenci, role Ducha Sw. w zyciu religijno-moralnym najlepiej ujat §w. To-
masz. Nauke jego znajdujemy przede wszystkim w komentarzach do Listow
$w. Pawla. Jak juz wspomnieli$§my, Duch Sw. o$wieca i naklania. Sw. To-
masz odnosi te funkcje w sposéb specyficzny do zycia moralnego. Duch Sw.
,.o$wieca” to, co chrzescijanin poznaje, i ,naklania” do fego, co chce wy-
konaé. Préznia nie jest zdolna do przyjecia osSwiecenia czy naklaniania.
Wierny musi juz wczesniej poznaé tre§é wiary czy moralnosci, co implikuje
»o$§wiecenie” pod wplywem dzialania Ducha Sw., ktéry do realizacji tej
tre$ci naklania, Decyzja czlowieka wierzacego za dobrem, a przeciw ziu wy-
maga osobistego poznania. Decyzja powinna byé, jesli ma byé decyzjg oso-
by, poprzedzona poznaniem.

Duch Sw. z jednej strony daje poznaniu nowe $wiatlo, a z drugiej na-
klania do podjecia decyzji zgodnej z poznaniem. O$§wieca wiec osad moral-
ny oparty o cnote roztropnosci, pomagajac w prawidlowym jego sformuto-
waniu i naklania, aby wola zdecydowala zgodnie z prawdg tego osgadu. Jest
to funkcja typowo ,normatywna” Ducha Sw. w zyciu chrze$cijanskim. Stad
nic dziwnego, ze nazywamy Go ,nowym prawem”, a Jego prawo ,prawem
Ducha”.

Materialy kongresu sa juz w druku i nie ma potrzeby zbyt szczegodlowo
omawia¢ wszystkich probleméw zwigzanych z rolg Ducha Sw. w zyciu mo-
ralnym chrzescijanina, poruszanych na kongresie; zainteresowanych wypad-
nie odesla¢ do publikacji z tymi materialami. Piszgcego jako autora tezy
doktorskiej o ,nowym prawie” Chrystusa u $w. Tomasza cieszy fakt, ze
nauka Doktora Powszechnego znalazla specjalne uznanie u moralistéw na
Kongresie Pneumatologicznym, Nalezy wyrazié zyczenie, aby lepsze zrozu-
mienie ,,prawa Ducha” pomoglo wielu teologom w opracowaniu pelniej uje-
tych syntez teologicznomoralnych, jak i wskazan dla zycia praktycznego.

o. Edward Kaczynski OP, Rzym

III. Z NOWSZYCH PUBLIKACJI

1. Z historii uje¢ problematyki teologicznomoralnej

Truizmem jest mé6wié o wadze badan nad historig teologii moralnej dla
dzisiejszych prac w zakresie tej dyscypliny. Z uznaniem naleiy wiec witaé
pojawiajace sie publikacje z tej dziedziny, ktére wypelniajg puste jeszcze
miejsca na mapie dziejéw moralistyki. Najczesciej bywaja to prace poswig-
cone poszczegdinym moralistom i ich nauce, wzglednie niektérym jej aspek-
tom. Rzadziej natomiast uczeni zajmujg sie pewnymi okresami lub kierun-
kami w syntetyeznym ujeciu. Rzadsze sg tez prace na temat przemian
w ujmowaniu niektérych zagadnien teologicznych. Wydaje sie za$, ze te
ostatnie opracowania sg szczegblnie instruktywne tak dla zrozumienia roz-
woju pewnych koncepcji w teologii moralnej, jak tez (a moze szczegblnie)
dla dociekann w dzisiejszych poszukiwaniach rozwigzan wilasciwych. Obecne
omoéwienie prezentuje trzy tego rodzaju pozycje.

Dwie pierwsze zajmujg sie¢ problematykag grzechu. Jest ona o tyle wazna,
ze ujmowanie grzechu w zachodnim chrze$cijanstwie przeszio tak daleko
idgce zmiany, jak rzadko ktdéra dziedzina teologii. Z drugiej za$ strony pro-
blematyka ta ma istotne znaczenie dla praktiyki zycia chrze$cijanskiego
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i duszpasterstwa, przede wszystkim ze wzgledu na zasadniczg trudno$é do-
tarcia z nig do wspolczesnego czlowieka, ktory tak czesto zatracit poczucie
grzechu.

Pierwsza praca, ktérej autorem jest Peter Miller-Goldkiihle, no-
si tytul: Die Theologie der Sinde in der Dogmatik des 19. Jahrhunderts,
Essen 1978, Ludgerus Verlag Hubert Wingen, ss. 327 (Beitrige 2ur neueren
katholischen Theologie). Wprawdzie ksigzka omawia ujecie grzechu przez
dogmatykow, lecz przeciez znaczenie ich nauki takze dla teorii zycia chrze-
Scijaniskiego nie moze podlega¢ watpliwosci.

Autor znakomicie ulatwia czytelnikowi sprawe, zwlaszcza mniej obzna-
jomionemu z historia pradéw kulturowych i teologii, przedstawiajge zwiezle
w formie wprowadzenia do poszczegbinych rozdzialéow kierunki w teologii
Os$wiecenia, semiracjonalizm, lansowany gléwnie przez Hermesa i G{in-
thera oraz ich szkoly, teologie romantyzmu (zwlaszcza Szkole Tybingska),
neoscholastyke oraz przemiany w okresie od ,katolicyzmu reformistycznego
do kryzysu modernistycznego”.

Autor zajmuje sie dogmatykg katolickg XIX w., ktéra jak cala teologia
niemiecka, jego zdaniem, zaczyna wtedy wychodzié z getta. Nauce o grze-
chu nie przypisywano w niej zbyt wielkiego znaczenia i ujmowano jg ra-
czej tradycyjnie. Milller-Goldkiihle kre§li ogélne linie ujmowania
grzechu w dogmatyce tego okresu i krétko przedstawia wywody na ten te-
mat kilku mniej wybitnych teologéw.

Swoje zasadnicze dociekania jednak autor skupil na irzech teologach
i w zasadzie ich pogladom poswiecona jest ksigzka. Wprawdzie i w ich
pismach hamartologia nie stanowi punktu ciezkosci zainteresowania, nie-
mniej wedlug historyka, wnie$§li oni idee godne blizszego zainteresowania.
Tymi teologami sg: Franz Anton Staudenmaier, Matthias Joseph
Scheeben i Herman Schell.

Wspélne tym irzem uczonym bylo to, iz przydawali duze znaczenie te-
matyce grzechu i podjeli prébe zanalizowania jego rzeczywisto$ei w wizji
porzgdku zbawienia. Nauka kazdego z nich nosi jednak swoiste znamie.
Szczegdlnie dwaj pierwsi, traktujac o grzechu w kontek$cie zmian zacho-
dzacych w teologii i dajac systematyczny wyklad hamartologii, wniesli po-
wazny wklad do nowej koncepcji traktatu De peccato.

F. A, Staudenmaier (1800—1856), teolog epoki romantyzmu, ,od-
kry!” na nowo wage problematyki grzechu, weczedniej jakby zapomniang
i poSwiecil jej wiele miejsca w swoich pismach. Nauke jego naleiy roz-
patrywaé w kontekscie pragdow mu wspélczesnych, a wiec w kontekscie
romantyzmu i nowego sposobu ujmowania historii, takze historii zbawienia,
oraz idealizmu, zwlaszcza na tle dyskusji z Heglem. Interesujgca jest jego
proba ustalenia, gdzie w systematyce opartej na idealizmie jest miejsce dla
tematu ,,grzech”. Mimo pewnych stabosci, poglady Staudenmaiera majg du-
zy ciezar gatunkowy. Wprawdzie szybko zostal zapomniany, lecz stalo sie
to gitdbwnie wskutek uwarunkowan zewnetirznych i nowych tendencji w zy-
ciu Koéciola i w teologii.

Dwaj nastepni teologowie sg daleko bardziej znani. M. J. Scheeben
(1835—1888) w swej nauce o grzechu dazyl do ,scholastyczno-systematyczne-
go opracowania tego, co dogmatyka moéwigc o oredziu laski Bozej ma do
powiedzenia na temat mysterium iniquitatis” (s. 237).

H. Schell (1850—1906) zajmuje szczegélne stanowisko naswietlajgc
tematyke raczej z punktu widzenia apologetyki. W swej systematyce typowo
neoscholastycznej nie tyle przedstawia teorie grzechu w ogble czy grzechu
pierworodnego, ile raczej zajmuje sie, i to czesto w kontek$cie prowadzonych
dyskusji, problemem Boga w odniesieniu do zla i problemem wolnej de-
cyzji czlowieka zaleznej od tak wielu psychicznych przeszkéd.

Miller-Goldkiihle podaje bogata literature przedmiotu, a wywody
jego sg dokladnie dokumentowane. Zaslugujg tez na uwage zamieszczone
na koncu ksigzki zwiezle sformulowane w punktach sugestie i refleksje
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autora na temat wlasciwego ujmowania problematyki grzechu nie tylko
w teologii systematycznej, lecz i w dyscyplinach z pogranicza oraz w prak-
tyce duszpasterskiej.

Drugg pozycje, juz $ci$le z historii teologii moralnej, stanowi ksigzka
Otto Mochtiego pt. Das Wesen der Siinde. Kontinuitit und Wandel im
Verstdndnis von Sinde bei den Moraltheologen des deutschen Sprachraums
in der ersten Hdlfte des 19. Jahrhunderts, Regensburg 1981, ss. 336; Verlag
Friedrich Pustet (Studien zur Geschichte der kath. Moraltheologie, wyd. przez
J. Griindela, t. 25). Jest to rozprawa doktorska przygotowana pod kierun-
kiem tegoz prof. J. Griindela z uniw. w Monachium.

W pracy owej autor przyjal przejrzysty uklad, w znacznym stopniu
ulatwiajagc w ten sposdb praktyczne korzystanie z ksigzki. Naprzéd wiec
kresli on zwiezle charakterystyke pradéw kulturowych i w teologii tego okre~
su, a wiec O$wiecenia, romantyzmu i restauracji w Kosciele. W dalszej partii
zaznajamia z sylwetkami poszczegdlnych teologéw w ,biograficzno-systema-~
tycznej perspektywie”. Podaje wiec biografie kazdego z omawianych mora-
listéw, omawia twoérczos¢ pisarskg i uklad systematyczny jego teologii mo-
ralnej oraz miejsce w nim jego nauki o grzechu. Wprawdzie autor w zasadzie
ma sie zajmowaé pojmowaniem istoty grzechu w pierwszej polowie XIX w.,
lecz pragngc ukazaé, jak to w podtytule zapowiada, o ile ta nauka jest kon-
tynuacjg dotychczasowych ujeé i zmiany, ktéore w niej zaszly, obejmuje znacz~
nie dluzszy okres. Rozpoczyna bowiem od B. Stattlera (1728—1797), a kon-
czy na F. Linsenmannie (1835—1898). Ta cze$¢ pomyS$lana jako ,,Wpro-
wadzajgca” — stanowi polowe objetosci calej ksiazki. Jasne wiee, iz zazna-
jamiajagc w sposéb przystepny z postaciami i w pewnej mierze z naukg naj~
wybitniejszych trzydziestu moralistéw, autor daje swego rodzaju zarys hi-~
storii teologii moralnej na obszarze jezyka niemieckiego. A poniewaz jest
to okres, w ktérym nie brak poszukiwah nowych koncepcji w teologii mo-
ralnej, ktére odegrajg swojg role w przygotowaniu odnowy XX w., prakty-
czna uzyteczno$é tej rozprawy jest ewidentna.

W cze$ci swej pracy Mochti zapoznaje z pogladami teologéw morali-
stébw XIX w. na temat pojecia i istoty grzechu. Autor dzieli teologéw tego
okresu w zalezno$ci od reprezentowanych przez nich kierunkéw czy wyzna-
wanych idei. Pierwszg grupe, zeby wymienié najwazniejsze, stanowig teolo-
gowie walczacy z duchem Os$wiecenia, nastepng zas Sailer i Hirscher
jako ci, ktérzy podjeli probe odnowy teologii moralnej w oparciu o idee ro-
mantyzmu (zwlaszcza o idee organizmu). Dalsze grupy tworzg teologowie po-
zostajacy pod wplywem idei o Kroélestwie Bozym, neoscholastycy, uprawiajacy
teologie spekulatywno-personalistyczng i wreszcie autor omawia nauke o grze-
chu Jochama (autora teologii moralnej o perspektywie historiozbawczej)
i Linsenmanna (na tle jego nauki o moralnym porzadku jako speku-
latywnym — cato$ciowo pojetym horyzoncie moralnosci).

Uwage czytelnika winien przyciggnaé ostatni punkt tej czesci ksigzki,
gdzie autor dokonuje podsumowania pogladéw moralistéw niemieckich na
istote grzechu, prébujge je sprowadzi¢é do pewnych grup w systematycznym
ujeciu. Naprzéd wiec méwi o grzechu jako pojeciu przeciwstawnym cnocie
wzglednie dobru, nastepnie o wymiarze moralnym grzechu, tj. pojmowaniu
go przez teologéw jako przekroczenie prawa moralnego. Aniropologiczny
wymiar grzechu widzi on w pojmowaniu go jako szukanie siebie samego,
jako wypaczenie sensu istoty czlowieka (Wesensverkehrung des Menschen)
oraz rozpatrujagc go jako proces rozwojowy. Koniczy Mochti przedsta-
wieniem nauki o grzechu w jego wymiarze teologicznym u moralistéw, kto-
rzy ujmowali grzech jako: odpadniecie od Boga — niewiare, jako obraze
Boga, jako chybienie celu (Verfehlen) w realizacji konstytutywnej relacji
Bég—czlowiek, jako ,nie” wobec nasladowania Chrystusa, jako rzeczywi-
sto§¢ w perspektywie spolecznej oraz eklezjalnej i wreszcie jako aversio
o Deo et comnversio ad creaturam. Przy tym autor zwieZle poddaje ocenie
poglady omawianych teologow.
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Wydaje sie, ze obie pozycje zawierajg wiele cennego materiatu dla tych
ktorzy blizej pragng zajaé sie teologia grzechu.

Inny charakter nosi trzecia pozycja pt. Moralia varia. Lehrgeschichtliche
Untersuchungen zu moraltheologischen Fragen, Diisseldorf 1981, Patmos Ver-
lag, ss. 283 (Moraltheologische Studien. Historische Abtez'lung, wyd. przez
J. G. Zieglera, t. 6). Autorem tej pracy jest Richard Bruch, profe-
sor teologii moralnej na uniwersytecie w Grazu, ktéry Swiezo przeszedt na
emeryture. Ksigzka stanowi zbiér artykuléw z zakresu historii teologii mo-
ralnej, ktéra byla domeng blizszych zainteresowan autora. Artykuly te byly
badZz wczesSniej opublikowane i na nowo zostaly opracowane, badz tez uka-
zujq sie po raz pierwszy.

W zbiorze tym nie dostrzega sie jednosci tematycznej; artykuly doty-
czg rozmaitych okreséw dziejéw teologii. Przewazajg zagadnienia z teologii
moralnej fundamentalnej. Tak wiec autor poswieca cztery artykuly mysli
sw. Tomasza. Przedmiotem rozwazan trzech z nich jest prawo natu-
ralne (rola intuicji i rozwagi w tym prawie, pewno$¢ norm prawa natural-
nego, dopuszczalnos$é epikii w jego interpretacji) i w czwartym porusza pro-
blem grzechu ciezkiego. Instruktywne sg uwagi Brucha wprowadzajace
do artykuléw na temat interpretacji nauki Akwinaty. Ostrzega on przed
niebezpieczenstwem zafatszowania czy blednego wykladu Tomasza, wskutek
uproszczen czy stosowania stereotypéw (m.in. przez poszukiwanie tekstéw do
potwierdzenia swoich twierdzen czy przez sieganie do komentatoréw To-
masza, a nie do jego pism), i domaga sie dokladnoéei i starannosci, zwlasz-
cza uwzglednienia wszystkich czynnik6éw, ktére nalezy wzigé pod uwage,
by wiernie odczytaé¢ mysli Doktora Powszechnego.

Charakter pewnych syntez o profilu przekrojowym noszg artykuly na
temat ksztaltowania sie nauki o Zrédiach poznania w teologii moralnej
w XVII i XVIII wieku, o stosunku mledzy teologami katolickimi i pro-
testanckimi w dobie Oswwcema o prawie i Ewangelii w katolickiej teologii
polemicznej XVI w., o rozréoznianiu mniejszego zla w teologlcznomorahnym
wartoSciowaniu (zarys historyczny problemu), o zagadnieniu sumienia po-
wiklanego oraz o pielegnowaniu towarzyskosci jako przedmiotu teologii mo-
ralnej.

Dila dzisiejszych dyskusji na temat etyki malzenskiej moga byé pozyte-
czne artykuly: o podstawach prawa naturalnego w nauce o abusus matri-
monii oraz o zagadnieniu ochrony zycia ludzkiego w lonie matki z punktu
widzenia teologii moralnej. Oba te artykuly podaja do$é instruktywny prze-
glad opinii teologbw w zasadniczych liniach poprzez dzieje zachodniego
chrzescijanstwa.

Na uwage zastuguje tez szkic Brucha na temat zagadnienia nawr6-
cenia jako zasadniczego zalozenia Zycia chrzescijanskiego. Realizacje na-
wrécenia rozpatruje w dwu plaszczyznach: Zycia sakramentalnego (biorac
za podstawy ,sakramenty nawrécenia”: chrzest i pokute) oraz w stanie za-
konnym, nastepnie omawia ujecie w teologii systematycznej, najpierw
w dogmatyce, nastepnie w teologii moralnej. Dalej Bruch ukazuje, jak
idea nawré6cenia nabrala szczegblnego znaczenia w dobie Oswiecenia, kiedy
to moralisci protestanccy, zwlaszcza pod wplywem pietyzmu, wysuneli ja
jako idee wiodacg w zyciu chrzescijanskim, a nastepnie jakie miejsce zaj-
mowala w nauce Sailera i Hirschera, ktorzy jg szeroko rozwineli.

Artykuly Brucha, mimo swej formy zwiezlej i skondensowanej,
dajace przede wszystkim orientacje ogblna czy mawet wstepna, moga byé
pozyteczne takze przy opracowywaniu aktualnej problematyki w odnosnych
dziedzinach.

Te krotkie uwagi na temat wymienionych publikacji, nie roszczace sobie
pretensji do dokladnej ich analizy i oceny i tylko raczej ogdlnie zaznaja-
miajace z ich trescig, powinny jednak wzbudzi¢ zainteresowanie samymi
pracarm, zwlaszcza teologow moralistow. Dokladme:sze bowiem ich pozna-
nie moze przyczynié sie do wyrobienia przekonania, iz poszuklwama wla-
Sciwych uje¢ problemé6w w przeszlosci, czasem nieporadne, a moZe nawet
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chybione, moga byé niemalg pomocg i dzisiejszym badaczom w ich docie-
kaniach, dotyczgcych zaréwno profilu nauki moralnosci, jak i poszczegdlnych
zagadnien zycia chrzes$cijanskiego.

ks. Jan Pryszmont, Warszawa

2, Uniformizm, uniwersalizm czy pluralizm
w epoce chrzescijanskiej?

»Concilium” 17 (1981) nr 12

Przed powstaniem ksigg Pisma Swigtego Nowego Testamentu, zdaniem
redaktoréw omawianego zeszytu ,Concilium” (Christliche Ethik: Uniformi-
tit, Universalitdt, Pluralitdt?), juz =zaistnial problem pluralizmu ujeé¢ mo-
ralnosci (Moralauffassungen). Punktem tez wyjscia przyjetym w tym ze-
szycie, jak sie wydaje, jest nie tyle mozliwosé pluralizmu etycznego, ile
fakt istnienia réznorodnych ujeé moralnosci w Kosciele. Czytelnik odnosi
wszakze wrazenie, ze spos6éb, w jaki postawiono problem, mégl by¢ inspi-
rowany przez tzw. nauki pomocnicze teologii, zwlaszcza te, kibre za przed-
miot materialny majg zycie ludzkie, jak socjologia, psychologia, szczegdlnie
za$ historia religii. Ta ostatnia wedlug autoré6w stwierdza istnienie plura-
lizmu moralnego nie tylko w pozakatolickich wyznaniach i religiach, ale
i w samym katolicyzmie w zalezno$ci od zmieniajacych sie form histo-
rycznych.

Autorzy zdajg sobie jednak sprawe, ze zagadnienie pluralizmu etycznego
w Kosciele katolickim nie jest tak proste, jak moglaby to sugerowaé po-
wyzsza opinia. Koscidl, opierajagc si¢ na tak pewnych podstawach jak Pi-
smo Swiete i Tradycja, wydaje sie byé sktonny raczej do monolityzmu niz
do pluralizmu. Chcgc jednak zachowaé swéj uniwersalistyczny charakter,
musi dokonaé¢ rewizji stosunku do pluralizmu. Dzi§ bowiem, wraz z rozsze-
szeniem sie dialogu ekumenicznego, a takze z rosngcym zainteresowaniem
pozaeuropejskimi kregami kulturowymi, problem pluralizmu moralnego na-
bral nowej, wazkiej aktualnoseci.

Autorzy sg zdania, ze wystepujacy w Kosciele brak peilnej zdolno$ci do
nawigzania kontaktu z wartosciami religijnymi innych wyznan oraz kultur
ma swe 2zrédlo w niezrozumieniu istoty pluralizmu w zakresie ujmowania
moralnofci. Zaznaczylo sie to zwlaszecza w stosunku misjonarzy do rodzi-
mych kultur w krajach misyjnych, gdzie dazono raczej do wypierania ojczy-
stych rytéw nowych chrzescijan, a wraz z mimi i pojeé moralnych, niz do
ich zrozumienia i wlgezenia w chrzescijanstwo.

Co rozumie sie przez katolicyzm w og6le? Czy jest to tylko jednosé
wiary i autorytetu koScielnego, czy réwniez jednolito§¢ koncepcji moralno-
$ci, sprowadzajgca sie w praktyce do uniformizmu moralnego? Czy zawsze
stusznie 1aczono w jedno prawdy wiary i zasady moralne? Czy nalezy uznaé
i zaakceptowaé w KoSciele istnienie pluralizmu i na tym budowaé Swia-
domo$é moralng wierzgcych, czy tez dyskutowaé ciagle nad fundamental-
nym problemem jego mozliwosci, potrzeby, roli, jaka méglby spelniaé w Ko-
Sciele? Oto pytania, ktére — zdaniem redaktoré6w -— winny znaleZé od-
powiedz.

Istnienie pluralizmu w KoSciele nie jest bynajmniej smutng i ,niechcia-
na” konieczno$cia, lecz ,rzeczg zupelnie normalng”, a nawet ,dobrg”, gdyz
. katolicko$§¢ KoSciola nie polega na uniformizacji w pojmowaniu moralnosci,
lecz na wzajemnej komunikacji i komunii, poprzez czas i przestrzen, miedzy
miejscowymi wspoélnotami i jednostkami, ktére rozwinely w historii réino-
rodne ujecia moralnosci” (s. 760). Tak wiec teze, Ze pluralizm moralny
ma prawo obywatelstwa nie tylko w kontrowersyjnych, ale i w ,konfor-
mistycznych” nurtach teclogii wspoélczesnej, przyjmujg autorzy za punkt
wyjscia.

Tresé zeszytu, siosownie do powyzszych zalozen, zostala podzielona na
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dwie zasadnicze cze$ci. Cze$é pierwsza obejmuje sze§¢ artykuléw (w trzech
grupach po dwa artykuly) i przybliza fakt pluralizmu etycznego w Ko-
$ciele: najpierw w jego historii (Francis Murphy — okres wczesnochrze-
Scijanski i Wilhelm Ernst — Sredniowiecze), nastepnie we wspodlczesnosei
(Clodovis Boff — inspiracja ,teologii wyzwolenia” w Ameryce Lacinskiej
i Eric Fuchs — kontakt katolicko-protestancki na przykladzie Szwaj-
carii), na koniec w konfrontacji z pozaeuropejskimi kregami kultury, w kté-
rych moze sie rozwija¢ Kodciél przyszlo$ci (Julia Ching — Kkatolicyzm
na tle madrosci chinskiej i Georgette Odi Assamoi — na tle afrykan-
skiej tradycji rodzinnej).

Cze$¢ druga, obejmujgca réwniez sze$¢ artykuléw, jest posSwiecona teo-
retycznej refleksji nad pluralizmem, najpierw od strony filozoficznej (Ber-
nard Quelquejeu — ogdlna waznoéé sadéw moralnych wobec réznorod-
nosci notorycznych systemdéw moralnoéci oraz Enrique Dussel — plura-
lizm moralny a nurty dialektyczne), potem teologicznej. W iym ostatnim
dziale czytelnik znajdzie cztery artykuly: o pluralizmie moralnym w No-
wym Testamencie (Josef Blank), o urzedzie nauczycielskim jako gwa-
rancie jednosci w pojmowaniu moralnosci (Richard McCormick), o ro-
zumnej naturze ludzkiej jako kryterium moralnosci ogbélnie waznej (Wilhelm
Korff) oraz artykut o ,wspélnocie moralnej” Kosciola w aspekeie istnie-
nia réznorodnos$ci ocen moralnych (Joseph Komonchak).

Stwierdza sie nadto, ze dyskusja nad trudnym problemem bpluralizmu
nie zawsze przebiega we wlasciwym klimacie, Dyskutujace strony wytaczaja
niekiedy przeciw sobie bron ciezkich zarzutoéw, oskarzajac z jednej strony
autorytet Kosciola powszechnego o centralizm, uniformizm, a nawet mo-
nolityzm moralny, obrohcy za$§ autorytetu koscielnego, stojac na strazy po-
wierzonych sobie warto$ci uniwersalnych, kazdy przejaw pluralizmu sg sklon-
ni traktowaé jako atak na jednos¢ Kosciola i prébe relatywizacji odwiecz-
nej prawdy.

Dlugoletni redaktorzy dorocznego zeszytu teologiczno-moralnego, ukazu-
jacego sie zawsze jako numer 12 w roku, Jacques Pohier =z Paryza
i Dietmar Mieth z Tybingi oraz autorzy artykuléw podjeli sie niezwykle
tfrudnego zadania zlagodzenia klimatu dyskusji wewnatrzkoscielnej w kwe-
stii pluralizmu moralnego. JeSli odnie$li choé czeSciowy sukces, to niemals
w tym zasluga umiejetnoéci obiektywnego stawiania kwestii oraz szacunku
dla tych, ktérzy mys$lg inaczej.

ks. Zbigniew Teinert, Poznan

3. Istota i gatunki sprawiedliwosci

W przekonaniu ludzi sprawiedliwoéé stanowi zawsze bardzo wielka war-
tos¢. Wedlug starozytnych byla ona nawet boginia, ktéra nazywali Temida
i przedstawiali z waga w jednej, a mieczem w drugiej rece, oraz przepaska
na oczach dla podkreélenia, ze traktuje wszystkich na rdéwni, dokladnie
wywaza warto$é czynéw ludzkich i odpowiednio za nie wynagradza. Wsp6l-
cze$ni natomiast m.in. uzalezniaja od sprawiedliwo$ci tak wazny dzi§ dla
ludzko$ci pok6j. Wymownymi tego dowodami 's3: napis na Palacu Pokoju
w Hadze: Si vis pacem, para iustitiam i dzialalno$é Papieskiej Komisji
0 znamiennej nazwie: Justitia et Pax.

Wiele tez o sprawiedliwo$ci napisano w ciggu wiek6éw i pisze sie obec-
nie. W tym drugim przypadku daje sie zauwazyé do$é powszechne usito-~
wanie $cistego wiazania sprawiedliwosei z mitodcia. I tak np. wedtug ostat-
niego soboru chrzescijanie powinni postepowaé ,w duchu sprawiedliwosci,
ktérej towarzyszy milo§é” (KDK 69). Ma ich znamionowaé ,Zywe Dpoczucie
sprawiedliwos$ci i szczera mito§é ku bliznim” (DE 23), dzieki czemu spemia-
liby ,dziela sprawiedliwoéci pod natchnieniem milosei” (KDK 72). Podob-
nie sama wiara winna pobudzaé ich ,do sprawiedliwosci i milodci, zwlasz-
cza wobec cierpigcych niedostatek” (KDK 21).



BIULETYN TEOLOGICZNOMORALNY 93

W podobnym duchu wypowiedzial sie III Synod Biskupéw (1971): ,chrze-
scijanska... milo§¢ bliZzniego i sprawiedliwo$é sg nierozdzielne. Miloé¢ bo-
wiem jest przede wszystkim absolutnym wymaganiem sprawiedliwosci, to
jest uznaniem godno$ci i praw bliZniego. Sprawiedliwo$§¢ za$ osigga swojg
wewnetrzng pelnie tylko w milosci” (Sprawiedliwo$é w Swiecie. Dokument
III Synodu Biskupéw, ,Tygodnik Powszechny” 26, 1972, nr 15,5).

Prawde te podkresla tez czesto Jan Pawetl II. Za przykilad niech
postuzg tu dwie jego zwiezle wypowiedzi: ,Nie moze by¢ miltoSci bez spra-
wiedliwo$ci. Milo§é jest «wieksza» od sprawiedliwosci, a réwnoczesnie mi-
1o$¢ sprawdza sie nade wszystko przez sprawiedliwo$é. Nawet ojciec i matka,
milujgec swoje dziecko, muszg byé dla niego sprawiedliwi! Je§li zachwieje
sie¢ sprawiedliwo$é, milo§¢ réwmiez jest narazona na szwank” (Przemoéwie-
nie Srodowe z 8 XI 1978: Nie ma mito$ci bez sprawiedliwoéci, w: Jan Pa-
wet II do Ludu Bozego, Rzym 1979, s. 56). ,,Doswiadczenie przeszlosci i wsp6t-
czesno$ci wskazuje na to, ze sprawiedliwo$é sama nie wystarcza, ze — co
wiecej — moze doprowadzi¢ do zaprzeczenia i zniweczenia siebie samej,
jesli nie dopusci sie do ksztaltowania zycia ludzkiego w réinych jego wy-
miarach owej glebszej mocy, jakg jest mito$é” (Encyklika o Bozym milo-
sierdziu Dives in misericordia, nr 12).

Ukazujg sie rowniez artykuly, ktore szczegélowiej analizujg to Sciste po-
wigzanie ze sobg sprawiedliwos$ci i miltosci, przy czym milo$é jest w nich
réwnoznaczna z miltosierdziem. Przykladem moze tu byé artykul, ktéry na-
pisal Claudio Gentili: Basta la giustizia? Riflessioni teologiche sul rap-
porto giustizia-misericordia, alla luce della ,Dives in misericordia” (..Ri-
vista di teologia morale”, 13, 1981, 619—632). Wykazal on w nim, Zze milo-
sierdzie jest pewna podstawg i glebszym zZrédlem dla sprawiedliwosci. Nie
tylko nie niszczy jej ono, ale chroni przed deformacjami i warunkuje wla-
Sciwe funkcjonowanie. Zrozumialy zatem staje sie¢ postulat, aby sprawiedli-
wo$é stale ewangelizowaé, czyli nadawaé jej znamiona chrze$cijanskiego mi-
tosierdzia.

W nieco inny spos6b ujgl to samo zagadnienie ks. Roman Forycki
SAC w artykule Milosierdzie nakazem sprawiedliwosci (,,Communio” 1, 1981,
nr 1—2, 77—86). Mocno mianowicie podkreslit wzajemne uzupelnianie sie
sprawiedliwos$ci i mitosierdzia. Jego zdaniem, pierwsza z nich reguluje ,réw-
no$é i wzajemno$é” w zakresie doébr posiadanych przez ludzi. Milosierdzie
natomiast czyni to w odniesieniu ,,do samej ludzkiej osoby i jej godnoSci”
(s. 80).

Rozréznienie to nie wydaje sie zbyt jasne i przekonywajace, skoro tak-
ze sprawiedliwosci przypisuje sie wymaganie poszanowania cudzego Zzycia,
dobrego imienia itp. Poza tym trudno jest sie zgodzi¢ z twierdzeniem auto-
ra, iz milosierdzie ,;stanowi.. nie tylko samg tre§¢ adekwatnie pojmowanej
sprawiedliwo$ci, ale takze sam warunek jej pelnego urzeczywistniania sie.
Sprawiedliwo$§é realizowana poza milosierdziem pozbawiona jest wlasciwego
celu i jako taka przestaje byé aktem ludzkim, gdyz realizuje sie jakby poza
czlowiekiem, nie uwzgledniajgc jego najlepszego dobra” (s. 83). Tak ujeta
bowiem sprawiedliwo$¢ w samej swojej istocie musialaby byé czyms$ kar-
towatym, a we wlasciwych dla miej dzialaniach musialoby jg wyreczaé¢ mi-
losierdzie. Tymeczasem jest ona jedng z cnét. Jako taka, sama z siebie od-
znacza sie odpowiednig dynamiczno$cig i doskonaloscig. Posiada wilasciwy
sobie cel i jedynie ona sama jest zdolna wylaniaé charakterystyczne dla
siebie akty. Dlatego mozna wprawdzie na zasadzie lgczno$ci cnét podkreslaé
jej zwigzek z milosierdziem, ale nie wolno tez zapominaé, ze ma ona réow-
niez by¢é np. mezna, pokorna, roztropna i wytrwata. Nie wolno takze zapo-
minaé o specyficzno$ci dzialan poszczegdlnych cndt, ktérych bezposrednim
zrédlem mogg byé tylko one same.

Nasuwa sie tu jeszcze inna uwaga. W dzisiejszych mianowicie publika-
cjach, podobnych do dwéch powyzej zaprezentowanych, daje sie wyczué
obawa o wylgcznie rygorystyczne rozumienie sprawiedliwosci, a takze utoz-
samianie jej z tym, o czym moéwig powiedzenia wigzgce ze sprawiedliwoscig
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pewne skostnienie i nieczulg bezwzgledno$é (summum ius — summa iniuria
i fiat iustitia, ruat caelum), Tymczasem juz w starozytnosci znano nie za-
uwazang dzi§ cnote epikei, ktbérej zadaniem jest pewne lagodzenie rygory-
stycznie pojmowanej sprawiedliwosci i wyczulanie czlowieka na ducha pra-
wa. Ponadto sprawiedliwoéé jako dobra sprawnosé czlowieka winna z istoty
swojej mie¢ w sobie na tyle sily, by odpowiednio uszlachetniaé¢ czlowieka
i czyni¢ jego postepowanie moralnie najwlasciwszym w kazdej sytuacii.
Wreszcie jako zwlaszcza nadprzyrodzona moralna cnota chrzescijanina, z na-
tury swojej zawsze zlgczona z milo$cig i innymi cnotami, sprawiedliwosé
posiada w sobie moc pelnego uszlachetniania czlowieka. Dlatego zbytnie
podkreslanie, ze ona sama nie wystarczy, i stale tgczenie z nia milosci moze
stusznie wydaé¢ sie zbyteczne lub przesadne.

Osobng grupe publikacji stanowig te, w ktérych autorzy pisza, czym
jest sprawiedliwo$é w $Swietle Pisma waetego Jako plerwszy nasuwa si¢
tu Edouard Hamel SJ, ktory w artykule Iustitia et iura hominum in
Sancta Scriptura. Investigatio biblico-theologica (,,Periodlica de re morali ca-
nonica hturglca” 69, 1980, 201—217) wykazal, ze biblijne rozumienie spra-
wiedliwos$ci nie oznacza Jaklegos scistego wyréwnania czy restytucji rzeczy
o rownej wartosci. Koncentruje sie ono bowiem gléwnie na ujmowaniu sie
za stabymi i krzywdzonymi, wzglednie na obronie wdoéw i sierot. Owszem,
Pismo Swiete domaga sie¢ tego, by oddawaé drugim ich naleznosé, potepria
kradziez i wszelkie oszustwa, ale najbardziej charakterystyczne jest to, iz
sprawiedliwo$ci przypisuje ono wspomaganie i obrone stabych, ubogich i Po-
krzywdzonych. Twierdzenie to dobrze naswietlajg teksty z Iz 10.1—2
i Jr 22,15—16.

Z kolei ks. Stanistaw X ach przedstawil Obraz czlowieka sprawiedli-
wego w Psalterzu (w: Biblia. Ksiega 2Zycia Ludu BoZego, praca zbior., Lub-
lin 1980, 43—54). Uczynil to zwlaszcza w oparciu o psalmy 24 i 15, podkre-
§lajgc, ze czlowiek sprawiedliwy stanowil najwiekszy ideal dla wierzgcego
Izraelity. Nie dopuszczal sie on takich przestepstw, jak zniewazanie bliz-
nich, rzucanie oszczerstw, przekupstwo, krzywoprzysiestwo, uprawianie lich-
wy itp. Pozytywnie za$§ sprawiedliwym byl ten, kto moéwil prawde, bal sie
Boga, szanowatl ludzi, dotrzymywat przysiegi itp.

Sprawiedliwo$cia w S$wietle samej Ewangelii zajgl sie Michel Sail-
lard. W artykule La justice dans Uévangile (,Lumiére et Vie”, nr 135,
26, 1977, 67—176) podkreslit on mocno znang nam juz prawde o $cistym
powigzaniu sprawiedliwo$ci z miltoscig. Jego zdaniem, swoistym uosobieniem
tej prawdy byt sam Jezus Chrystus, ktéry ponadto wielokrotnie mnauczal,
ze Jego wyznawcy nie mogg sie ograniczyé jedynie do sprawiedliwodci,
zwlaszcza w wydaniu faryzeuszéw i uczonych w Pi§mie. Nie wolno im tez
zabiega¢ tylko o to, by byé w zgodzie z literg Prawa. Kroczenie bowiem
droga sprawiedliwo$ci musi byé zawsze polgczone z wielkodusznym nasla-
dowaniem Boga pelnego milosierdzia.

Zakresowo wezszy temat studium obral André Feuillet, ktory zwré-
cil uwage na Dwa aspekty sprawiedliwo$ci w kazaniu na gérze (ttum. ks. Lu-
cjan Balter SAC, ,Communio” 1, 1981, nr 1—2, 67—76). Chodzilo mu
mianowicie o sprawiedliwos$é jako pewien ideal moralny i jako dar Bozy,
ktérym jest zbawienie dokonane przez Chrystusa. Dla pierwszej, jako wy-
magajacej zachowywania przykazan Bozych i dokonywania wielu innych
szlachetnych czyn6w, trzeba nieraz cierpieé rézne prze§ladowamia i powin-
na ona byé wieksza niz uczonych w PiSmie i faryzeuszéw. Drugiej za$ po-
winno sie stale laknaé i pragngé i zawsze staraé sie naprzéd o nig. Bo to
ona ma uwienczy¢é osobisty wysitek czlowieka i doprowadzié go do pelnej
$wietosei.

Z zakresu biblijnego jest jeszcze jeden artykul. Jest nim mianowicie
La giustizia nel terzo vangelo (,Rivista Biblica” 27, 1979, 233—260). Marco
Adinolfi wykazal w nim, ze $w. Lukasz ukazal gléwnie sprawiedliwosé
jako doskonatosé moralng i $wieto§é, czyli w znaczeniu ogélnym. Odznaczaly
sie nig tak mile Bogu i wiernie speiniajgce Jego wole osoby, jak Zachariasz
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i Elzbieta (1,6), Symeon (2.25), J6zef z Arymatei (23,50), a takze sam Chry-
stus (23,47).

Natomiast Specyfikq sprawiedliwo$ci w KoSciele zajal sie ks. Remigiusz
Sobanski w ksigzce pt. Kosciét — prawo — zbawienie (Katowice 1979,
126—136). Nazwal te sprawiedliwo$¢ chrzescijanska i wykazal, ze rézni sie
ona od wszelkich innych sprawiedliwo$ci bardzo $cistym powigzaniem z mi-
loscig nadprzyrodzong. Ta ostatnia, jego zdaniem, niejako ,nasyca sobg spra-
wiedliwo$é, nadajagc jej specyficzny, chrzescijanski ksztait” (s. 135). W kon-
sekwencji ,,nie mozna... przeszczepia¢é w zycie chrzeScijanskie egzogennych
koncepcji sprawiedliwosci” (s. 136).

W zwiazku z tym rodzi sie pytanie, co wobec tego nalezy sadzi¢ o fak-
tycznym przeszezepieniu Ulpianowej definicji sprawiedliwos$ci na teren teo-
logii chrze$cijanskiej? A poza tym, czy mie trzeba odrézniaé sprawiedliwosci
jako cnoty przyrodzonej, utozsamiajacej sie z tg, jaka przyjmuja autorzy
niereligijni, od sprawiedliwo$ci nadprzyrodzonej, dla ktérej czynnikiem ozy-
wiajgcym (formg nadprzyrodzong) jest wilasnie mito$é?

Nieco inny brak precyzji w pojmowaniu sprawiedliwo$ci mozna stwier-
dzié w artykule Andrzeja Wielowieyskiego (Sprawiedliwo$é jako za-
sada wspéblzycia, ,,W drodze” 3, 1975, nr 1, 65—68), Przypisuje on jej miano-
wicie réwniez takie dzialania, ktére tradycyjnie wigzano z innymi cnota-
mi. I tak np. wedilug niego ,sprawiedliwosé jest wartoscig stojacg ponad
prawem i wszelkimi regutami wspétzycia” (s. 65). Co§ podobnego, cho¢ w nie
tak skrajnej formie, mozna by co najwyzej powiedzie¢ o starozytnej epikei,
a nie sprawiedliwosci. Tak samo nie sprawiedliwos$é, lecz cnota szacunku
,bolega na przyznaniu kaidej osobie ludzkiej, jako osobie, takiego samego
szacunku” (s. 65). A ,staly, zwykly wysitek rozumienia innych ludzi” i ,,zdol-
no$¢ do ofwarcia sie i przyjecia drugiego czlowieka” bardziej wypada na-
zwaé miloscia bliZniego niz ,,malg sprawiedliwoscig na co dzien” (s. 66) czy
tez sama sprawiedliwoscig (s. 68).

Dla dalszego naszego przeglagdu wazne jest to, ze podobnie jak Ary-
stoteles (Etyka nikomachejska, ks. V) s$w. Tomasz z Akwinu (Su-
ma teologiczna, 2—2, q. 58, a. 7) wyrdzniajagc sprawiedliwo$é legalng, czyli
ogbdlng, i szczegdlowa nie nazwat ich gatunkami kardynalnej cnoty spra-
wiedliwosci, Stwierdzit tylko, ze istniejg one jako odrebne cnoty. Nazwg
za$ ,gatunki sprawiedliwo$ci” postuzyt sie w 2—2 dopiero w 61 kwestii
i zaliczyl do tych gatunkéw sprawiedliwoéé rozdzielczg i zamienng. Juz jed-
nak kard. Kajetan w komentarzu do art. 1 wspomnianej kwestii 61 na-
zwe te rozciggnat takie na sprawiedliwo$§é legalng. I odtad po dzi§ dzien
dosé powszechnie sie naucza, ze kardynalna cnota sprawiedliwo$ci posiada
trzy gatunki. Pierwszym z nich mianowicie jest sprawiedliwo$é zamienma,
ktéra kieruje wymianami miedzy poszczegdlnymi osobami. Drugi gatunek —
to sprawiedliwo$é rozdzielcza, dzieki ktbrej przelozony rozdziela podwilad-
nym dobra i ciezary spoleczne. Wreszcie trzeci gatunek — sprawiedliwosé
legalna — sklania podwladnych do oddawania spolecznosci tego, co sie jej
od anich nalezy. I ten wlasnie tréjcztonowy podzial kardynalnej cnoty spra-
wiedliwosci uwaza sie czasem za tradycyjny i klasyczny.

Tymczasem juz w 1937 r. ukazal sie artykul o. Jacka Heringa
OP pt. De genuina mnotione iustitiae gemeralis seu legalis iuxta sanctum
Thomam (,,Angelicum” 14, 1937, 464—487), a nastepnie w 1944 r. wyszla jego
specjalna praca De iustitia legali (Friburgi Helv. 1944, s. 68), w ktoérych
zwrbocil uwage na to, ze wedlug oryginalnej mys$li $w. Tomasza sprawiedli-
wo$¢é legalna nie stanowi gatunku kardynalnej cnoty sprawiedliwo$ci i wo-
bec tego cnota ta posiada nie trzy, lecz tylko dwa gatunki, a mianowicie
sprawiedliwosé zamienng i rozdzielczg. Sprawiedliwo$é legalna za$ jako cno-
ta og6élna ma na wzgledzie dzialania wszystkich cnét, ktére skierowuje do
dobra wspblnego jako swojego celu.

Byé moze pod wplywem studium prac Heringa, niektérzy wspdlcze-
$ni autorzy wyraznie zaznaczajg, ze kardynalna cnota sprawiedliwosci po-
siada tylko dwa gatunki, jakimi sg sprawiedliwo$é zamienna i rozdzielcza.
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Konkretnym przykladem moze tu byé o. Raimondo Spiazzi OP. W jego
ksigzce bowiem Etica sociale. Tesi, testi e annotazioni sulla dottrina sociale
della Chiesa (Roma 1978) znajduje sie rozdzial pt. La wvirti della giustizia
(s. 101—104), ktéry ukazuje taki wlasnie podzial sprawiedliwos$ci jako po-
chodzacy od $w. Tomasza z Akwinu. Wazne przy tym jest podkre§lenie, Ze
w chrzescijanstwie sprawiedliwo$é ma byé realizowana w ,cztowieku no-
wym”, czyli usprawiedliwionym przez laske.

Po tej samej linii podzialu sprawiedliwosci idzie tez ks. Jézef Majka.
Wprawdzie w ksiazce Etyka Z2ycia gospodarczego (Warszawa 1980) omawia
on gléwnie ,zasade sprawiedliwo$ci jako wymoédg godnosdci osoby ludzkiej”
(s. 41—48), ale wzmiankuje réwniez o podziale na sprawiedliwosé ogoélng,
czyli legalng, oraz szczegdlowg, kidrej gatunkami sa sprawiedliwos$é roze
dzielcza i zamienna. Cenne jest takie przypomnienie przez ks. Majke
szczegblnej roli epikei w przypadkach, w ktérych niewskazane byloby sto-
sowanie dostownie brzmigcego prawa. Wreszcie na osobng wzmianke za-
stuguje to, ze ks. Majka wyodrebniong w ostatnim stuleciu sprawiedliwo$é
spoleczng uznal za swoiScie nadrzedng w stosunku do legalnej i rozdziel-
czej. Opiera sie ona bowiem przede wszystkim na prawie naturalnym, a nie
pozytywnym.

Do tych natomiast autoréw, ktoérzy nadal piszg o trzech gatunkach spra-
wiedliwo$ci, nalezy m.in. o. Piotr Zuk OCarm. W swym doéé obszernym
dziele Principia de tustitia (Romae 1970, s. 228) popelnia on charakterystycz-
ny dla tej grupy biad. Na s. 41 mianowicie za podstawe wyodrebnienia ga-
tunk6éw sprawiedliwosei czyni rdéznorodnos$é stosunkéw miedzyludzkich: jed-
nostek do jednostek (sprawiedliwo$§é zamienna), jednostek do spolecznosci
(sprawiedliwo$é legalna) i spolecznosci do jednostek (sprawiedliwo$é roz-
dzielcza). Tymczasem wedlug $§w. Tomasza taka podstawa wyodrebniania
zarowno czynow ludzkich, jak i wszelkich cn6t i wad sg ich przedmioty
formalne, czyli specyficzne dobra, ktére poprzez te czyny i sprawnoéci sie
realizuje. A poniewaz w zakresie sprawiedliwosci wehodzg w gre tylko dwa
takie dobra: wspdlne i jednostkowe, dlatego mamy dwie odrebne cnoty
sprawiedliwosci: legalna, czyli ogdlna, i szczegdlows, czyli kardynalng. W obre-
bie za$ tej ostatniej ze wzgledu na realizowanie dobra jednostek w wymia-
nach miedzyosobowych i rozdzielaniu im débr wspoélnych, mamy tylko dwa
gatunki, a mianowicie sprawiedliwo$¢ wymienng i rozdzielczg.

W ujeciu tym utoisamianie sprawiedliwosci legalnej ze spoteczng wy-
daje sie wprost konieczne. W obydwéch bowiem chodzi o jeden i ten sam
przedmiot formalny, czyli dobro wspbdlne. Nie moga one zatem stanowié
réoznych od siebie cnét. 1 dlatego nie ma przypuszczalnie racji o. Bernard
Hiring CSsR, ktory ze sprawiedliwosdci spolecznej uczynil ,,czwarty rodzaj
cnoty sprawiedliwo$ci” (Nauka Chrystusa. Teologia moralna, t. III, Poznan
1963, s. 40). To samo trzeba powiedzieé o o. Alfonsie van Kolu SJ,
ktory sprawiedliwo$éé spoleczng zaciesnil do sprawiedliwo$ci rozdzielezej
(Theologia moralis, t. I, Barcinone 1968, s. 505).

Wracajac do gatunkéw sprawiedliwodei wypada zauwazyé, ze przyjecie
wzajemnych odniesien za podstawe ich wyodrebnienia sprawilo, ze ks, Ta-
deusz Slipko SJ w swoim podreczniku Etos chrze$cijaniski, Zarys etyki
ogblnej (Krakow 1974, s. 295, 296 i 341) gatunkdéw tych i podgatunkéw na-
liczyl w sumie az pieé¢ (1. sprawiedliwo$§é zamienna, 2. wewnatrzspolecz-
na = legalna, rozdzielcza i spoleczna, i 3. migedzynarodowa), przy czym nie-
ktére ,pozamykal” tylko np. w ramach stosunkéw ,panstwa i czlonéw
spotecznych”. Trudno jednak przyznaé¢ mu w tym stusznosé.

Wyszczegblnione przez ks. Slipko gatunki sprawiedliwosci wymienil tez
ks. Franciszek J. Mazurek w artykule Problem sprawiedliwo$ci miedzy-
narodowej (,,Roczniki Nauk Spolecznych” 4, 1976, 19—40). Znamienne jest
jednak, ze charakteryzujac sama te sprawiedliwo$é zwrécil on uwage na
realizowane przez nig dobro wspoélne, warunkujgce rozwédj zaré4wno posz-
czegbdlnych ludzi jak i catych narodoéw (s. 22). Polozyl zatem glowny nacisk
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na przedmiot formalny omawianej przez siebie sprawiedliwo$ci, a nie tylko
na wlasciwe dla niej odniesienie do drugiego.

Wypada tu jeszcze wspomnie¢ o dwoch artykulach, ktére swiadczg o na-
dal aktualnym zainteresowaniu autoré6w Tomaszowg doktryng o sprawiedliwo-
wosci. Pierwszy z nich napisat Gustav Gecse pt. Nauka swietego Toma-
sza z Akwinu o sprawiedliwodci (,Czlowiek i Swiatopoglad” 1981, nr 7—S8,
87—104). Chodzilo mu gléwnie o wierne zreferowanie stanowiska Akwinaty.
Uczynit to jednak tylko w zakresie gatunkéw tej cnoty, przy czym za ga-
tunki te uznal na réwni sprawiedliwos¢ legalng, rozdzielczg i zamienng. Poza
tym do$¢ dziwne wydajg sie takie jego stwierdzenia, jak choc¢by to, ze
$w. Tomasz swoja dokiryng o sprawiedliwosci przyczynial sie do integracji
feudalizmu europejskiego i wzmacniania roli Kosciola (s. 90, 94, 96) oraz ze
poglady Akwinaty na te cnote wskazujg na to, jaki byl czlowiek $rednio-
wiecza i jaki nie powinien by¢ wspolczesny, ,ktéory chce urzeczywistinié
«sprawiedliwosé spoleczng» nie przez prakiykowanie cnét, lecz przez rewo-
lucyjne przeobrazanie spoteczenstwa” (s. 104).

Drugi zasygnalizowany artykul! zawdzieczamy Giovanniemu Ambro-
setti. Jak wynika z samego jego tytulu (Introduzione al trattato sulla
giustizia, w: Studi tomistici, t. IV: San Tommaso e la filosofia del diritto
oggi. Saggi, Roma 1974, s. 1—20) jest on wprowadzeniem do Tomaszowego
traktatu o sprawiedliwosci. Najpierw ukazal w nim autor ten traktat
w aspekcie historycznym, akcentujac zwlaszcza znaczenie Arystotelesa i Cy-
cerona. Nastepnie zestawil jego zasadniczg problematyke. I wreszcie wskazal
na pewne perspekiywy przyszloSciowe, za ktdre uznal mozliwo§é wykorzy-
stania teoretycznych rozstrzygnieé s$w. Tomasza w rozwigzywaniu trudnosci
dzisiejszych ludzi nastawionych do zycia bardziej praktycznie.

Jako ogbélny wniosek z przeprowadzonego przegladu nasuwa sie stwier-
dzenie, zZe sprawiedliwo$¢ jest takze obecnie bardzo wysoko ceniona. Nie-
mniej rozumienie jej nawet co do samej istoty i podzialu na gatunki jest
dosy¢ zréznicowane. Zrdznicowanie to widaé takze u autordéw piszacych
o sprawiedliwo$ci w oparciu o jedno i to samo Zrédto, ktérym jest dla nich
Pismo Swiete lub teksty $w. Tomasza z Akwinu.

o. Jan Wichrowicz OP, Krakéw
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