Jozef Kulisz

Geneza religii wediug P. Teilharda de
Chardin

Collectanea Theologica 53/4, 61-75

1983

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Collectanea Theologica
53(1983) fasc. IV

ks. JOZEF KULISZ SJ, WARSZAWA

GENEZA RELIGII
WEDLUG P. TEILHARDA DE CHARDIN

Historyczne uwarunkowania

Opisanie i wlasciwe rozumienie Teilhardowskiej genezy religii
wymaga ukazania, choéby po krétce, historycznego tia, w ktérym
nasz autor tworzyl swojg teorie pochodzenia religii.

Okres ten w religioznawstwie jest bardzo skomplikowany, by
nie powiedzie¢ niejasny. Wsréd licznych teorii XIX wieku, ttuma-
czacych geneze religii, a wywodzacych sie z wieku XVIII, ktérych
wspdlng cechg byl swoisty redukcjonizm 1, rodzi sie nowy typ re-
dukcjonizmu w postaci szkoly ewolucjonistycznej. Jest ona dziec-
kiem par excellence XIX wieku, zawdzieczajgcym swe istnienie
mariazowi biologicznego ewolucjonizmu K. Darwina i filozoficzne-
go H. Spencera 2,

W historii kierunku ewolucjonistycznego w religioznawstwie
wyréznia sie trzy glowne okresy 3, ktérym mimo réznic wspélne
jest w zasadzie twierdzenie, Ze religia w swych poczatkach uwa-
runkowana jest przyczynami naturalnymi, a w swym rozwoju pod-
lega, jako zjawisko historyczne, cigglemu wzbogacaniu nowymi tre-
$ciami. Réznig sie natomiast okre§leniem i ustaleniem poszczegdl-
nych faz rozwojowych 4. Ostatnig formg rozwoju religii, wedlug
wszystkich trzech wspomnianych okreséw, jest monoteizm.

Ewolucjonizm w religioznawstwie, z géry podjetym zalozeniem
rozwoju coraz bardziej doskonalego, dowodzil wlasciwie dwéch rze-
czy: 1. Religia u swych poczatkéw zwigzana jest z okresem ,,nie-
mowlecym” ludzkos$ci; jest wyrazem stabo$ci i nieporadno$ci czlo-
wieka, 2. W miare rozwoju ludzko$ci rozwija sie rowniez religia.
Jednocze$nie dzieki zdobyczom nauki, ma miejsce powolne choé
ciggle uwalnianie sie czlowieka od religii. To §wiadczy, w zaloZeniu
ewolucjonizmu, o dojrzalosci cziowieka.

1 G. Morra, Religione, w: Dizionario teologico interdisciplinare, To-
rino 1977, t. III, 43—45.

2 Mala encyklopedia religioznqwstwa marksistowskiego, Euhemer, nr 3—
4 (77—78) 1970, 58. Zob. tez J. Chevalier, Histoire de la pensée. La pen-
sée moderne de Hegel a@ Bergson, Paris 1966, t. IV, 352—361; Z. J. Zdy-
bicka, Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 1977, 21—686.

3 Mata encykl.,, dz. cyt., 58—61.

4 Tamze, 59.
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Teorie redukcjonistyczne, zwlaszcza wnioski skrajnego ewolu-
cjonizmu, wyzwalajg W pierwszej polowie XX wieku, jako reakcje
nowe poszukiwania, nowe spojrzenia na religie i jej geneze. To
nowe spojrzenie, poszukujace autonomii i niesprowadzalnosci fe-
nomenu religijnego, do czego$§ innego, jest zaslugg takich uczonych
jak: M. Scheler, R. Otto, M. Eliade, G. Van der Leeuw i innych 5.
Autorzy ci, kazdy na innej plaszczyzZnie badan ® wykazuja, ze re-
ligii nie mozna sprowadzié¢ do zjawisk bardziej pierwotnych, ktére
pozbawilyby ja wlasnej autonomii. Jest ona zwiazana ze struktura
SwiadomoS$ci czlowieka. Wlasnie w tej Swiadomoscei, w ktérej czlo-
wiek przezywa siebie jako samodzielng warto$é, jako pytanie, rodzi
sie odpowiedZz natury religijnej. Religia jako odpowiedz, wyrazaja-
ca sie w pewnej postawie czlowieka, nie jest zwigzana — zdaniem
tych uczonych — tylko z niemowlecym stanem ludzko$ci. Wypty-
wa ; ludzkie] natury i nalezy w calo$ci do duchowej kultury czlo-
wieka.

Zyjacy réwniez w pierwszej polowie XX wieku Teilhard, wy-
chodzac z nauk przyrodniczych i postugujac sie metodg fenomenolo-
giczna, ukazuje religie jako najwazniejszy czynnik hominizacji czlo-
wieka. Dzieki religii, rozumianej tu jako bezgraniczne otwarcie
ludzkiego istnienia na nieskonczone ,,Ty” osobowej Omegi, doste-
§uje 7czlowiek udzialu w mocy stworczego jednoczenia — w mi-
osci 7,

Historycznosé zjawiska religijnego

Religia, zdaniem Teilharda, podobnie jak nauka, kultura, cy-
wilizacja, ma wtlasng historie, wlasng ontogenezeg 8; jest koeksten-
sywna historii, poniewaz zwigzana jest z naturg ludzks?® Twier-

5 R. Otto, Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Gottli-
chen und sein Verhidltnis zum Rationalen, Breslau 1917 (Miinchen 38 19871);
wyd. pol.: Swieto§é. Elementy irracjonalne w pojeciu bostwa i ich stosunek
do elementéw racjonalnych, (przekl. B. Kupis), Warszawa 1968; M. Sche-
ler, Vom Ewigen im Menschen, Berlin 1917, M. Eliade, Traité d’hi-
stoire des religions, Paris 1949; wyd. pol.: Traktat o historii religii, (przel.
J. Wierusz-Kowalski), Warszawa 1966; tenze, Images et symboles,
Paris 1949; tenze, Muythes, réves et mystéres, Paris 1957; G. van der
Leeuw, Phidnomenologie der Religion, Tibingen 1956; wyd. pol.: Fenome-
nologia religii (przekl J. Prokopiuk), Warszawa 1978.

6§ Np. M. Eliade wprowadza do historii religii metode fenomenolo-
giczna.

7 Analize miloéci w pojeciu Teilharda zob. H. de Lubac SJ, L’Eter-
nel Feminin. Etude sur un texte du Pére Teilhard de Chardin, Paris 1968.

8 1933 Oeuvres (Oe), Paris 19551976, t. IX, 143. Sposob cytowania dziel
Teilharda jest nastepujacy: na pierwszym miejscu podajemy rok napisania
cytowanej pracy, a nastepnie skrét dziela, w ktébrym sie ona znajduje, tom
i stronica.

9 Tamze, 144. W starozytno$ci np. Plutarch i Cicero z powszech-
nosci religii wyciagneli wniosek, iz jest ona zwiazana z ludzka natura.
Por. J. Piveteau, L'origine de Vhomme, L’homme et son passé, Paris
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dzenie to, cho¢ niemodne w tym czasie (rok 1933) przeciwstawia
si¢ wszelkim tendencjom redukcjonistycznym i ewolucjonistycznym
w religioznawstwie.

U Teilharda twierdzenie o zwigzku religii z naturg ludzka nie
rodzilo sie jedynie z analizy filozoficznej przezycia religijnego, czy
ludzkiej natury — jak u M. Schelera czy u R. Otto — ale tez z do-
Swiadczenia wydobytego z ,,archiwum Ziemi”, ktérym sg dane pre-
historii. Prehistorial® to termin powstaly w XIX w. Oznacza sie
nim okres mniej wiecej od 400—10 tys. lat p.n.e, w ktérym czlo-
wiek nie pozostawil po sobie ani tradycji ustnej, ani dokumentéw
pisanych. Z tego okresu pozostala jedynie, jak powiada A. Leroi-
-Gourhan, opustoszala scena z rekwizytami, ktore pozwalajg jedy-
nie w przyblizeniu odtworzyé aktywnosé duchowsg czlowieka tam-
tych czaséw 11,

Teilhard jako paleoantropolog oraz prehistoryk odkopywal te
scene i opisywal historie zycia czlowieka 12, Odkopane ,,archiwum
Ziemi” rzuca pewne §wiatlo na tajemnicze poczatki czlowieka. Wy-
dobyte z ziemi ludzkie szczatki ukazujg sposéb, w jaki czlowiek
pierwotny grzebal swych zmarlych. Wlasnie groby, ulozenie ciala
zmarlego, cala plejada rzeczy codziennego uzytku skladanych przy
zmartych, zdradzaja istnienie zjawiska religijnego u czlowieka pre-
historii 13.

Ponadto zachowaly sie bogato zdobione jaskinie, §wiadczace
o duchowym zyciu pierwotnego czlowieka. Ich wspanialo$¢ kaze
nazwaé je $§wigtyniamil4, Wielki prehistoryk ks. Breuil — przyja-

1962, 96, 99, 189. O powszechnos$ci zjawiska religijnego zob. T. Chodzidto,
Powszechno$é zjawiska religijnego, Ateneum Kaplanskie, 52 (1960), z. 306,
19—30; Helmer Ringgren, Ake V. Strém, Religie w przeszlosci i do-
bie wspdlczesnej, (ttum. ze szwedz.), Warszawa 1975, 32.

10 K., Estreicher, Historia sztuki w =zarysie, II wyd. rozszerzone,
Warszawa-Krakéw 1977, 40; A. Leroi-Gour han, Religie prehistorycz-
ne, (ttum. z franc.) Warszawa 1966, 5—10; Preistoria della religioni, w: Encic-
lopedia delle religioni, 1972, 1789—1792.

1 A Leoroi-Gourhan, dz cyt., 125.

12 Teilhard by! jednym ze wspoélodkryweéw kopalnych szczatkéw Si-
nanthropa pekinskiego. Odkrycia dokonano w 1931 roku. Odnaleziono tam
réwniez szereg czaszek tego osobnika, ktérych uklad wskazywal na pewnsg
forme kultu. Jedno jest pewne, ze Sinanthropus postugiwat sie ogniem, wy-
twarzal narzedzia z kamienia. Co do kultu czaszek uczeni odnoszg sie z duig
doza sceptycyzmu. Zob. 1949 Oe t. VII, przekl pol.: Czlowiek. Struktura
i kierunki ewolucji grupy =zoologicznej ludzkiej, Warszawa 1967. Por. tez
J. Piveteau, dz. cyt., 117—121.

13 Zebrang dokumentacje tego zagadnienia zob. S. Szydelski, Studya
nad poczqtkami religii, Lwéw 1916; E. Loth, Czlowiek przesziodci, wyd. II
poprawione i uzupelnione przez J. Mydlarskiego, Warszawa 1953, 315—
319; A. Leroi-Gourhan, dz cyt, 33—55 Szczegbélowe omdéwienie
poszczegblnych wykopalisk i ich charakterystyke zob. Preistoria della reli-
gioni, art. cyt., 1789—1838.

¥4 A Leroi-Gourhan, dz cyt, 125; tenze, Storia delle religioni.
Popoli senza scrittura, (wyd. Henri-Charles Puech), 1978, t. I, 20.
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ciel Teilharda — na widok malowidel w jaskini w Lascaux zawolal
,,to kaplica Sykstyriska prehistorii” 5.

Sposoby grzebania umarlych i malowidla odkrytych jaskin
pozwalaja przypuszczaé, iz antropoidy paleolitu przezywaly zainte-
resowanie sprawami tajemniczymi. Upowaznia nas do tego, jak po-
wiada A. Leroi-Gourhan, fakt, ze ,,... ich inteligencja o tych samych
wlasciwosciach, jezeli nie na tym samym stopniu rozwoju co u Ho-
mo sapiens, zaklada te samg reakcje wobec tego, co niezwykle
i niewytlumaczalne” 16,

Wobec tajemnicy otaczajgcego S$Swiata rodzilo sie podwdjne
przezycie — leku i panowania. Jest to znamienne, zdaniem prehi-
storykow, dla refleksji religijnej. W spotkaniu z rzeczywistoscia
rodzg sie pierwociny czego$, dzieki czemu czlowiek wchodzi w ukla-
dy o charakterze metafizycznym z otaczajgcym go Swiatem.

Odkrycia paleoantropologiczne pozwalaja nam wnioskowaé, ze
czlowiek paleolitu przezywal pewne zjawiska jako niezwykle i do-
patrywal sie w nich pierwiastka nadnaturalnego 7. Oczywiscie ni-
gdy nie opiszemy tych przezyé, nie dowiemy sie tego, co one za-
wieraly w swej treSci. Ziemia bowiem, poza narzedziami z kamie-
nia i kosémi, niczego wiecej nie zachowala. Jednak dokumentacja
ta upowaznia nas do stwierdzenia ,,... iz praktyki nie zwigzane
z technikg zycia materialnego istnialy przed Homo sapiens” 18.
Swiadczg one o pewnej, choé tajemniczej dziatalnosci wykraczajace]j
poza zycie wegetatywne, wskazujg na potrzeby, ktére zdaje sie, iz
wykraczaly poza zakres potrzeb materialnych. Nic wigcej na temat
religii antropoidéw paleolitu, z odkryé dotychczas nam znanych, po-
wiedzieé nie mozemy 19,

Postawe czlowieka, ktoéra $§wiadezy o pierwocinach czegos, dzie-
ki ezemu wchodzi on w uklady metafizyczne, historia nazwala po-
stawg religijng. W tej postawie ma miejsce uSwiadomienie sobie
ontycznego statusu siebie jako stworzenia i ukazania tego w posta-
wie zyciowej. Wyrazem tego sa wspomniane wyzej wykopaliska —
groby, jaskinie — mdéwigce ham o kulturze duchowej ich twoércy.
Dziela te $wiadczg, ze w chwili, do ktérej siegamy w przeszlosci
i w ktéorej odnajdujemy czlowieka, odnajdujemy go w postawie,
ktéra importat ordinem ad Deum 20,

Religia jako biologiczna koniecznos$é

Wydaje sie, ze dwie wypowiedzi pochodzace z réznych okre-
sow, wskazujg droge, na ktorej Teilhard poszukiwal genezy religii.

13K, Estreicher, dz. cyt, 46; J. Piveteau, dz cyt, 159—195.

1 A Leroi-Gourhan, dz cyt, 9.

17 Tamze, 9, 19; tenze, Storia delle religioni, dz. cyt., 17.

18 Tenze, Religie prehistoryczne, dz. cyt., 120.

19 Tamze, 8; Zob. tez G. H. Luquet, L’art et la religion des hommes
fossiles, Paris 1926; E. Patte, Les hommes préhistoriques et la religion,
Paris 1960.

20 S, Th., IIa IIae, 81, 1.
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Pierwsza z nich pochodzi z 1926 roku i znajduje sig w liScie pisa-
nym do osoby niewierzacej. Autor méwi w nim o religii jako po-
trzebie, ktorej nie sposob oddzieli¢ od zycia. Wyrazem tej potrzeby
jest $wiadomy niepokdj, poprzez ktoéry zycie ludzkie domaga sie
usprawiedliwienia trudu istnienia 2.

Druga wypowiedZ umieszczona jest pod data 1933 roku. Teil-
hard wypowiada w niej credo ludzi swoich czaséw, wyjasniajacych
geneze religii. Mozna by je streSci¢ w nastepujacych slowach: idea
Boga rodzila sie tam, gdzie czlowiek nie rozumial praw rzadzacych
przyrodsg. W miare jak zaczgl je wyjasniaé¢ w Swietle przyczyn na-
turalnych, idea Boga stawala sie coraz mniej potrzebna 22,

W pierwszej wypowiedzi, pochodzacej z 1926 roku, Teilhard
widzi $ciste powigzanie religii ze §wiadomym zyciem ludzkim. Gdzie
indziej powie, usci§lajac to, ze religia posiada swe zrédlo w na-
turze ludzkiej23. O tym upewnialy go najpierw wspomniane juz
odkrycia prehistorii czlowieka, ktérego odkopane szczatki, ich sps-
s6b grzebania wraz ze §ladami kultury, wskazujg na zainteresowa-
nia natury metafizycznej. Zainteresowania te jednak nie dowodza
jeszcze koniecznego zwigzku religii z naturg ludzks. Wskazujg je-
dynie na istniejgce w historii zjawisko religii. Ow zwigzek natury
ludzkiej z religig nalezy wykazaé. Tego wlasnie podjal sie Teilhard
i czyni to w sposéb inny niz M. Scheler czy E. Mircea. Punktem
wyjscia dla naszego autora jest $wiat, a w nim czlowiek w swym
dynamicznym rozwoju. Winien on podjaé¢ §wiadomie trud przemia-
ny $wiata i osobistego dojrzewania.

Przed czlowiekiem cala energia zyciowa sprawiajgca rozwdj
skupiala sie na utrzymaniu istnienia gatunku, droga ,,mechanicz-
nej” reprodukeji egzemplarzy danej wiazki zycia. Ewolucja szuka-
la, jakby po omacku, najlepszej mozliwosci rozwoju. Z czlowiekiem
pojawila sie nowa, nie znana dotychczas — trzeba powiedzie¢ —
jedyna sytuacja, ktérg Teilnard okresla stowami J. Huxleya mé-
wigc, ze z czlowiekiem ewolucja us$wiadomila sobie samg siebie,
gdyz ,,czlowiek to uswiadomiona ewolucja” 24, Pojawia sie tu spe-
cyficzna ,,biologia czlowieka”, ktérej zasadniczg cechg jest swiado-
mos$¢ refleksyjna, myél zdolna wybiegaé w przyszlosé, odkrywaé
caly dramat zycia — sens dzialania i problem $mierci.

To, co Teilhard nazywa specyficzng ,biologia czlowieka”,
E. Fromm okresli ,,konfliktem egzystencjalnym” lub ,,cztowiecza dy-

21 1926 Accomplir Uhomme, (Lettres inédites 1926—1955), (AH), Paris
1968, 42; Zob. tez 1925. Oe t. III, 110; 1938 Oe t. I, 258—259; 286; 1930
Oe t. II1, 238.

2 1933 Oe t. IX, 131.

23 Tamze, 143.

24 1947 Oe t. VII, 168: ,L’homme, c’est I'’évolution devenue consciente
d’elle-méme”. Zob. tez 1948 Qe t. IX, 190; 1949 Oe t. VIII, 139—140; wyd.
pol.: dz. cyt., 1086.

5 — Collectanea Theologica
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chotomig” 25, Oznacza to sytuacje, w ktorej czlowiek, jako czastka
przyrody, dostrzega, Ze swoim umysltem i pragnieniem przerasta jej
mozliwosci. W szczegélnosci zas sytuacje, ,,w ktérej czlowiek uswia-
damia sobie, ze $mieré stanowi jego ostateczne przeznaczenie, na-
wet jeSli usiluje zadaé temu klam w swych przeréznych fanta-
zjach” 26, W tym to u$wiadomionym dramacie — w konflikcie egzy-
stencjalnym -— rodzi sie przezycie religijne, ktére wyraza sie
w potrzebie ukladu orientacji i przedmiotu czci??’. USwiadomiony
,»dramat” to nic innego, jak rodzaca sie Swiadomo$é religijna, kto-
rg cechuje przezycie leku i panowania 2. Czlowiek przezywajacy
lek przed powrotem do nico§ci — groza $mierci — uswiadamial so-
bie konieczno$é ratowania z sytuacji bez wyjscia. Mégl tego doko-
na¢ jedynie poprzez $wiadome dzialanie. W dzialaniu bowiem
istnieje szansa wyjécia z biernosci, uwolnienie sie od przypadko-
wosci i wejScia w sfere wolnoéci i celowosci 29,

Zdaniem E. Fromma ,czlowiek oszalalby, gdyby nie mogl
uwolnié¢ sie z tego wiezienia i wyjs¢ w ten czy inny sposoéb ku
ludziom, zjednoczyé sie ze §wiatem zewnetrznym” 30,

Nie chodzi tu jednak o dzialanie majgce na celu jedynie utrzy-
manie zycia jednostki, czy przedluzenie istnienia gatunku ludzkie-
go. Wraz ze §wiadomoscig pojawia sie tez nowy wymiar dzialania.
Teilhard powie: , Poczawszy od czlowieka, bedacego ostatecznym
i najwyzszym wytworem tej ewolucji pierwszego stopnia, pojawily
sie uklady utworzone $wiadomie, uzupelniajace sie i wspolpracu-
jace, powstale w noosferze. Czyz to nie sily ewolucyjne koncen-
trujg sie w nowych postaciach aktywnosci, ktore staly sie mozliwe
dlatego, ze ewolucja zyskala $wiadomos$é siebie? Ewolucja swiado-
ma, ewolucja drugiego stopnia — tak jak 6w, juz wspomniany, dru-
gi czlon rakiety, ktéry w punkcie zerowym ma juz predkosé, z jaka
poruszal sie pierwszy czlon.. Ewolucja zdaZzajaca — jak sie prze-
konamy — nieomylnie w tym samym, zawsze w tym samym kie-
runku: ku wyzszej cerebralizacji” %1,

Tak wiec dynamizm ewolucji na stopniu czlowieka uwalnia sie
od przypadku, od gry wielkich liczb. Jednoczes$nie uzaleznia sie od
wolnej woli, w ktérej kryje sie tajemnica $wiadomego i wolnego
przejécia wspomnianej rakiety do drugiej szybkos$ci, co dla Teilhar-

5 E. Fromm, Szkice z psychologii religii, (przel. J. Prokopiuk),
Warszawa 1968, 35—37.

2% Tenze, Ucieczka od wolnoéci, (przel. O. i A. Ziemilscy), War-
szawa 1978, 48.

2 H. Wells, Zmierzch psychoanalizy. Od Freuda do Fromma, (przel
J. Prokopiuk), Warszawa 1968, 261; E. Fromm, Szkice, dz. cyt., 66—69,
137—138.

28 A, Leroi-Gourhan, Religie prehistoryczne, dz. cyt., 9.

2 1933 Oe t. IX, 132.

3 E. Fromm, Szkice, dz. cyt., 76.

31 1949 Oe t. VIII, 153—154; wyd. pol.: dz. cyt., 115—116.
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da oznacza tworzenie sie duchowej jednosci z wielo$ci ludzkich
jednostek 32,

Do istoty $wiadomej egzystencji ludzkiej nalezy wolnosé. Kto
méwi ,,$wiadomo$¢”, méwi jednoczesnie ,,wolnosé¢”. Z wejsciem
wolnosci w §wiat ma miejsce, jak mowi K. Rahner ,,inauguracja
rzadow Nieprzewidzianego” 33, znaczy Wolnego. ,,Wolnos¢ twércza —
twierdzi dalej K. Rahner — okazuje sie w praktyce wolnoscig uza-
lezniong, skokiem w nieprzewidziany mrok. Komuz jednak ma sie
te swojg zalezno$§¢ zawierzy¢, od kogo ja przyja¢, gdzie upatrywaé
bezpiecznego punktu dla ryzykownej, lecacej w ciemno$¢ wol-
nosci” 34,

Problemem wolno$ci — ludzkiego wyboru i dzialania w oma-
wianym przez nas kontek$cie — zda sie zajmowaé rowniez wspoél-
czesna psychologia. E. Fromm powiada, iz w czlowieku ,,instynkt
przestal w sposob istotny determinowaé dzialanie” 35, Zrodzona wol-
no$¢ zaczela istnie¢ jakby w podwéjnym wymiarze: w wolnoSci
,0d” i w wolnosci ,,do”. Wolno$¢ ,,od” to uwolnienie od dzialania
zdeterminowanego instynktem. Wolnoéé ,,do” to mozliwo$é¢ dziala-
nia z wyboru, ktéorym czlowiek okre§la swojg przysziosé. Uwalnia-
jac sie od $lepego bodzca, czlowiek ,,zmienia swojg role w przyro-
dzie z czysto biernej adaptacji na czynng; zaczyna wybieraé” 3.
Mozliwo§é wyboru i jego realizacja stanowi, zdaniem Fromma,
,istote ludzkiego sposobu i praktyki zycia..” 37 — ludzkiej egzy-
stencji. Zagrozeniem dla ,,wolnej egzystencji” jest sytuacja, ktoéra
Fromm nazywa ,,samotno$cig moralng” 38. Oznacza ona stan, w kto6-
rym czlowiek nie moze uczyni¢ najmniejszego kroku w swej wol-
nosci ,,do”, gdyz nie posiada racji usprawiedliwiajgcej taksg decyzje.
Wolnosé ,,do” bez wskazania racji ,,dlaczego” jest skazaniem czlo-
wieka na samotno$é, izolacje, ktéra w koncu prowadzi do dezinte-
gracji psychicznej, co jest jednoznaczne ze $miercig duchows 3.

Z problemem wolnosci ,,do” pojawia sie, zdaniem Fromma po-
trzeba ukladu orientacji, w imie ktérego czlowiek bedzie dokony-
wal wyboru 4. Jest to potrzeba specyficznie ludzka, pojawia sig
wraz z wolnoscig i nalezy do istoty ludzkiej egzystencji 4. Z tej
potrzeby orientacji rodzi sie — moéwi Fromm — potrzeba religij-
na 4, Dla samego Fromma warto$cia godng i jedyna, ktéra po-

32 Tamze, 165—166; wyd. pol.: 125—126.

33 K. Rahner, O mozliwos$ci wiary dzisiaj (przel. A. Morawska),
Krakéw 1965, 51.

3% Tamze, 51—52.

3 E. Fromm, Ucieczka, dz. cyt., 47.

3% Tamze, 48.

37 Tamze, 35.

38 Tamze, 36.

39 Tamze, 36.

0 E Fromm, Szkice, dz. cyt., 69—10.

1 Tamze, 138; tenze, Ucieczka, dz. cyt., 35.

2 Tenze, Szkice, dz. cyt., 138, 139.

5*
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winna sig¢ sta¢ ukladem orientacji w skali ogoélnoludzkiej, jest mi-
oS¢ 43,

Inny wielki psychiatra naszych czasé6w — V. Frankl — twier-
dzi, ze czlowiek dojrzewa i rozwija sie ku swej pelni jedynie wte-
dy, gdy odnajdzie on sens, ktéry wyprowadzi go z samotnosci
i przypadkowosci istnienia 4.

Réwniez w antropologii marksistowskiej nie neguje sie ducho-
wych potrzeb czlowieka wyplywajacych z jego natury, rozumianej
jako twér uwarunkowan spolecznych. D. M. Ugrinowicz, religio-
znawca radziecki, okresla te potrzeby jako koniecznos¢ stalego roz-
woju i doskonalenia, potrzebe $wiatopogladu, systemu orientacji
i zasad postepowania 4®. Przez wieki, w ciggu ludzkiej historii, od-
powiedZ na te pytania dawaly rézne systemy religijne. Odpowiedz
ta jednak, wedlug szkoly marksistowskiej, byla nie tylko niepelna,
ale nieprawdziwa, wrecz szkodliwa. Szkodliwos¢ te Marks wyraza
w slowach ,,opium ludu” %, opium, ktére zaspokaja jedynie do-
raznie, nie rozwigzujgc jednak calego problemu czlowieka.

Dopiero ustrdj socjalistyczny, zdaniem Ugrinowicza, jako uswia-
domiona koniecznosé rozwoju historii, uwalnia ludzkos¢ od ,,religij-
nego opium” i daje jej naukows mozliwos¢ kontroli wlasnym roz-
wojem ¥, Odkryte prawa rzadzace rozwojem historii umozliwiaja
uwolnienie czlowieka od niepokojéw natury metafizycznej, od zlu-
dzen religijnych, okres§lanych jako fantastyczne odzwierciedlenie
nieznanych dotad sil rzadzacych rozwojem historii i czlowieka.

Uwolnienie jednak czlowieka od wspomnianych religijnych ztu-
dzen to rozwigzanie problemu dopiero w polowie. Uwolnienie od
religii bez wskazania prawdziwej, bo naukowej wartosci, rodzi
w czlowieku obojetno$é, apatie, w ktorej czlowiek przestaje byé
twérczy, prowadzi do osamotnienia i izolacji. Taka postawa jest
szkodliwa zaréwno dla jednostki, jak i spoleczenstwa, w ktérym ona
zyje 8. Catkowite rozwiagzanie nastepuje w momencie, kiedy czlo-
wiek przyswaja sobie Swiadomie ateistyczny poglad na $wiat, na
zycie, kiedy przyjmuje go jako jedynie prawdziwg, bo wynikajaca
z naukowego poznania, wartos$é 4.

Czlowiek w swojej wolnoéci ,,do” — uzywajac jezyka E. From-

2 Tamze, 84—85, 87, 89, 100.

4 V. Frankl, Homo patiens, (ttum. z niem.), Warszawa 1976; tenze,
Arztliche Seelsorge, Wien 1967; tenze, Logoterapia e analisi esistenziale,
Brescia 1977; Tenze, Das Leiden am sinnlosen Leben, Wien 1978; tenze,
Nieuswiadomiony Bdég, (ttum. z niem.), Warszawa 1978; Psychoterapia dla kaz-
dego, (ttum. z niem.), Warszawa 1978.

%D, M Ugrinowicz Wstep do religioznawstwa teoretycznego,
(ttum. z ros.), Warszawa 1977, 186—197. W Polsce ten temat podjat St. Opa-
ra, Swiadomo$é i socjalizm, Warszawa 1981, 105—107.

4% K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 1, 458.

D M Ugrinowicz dz cyt, 195—197.

48 Tamze, 189, 192.

4 Tamze, 189, 192, 195.
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ma — odkrywajac prawa rzadzace rozwojem przyrody, historii i zy-
cia spolecznego, uswiadamia je sobie jako koniecznos$é, ktéra nalezy
przyja¢ i sSwiadomie realizowaé. Uswiadomiona konieczno$é, pro-
wadzaca do ustroju bezklasowego, staje sie dla czlowieka jedynym
ukladem orientacji, porzadkujacym i poruszajacym wolno$é czlo-
wieka do $wiadomego wyboru i realizowania poznanej konieczno-
$ci %, W przyjeciu u$wiadomionej konieczno$ci nastepuje, jak
méwi Engels, ,,skok ludzko$ci z krélestwa koniecznosci w krélestwo
wolnosci” 51,

Zarysowany wyzej problem czlowieka — $wiadomosci, wolno-
$ci i dzialania — Teilhard rozwigzuje w ramach, jak sam moéwi,
pewnej filozofii. Jest to filozofia jednoczacego stworzenia. Praca
zawodowa wprowadzila go w historie Ziemi, w historie Zycia i czlo-
wieka. Badajac przeszlo$s¢ odkrywal! wewnetrzne prawo kierujgce
rozwojem historii, prowadzace do powstania i rozwoju czlowieka.
Jest to prawo konwergencji, zmierzajgce ku coraz to wiekszym zlo-
zonosciom i doskonaloéciom — ku czlowiekowi. Z czlowiekiem,
a wlaSciwie w czlowieku, calo§é wszechrzeczy zaistniala $wiado-
mie 52, Najsubtelniejsza zlozono$¢ dilugotrwalego jednoczacego pro-
cesu — czlowiek — staje sie nowym poczatkiem 5 jednoczenia, ale
tym razem juz na plaszczyznie duchowej 54, Zaistnieje ona pod wa-
runkiem, ze podejmie je czlowiek w sposéb §wiadomie wolny.

Wiemy juz, ze Teilhard okre§lal, za J. Huxley’em, czlowieka
jako uswiadomiona ewolucje 5. Okrefleniem tym zdaje sie nasz
autor sugerowac, iz czlowiek uswiadamia sobie, iz jest ukierunko-
wany ku przyszlosci, ku ,,by¢ wiecej”. Wraz z czlowiekiem rodzi
sie mozliwo§¢ $wiadomej blokady stworczego jednoczenia. Wszyst-
ko znalazlo sie w reku cztowieka, w jego wolnos$ci 8.

Swiadomo$¢ ludzka niepokojona ,,imperatywem koniecznosci”,
musiata postawié pytania pod adresem przysziosci’’: W imie czego
podja¢ trud duchowego jednoczenia rozproszonych ludzkich mo-
nad? Kto zagwarantuje, iz podjety wysilek ma charakter nieod-
wracalny, Ze nieomylnie doprowadzi do wiekszej, bo duchowej jed~-
nodci ludzkosci? 38 | Jezeli ewolucja ma trwaé nadal, to po pierw-

3 Tamze, 186—189; St. Opara, dz cyt., 78, 82, 83.

5 K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 20, 316.

52 1930 Oe t. III, 237: ,En 'homme, la Vie, portée jusqu’a la Pensée, se
dévoile comme une face sui generis des puissances du monde”; 1948 Oe t. I,
199.

83 1951 Oe t. III, 360—362.

54 1916 Ecrits du temps de la guerre, Paris 1965, (EG), 32; 1920 Oe t. V,
33; 1939 Qe t. X, 128; 1939 Oe t. V. 77—78; 1949 tamze, 170—171; 1949
tamze, 325—338; 1950 tamze, 377—389.

55 1947 Oe t. VII, 168.

56 1939 Oe t. V, 67; 1950 tamze, 353.

57 1948 tamze, 303—304; zob. tez 1948 tamsze, 293—294.

58 1939 tamze, T7—78.
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sze — zauwaza Teilhard — trzeba przede wszystkim zachowaé
i ozywié¢ jej ped w sercu czlowieka. Bez tego pedu, bez tego pory-
wu w zwyz, wszelki ruch w koncu zamrze...” 59,

Moze tego dokonaé tylko istniejgce na zewnatrz czlowieka Cen-
trum, ktére swa moca przyciagajacg wzbudza nadzieje nieodwra-
calnosci ludzkiego istnienia ®0. , Aby wprowadzié w ruch tak malg
pozornie rzecz, jaks jest ludzka aktywno$é, trzeba — stwierdza
Teilhard — ni mniej ni wiecej tylko sily przyciggania wlasciwej
rezultatowi niezniszczalnemu. Idziemy naprzdd tylko w nadzei zdo-
byczy niesmiertelnej. I ja wyprowadzam stad — kontynuuje Teil-

hard — bezposrednio wniosek: a wiec istnieje przed nami Nie-
Smiertelno§é” o1,
Potegujaca sie wole zycia ,,musiala — powiada nasz autor —

otacza¢ jakas atmosfera kosmiczna, ktéra w miare naszego rozwoju
staje sie coraz jasniejsza i coraz cieplejsza. Coraz jasniejsza —
dzieki przeczuwalnej blisko$ci wyjscia — przez ktére to, co naj-
cenniejsze w naszych dokonaniach, umknie grozbie $mierci. Coraz
cieplejsza — pod wplywem potezniejacego promieniowania rozcho-
dzacego sie z czynnego ogniska jednomyslnosci” 62,

By jednak wola ludzka zostala poruszona do dzialania, by
w swoim wnetrzu czlowiek moégt w sposéb wolny zaakceptowadé
trud istnienia, to wspomniane wyzej ,,czynne ognisko jednomyslno-
§ci”, realnie istniejgce i oddzialujace na czlowieka, musi byé¢ Cen-
trum osobowym. ,,Gdyby biegun zbieznoSci psychicznej, ku ktére-
mu cigzy organizujgca sie materia, byl — pisze Teilhard — tylko
i jedynie stotalizowanym, bezosobowym i odwracalnym zgrupowa-
niem wszystkich ziarenek mysli kosmicznej, chwilowo zespolonych
z sobg, wowczas proces zwijania sie §wiata ulegalby stopniowo za-
hamowaniu, w miare jak w postepujaca ewolucje wkradalaby sie
ocbawa, ze zmierza w §$lepy zaulek. Zabraknie zwornika w sklepie-
niu noosfery, jesli punkt Omega nie bedzie jednoczesnie punktem
styczno$ci $wiata, ktéry osiggnal kres zeSrodkowania, z jeszcze
glebszym, innym osrodkiem samoistnym, z najwyZsza zasadg nie-
odwracalnosci, z jedyng prawdziwag «Omega»... Jes§li sie nie myle —
kontynuuje nasz autor — w tym wlasdnie punkcie w teorii ewo-
lucji (jesli ma ona przebiegaé prawidlowo w $rodowisku ludzkim)
pojawia sie problem Boga — jako Tego, ktéry porusza, jednoczy
i scala ewolucje” 63,

Z. chwilg hominizacji istota ludzka domaga sie, i to z biologi-
czng konieczno$cig, istnienia osobowego, boskiego Centrum, w kto-
rym znajduje sie gwarancja usprawiedliwiajagca istnienie i trud

59 1947 tamze, 263.

¢ Tamze, 264—265.

o1 1934 Oe t. X, 131.

62 1949 Oe t. VIII, 167; wyd. pol.: dz. cyt., 126—12T7.
63 Tamze, 167—168; wyd. pol.: 127—128.
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dzialania ®%. ,,Ze Swiata, ktéry zmierzalby ku czemus, co Bezoso-
bowe, nie mogloby zstapi¢ na nas cieplo przyciaggania, ani nadzieja
nieodwracalno$ci (nieSmiertelnosci), bez ktérych nasz egoizm zaw-
sze bedzie mial ostatnie slowo. Potrzeba prawdziwie osobowego
«Ego» na szczycie $wiata, aby zjednoczy¢, nie stapiajac wszystkie
elementarne «ega» Ziemi’ 85,

Teilhard zdawal sobie sprawe, ze umieszczanie osobowego Cen-
trum w przyszlo$ci, jako biologicznego wymogu ludzkiej natury,
jest pewnag formg ekstrapolacji, umieszczania potrzeby duchowe]
w realiach istnienia %, Gdyby nie istnialo to osobowe Centrum,
$wiat, w najbardziej delikatnym istnieniu — czlowieku bylby sza-
long pomylkg 7. Nie bylby zdolny ,,zywi¢” tego, co zrodzil w swym
rozwoju — ludzkiego istnienia, Swiadomos$ci refleksyjnej %8. Slowa
te dobitnie $§wiadczg, iz Teilhard lekal sie tego, co A. Camus na-
zwal absurdem . Rodzi sie¢ on w momencie, kiedy z jednej stro-
ny rozlega sie ,,ludzkie wolanie, a z drugiej ogarnia je bezsensow-
ne milczenie §wiata” 7. Dla Teilharda takie milczenie §wiata bylo-
by tragicznym bezsensem. Dlatego twierdzil, ze ludzko$¢ zastygla-
by w swej wielo$ci, gdyby nie wiedziala ku jakiemu celowi kiero-
wa¢ wysilek swych rak 7.

Historia, ktérg tworzyla ludzko§é w swym rozwoju mimo tylu
niepowodzen, dobitnie §wiadczy, iz czlowiek odnalazl i nadal od-
najduje racje usprawiedliwiajgca dla swego dzialania. Racjg tg jest,
w ujeciu Teilharda, religijne przekonanie ludzkosci, Zze na prze-
ciwleglym krancu istnienia, znajduje sie osobowe Centrum, w kto-
rym to, co ludzkie — osobowe — odnajduje gwarancje przetrwa-
nia, odwage dzialania i prawdziwy smak zycia. To osobowe Cen-
trum, ktére nasz autor okresla terminem ,,Omega” 72, swym imma-
nentnym dzialaniem wzbudza w czlowieku postawe otwarta i wia-
re w siebie. Ukazuje sens podjetego trudu ?3. Takg postawe na przy-
szlo$é, adorujgcg oblicze osobowe, postawe wzbudzong i zywionag
,cieplem” osobowego Centrum, nazywa Teilhard postawa religij-
na — religig. Nie jest ona wyrazem ,,stanu niemowlectwa” ludzko-
$ci, czy tez ekranem, na ktérym oglgdalaby ona swojg nieudolnosé

84 1931 Oe t. VII, 53—54; 1933 Oe t. IX, 133; 135; 1947 Oe t. VII, 168;
1947 Qe t. V, 264—267.

65 1950 Oe t. V, 373.

6 1931 Oe t. VI, 55.

87 1923 Lettres @ Leontine Zanta, Paris 1965 (I.Z), 53.

68 1926 AH, 42: , Autrement le Monde est stupide, destructif de lui-mé-
me, incapable de nourrir ce qu’il a enfanté de plus achevé a notfre con-
naissance: & savoire une conscience réfléchie”.

® A Camus, Eseje, Warszawa 1971, 129.

7 Tamze, 112.

71 1933 Oe t. IX, 134—135.

72 Na temat Omegi zob.: G. Dussault, L. Gendron, A. Haguet-
t e, Panthéisme, Action, Omega, Bruges-Paris 1967, 139—192,

73 1934 Oe t. X, 138—139; 1946 Oe t. XI, 253.
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w rozwigzywaniu probleméw zyciowych 74 Nie moze tez byé ona,
jak chcial A. Comte, zjawiskiem przejSciowym, co w miare dojrze-
wania ludzko$ci zniknie 75, Tym bardziej nie moze byé wyrazem
slabo$ci ludzkiej, czy historyczng i przejsciows koniecznoscig ludz-
kich uwarunkowan, wzglednie opium uspokajajgcym zbolate serce 78,

Religia w ujeciu Teilharda rodzila sie jako koniecznosé biolo-
giczna, jako wprowadzajgca ukierunkowanie w wolng i §wiadomg
energie ludzka, dajgc jej jednoczesnie gwarancje nieodwracalnosci
istnienia i sens zycia ?7. Teilhard widzi w religii wyjasnienie tajem-
nicy Boga we wspélnocie ludzkiej, ktéra dostrzegala w Nim jedyna
mozliwo$é wyjscia ze swego zamkniecia i wlgczenia w proces du-
chowego dojrzewania 78,

Nadprzyrodzony charakter zjawiska religijnego

Obraz genezy religii wedlug Teilharda nie bylby pelny, gdy-
byémy poprzestali jedynie na ukazaniu jej jako konieczno$ci bio-
logicznej, porzadkujacej zycie w sensowng calo$é. Istnieje bowiem
i drugie oblicze obrazu Teilhardowskiej genezy religii, oblicze nad-
przyrodzone.

Na prézno szukalibySmy w tworczosci naszego autora definicji
nadprzyrodzono$ci, a tym bardziej traktatu zajmujgcego sie tg ta-
jemnicg. Ktokolwiek jednak umieszczalby twoérczosé Teilharda, jego
wizje Swiata na plaszczyzZznie wylgcznie naturalnej, ten zdradzalby
nieznajomo$¢ jego dziel i pozbawialby jego twoérczo§é tego, co
w niej najistotniejsze — dziatania Boga 9.

Swiat dla francuskiego jezuity nie jest rzeczywistoscig stwo-
rzong w jednej chwili i ustalong raz na zawsze w swych prawach.
Jego rozumienie Swiata wyjasnia termin ,,ewolucja”, w ktéorym za-
kltada, Ze rzeczywistodé, w jakiej zyjemy, nie pojawila sie nagle,
ale jest procesem dlugiego i powolnego dojrzewania 80,

Dla Teilharda ewolucja oznacza jeszcze co$ wiecej. Jest ona
wyrazem, w czasie i przestrzeni, stwoérczego dzialania Boga 8.
Patrzac w glab historii, z perspektywy czasu i w $wietle Bozego
Objawienia dostrzega sig, zdaniem naszego autora, iz wraz z po-
czatkiem stworzenia powstaje specyficzna tresé, ktéra otwiera cale
dzielo stworzenia na przyszlto§é. Bég poprzez dzielo stworzenia za-
czyna realizowaé tajemnice zakryta od wiekéw. A jest to tajemni-

74 1933 Oe t. IX, 132—133.

7% Tamze, 133; 1931 Oe t. VI, 52.

7% Tamze, 53—54.

77 Tamze, 53-—54; 1933 Oe t. IX, 135; 1936 Oe t. IX, 158—160.

78 1931 Oe t. VI, 56—57; 1936 Oe t. IX, 158.

L. Kasprzyk, A. Wesgrzecki, Wprowadzenie do filozofii, War-
szawa 1981, 241—247; T. Ptuzanski, Marksizm a fenomen Teilharda,
Warszawa 1967.

. 308 J. Piveteau, La pére Teilhard de Chardin, Savant, Paris 1964,

81 1942 Oe t. III, 323—324
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ca Jezusa Chrystusa. W Nim Bég widzial swiat. Jezus Chrystus
jest nie tylko Przeznaczeniem, ale i Centrum stwoérczego dziela.

Poczatek stworzenia byl wiec poczatkiem wielkiego procesu,
w ktérym zaczela sie realizowaé¢ w konkrecie zaleznego istnienia
tajemnica Chrystusa, ukryta od wiekéw w Bogu. Bog chcge Chry-
stusa wcielonego, jako Glowy ludzkosci i calego stworzenia, mu-
sial najpierw powola¢ do istnienia §wiat, nastepnie ludzi, ktorzy
zwigzaliby Go z rasg ludzks, dajagec Mu nature ludzksy; chege ludzi
musial stworzyé Zycie organiczne, a chcgce zycia, musial wszczgé
niepokoje kosmogenezy 82.

Tak wiec ewolucja jest dla Teilharda synonimem stworzenia,
rozwoju, stawania sie, ktore jest ukierunkowane ku temu, co wyz-
sze, doskonalsze. Motorem za$§ sprawiajacym wzrost doskonalo$ci
jest Bog, a konkretnie Jego Miloéé 8. To ona stoi u poczatkéw
stworzenia i sprawia, ze pojawiaja sie coraz nowe i doskonalsze
formy zycia. Jej dzielem jest réwniez i czlowiek — jako najdosko-
nalsza synteza stwoérczego dzialania. Pojawia sie on jako gatunek,
a wigc jako wielo$¢, ktora staje sie nowym poczatkiem dla dalsze-
go dzialania Milodci — sily stwoérczej. Dlatego tez czlowiek nie
moze pozostaé monadg zamknieta w sobie i dla siebie, gdyz w jego
sercu pragnie objawié sie ,,imperatyw” stworczego jednoczenia —
Miloéé, by zjednoczyé ludzks wielosé.

Czlowiek jako jednostka gatunku przezywa w swoim wnetrzu
naturalng odrebno$é, zamkniecie i glebockg obcosé w stosunku do
innych. Dojrzewanie czlowieka, ktére jest jednocze$nie wyrazem
dalszego stwarzania, nie moze poglebia¢ tego, co dzieli go od in-
nych. To, co moze poruszy¢ wnetrze czlowieka, wyprowadzié¢ go
z samotnosci 1 obcosci to nie egoizm z natury zamykajacy go w so-
bie, lecz ,sila kosmiczna”, ktérg trzeba nazwaé po imieniu. Jest
nig Miloé¢, ktéra staje sie nowym i najwyzszym powolaniem ku
nowej, wspélnotowej swiadomosci gatunku ludzkiego.

To powolanie przezywane $swiadomie, wywolane ,,cieptem ko-
smicznym”, pochodzacym z Centrum osobowego i odpowiedz ze
strony czlowieka na gw »imperatyw” stwoérczej milosci, nazywa
Teilhard religig 84

Wielo§é religii
Jest ona faktem, w wyjasnianiu ktérego pozostajemy zawsze
na plaszezyzZnie mniej lub wiecej racjonalnie uzasadnionej teorii %,

82 1920 Oe t. X, 42—43; 1924 Oe t. X, 84, 108.

8 H. de Lubac, dz. cyt.

8 1933 Oe t. IX, 32; 1934 Oe t. X, 139; 1936 Oe t. V, 110—114; 1951
Oe t. VII, 251; 1953 Oe t. X, 256; zob. tez Cz. S. Bartnik, Teilhardowska
wizja dziejéw, Lublin 1975, 38—39.

8 Y. Raguin, Evangélisation et religions mondiales, Concilium (1978)
nr 134, 65—72; wyd. pol.,, Ewangelizacja a wielkie religie Swiata, W Drodze,
nr 6 (1978), 15—22; zob. tez A. Giudici, Religioni e salvazza, Borla 1978.
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Moéwiac o wielosci religii, mamy na my$li juz nie postawe czlo-
wieka, ale religie rozumiang jako doktryne, zespd! prawd, ktére
przynosity czlowiekowi odpowiedZ na podstawowe pytania jego
egzystencji oraz dzieki ktdrym nawigzywal on kontakt z Rzeczy-
wistoscig transcendentna.

Dla Teilharda religie stanowig wyraz ludzkiego poszukiwania
Absolutu 8, Sa wyrazem ludzkiego niepokoju, a zarazem jakby ma-
lymi strumieniami, w ktérych doplywala do czlowieka gwarancja
nieodwracalno$ci procesu stwoérczego i sens istnienia. Nasz autor
powie, ze religie majg nature biologicznego filmu %, tym samym sg
poddane prawu biologicznego rozwoju. W kazdej fazie nowego pro-
gu rozwoju ludzkiej psychiki jawila sie odpowiednia, bardziej do-
stosowana do poziomu dojrzalosci, forma religii. Nie wszystkie jed-
nak byly jednakowo wazne czy posiadajgce jednakowe wartosci.
Teilhard posluguje sie tu poréwnaniem: podobnie jak nie wszyst-
kie fila zwierzece przeznaczone byly do bezpoSredniego wydania
czlowieka, tak tez nie wszystkie religie posiadaly te samg wartosé.
Ogniwa te byly jednak potrzebne, by dzieki nim rozwijalo sie drze-
wo zycia. Podobnie w rozwoju religii znajdowalo sie miejsce,
w ktérym ten maly strumyk duchowego zycia powigkszal sie i zmie-
rzal do wytworzenia takiego miejsca, w ktérym miala sie dokonaé
tajemnica Wcielenia #8. Poprzez anonimowg prace pierwotnych lu-
dzi, stare kultury Zachodu, piekno Egiptu, mistyke Wschodu, wy-
rafinowa madrosé Gregdéw oraz oczekiwanie Izraela, przygotowal
sobie Chrystus ,,Korzen Jessego”, na ktérym wreszcie zakwitlo
Jego Czlowieczenstwo 89,

L’ORIGINE DE LA RELIGION SELON P. TEILHARD DE CHARDIN

Aux temps de Teilhard les théories de l'origine de la religion étaient
dominées par I’évolutionisme. La religion était considerée comme un phé-
noméne lié 4 Vimmaturité de 'homme. Selon ces théories la religion ne sera
plus nécéssaire lorsque I'homme deviendra maitre du monde et parviendra
a la maturité.

Comme M. Scheler, R. Otto, M. Eliade Teilhard défend lautonomie du
phénomeéne religieux. Gréice & se connaissance de la préhistoire et de la
culture il peut affirmer que la religion appartient & la nature humaine. En
plus il la voit comme un des plus importants facteurs de I’hominisation
dans le procés de la maturation évolutive de toute I’humanité. Selon Teilhard
la religion est une forme réflechie d’élan vital qui aux étapes préhumaines
était inconscient et reflétait d’une maniére anticipée ’action universelle de
I’'Omega dans le monde. La religion est donc d’une part une nécéssité bio-
logique de la nature humaine, de l'autre, ’effet de lattraction du centre
personnel Omega.

La psychologie contemporaine cherche aussi des raisons qui justifient
le labeur de lexistence et de Yaction. Les considérations de E. Fromm et

8 1931 Oe t. VI, 54.

87 1933 Oe t. IX, 143—144.
88 Tamsze, 144—145.

89 1924 tamze, 89—90.
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V. Frankl sont trés proches de Teilhard. L’antropologie marxiste veut
substituer la religion — opium du peuple — et cherche des valeurs qui
pourraient donner un sens a la vie et mobiliser la volonté d’agir. Selon
Teilhard cela peut étre seulement un ,,Toi” personnel qui suscite la foi
que l’existence est irreversible.



