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I. W Y PO W IED ZI P A P IE S K IE

Z naczen ie  życia konsek row anego  
(L’O sse rv a to re  R om ano 4,1283, n r  7—8, 15—19)

P rzy toczony  w yżej n u m e r po lsk iego  w y d an ia  L ’O sse rv a to re  R om ano p rzy ­
nosi w ażn y  d o k u m en t K o n g reg ac ji do S p ra w  Z akonów  i In s ty tu tó w  Św ieckich , 
za ty tu ło w an y : Is to tn e  e le m e n ty  nauczan ia  K ościoła na te m a t życ ia  ko n sek ro ­
w anego  w  za s to so w a n iu  do in s ty tu tó w  odda jących  się p racy  a p osto lsk ie j. Do­
k u m e n t te n  streszcza  n a u k ę  K ościoła z a w a rtą  w  ak tu a ln y m  n au czan iu  od 
czasu  S oboru  W atykańsk iego  II  do now ego K odeksu  P ra w a  K anonicznego, 
p recy zu jąc  p rzed e  w szy stk im  n a u k ę  teo log iczną o życiu zakonnym  czy w  ogó­
le  życiu  ko n sek ro w an y m . T ym  sam ym  kończy  się ok res w stęp n e j ad a p ta c ji 
p rzep isów  o raz  faza  ek sp e ry m en tó w  do tyczących  odnow y życia zakonnego. Do­
k u m e n t ro zs trzy g a  szereg  d y sk u sy jn y ch  p rob lem ów  n ie  w  drodze  ana lizy  
k azu is ty czn e j, lecz p rzez  p o w ró t do is to tn y ch  zasad.

Z am yka  się w ięc p ew ien  rozdzia ł h is to rii n acechow any  tym czasow ością , 
lecz to n ie  znaczy, iż życie p rzy jm ie  fo rm ę  ca łkow ic ie  s ta tyczną . Z m iany  
i ew o lu c ja  n a d a l b ęd ą  sk ład n ik am i życia zakonnego, ta k  ja k  są  i cechą ży­
cia K ościoła, jed n ak ż e  m uszą  op ierać  się  zaw sze o is to tn e  zasady , bez k tó ­
ry ch  życie k o n sek ro w an e  u trac iło b y  sw o ją  tożsam ość.

D okum en t sk ład a  się z W prow adzen ia , z części I, zaw ie ra jące j w y k ład  na 
te m a t is to ty  życia konsek row anego , z części II, o m aw ia jące j ko le jno  cechy 
c h a ra k te ry s ty c z n e  tego  życia, to  je s t: k o n sek rac ję  p rzez  śluby  publiczne, K o­
m u n ię  w e w spólnocie, m isję  ew angeliczną , m od litw ę, ascezę, pub liczne  św ia ­
dectw o, zw iązek  z K ościo łem , fo rm ac ję  i zarządzan ie . N a to m ias t część I I I  po ­
da je  zw ięźle n iek tó re  n o rm y  podstaw ow e, czerp an e  tak że  ju ż  z odnow ionego 
K odeksu .

T reść  d o k u m en tu  je s t  bard zo  bo g a ta  w e  w szystk ich  sw oich  p u n k tach , 
a w sze lk ie  stre szczan ie  d o k u m en tu  będzie  jego zubożeniem . T rzeba  n a to ­
m ia s t p o d k reś lić  pew n e  specyficzne cechy te j nauk i.

P rzed e  w szy stk im  rzu ca  się w  oczy teo logalny  c h a ra k te r  życia zakonnego. 
Bóg je s t u k azan y  ja k o  źród ło  i cel tego  życia; z jednoczen ie  z B ogiem  je s t 
is to tą  życia konsek row anego . R zu tu je  to  zarów no  n a  in te rp re ta c ję  pow ołan ia  
ja k  i n a  is to tę  k o n sek rac ji. „Życie zakonne  jak o  ta k ie  je s t rzeczyw istością  
za razem  h is to ry czn ą  i teo log iczną” (nr 4). „P ośw ięcen ie  się  Bogu, k o n sek rac ja  
je s t p o d staw ą  życia zakonnego. K ościół b ard zo  stanow czo  k ładąc  na  to n a ­

* R e d a k to re m  n in ie jszego  b iu le ty n u  je s t ks. J a n  P r y s z m o n t ,  W a r­
szaw a.
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cisk, w  p ie rw szy m  rzędzie  a k c e n tu je  in ic ja ty w ę  Boga oraz to, co je s t  zało­
żen iem  życia zakonnego  — p rzeo b raża jący  zw iązek  z Bogiem . K o n sek rac ja  
je s t  a k te m  B ożym ” (nr 5). „P oczą tk iem  k o n sek rac ji zakonnej je s t Boże w e ­
zw an ie , a  w ięc sam  Bóg, dz ia ła jący  przez  D ucha Ś w iętego  Jezu sa , je s t Tym , 
k tó ry  p ie rw szy  i p rzed e  w szy stk im  dokonu je  fo rm ac ji zak o n n ik ó w ” (nr 47). 
T a k  w ięc życie k o n sek ro w an e  leży  w  sam ym  c e n tru m  re lig ii ch rześc ijań sk ie j, 
w y n ik a  z je j is to ty  i ją  w y raża  w  in teg ra ln y m  kon tek śc ie  h is to rycznym .

D ru g ą  szczególną cechą  te j d o k try n y  je s t w yek sp o n o w an ie  ew angeliczno ­
ści życia konsek row anego . J e s t  to  re a liz ac ja  i k o n ty n u a c ja  te j fo rm y  życia, 
ja k ą  p ro w ad z ił sam  P a n  Jezus , o raz  ci ludzie, k tó rzy  w  pe łn i do N iego n a ­
leżeli. T a ew angeliczna  fo rm a  życia streszcza  się  w  p ew ien  sposób w  ślubo ­
w a n iu  ra d  ew angelicznych  (por. n r  7). „K ażdy ze ślubów  p osiada  sw ój specy ­
ficzny  p rzedm io t: są  one trz em a  fo rm am i zaangażow an ia , by  żyć tak , ja k  żył 
C h ry stu s , w  dziedzinach , k tó re  o g a rn ia ją  całe życie: w  dziedzin ie  p osiadan ia , 
uczuć, n iezależności. K ażdy  z n ich  k ład z ie  n ac isk  n a  odn iesien ie  do Jezusa , 
ko n sek ro w an eg o  i posłanego” (nr 15). W ym aga to  od cz łow ieka p o staw y  r a ­
dyka lnego  i ciągłego n aw ró cen ia  (por. n r  16).

Ż ycie ew angeliczne  to  tak że  m is ja  ew angeliczna  (nr 23—25). Z naczenie 
te j m is ji n ie  zam yka się w y łączn ie  w  po jęc iu  ap o sto la tu , lecz sięga genetycz­
n ie  i h e rm en eu ty czn ie  do ew angelicznej w spó lno ty  A postołów : „są oni ( =  za ­
konnicy) au ten ty czn ie  aposto lscy  n ie  d la tego , że p ro w ad zą  «apostolat», a le  d la ­
tego, że ży ją  ta k , ja k  żyli aposto łow ie: idąc za C h ry stu sem  w  służb ie  i K o­
m un ii, zgodnie z n a u k ą  E w angelii w  założonym  przez  N iego K oście le” (nr 26). 
To oczyw iście oznacza i ew ange lizac ję , i ap o sto la t (23— 27), lecz p rzed e  w szy st­
k im  św iadec tw o  d aw an e  ca ły m  życiem  (nr 32— 34). W ty m  w szy stk im  n ieza ­
s tąp io n a  ro la  p rzy p ad a  m od litw ie  (nr 28— 30), k tó ra  zap ew n ia  w ew n ę trzn ą  
spó jność  życia i m isji.

W reszcie  na leży  p o d k reś lić  trz ec ią  cechę: ek lez ja lność . Ż ycie zakonne n ie  
je s t fo rm ą  p o staw io n ą  obok życia ch rześc ijań sk iego  lub  d uchow ą en k law ą  
w  K ościele, lecz je s t u jaw n ien iem  is to ty  K ościoła, je s t znak iem  K ościoła 
i zbaw ien ia . Z arów no  w ew n ę trzn y  w y m ia r ta jem n icy  K ościoła, ja k  i jego  w i­
dzia lna  s t ru k tu ra  rz u tu ją  n a  is to tę  życia zakonnego. „Pośw ięcen ie  się przez 
p ro fe s ję  r a d  ew angelicznych ... n a leży  do życia i do św ię tośc i K ościo ła” (nr 8). 
In s ty tu t ew angeliczny  uczestn iczy  po p ro s tu  w  sam ej m is ji K ościoła (por. 
n r  25). Ż ycie zakonne  je s t  św iad ec tw em  K ościoła w obec św ia ta  i odpow iedzią  
n a  a k tu a ln e  w o łan ie  h is to rii (por. n r  36).

Z akony  n ie  s e p a ru ją  się w ięc od K ościoła pow szechnego, lecz ży ją  w  jego 
c en tru m , n ie jak o  w  jego  sercu . N ie p o jm u ją  sw oje j fo rm y  życia jak o  „opu­
szczenie św ia ta ” celem  szu k an ia  w łasn e j doskonałości, lecz jako  obecność 
i u o b ecn ien ie  E w angelii w  św iecie, uobecn ien ie  p rzeo b raża jące j m ocy C h ry s tu ­
sow ej P asch y  (por. n r  37).

To w szystko  rz u tu je  n a  sposób w idzen ia  szczegółow ych sp ra w  ta k ic h  ja k  
śluby , m od litw a , asceza, dyscyp lina  o rg an izacy jn a  itd . W  sum ie  je s t to  do­
k u m e n t zdecydow an ie  now oczesny, choć zarazem  au ten ty czn ie  trad y cy jn y , 
tra d y c ją  E w angelii.

ks. J e rzy  B ajda, W arszaw a

II. SPR A W O ZD A N IA

1. C h rześc ijań s tw o  a k u ltu ra  po lska
X K ongres T eologów  P o lsk ich

W  dn iach  14—16 w rześn ia  1983 odbył się w  L u b lin ie  n a  K U L -u  K ongres 
T eologów  P o lsk ich , w ed ług  o k reś len ia  ks. p ry m asa  k a rd . J . G l e m p a ,  „zgro­
m adzen ie  K ościo ła m yślącego”, n a  tem a t: C h rześc ija ń s tw o  a k u ltu ra  polska . 
U czestn iczy ło  w  n im  550 p rzed s taw ic ie li w szystk ich  rodz im ych  ośrodków  teo ­
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logicznych, w  ty m  21 b isk u p ó w  oraz 54 rek to ró w . P ra sę  k ra jo w ą  rep re z e n to ­
w ało  20 ty tu łó w , zag ran iczn ą  — 6.

W e w p ro w ad zen iu  p róbow ano  określić  b liżej te m a t kong resu , u k azu jąc  
zw iązek  o rędzia  ch rześc ijań sk iego  z k u ltu rą . P o d k re ś la ł to zarów no  p rz e ­
w odn iczący  K om isji E p isk o p a tu  do S p ra w  N au k i K ato lick ie j, ks. k a rd y n a ł
F. M a c h a r s k i ,  ja k  i re k to r  P ap iesk ie j A k ad em ii T eologicznej w  K ra k o ­
w ie, ks. p ro f. d r  M. J a w o r s k i .  P y tan ia , w  ja k im  sto p n iu  orędzie  ch rze ­
śc ijań sk ie  p rzen ik n ę ło  dzieło k u ltu ry  po lsk ie j o raz  ja k ie  je s t in te g ra ln e  w i­
dzen ie  i k sz ta łt człow ieka w  nasze j po lsk ie j rzeczyw istości, w yznaczy ły  m e­
to d ę  i po le  zas tan o w ień  dla poszczególnych p re legen tów . O dpow iedzi n a  te  
k w estie  szu k a li oni tam , gdzie człow iek  tw o rzy  siebie: w  w y tw o rach  m yśli, 
w  decyzjach  w oli, w  in sp ira c ja c h  serca.

P ro b le m a ty k a  k o n g resu  sk u p ia ła  się w okół zagadn ień , k tó re  w  znacznej 
m ierze  są  w p ro s t p rzed m io tem  za in te re so w ań  m ora lis tów . T a k ą  te m a ty k ę  po d ­
ją ł  p rzed e  w szystk im  ks. d r  B. I  n  1 e n  d e r  z W arszaw y  w  re fe rac ie  C h rze­
śc ija ń stw o  a logos po lsk i, tak że  ks. bp  M. R e c h o w i c z  w  w y stąp ien iu  
n a  te m a t C h rześc ija ń s tw o  a etos po lsk i, p ro f. I. S ław iń sk a  w  In sp irac jach  
ch rześc ija ń sk ich  w  lite ra tu rze  po lsk ie j  i w reszc ie  ks. p ro f. d r  J . T i s c h n e r  
w  o s ta tn im  re fe rac ie  S y tu a c ja  ku ltu ro w a  P o lsk i i zadania  Kościoła.

K u ltu ra  je s t w dzięcznym  te m a te m  d la  re f lek s ji teo logicznej. Log~s jak o  
orędzie  zbaw cze je s t w a ru n k im  i podłożem  etosu  o raz  eksjo log iczn ie  go w y ­
jaśn ia . B ad an ie  logosu w  p łaszczyźnie  m o ra ln e j w sk azu je  n a  ra c je  o b iek ty w ­
ne i u za sad n ia jące  m oralność. Ks. B. I n l e n d e r ,  sch a rak te ry zo w a ł p o d s ta ­
w ow e cechy  po lsk iego  logosu, w sk azu jąc  jednocześn ie  n a  ich  im p lik ac je  m o­
ra ln e . Logos po lsk i u jm u je  człow ieka i n a ró d  w  czasie i h is to rii oraz op ty ­
m istyczn ie  zw raca  się ku  przyszłości.

P ew n e  w arto śc i, k tó re  w yk sz ta łc iły  się w  h is to rii pod w p ływ em  ch rześc i­
jań s tw a , sk ła d a ją  się n a  etos narodow y . Ks. bp  R e c h o w i c z  p rzy p o m n ia ł 
k ilk a  is to tn y ch  cech  tego e to su  ja k  w olność, w olność do sam orzu tnego  o rg a ­
n izow an ia  się, p lu ra lizm  re lig ijn y  i po lityczny , zd row a, k a to lick a  rodzina.

O becny czas rodzi now e zad an ia  d la  K ościoła. P y ta n ie  o to , ja k a  będzie  
przyszłość pozw ala  lep iej poznać te raźn ie jszość . Pow yższy  p ro b lem  przyb liży ł 
słuchaczom  ks. J. T i s c h n e r .  W ychodząc od an a lizy  m yślen ia  re lig ijnego  
w  po lsk im  w y d an iu , sc h a rak te ry zo w a ł n asze  czasy  z p e rsp e k ty w y  w arto śc i 
p raw d y , godności cz łow ieka  i p racy  lu dzk ie j. M yślen ie  re lig ijn e  w  k w estii 
p racy  poszerzy ło  się o w y m ia r społeczny. W  ty m  w zględzie  w zią ł on pod 
u w agę  tre ść  en cy k lik i L aborem  exercens , zauw aża jąc  jednakże , iż te n  w ażny  
d o k u m en t je s t dop iero  począ tk iem  now ych  p rzem yśleń  n a d  p racą . N ad to  p o d ­
k reś lił, że z ra c ji  szu k an ia  d róg  w y jśc ia  z dzis ie jszych  im pasów  ludzie  rz e ­
te ln e j, so lidne j p racy  s ta ją  się nosic ie lam i n a ro d o w ej nadzie i.

W  d y sk u s ji n ad  re fe ra ta m i p róbow ano  uszczegółow ić n ie k tó re  z ag ad n ie ­
n ia  p o dane  przez  p re legen tów . S ta ran o  się jeszcze raz  uśw iadom ić  sobie, 
ok reślić  i zeb rać  to  w szystko , co sk ład a  się  n a  n aszą  tożsam ość n arodow ą, 
n ie  p o m ija jąc  zag rożeń  i słabości w spółczesnego  św iata .

O prócz posiedzeń  p le n a rn y c h  w  au li, u czestn icy  ko n g resu  zb ie ra li s ię  na  
posiedzen iach  sek cy jn y ch  (jest ich  obecnie 20), k tó re  ob rad o w ały  w okó ł te ­
m a tu  g łów nego. S ek c ja  teo log ii m o ra ln e j zg rom adziła  39 w yk ładow ców  te j 
dyscypliny , w śró d  n ic h  trzech  b iskupów , k tó rzy  żyw o in te re su ją  się p ro b le ­
m a ty k ą  m o ra ln ą  (ks. a rb p  H. G  u  1 b i n  o w  i с z, ks. bp  S. B e r  e  ł  a , ks. bp  
S m o l e ń s k i ) .

P ro b lem  k u ltu ry  ch rześc ijań sk ie j w  k u ltu rz e  po lsk ie j zna laz ł odbicie 
w  dw óch re fe ra ta c h : ks. dr. J . K o w a l s k i e g o ,  K u ltu ra  w  in teg ra ln ym  
p ow o łan iu  c z ło w ieka  w  św ie tle  nauczan ia  Jana  P aw ła  II  o raz  ks. doc. dr. 
J . B a j d y ,  Z n a czen ie  ro d z in y  w  k sz ta łto w a n iu  k u ltu ry . A u to r p ierw szego  
ze w zg lędu  n a  bogactw o  n a u c z a n ia  O jca  Św. w  p rzed m io c ie  k u ltu ry  o g ran i­
czył sw oje  w y stąp ien ie  do ro zw ażań  n iek tó ry ch  ty lko  tre śc i tek s tó w  p ap iesk ich  
sp rzęg n ię ty ch  z ty m  tem atem . P o d k reś lił, że J a n  P a w e ł  I I  m ów i o k u ł-
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tu rze  zaw sze w  zw iązku  z cz łow iek iem  w  jego in teg ra ln y m  rozw oju . Z w rócił 
też  uw ag ę  i n a  to, że p ap ież  w  sw ych  w y stąp ien iach  w y raźn ie  p o d k reś la  
w ięzy, ja k ie  is tn ie ją  m iędzy  orędziem  zbaw ien ia  a cz łow iek iem  i jego  u sy ­
tuow an iem . U żyw a p rzy  ty m  dw óch pojęć: osoba ludzka  i człow iek, a le  czło­
w iek  jak o  obraz Boga i p odm io t O dkup ien ia . T ak  p o ję ty  człow iek, pod legając  
p raw o m  n ieu s tan n eg o  rozw oju , s ta je  się p rzed m io tem  k u ltu ry  w  je j różno­
ra k ic h  p rze jaw ach . S tąd  m ów i się o w ielkości k u ltu r  ( in te lek tu a ln a , fizyczna, 
techn iczna , re lig ijn o -m o ra ln a ), p rzy  czym  pap ież  ek sp o n u je  w  sposób szcze­
gólny w a rto śc i k u ltu ry  ducha. P ie rw szy m  k ry te r iu m  k u ltu ry , uczy on, je s t 
zd row a m oralność. D latego człow iek  przez  fo rm ow an ie  sieb ie  i sw ojego su ­
m ien ia  w ed ług  n o rm  m o ra ln y ch  sp e łn ia  is to tną , tw órczą  ro lę  w  k sz ta łto w an iu  
k u ltu ry  w  ogóle. P o w raca  tu ta j  żyw o p ro b lem  w y chow an ia  do k u ltu ry , 
w  czym  p ow ażna część odpow iedzia lności sp ad a  n a  społeczność narodu .

Ks. J. B a j d a  p o d ją ł w  sw ym  re fe rac ie  zagadn ien ie  szczegółow e — r e ­
lac ji rodz iny  do k u ltu ry . O dżegnu jąc  się od psychologicznych i socjologicz­
nych  u jęć  p rob lem u, a u to r  uznał, że ju ż  z an tropo log icznego  p u n k tu  w idzen ia  
tru d n o  m ów ić o człow ieku  bez odn iesien ia  do rodziny . J e s t  ona z ca łą  p ew ­
nością  czynn ik iem  k u ltu ro tw ó rczy m , tzn. że je s t jednocześn ie  źród łem  i celem  
k u ltu ry .

N ajcen n ie jszy m  w  re fe rac ie  ks. B a jd y  było zw rócen ie  uw ag i n a  czynn ik  
ew angelizacy jny . A u to r uczyn ił to  w  oparc iu  o a d h o rta c ję  J a n a  P a w ł a  II 
F am iliaris  consortio . C zy tam y tam : „M iłow ać — to znaczy być zn ak ie m ”. 
Życie m ałżeńsk ie , rodz inne  je s t w łaśn ie  ta k im  znak iem , u k azu ją c  k o n k re tn e  
zadan ia  i zm usza jąc  do odpow iedzia lności. T ym  b a rd z ie j to  w y d a je  się w aż­
ne, że rodzi się po trzeb a  sk u p ien ia  uw ag i n a  typow ym  d la  ch rześc ijan  sp o j­
rzen iu  n a  m isję  rodz iny  dzisiaj. N ad z ie ją  n a p a w a ły  te  m ie jsca  re fe ra tu , w  k tó ­
ry ch  a u to r  po g ru n to w n e j an a liz ie  p rob lem u , w ydoby ł w sk azan ia  dróg d la  
dok ładn ie jszego  sp recyzow an ia  zad ań  w spółczesnej rodziny . P rzy p o m n ia ł o m i­
sji s tw órcze j i zbaw czej m ałżonków . S ak ra m e n ta ln y  etos p o w in ien  m obilizo­
w ać ich  do p rzep ro m ien io w an ia  św ię tośc ią  codzienności, do n a d a w a n ia  te j 
codzienności innych , Bożych w ym iarów . A u to r s tw ierd z ił, że s ta n  fak ty czn y  
w  te j dziedzin ie  życia je s t b ard zo  niski.

Po każdym  z re fe ra tó w  m ia ła  m iejsce  ożyw iona dy sk u sja . Głos zab ie ra li 
księża b isk u p i obecni n a  posiedzen iach  sekc ji oraz, m iędzy  innym i, ks. prof, 
d r O l e j n i k ,  ks. doc. d r G r  e n  i u  k, ks. doc. d r R o s i k ,  ks.  dr  I n l a n ­
d e r .  W  dyskusji, n aw iązu jąc  p rzed e  w szy stk im  do tre śc i w ygłoszonych  r e ­
fe ra tó w , p odk reś lono  is tn ien ie  różnych  e tap ó w  k u ltu ry , w  ty m  e tap u  d ek a ­
dencji, p rzypom niano , że k u ltu ra  je s t p o staw ą  po zy ty w n ą  i a k ty w n ą  sam ego 
człow ieka, a  tak że  p o s taw ą  w  s to su n k u  do o tacza jące j go rzeczyw istości. Z a ­
akcen to w an o  p rzy  tym , iż obow iązek  k sz ta łto w an ia  k u ltu ry  w y n ik a  z kon iecz­
ności sam o rea lizo w an ia  się człow ieka, co z ko le i rodzi po trzeb ę  tw o rzen ia  
k u ltu ry  i cyw ilizac ji m iłości. Je d e n  z d y sk u tan tó w  u w y d a tn ił ch ry s tocen - 
try czn ą  p o d staw ę  w spółczesnej re f le k s ji  teologicznej n a d  p rob lem em  k u ltu ry . 
W tra k c ie  d y sk u s ji u św iadom iono  sobie rów n ież  p o trzebę  dobrego p recyzow a­
n ia  pojęć, zw łaszcza po jęc ia  n a ro d u  i p ań stw a .

P o n ad to  d y sk u tan c i p o w raca li rów n ież  do re fe ra tó w  w ygłoszonych  na  
ses jach  p len a rn y ch . Z aznaczyli, że is tn ie je  szereg  zagrożeń  k u ltu ry  w  Polsce 
i w  sk a li ogó lnośw iatow ej ja k  u s ta w a  o p rz e ry w a n iu  ciąży, la icyzacja , po ­
s ta w a  ko n su m p cy jn a , m ate ria lizm . W skazyw ali tak że  n a  n iezbędność  p rz e ­
zw yciężan ia  ich  przez  szerszą  p o p u la ry zac ję  pog łęb ionej n a u k i k a to lick ie j 
o m ałżeń stw ie  i rodzin ie .

N a posiedzen iu  sekc ji u sta lono , że ko le jn e  sp o tk an ie  teologów  m o ra lis tó w  
odbędzie się n a  p o czą tku  czerw ca 1984 roku , z zachow an iem  w cześn ie j u s ta ­
lonego tem a tu : G rzech w  św ie tle  an tropolog ii teo log icznej, k tó rego  n ie  p o d ­
ję to  w  ty m  ro k u  ze w zg lędu  n a  p rzed m io t tegorocznego kongresu . N a m iejsce 
sp o tk an ia  w y b ran o  a tra k c y jn ą  m iejscow ość — N ałęczów .

Ks. k a rd y n a ł F. M a c h a r s k i  w  podsu m o w an iu  o b rad  całego ko n g resu



zauw ażył, że jego  te m a ty k a  b y ła  zrazu  zaskoczeniem  dla n ie jed n y ch , podobnie  
ja k  k iedyś zaskoczenie  w yw ołało  pod jęc ie  n a  Soborze sp ra w y  obecności K oś­
cio ła  w  św iecie. P rzeb ieg  o b rad  dow odzi jed n ak , że p ro b lem  k u ltu ry  n ie  je s t 
w  ogóle zaskoczeniem  d la  teologów  p racu jący ch  w  Polsce, p róbow ano  w szak  —■ 
i z dob rym  sk u tk iem  ■— w yjść  poza d y w agac je  czysto  m etodologiczne, poza 
op isy  zastanego  s ta n u  rzeczy, by  ro zp a trzy ć  sp raw y  g łęb ie j, szu k a jąc  p rz y ­
czyn je j w zlo tów  i k ryzysów  k u ltu ry  o raz  p e rsp e k ty w  n a  przyszłość. P rz y ­
p o m n ia ł za razem  znaczen ie  i specy fikę  m is ji teo loga  w  ty m  w zględzie. U w y ­
d a tn ił p rzez  to  m iejsce  K ościoła w  b u d o w an iu  k u ltu ry  po lsk ie j, obok m iejsc 
inny ch  społeczności, i w  d ialogu  z nim i.

Ks. p ry m as J . G l e m p ,  p rzem aw ia jąc  n a  kongresie , w y raz ił życzenie, 
b y  zg rom adzen i w  L u b lin ie  teologow ie zab iegali, w  ty m  co na leży  do ich 
k o m p eten c ji, o u k azan ie  d róg  nadz ie i n a  p rzyszość Po laków . W św ie tle  tego 
życzenia n a leża łoby  chyba oceniać osiągnięcia  kongresu .

ks. A n d rze j S w ią tcza k , Ł ódź

2. R adykalizm  i kom prom is w  e tyce  ch rześc ijań sk ie  i 
Kongres m oralistów  o b sza ru  języ k a  n iem ieck iego  

T rew ir. 18—23 w rześn ia  1S83 r.

Słow o „k o m p ro m is” n ie  je s t jednoznaczne. N iek iedy , szczególnie w  k rę ­
gach  po litycznych , kom prom is u w ażan y  je s t za ta k i sposób postępow an ia , 
w  k tó ry m  dalekow zroczność i rea lizm  p o zw a la ją  n a  sto pn iow e o siągan ie  w ła s ­
nych  celów  p rzy  częściow ym  u w zg lędn ien iu  ra c ji  s tro n y  p rzec iw nej. W tak im  
sp o jrzen iu  kom prom is ocen iany  je s t pozy tyw nie , a  zdolność do zaw ie ran ia  
kom prom isów  tra k to w a n a  je s t jak o  za le ta . Z naczn ie  częściej je d n a k  te rm in  
„k om prom is” w y zw ala  n eg a ty w n e  sk o ja rzen ia . P o tęg u je  się to  w  tych  p rz y ­
pad k ach , gdy  u żyw any  je s t  on w  zw iązku  z m oralnością . R odzi się w ted y  
p o d e jrzen ie  o słabość, tchórzostw o , n iek o n sek w en c ję , p ak to w an ie  ze złem , 
b ra k ie m  p ry n cy p ia ln o śc i i w ie lom a in n y m i w adam i.

Może ró w n ież  z ty ch  ra c ji zagadn ien ie  kom prom isu  n ie  było  tem atem  
teologicznym . Jeszcze w  r. 1955, zdan iem  H. T h i e l i c k e g o ,  n ie  p o d e jm o ­
w an o  te j w ażne j p ro b lem a ty k i an i w  k a to lick ie j, an i w  p ro te s tan c k ie j teo lo ­
gii. W o sta tn ich  la ta c h  zaszły  je d n a k  w  ty m  zak re s ie  pew ne  zm iany . I ta k  
np. prof. H. W e b e r  uw aża, że z a in te reso w an ie  się teolog ii p rob lem em  
kom prom isu  zw iązane  je s t z dw om a z jaw isk am i: ze s ta ły m  ro zszerzan iem  się 
d em okrac ji, k tó ra  n ie  m oże obejść  się bez kom prom isów  oraz z rozw ojem  
n a u k  h u m an istycznych , szczególnie psychologii głębi, k tó re  pozw oliły  lepiej 
w n ik n ąć  w  is to tę  lu d zk ą  i odsłonić w ie le  je j og ran iczeń . W yrazem  z a in te re ­
sow an ia  się teolog ii zagadn ien iem  kom p ro m isu  by ł o s ta tn i z jazd  m ora lis tów  
n iem ieck ich .

T eologow ie m o ra liśc i n iem ieckiego  obszaru  językow ego sp o ty k a ją  się  co 
dw a la ta . S ą to  o b rad y  g rom adzące  licznych  uczestn ików ; w  ty m  ro k u  u dz ia ł 
w  zjeździe w zięło  około 90 osób. O bok m o ra lis tó w  i e ty k ó w  społecznych  w y ­
k ład a jący ch  n a  u n iw e rsy te ta c h  RFN , A u str ii, S zw ajcarii, zap raszan i są  także  
liczni goście z zag ran icy . Do T re w iru  p rzy jech a ła  k ilkuosobow a g ru p a  m o ra ­
listów  po lsk ich , a  tak że  w yk ładow cy  z R um un ii, W ęgier, C zechosłow acji, NRD, 
B elgii, H o land ii, F ra n c ji, W łoch. J e s t  to  za tem  fo ru m  u m ożliw ia jące  szeroką 
w y m ian ę  pog lądów  oraz  in fo rm a c ji n a  te m a t pod e jm o w an y ch  p rac .

K ongres w  T rew irze  zosta ł zo rgan izow any  przez  dr. H e lm u ta  W e b e r a ,  
p ro feso ra  teolog ii m o ra ln e j n a  tam te jszy m  u n iw ersy tec ie . Jego  to  rów nież  
p ropozyc ją  by ło  za jęc ie  się  te m a ty k ą  kom prom isu , zaak cep to w an ą  n a  p o ­
p rzed n im  zjeździe w  H am b u rg u  p rzed  dw om a la ty . W  ra m a c h  z jazdu  zosta ły  
w ygłoszone cz te ry  zasadn icze  re fe ra ty . O bok ses ji p le n a rn y c h  p raco w an o  ró w ­
nież w  g rupach , gdzie były  om aw iane  ta k ie  kw estie , ja k  m odele  kom p ro m isu  
w  P iśm ie  Ś w iętym , ro zum ien ie  kom p ro m isu  w  k o n tekśc ie  ekum enicznym , re -
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lac ja  m iędzy  to le ra n c ją  a kom prom isem , zw iązek  m iędzy  rad y k a lizm em , ry ­
goryzm em  i fana tyzm em , kom prom is w  ro zw iązan iach  po litycznych , np. 
w  k w estii dotyczącej p o lity k i bezp ieczeństw a  oraz  ro la  k om prom isu  w  roz­
w iązy w an iu  p rob lem ów  etycznych .

P ie rw szy m  p re leg en tem  b y ł p ro f. V o lker E i d  z B am bergu . M ów ił on n a  
te m a t b ra k u  zgodności w  p ode jśc iu  do zag ad n ień  m o ra ln y ch  w  now oczesnym  
spo łeczeństw ie  (Die gestöre K o m m u n ik a tio n  ü b er das E th ische. F a k te n  un d  
H in tergründe), m a jąc  n a  u w adze  g łów nie R FN . W spółczesne spo łeczeństw a są, 
w ed ług  niego, co raz  b a rd z ie j z różn icow ane przez  s ta le  pow ięk sza jący  się po ­
dzia ł p racy . Poszczególne g ru p y  św ia topog lądow e i w yznan iow e p rze s ta ły  być 
z w a rte  i odizo low ane o raz  n ie  o k re ś la ją  ca łkow ic ie  sposobu  życia jednostek . 
Ich  członkow ie p a r ty c y p u ją  ró w n ież  w  życiu  in n y ch  ośrodków , a  p rzez  to  
p o d leg a ją  różnym , często w y k lu cza jący m  się  no rm om , ro zm aity m  n iezgodnym  
ze sobą  sy stem om  w arto śc i. L udzie  ci n ie  id e n ty fik u ją  się  bez re sz ty  z żadną  
z ty ch  g ru p , do k tó ry ch  p rzy n a leżą  (Kościół, p a r t ia , zak ła d  p ra c y  czy in n e  
zw iązk i społeczne), ab y  w  te n  sposób n ie  u tru d n ia ć  sobie k o n ta k tu  z in n ą  
g ru p ą  i n ie  zaw ężać sw oich  m ożliw ości. W efekc ie  p o w odu je  to  u  ty ch  s a ­
m ych  osób różne, dość często  n iezgodne ze sobą fo rm y  zachow ań  oraz p o ­
g lądów , zacze rp n ię ty ch  z różnych  sy stem ów  m ora lnych , często  w ed ług  k ry ­
te r iu m  op łaca lności czy p rzy d a tn o śc i w  życiu. T ym  chyba na leży  tłum aczyć  
is tn ien ie  zasadn iczych  różn ic  i sprzeczności w  ocenach  m ora lnych , k tó re  m a ją  
m iejsce , w ed łu g  p ro f. E ida , w  spo łeczeństw ie  zachodn ion iem ieck im . S przecz­
ności te  u ja w n ia ją  się  w  całym  spo łeczeństw ie  i n ie  są  one zaw ężone ty iko  
do g ru p  po litycznych  czy ko n fesy jn y ch . P rzy k ład em  ta k ic h  różn ic  m oże być 
n ie je d n o lita  ocena  w  sp raw ie  p rz e ry w a n ia  ciąży, rozw odów  czy zachow ań  
w  sfe rze  sek su a ln e j.

C h rześc ijań sk a  w sp ó ln o ta  zw iązan a  eg zy sten c ja ln ie  z C h ry stu sem  je s t 
rów n ież  o k re ś lan a  p rzez  okoliczności -i sy tu ac je  życiow e. C h rześc ijan ie  m uszą 
zachow ać sw o ją  w ia rę  bez zafa łszo w ań  i m uszą  ją  w yraz ić  w  czynie, z d rug ie j 
je d n a k  s tro n y  n ie  m ogą pozostać e li ta rn ą  g ru p ą  n iezd o ln ą  do n aw iązan ia  
k o n ta k tu  z innym i.

A by  ch rześc ijań sk ie  w sp ó ln o ty  w e  w spó łczesnych  z różn icow anych  spo łe­
czeń stw ach  m ogły  zachow ać w ła sn ą  iden tyczność  i um ożliw ić sw oim  człon­
kom  sca lo n ą  p o staw ę  m o ra ln ą , teo log ia  pow inna, zdan iem  p re leg en ta , w  w ię k ­
szym  s to p n iu  b ra ć  pod  uw ag ę  p rzem ian y  w  fo rm ach  i s t ru k tu ra c h  życia sp o ­
łecznego. U w aża on bow iem , że teo log ia  m o ra ln a  w ciąż  jeszcze p re fe ru je  
u jęc ie  a b s tra k c y jn e  często  p rzy  rów noczesnym  p o m ijan iu  k o n tek s tu , w  jak im  
ży ją  dziś ch rześc ijan ie . N astęp n ie  p re leg en t w y su n ą ł p ropozycję , ab y  re f le k s ja  
teo log iczna w y p raco w a ła  w sp ó ln ą  p e rsp ek ty w ę  w  p ode jśc iu  do zag ad n ień  
m o ra ln y ch  zarów no  dla ch rześc ijan , ja k  też  d la  in n y ch  g ru p  społecznych. 
Ja k o  k ry te r iu m  słuszności rozw iązań  n a leża łoby  uznać  w  ta k im  p rzy p ad k u  
siłę  p rzek o n y w an ia . U n iw e rsa ln ą  m oc p rzek o n y w an ia  m a ją , zdan iem  E ida, 
ty lko  te  a rg u m en ty , k tó re  n ie  m a ją  cech określonego  sy s tem u  i n ie  o g ra ­
n icza ją  się w y łączn ie  do s fe ry  k o g n ity w n o -rae jo n a ln e j. A rg u m en ty  te  p o w in ­
n y  w  w iększym  sto p n iu  u w zg lędn iać  w ażn ą  sfe rę  em ocjonalną . W ypracow an ie  
ta k ic h  a rg u m en tó w  m ożliw e je s t  w  oparc iu  o dośw iadczenie. S tw orzen ie  tego 
ro d z a ju  w spó lnych  p o d staw  m o ra ln o śc i d la  całego spo łeczeństw a  m ożna s łu sz­
n ie  nazw ać  kom prom isem .

W yw ody p re leg en ta  sp o tk a ły  się  z n ie jed n o lity m  p rzy jęc iem  w śró d  uczest­
n ik ó w  kongresu . U jaw n iło  się to  w  d y sk u s ji bezpośredn io  po odczycie. S ta ­
now isko  n iek tó ry ch  m o ra lis tó w  n iem ieck ich  u w aża jący ch  dośw iadczen ie  za 
głów ne źródło  o d n a jd y w an ia  n o rm  m ora lnych , a  zdolność p rzek o n y w an ia  za 
n a jw ażn ie jsze  k ry te r iu m  ich słuszności, n ap o ty k a  n a  k ry ty k ę  jak o  n a w ró t 
do m ora lnośc i p ra w n o n a tu ra ln e j bez w y sta rcza jąceg o  uw zg lędn ien ia  specy fik i 
ch rzęśc i j ań sk ie  j .

T a różn ica  w  pog ląd ach  doszła do głosu ró w n ież  w  n as tęp n y m  odczycie, 
k tó ry  w ygłosił d r G e rh a rd  L o h f  i n  k, p ro feso r egzegezy N ow ego T es tam en tu
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w  T ybindze. T em atem  jego  w y stąp ien ia  by ł rad y k a lizm  etyczny  w  E w angelii 
(Die R a d ik a litä t des E th ischen  im  E vangelium ) i. P u n k te m  w y jśc ia  w y k ład u  
by ło  s tw ierd zen ie , że w spółcześn i b ib liśc i z u p odoban iem  p o słu g u ją  się sło­
w am i „ ra d y k a ln y ” i „ rad y k a lizm ”, słów  ty ch  je d n a k  u ży w a ją  najczęśc ie j b ez­
re f lek sy jn ie , bez n a d a w a n ia  im  ściśle określonego  znaczen ia . M ów iąc o r a ­
dykalizm ie  u c ie k a ją  się oni zw yk le  do p rzyk ładów , zam ia s t p róbow ać  określić , 
co ro zu m ie ją  pod  ty m  w yrażen iem . I  ta k  rad y k a ln y m i są  d la  n ic h  „ ry g o ry ­
styczne  w y m ag an ia  K azan ia  n a  G órze”, „su row e w sk azan ia  m o ra ln e  Je z u sa ”, 
ra d y k a ln y m  je s t  ró w n ież  „bezw aru n k o w e  i bezkom prom isow e n a ś la d o w a n ie ”. 
„S u ro w y ”, „ sk ra jn y ”, „ ab so lu tn y ”, „b ezw aru n k o w y ” i „bezkom prom isow y” — 
są  to  p rzy m io tn ik i, k tó re  p o ja w ia ją  się w  k o n tek śc ie  w y rażen ia  „ rad y k a lizm ”. 
J e d n a k  do te j p o ry  egzegeci n ie  u s ta lili, co na leży  pod  ty m  słow em  ściśle 
rozum ieć.

Z d an iem  p re leg en ta , p ierw szym , k tó ry  za in ic jo w a ł b liższą an a lizę  tego 
zagadn ien ia , b y ł m o ra lis ta  p ro f. B runo  S c h ü l l e r .  W ysuną ł on tw ierd zen ie , 
że słow o „ ra d y k a ln y ” m a deonto log iczne tło  i d la tego  m ogłoby m ieć n a s tę ­
p u ją c e  znaczen ia : 1. ka tego ryczne , to  znaczy  bezw aru n k o w e , kon ieczne  żąd a ­
n ie ; 2. w ym ag an ie  o szczególnym , e tycznym  znaczen iu ; 3. w y m ag an ie  w  sensie  
n o rm y  deonto log icznej ; 4. w y m agan ie , k tó reg o  sp e łn ien ie  n ies ie  ze sobą szcze­
g ó lną  m ia rę  osob iste j o fia ry  i  w y rzeczen ia ; 5. w y m ag an ie  doskona łe j m iłości, 
do k tó re j zdo lny  je s t  ty lk o  cz łow iek  um ocn iony  p rzez  w ia rę  i ch rzes t. S ch ü l­
le r  je d n a k  n ie  o p ow iada ł się  za ta k ą  in te rp re ta c ją  tego  te rm in u , n a jw y że j — 
jego  zdan iem  — m ożna b ra ć  pod  uw agę  znaczen ie  p ie rw sze  i p ią te . Ale 
i tu ta j  m ia ł sw o je  zastrzeżen ia . G dyby  „ ra d y k a ln y ” m iało  znaczyć to  sam o, 
co „k a teg o ry czn y ”, by łoby  tau to lo g ią , pon iew aż począw szy  od K a n ta  w ie lu  
e ty k ó w  zgodnych  je s t  co do tego, że m o ra ln e  żąd an ia  są  zaw sze konieczne, 
k a teg o ry czn e  i ab so lu tn e . D la m iłości zaś podn iesionej p rzez  ła sk ę  n ie  is tn ie ją  
in n e  n o rm y  p o stęp o w an ia  n iż  d la  m iłości n a tu ra ln e j . D la tego  też, w ed ług  
S ch ü lle ra , trz e b a  p rzyznać , że n a  obecnym  poziom ie upra ,w ian ia  teo log ii n ie  
m ożem y w  p e łn i w y ja śn ić  w ypow iedzi Jezu sa  do tyczących  jego  rad y k a ln y ch  
w y m ag ań  m ora lnych .

P ro f . L o h fin k  sp rzec iw ił się  tak iem u  p ode jśc iu  do zagadn ien ia . U w aża 
on, że egzegeci u ży w a ją  w p raw d z ie  słow a „ ra d y k a ln y ” i  „ rad y k a lizm ” bez 
pog łęb ionej k ry ty k i, czyn ią  to  je d n a k  zaw sze w  o k reś lonym  kon tekśc ie  
i is tn ie je  p ew n a  sta ło ść  w  po słu g iw an iu  się  n im i. P rzy k ład em  tego je s t 
R . B u l t m a n n ,  k tó ry  uw aża ł, że żąd an ia  Jezu sa  są  o ty le  rad y k a ln e , o ile 
d o m ag a ją  się  one ra d y k a ln eg o  posłu szeństw a . Z achodzi zaś ono w tedy , „gdy 
w  p rzec iw ień stw ie  do po słu szeń stw a  częściow ego lub  legalistycznego , o b e jm u ­
je  cz łow ieka  w e w szystk ich  w y m ia rach  jego egzy sten c ji” . Ż ąd an ia  C h ry stu sa  
są  za tem  ra d y k a ln e  w  ty m  sensie , że w  sposób p e łn y  i całościow y an g ażu ją  
człow ieka.

Z a ta k ie  ra d y k a ln e  żąd an ie  m oże w ięc być u w ażan e  w ezw an ie  Jezusa : 
„B ądźcie doskonali, ja k  O jciec w asz n ieb iesk i doskonały  je s t” (Mt 5,48). W  sło­
w ach  ty c h  z a w a rte  je s t żądan ie  w obec uczn iów  i naśladow ców  C hrystu sa , 
„aby  całkow ic ie , n iepodz ie ln ie  i w y łączn ie  sk ie ro w a li się  k u  Bogu, ta k  ja k  
Bóg oddał się bez re sz ty  ludziom  w  sw oim  S y n u ”. R ad y k alizm  oznacza w  ty m

1 T rzeb a  w ziąć tu  pod  uw ag ę  tru d n o ść , ja k a  p o jaw ia  się w  tłu m aczen iu  
w yrażeń  R a d ik a litä t i R a d ika lism u s  n a  języ k  polski. W y rażen ia  te  różn ią  
się zasadniczo. P ie rw szy  oznacza p o stęp o w an ie  zgodne z w łasn y m  p rzek o ­
nan iem , w ysiłek  o au ten tyczność  i m o ra ln ą  w iarygodność. D rug i n a to m ias t 
zaw ie ra  w  sob ie  p ew n ą  jed n o stro n n o ść , zahacza  o fan a ty zm , n ieu w zg lęd n ian ie  
in n y ch  s tanow isk . W y rażen ia  te  n a leża łoby  chyba p rze tłum aczyć  przez  „ ra - 
dy k a ln o ść” i „ rad y k a lizm ”. P on iew aż  je d n a k  te rm in  „ rad y k a ln o ść” n ie  p rz y ­
ją ł  się w  ję zy k u  po lsk im , d la tego  trz eb a  posług iw ać się w  obu p rzy p ad k ach  
jak o  o d p ow iedn ik iem  słow em  „ rad y k a lizm ”. S tą d  m ów i s ię  o rad y k a lizm ie  
ew angelicznym  zam iast o ew angelicznej radyka lnośc i.
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tek śc ie  całościow e w y p ełn ien ie  p ra w a  w  postac i n a ś lad o w an ia , k tó re  w y m a­
gane je s t od całego L u d u  Bożego. Za ta k im  ro zu m ien iem  rad y k a lizm u  p rz e ­
m a w ia ją  rów n ież  in n e  m ie jsca  P ism a  Św iętego ja k  np. M t 5,45; 19,16— 30.

R easu m u jąc , p ro f. L o h fin k  stw ie rd z ił, że uzasad n io n e  je s t za tem  m ów ie­
n ie  o rad y k a lizm ie  E w angelii i s tą d  w y n ik a ją  ok reś lone  konsekw encje . Jeżeli 
bow iem  w y m ag an ia  Jezu sa  są  rad y k a ln e , to  ty m  sam y m  w zy w ają  do całościo­
w ego od d an ia  się B ogu w  n aś lad o w an iu  i n ie  m oże być m ow y o k o m p ro ­
m isie. Z całościow ej o fia ry  n ie  w olno  n igdy  uczynić  ty lko  częściow ego daru . 
T ym czasem  kom prom is m oże być ro zu m ian y  ja k o  częściow a ty lko  odpow iedź 
n a  w ezw an ie  Boga, co m usi rodzić  zastrzeżen ia .

Słow o „k om prom is” zostało , zd an iem  p re leg en ta , p rzen iesione  do teolog ii 
z te re n u  p raw a . W  now oczesnym  spo łeczeństw ie  is tn ie ją  różne g ru p y  i p o s ta ­
w y. Z ta k ic h  g ru p  m oże po w stać  zdolne do fu n k c jo n o w an ia  p ań stw o  ty lko  
w tedy , gdy  k ażd a  z g ru p  od stąp i n ieco  ze sw ojego  s tan o w isk a  i z rezygnu je  
z części w łasn y ch  żądań . K om prom is w  te j sy tu a c ji je s t konieczny . B ib lijny  
o braz  spo łeczeństw a  je s t  je d n a k  in n y  i sprzeczności w e w spó lnocie  ch rześc i­
jań sk ie j p o w in n y  być p rzezw yciężane  inaczej. S k o n cen tro w an ie  się n a  s p ra ­
w ach  Boga i tro sk a  o rea liz ac ję  Jeg o  w oli w in n y  p row adzić  do tego, by  
„zapom nieć” o części w łasn y ch  in te resó w  i uczynić sp ra w y  in n y ch  ludzi w ła s ­
nym i. K om prom is o p a rty  n a  zasadzie  do u t des n ie  je s t ro zw iązan iem  w  p e łn i 
ch rześc ijań sk im . D latego  słuszn ie  p o w sta je  p y tan ie , czy słow o „kom prom is” 
je s t  słow em  odpow iedn im  d la  e ty k i ch rześc ijań sk ie j. D yscyp lina ta  p o w inna  
za jm ow ać  się specyficznym  etosem  L u d u  Bożego, kom prom is n a to m ia s t od ­
w o łu je  się  do e ty k i n a tu ra ln e j .

P roces k sz ta łto w an ia  jednom yślnośc i w e w spólnocie  K ościoła (K o n sen sb il­
dung  in  der k irch lich en  G em einscha ft), to  te m a t r e fe ra tu  p ro f dr. W ilhelm a 
B r e u n i n g a ,  dogm atyka  z B onn. W yszedł on od s tw ie rd zen ia , że w e w sp ó ł­
czesnym  K ościele is tn ie je  sw ojego  ro d z a ju  nap ięc ie  pom iędzy  b isk u p am i 
i teo logam i m o ra lis tam i. N ap ięc ie  to , jego  zdaniem , m a c h a ra k te r  ogólno- 
kościelny , n a jw y ra ź n ie j je d n a k  w idoczne je s t  ono w  R FN . P odobne je s t ono 
do ty ch  dyskusji, k tó re  k ied y ś toczyły  się m iędzy  U rzędem  N auczycie lsk im  
a  b ib lis tam i łub  U rzędem  N auczyc ie lsk im  a teo log ią  jako. n au k ą . N ie m ożna 
je d n a k  przeoczyć, że chodzi tu  ró w n ież  o zm agan ie  się b a d a ń  poszczególnych 
szkół teo logicznych, w  k tó ry m  ten d en c je  now sze tru d n ie j zd o b y w ają  sobie z a ­
u fan ie  h ie ra rc h ii n ie  ty le  z b ra k u  a rg u m en tó w , a le  z te j ra c ji, że do tychcza­
sow y ty p  m yślen ia  b a rd z ie j odpow iada p rzed staw ic ie lo m  U rzędu  N auczycie l­
skiego. W reszcie  e lem en tem  w noszącym  nap ięc ie  do K ościoła je s t sam a E w an ­
gelia, k tó ra  zm usza do w y k ła d a n ia  je j w  sposób dopasow any  do k ażd e j epoki, 
a  to zaw sze n ap o ty k a  n a  trudnośc i. M im o tych  je d n a k  m ożna m ów ić o pew nej 
jed n o śc i w  K ościele. Is tn ie je  bow iem  zasadn icza  zgoda co do tego, że pew ne 
sp raw y  są  n iepodw aża lne ; is tn ie je  też  św iadom ość, że to  co zostało  n a m  dane, 
m oże czasem  budzić  n aszą  w ątp liw ość , a le  to  z ko le i pow inno  p row adzić  do 
pełn ie jszego  w y ja śn ien ia  p rob lem u . M iało  to  ju ż  n ie raz  m iejsce  w  przeszłości. 
M ożna n aw e t, zdan iem  B reu n in g a , zaryzykow ać tw ierd zen ie , że w  K ościele 
w ciąż is tn ie je  w y raźn a  jedność, k tó ra  m oże się  n a w e t n iek ied y  w y d aw ać  zbyt 
duża w  naszym  p lu ra lis ty czn y m  św iecie. Z by t m ocno bow iem  p rzyzw ycza iliś­
m y się uw ażać , że k o n flik t je s t  czym ś, co n ie  pow inno  m ieć m iejsca  w  K oś­
ciele, d la tego  k o n flik ty  n iek ied y  b y w a ją  u k ry w an e . Jeże li zaś ju ż  s ta ją  się 
jaw n y m i, b y w a ją  często perso n ifik o w an e , k ied y  indzie j tra k to w a n e  są  n ie  
ja k o  w y raz  rozbieżności w  sam ym  zagadn ien iu , a le  jak o  złośliw ość i g łupo ta  
osób. Do te j p o ry  n ie  u d a ło  się jeszcze w y p raco w ać  m etody  p o stępow an ia  
w  w y p ad k u  k o n flik tu , k tó ra  u ła tw ia ła b y  jego rozw iązan ie .

D ale j p ro f. B reu n in g  p o d ją ł p ró b ę  p rzed s taw ien ia  w a ru n k ó w  d la  b u d o ­
w a n ia  k o n sen su  w e w spó łczesnym  K ościele. P rzed e  w szy stk im  zgodność m oże 
być b u d o w an a  ty lko  w  o p arc iu  o w olność, a  n ie  p rzez  p rzym us, bo ty lko  
w ted y  je s t  ona zgodnością  p raw d z iw ą . W olność w  zak res ie  w ia ry  je s t g w a­
ra n to w a n a  n ie  ty lko  przez  m ożność je j sw obodnego p rze jęc ia  lub  odrzucen ia ,
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a le  tak że  p rzez  p raw o  do osobistego p rzeży w an ia  i w y rażan ia  w iary . T o le­
ra n c ja  w  ty m  w y p ad k u  oznacza p rzy zn an ie  k ażdem u  p ra w a  do w łasn e j 
d rog i dochodzenia  do p raw d y . D alszym  w a ru n k ie m  b u d o w an ia  zgody w  K oś­
ciele  jes t, w ed łu g  p ro f. B reun inga , uw zg lędn ien ie  s tro n y  su b iek ty w n e j każdego 
człow ieka. A k t zrozum ien ia  bow iem  to n ie  ty lk o  w n ik n ięc ie  w  s ta n  rzeczy 
w ed ług  reg u ł logiki, a le  także  u dz ia ł ca łe j osoby. S tąd  podm iotow ość je s t 
w ażnym  fa k te m  p rocesu  po rozum ien ia  się. N ie m usi ona zaw sze być źród łem  
zw ątp ien ia , a le  po w in n a  tak że  budzić  n ad z ie ję , pon iew aż ty lk o  osoby, k tó re  
jak o  ta k ie  p o s iad a ją  u m ie ję tn o ść  w idzen ia  i oceny rzeczyw istości, zdolne są 
do b u d o w an ia  jedności.

R ozum ienie i b u d o w an ie  jednośc i w  K ościele u ła tw ia , w ed ług  dogm atyka 
z B onn, ek lez jo log ia  w zbogacona w  o s ta tn ich  la ta c h  przez  teolog ię  t r y n ita rn ą  
i pog łęb ioną  pneum ato log ię . Jedność  Jezu sa  z O jcem  zosta ła  zako tw iczona 
w  św iecie  n ie  p rzez  kom prom is, a le  p rzez  k rzy ż  i to w sk azu je  n a  sposób 
k sz ta łto w an ia  jedności w  K ościele. Jed n o ść  p raw d z iw a  n ie  za is tn ie je  przez 
w ynegocjow aną , p o tw ie rd zo n ą  pew ność siebie, a le  z rad y k a ln e j o fia ry  Boga, 
z try n ita rn o -ch ry s to lo g iczn e j fo rm y  m iłości.

S w oje  ro zw ażan ia  n a  te m a t b u d o w an ia  kon sen su  w  K ościele z am k n ą ł 
p ro feso r cy ta tem  przem ów ien ia , k tó re  obecny pap ież  w ygłosił do teologów  n ie ­
m ieck ich  w  A ltö ttin g  podczas sw o je j d u szp as te rsk ie j podróży  do RFN . J a n  
P a w e ł  II pow iedzia ł w ted y : „U rząd  N auczycie lsk i i teo log ia  m a ją  różne 
zad an ia  i d la tego  n ie  pow inno  się ich  u tożsam iać . Z arów no  je d n a k  M ag iste ­
riu m , ja k  teo log ia  służą  ca łem u  K ościołow i i z ty ch  ra c ji  m uszą pozostaw ać 
w  dialogu. N ie w olno  za tem  zac ierać  m iędzy  n im i różnic, n ie  na leży  ich  je d ­
n a k  tak że  rozdz ie lać”.

O sta tn i odczyt w ygłosił znow u  m o ra lis ta , p ro f, d r  D ie tm ar M i e t  h  z T y ­
bingi. Z a ją ł się  on tru d n y m  p ro b lem em  w zajem nego  s to su n k u  pom iędzy  
ch rześc ijań sk im  p rzek o n an iem  a kom prom isem  społecznym  (C hristliche  Ü ber­
zeugung  u n d  G ese llscha ftkom prom iss). R ozróżnił on pom iędzy  kom prom isem  
społecznym  a k om prom isem  etycznym . K om prom is społeczny, w ed ług  niego, 
je s t po rozum ien iem  w  celu  częściow ego u rzeczy w is tn ien ia  n aw za jem  w y k lu ­
czających  się in te resów . K om prom is etyczny  n a to m ia s t dotyczy n o rm  lub  in ­
s ta n c ji ta k ic h  ja k  sum ien ie , a u to ry te t lub  tra d y c ja . W edług  p re leg en ta  nie 
m oże być m ow y o kom prom isie  n a  p łaszczyźnie  zasad  etycznych . M ożna n a ­
to m ia s t i trz eb a  dokonyw ać etycznej oceny kom p ro m isu  społecznego.

K om prom is spo łeczny  n ie  do tyczy n o rm  etycznych , a le  ty lko  ich  s to so ­
w an ia , p rzy  czym  b ra n e  są  pod  uw ag ę  w y łączn ie  n o rm y  k o n k re tn e . P rz e d ­
m io tem  kom p ro m isu  m oże być w ięc zespół w a ru n k ó w  i okoliczności, w  k tó ­
ry ch  k o n k re tn e  n o rm y  e tyczne m a ją  być w pro w ad zo n e  w  życie. D latego, 
w  m yśl prof. M ietha , m ożna pow iedzieć, że ch rześc ijań sk ie  p rzek o n an ie  nie 
sto i w  ca łk o w ite j, ab so lu tn e j opozycji do kom prom isu , a le  sprzeczność ta  m a 
w y łączn ie  c h a ra k te r  re la ty w n y . P re le g e n t w idzi za tem  m ożliw ość pozy tyw nej 
oceny  społecznego k om prom isu  z p u n k tu  w id zen ia  e ty k i ch rześc ijań sk ie j, zga­
dza się je d n a k  z tw ierd zen iem , że w y m ag a  to  dalszych  p rzem yśleń , a  p rzede  
w szystk im  u śc iś len ia  pojęć.

T a o s ta tn ia  uw ag a  je s t w ażna. Z arów no  bow iem  pre legenci, ja k  uczestn icy  
d y sk u s ji u jm o w ali kom prom is rozm aicie . B rak  było  rów nież  zgodności co 
do tego, o ile kom prom is da się w prow adzić  do po jęć  e ty k i ch rześc ijań sk ie j. 
Z jazd  u ja w n ił pew n ą  p o la ry zac ję  s tan o w isk  w śró d  m o ra lis tó w  n iem ieck ich , 
z k tó ry ch  część a k c e n tu je  ro lę  dośw iadczen ia  w  teo log ii m o ra ln e j, podczas 
gdy in n i u w aża ją , że teo log ia  m o ra ln a  pozostan ie  w ie rn a  sobie ty lk o  w tedy , 
gdy  docen ia jąc  k o n te k s t h is to ry czn y  da p ie rw szeń stw o  n iep rzem ija jący m  za ­
sadom  ob jaw ionym . I ch y b a  s łu szną  rzeczą  będzie  to  om ów ienie  z jazdu  m o ­
ra lis tó w  zam k n ąć  zn am ien n y m  głosem  z d y sk u s ji p le n a rn e j: „T eologia m o­
ra ln a  ty lko  w te d y  będzie  m ogła oddzia ływ ać n a  w spółczesne oblicze św ia ta , 
jeżeli zachow a c h rze śc ijań sk ą  iden tyczność  i w y raz i ją  w  d zis ie jszym  języ k u ”.

ks. W ojc iech  Bołoz, C SsR , A ugsburg

7 — C o llec tanea  T heolog ica z. III
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1. T ro sk a  o p o w o łan ia  k ap łań sk ie  i zakonne

D nia  10 m a ja  1981 r. w  hom ilii M szy św. o tw ie ra jące j o b rad y  II M ię­
dzynarodow ego  K on g resu  P ow o łań  J a n  P  a w  eł II  s tw ie rd z ił: „S p raw a  p o ­
w o łań  k ap łań sk ich , a tak że  zakonnych , ta k  m ęsk ich  ja k  żeńsk ich , je s t — 
pow iem  w p ro s t —  p o d staw o w ą  sp ra w ą  K ościoła. J e s t  sp raw d z ian em  jego 
duchow ej żyw otności i w a ru n k ie m  jego  m is ji i ro zw o ju ” (L’O sse rv a to re  R o­
m ano , w yd. po lsk ie , 2, 1981, n r  5, s. 16).

O tym , że p ro b lem  pow o łań  je s t fu n d a m e n ta ln y m  p ro b lem em  K ościoła, 
m ożem y się p rzekonać  n a  p o d staw ie  le k tu ry  czasopism  teologicznych, k tó re  
sp ec ja lizu ją  się  w  tem a ty ce  pow ołan iow ej. Do ty ch  pe rio d y k ó w  na leżą : „V o­
ca tio n ”, „B u lle tin  de S a in t-S u p lic e”, „S em in a riu m ”, „ P rê tre s  D iocésains”. 
P rzed m io tem  n in ie jszego  om ów ienia  b ęd ą  n u m e ry  sp ec ja ln e  dw óch  czaso­
p ism : S em in a riu m  34 (1982) 499—824, P rê tre s  D iocésains 1983, 99—271.

R ed ak c ja  „ S em in a ru m ” ju ż  po  ra z  trzec i n a  p rze s trz e n i o s ta tn ich  la t  
pośw ięca  ca ły  n u m e r sp ra w ie  pow ołań . T ak  w ięc n r  4 z 1980 r. dotyczył 
p lan ó w  d z ia łan ia  n a  rzecz p o w o łań  w  ob ręb ie  diecezji. N a to m ias t n r  2 
z 1981 r. z aw ie ra ł a k ta  I I  M iędzynarodow ego K ongresu  Pow ołań . D okum en t 
końcow y tegoż k o n g resu  w raz  z k o m en ta rzam i je s t zam ieszczony w  num erze  
3 i 4 z 1982 r.

O głoszenie d o k u m en tu  końcow ego II  M iędzynarodow ego K ongresu  P o ­
w o łań  zakończyło  k ilk u le tn ie  p race , po d e jm o w an e  przez  w ie lu  k o m p e ten tn y ch  
ludzi. Z in ic ja ty w y  K o n g reg ac ji do S p raw  W ychow ania  K ato lick iego , p rzy  
w sp ó łp racy  K o n g reg ac ji do S p ra w  K ościołów  W schodnich , do S p raw  Z ako ­
nów  i In s ty tu tó w  Ś w ieck ich  o raz  do S p ra w  E w angelizac ji N arodów , od 1979 r. 
zb ie ran o  a n k ie ty  z poszczególnych d iecezji całego św ia ta  i od w yższych  p rz e ­
łożonych  zakonów . P o tem  dopiero  odbył się w zm ian k o w an y  K ongres P ow ołań  
w  R zym ie. S zerok i zasięg  p ra c  w  p rzy g o to w an iu  d o k u m en tu  końcow ego tego 
k o n g resu  je s t  p ra k ty c z n ą  re a liz a c ją  p o s tu la tu  soborow ego: „Dzieło budzen ia  
po w o łań  w inno  p rzek raczać  w sp an ia ło m y śln ie  g ran ice  poszczególnych diecezji, 
n arodów , ro dz in  zakonnych  oraz ob rządków  i, uw zg lęd n ia jąc  p o trzeb y  K ościo­
ła  pow szechnego, udzie lać  pom ocy szczególnie ty m  k ra jo m , w  k tó ry ch  is tn ie je  
b a rd z ie j n ag ląc a  p o trzeb a  ro b o tn ik ó w  do w in n icy  P a n a ” (DFK n r  2).

T ek s t d o k u m en tu  końcow ego II  M iędzynarodow ego K on g resu  Pow ołań , 
opu b lik o w an y  w  czasopiśm ie S em in a riu m  34 (1982) 501—551, dotyczy rozw oju  
d u szp as te rs tw a  p o w o łań  w  K ościo łach  p a r ty k u la rn y c h  i zaw ie ra  d ośw iad ­
czen ia  z p rzesz łośc i o raz  w y ty cza  p ro g ram  n a  przyszłość. N a tre ść  tego do­
k u m en tu , oprócz w stęp u  (za ty tu łow anego : W yzw a n ie  ro k u  2000), sk ła d a ją  się 
dw ie  części. W  p ie rw sze j uk azan o , że tro sk a  o p o w o łan ia  m a  m ocną i s ta łą  
in sp ira c ję  w iary . D ru g a  zaś w yznacza  p ro g ram  d la  a k c ji b u dzen ia  pow ołań  
w  m yśl h as ła  „życie rodzi życie”.

Ze w zględu  n a  to, że d o k u m en t końcow y zaw ie ra  sk o n d en so w an ą  treść , 
w y m ag a  an a liz  i  ko m en ta rzy . Z ad an ia  tego p o d ję ła  się g ru p a  osób obezna­
n y ch  z zagadn ien iem : H. C a r r i e r  — se k re ta rz  P ap ie sk ie j R ad y  do S p raw  
K u ltu ry , I. C a s t e l l a n i  — d y re k to r  W łoskiego C en tru m  P ow ołań , E. A n -  
c i  11 i — dz iekan  P ap iesk iego  W ydzia łu  T eologicznego „T e re s ian u m ”, k a rd . 
C. M a r t i n i  — arcy b p  M edio lanu , k a rd . J . M. L u s t i g e r  — arcy b p  P a ­
ryża , G. M a n i  —  re k to r  S em in a riu m  R zym skiego, E. S p a t h  — d y rek to r 
O środka  In fo rm acy jn eg o  P o w o łań  w e F ry b u rg u , R. C u e l l a r  —· se k re ta rz  
K o m isji P o w o łań  CELA M , L. R . M  o r  a  n  — d y re k to r  In s ty tu tu  P ow o łań  
w  S a lam ance , C. C i r a n n i  — przełożony  g en e ra ln y  o jców  ro g ac jon is tów  
i inn i. Ich  a r ty k u ły  o p u b likow ane  w  om aw ianym  czasopiśm ie s tan o w ią  k o ­
m e n ta rz  do poszczególnych n u m eró w  do k u m en tu  końcow ego kongresu . Z a-
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m ieszczono też  s tu d ia  o c h a ra k te rz e  sy n te tycznym , w  k tó ry ch  sp ra w a  pow o­
ła ń  zosta ła  n a św ie tlo n a  w  kon tek śc ie  różnych  sy tu ac ji, w  ja k ic h  ch rześc i­
ja ń s tw o  się zn a jd u je : w  K ościo łach  w schodn ich , K ościo łach  m isy jnych , w  re ­
g ionach  zu rb an izo w an y ch  i z in d u stria lizo w an y ch .

N a sp ec ja ln e  w yró żn ien ie  z a s łu g u ją  a r ty k u ły  E. A ncilłego, I. C aste llan iego  
i k a rd . J . M. L u stig e ra . D otyczą bow iem  w ażn y ch  p rob lem ów  z zak resu  
te m a ty k i pow ołan iow ej : konieczności m o d litw y  i ro li p a ra f ii  w  p ie lęgnow an iu  
p o w o łań  koście lnych  oraz odpow iedzia lności p a s te rz a  d iecezji za ich  budzenie  
i rozw ój.

E. A n  с i l  l i  za ty tu ło w a ł sw ój k o m en ta rz  do d o k u m en tu  końcow ego 
K ongresu  P o w o łań  P reghiera  e vocazion i (s. 583—597). O b jaśn ia jąc  n r  19—24 
tegoż dok u m en tu , a u to r  n a jp ie rw  stw ie rd za , że p o w o łan ie  je s t  d a rem  Boga. 
O n m a in ic ja ty w ę  i je s t „p ie rw szy m ” w  k ażde j h is to rii pow ołan ia . O n w zyw a 
po im ien iu . P ow o łan ie  je s t d ialog iem  m iędzy  B ogiem  a człow iek iem . Skoro  
zaś je s t  d arem , m oże być w y b łag an e  p rzez  m od litw ę. To ona uzdo ln ią  do 
posłuchu , osądu , a k cep tac ji i re a liz ac ji w ezw an ia  Bożego. P o n iew aż  m iędzy  
B ogiem  a cz łow iek iem  jed y n y m  p o śred n ik iem  je s t C h rystu s, w szelk ie  pow o­
ła n ie  m a  z N im  kon ieczny  zw iązek. Z d an iem  a u to ra  m o d litw a  i ca łe  życie 
w ew n ę trzn e  m a ch ry s to cen try czn e  i ek lez ja ln e  rysy . S tąd  w y p ro w ad za  w n io ­
sek , że zbaw ien ie  jed n y ch  zależy od m o d litw y  i u m a rtw ie n ia  in n y ch  człon­
ków  M istycznego C iała . S tąd  też  w  b u d zen iu  pow o łań  m a sw o je  znaczenie  
z asad a : n a jp ie rw  być, po tem  działać, tzn. posiadać  bo g a te  życie w ew n ętrzn e , 
b y  m ożna było  aposto łow ać i być w ezw an y m  do s łużby  Bożej. D ążenie do 
doskonałości ch rześc ijań sk ie j je s t n ie  ty lko  źród łem , z k tó rego  K ościół czerp ie  
sw o je  siły  duchow e, a le  i w łaśc iw ą  d rogą ow ocnego p rzy jm o w an ia  ośw ieceń 
D ucha C hrystu sow ego  oraz n a jp ew n ie jszą  ob roną i p rzyczyną  u staw iczn ie  
o d rad za jące j się m ocy p ośród  tru d n o śc i z la icyzow anego  św ia ta . D uch Ś w ięty  
je s t a u to re m  pow ołan ia . O n rozdzie la  d a ry  w  społeczności k a to lick ie j, w  tym  
tak że  różne  d a ry  pow ołań . O tw arc ie  się  n a  Jego  d z ia łan ie  dokonu je  sie. na 
m odlitw ie . K ie ro w n ic tw o  duchow e, zw łaszcza w  sak ram en c ie  poku ty , m a 
w zg lędem  p o w o łań  p o tró jn ą  fu n k c ję : w zbudzać  je , b ad ać  i p ielęgnow ać.

A u to rem  a r ty k u łu  o p a ra f ii  ja k o  w spólnocie, w  k tó re j ro z w ija ją  się po ­
w o łan ia , je s t  Ï. C a s t e l l a n i  (s. 633—645). P o d k re ś la  on, że p a ra f ia  jak o  
w spó lno ta  w spó lno t, je s t rów nocześn ie  w sp ó ln o tą  ew an g e lizu jącą  i służebną. 
M ożna ją  ró w n ież  ok reś lić  jak o  społeczność pow ołanych , gdyż w  n ie j is tn ie ją  
p o w o łan ia  s łużebne (d iakoni i k ap łan i), pow o łan ia  o c h a ra k te rz e  św iadec tw a  
(życie k o n sek ro w an e  — zakony  i in s ty tu ty  św ieckie) i pow o łan ia  e w an g e lizu ją ­
ce (m isjonarze). W  ra m a c h  p a ra f ii  obow iązek  budzen ia  pow o łań  spoczyw a 
n a  rodzicach , k a te c h e ta c h  o raz  a n im a to ra c h  g rup , ru ch ó w  i stow arzyszeń . 
D u szp aste rs tw o  pow ołan iow e tk w i o rgan iczn ie  w  całości d u szp as te rs tw a  p a ­
ra fia lnego .

K ard . J. M. L u s t i g e r  w  sw oim  a r ty k u le  (s. 612—632), ju ż  w  ty tu le , 
s ta w ia  tezę, że p a s te rz  d iecezji je s t p ie rw szy m  odpow iedzia lnym  za pow o­
łan ia . N a n im  bow iem  g łów nie spoczyw a obow iązek  rep ro d u k c ji w spólnoty  
i p rzed łu żan ia  w dzięczności w obec Boga. N ic dziw nego, że sobór n ak aza ł, iż 
b isk u p i „ ja k  n a jb a rd z ie j w in n i p op ie rać  p o w o łan ia  k ap łań sk ie  i zakonne o ta ­
cza jąc  szczególną tro sk ą  p o w o łan ia  m isy jn e ” (DB n r  15).

T akże  w  d ru g im  z o m aw ianych  czasopism  (num er sp ec ja ln y  „P rê tre s  
D iocésains” z m arca  i k w ie tn ia  1983 r., za ty tu ło w an y  L ’apped  au  m in is tè re  
p re sb y té ra l) jed n y m  z au to ró w  je s t  k a rd . J . M. L u s t i g e r .  T u  pow ołan ie  
do k a p ła ń s tw a  um ieszcza n a  fu n d am en c ie  p o w o łan ia  ch rzcielnego , tzn. po­
w o łan ia  do św iętości.

N a to m ias t n a u k a m i p ły n ący m i z h is to rii K ościoła, gdy  chodzi o w ezw an ie  
do służby  k ap łań sk ie j, z a ją ł się w  ty m  sam y m  n u m erze  sp ec ja ln y m  J. C. G u y. 
A u to r z a trzy m u je  uw agę  czy te ln ik a  n a  trz ech  o k resach : w iek  IV, śred n io w ie ­
cze, doba S oboru  T rydenck iego . T ak  np. już  w  czw arty m  stu lec iu  p raw o
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kościelne d o k ładn ie  p recy zu je  w ym ogi s taw ian e  k an d y d a to m  do k ap łań s tw a . 
P rzy p ad ek  św. A m brożego by ł zupe łn ie  w y ją tk o w y . In te re su jące , że w ted y  
u s ta lo n y  w iek  p rzy jm o w an ia  św ięceń  k ap łań sk ich  by ł dość w ysoki (w edług 
d e k re tu  p ap ieża  S y ry c ju sza  w ynosił 35 lat). Z ta m te j p ra k ty k i m ożna w ięc 
czerpać  in sp ira c je  d la  d u szp as te rs tw a  tzw . spóźnionych  pow ołań .

W p u b lik ac ji dotyczącej p o w o łan ia  do służby  k ap łań sk ie j n ie  m ogło za­
b ra k n ą ć  om ów ienia  sp raw y  p o w o łan ia  do ce liba tu . T en  w łaśn ie  te m a t o p ra ­
cow ał X . T h é v e n o t .  Jego  zdan iem  ce lib a t n ie  je s t w a rto śc ią  sam ą dla 
siebie. J e s t  zn ak iem  m iłości i ź ród łem  duchow ej p łodności. R ad y k alizm  p r a ­
w a  ce lib a tu  w  służb ie  k ap łań sk ie j je s t u sp raw ied liw o n y  ch a ra k te re m , w y ­
ją tk o w o śc ią , jed ynośc ią  te j służby  d la  L u d u  Bożego,

D w a ko le jn e  a r ty k u ły  zasłu g u ją  n a  w yróżn ien ie , w  sposób bow iem  ja sn y  
i pog łęb iony  o m aw ia ją  teo log ię  p o w o łan ia  kap łańsk iego .

W p ie rw szy m  z n ich  Y. В o cl i n  ju ż  w  ty tu le  s taw ia  p y tan ie : k t o  po ­
w ołu je?  To p raw d a , że Bóg je s t  pow ołu jącym , a le  O n rzad k o  czyni to  bez­
pośredn io . O dpow iedź a u to ra  n a  postaw io n e  p y ta n ie  je s t  k sz ta łto w an a  w  o p a r­
c iu  o d ek la ra c ję  ep isk o p a tu  fran cu sk ieg o , w y d an ą  w  listopadz ie  1971 r. 
w  L ourdes, do k u m en ty  soborow e i w ypow iedzi N ow ego T estam en tu . Y. B odin 
w y ró żn ia  trz y  w y m ia ry  pow ołan ia : teo logalny  (to Bóg pow ołu je), ludzk i (po­
w o łan ie  w y raża  się p rzez  chęci, uzdo ln ien ia  i p rag n ien ia  osobiste) i ek lez ja ln y  
(rów nież K ościół pow ołu je). P o w o łan ie  je s t w ięc n a jp ie rw  ła sk ą  Bożą. K on­
sek w en tn ie  au to r , ja k  to  up rzed n io  w sk azy w ał E. A nciłli, m ów i o kon iecz­
ności m od litw y . N a m od litw ie  Bóg o b jaw ia  sw e zam ia ry  i tak że  dzięk i m o d ­
litw ie  da je  łaskę  pow ołan ia . P o w o łan ie  je s t tak że  w ezw an iem  ze s tro n y  
K ościoła. W e w spólnocie  koście lnej p o w o łu ją  poszczególne osoby i g ru p y  
osób. W  k ażdym  w y p ad k u  dużą  ro lę  w  b u dzen iu  pow o łań  o dg ryw a św ia ­
dectw o osób ju ż  pow ołanych . Y. B odin, ta k  ja k  J . M. L u stig e r, m ocno a k cen ­
tu je , że p ie rw szy m  sługą  pow o łań  w  d iecezji je s t b iskup . On bow iem  je s t 
nosic ie lem  i in ic ja to rem  w ita ln o śe i ew angelicznej i m is jo n a rsk ie j K ościoła. 
O bow iązek  bu d zen ia  pow o łań  ciąży je d n a k  n a  całe j społeczności ch rze śc ijań ­
sk ie j, k tó ra  w in n a  spełn iać  go p rzed e  w szy stk im  p rzez  życie w  pe łn i ch rze ­
śc ijań sk ie . M ają  tu  do sp e łn ien ia  ro lę  rodzice, nauczycie le  i w ychow aw cy  
m łodzieży, s to w arzy szen ia  k a to lick ie , kap łan i.

A u to r drug iego  a r ty k u łu , C. B o u c h a r d ,  w  ty tu le  tak że  s taw ia  p y ta ­
n ie : k o g o  pow oływ ać? O m aw ia jąc  k ry te r ia  pow o łan ia  stw ie rd za , iż w a ­
ru n k ie m  p o dstaw ow ym  je s t sw oboda decyzji k an d y d a ta . M a pow o łan ie  do 
k a p ła ń s tw a  ten , k to  posiada  p ra w ą  in te n c ję  i zdatność  do służby  w  k a p ła ń ­
stw ie , o k tó re j m ów i sobór: zdatność  duchow a, m o ra ln a , in te le k tu a ln a , od ­
pow iedn ie  zd row ie  fizyczne i psych iczne, sk łonności odziedziczone (DKF n r  
6). Je d n y m  ze znaków  rozpoznaw czych  pow o łan ia  kap łań sk ieg o  je s t także  
chęć życia w  celibacie, to  znaczy  gotow ość życia d la  innych . P is a ł o ty m  
J a n  P aw e ł II  w  liście  do k ap łan ó w  n a  W ielki C zw artek  1979 r. (nr 8).

W  o m aw ian y m  n u m erze  czasopism a „P rê tre s  D iocésains” zasłu g u ją  na  
uw ag ę  zes taw ien ia  liczbow e św ięceń  k ap łań sk ich  n a  p rze s trzen i o s ta tn ich  la t 
w e F ra n c ji, n a  W ęgrzech, w  Polsce, w  E u rop ie  i n a  św iecie. N a końcu  został 
też  um ieszczony  do b ry  zestaw  b ib lio g ra fii do tyczącej pow o łań  k ap łań sk ich  
i k a p ła ń s tw a  w  ogólności.

W  po lsk ie j li te ra tu rz e  zag ad n ien ie  pow ołań  n ie  je s t now ością. P rz y ­
n a jm n ie j od d w u d z iestu  la t  (a w ięc od m om en tu  zary so w an ia  się ten d en c ji 
sp ad kow ej w  po lsk ich  sem in a riach  i n o w ic ja tach ) u k azu je  się szereg  p u b li­
k ac ji, d z ia ła ją  ośrodk i pow ołań , o d b y w ają  się sym pozja  i n a ra d y , k ry s ta lizu je  
się  w sp ó łp raca  ogólnopolska. W  o sta tn ich  la ta c h  —■ w  zw iązku  ze w zrostem  
liczby k an d y d a tó w  do sem in a rió w  (uproszczeniem  je s t tw ierd zen ie , jak o b y  
spow odow ał to jed y n ie  w yb ó r P o lak a  n a  papieża) — jes te śm y  sk łonn i odczu­
w ać  u lg ę  i pew n e  uspoko jen ie . M oże się to  je d n a k  okazać n ie s ta łe . W chodzi­
m y  bow iem  a k tu a ln ie  w  okres n iżu  dem ograficznego  n a  m a tu ra c h  (najm n ie j 
liczny  roczn ik  liczy 17 lat) i w  zw iązku  z ty m  m oże się  p o w tó rn ie  obniżyć
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liczba k an d y d a tó w  do sem in arió w  i now icja tów . I u  nas n ie  m ożna zapom inać 
o tym , że tro sk a  o p o w o łan ia  je s t „p odstaw ow ą sp ra w ą  K ościo ła” i że zaw sze 
a k tu a ln e  je s t po lecen ie  C h ry stu sa : „P roście  P a n a  żn iw a...”

ks. A n to n i M ło tek , W rocław

2. T eologow ie o nauce  J a n a  P aw ia  II  
o godności i podstaw ow ych  p raw ach  człow ieka

N aw e t pob ieżna  o b se rw ac ja  św ia tow ego  ry n k u  k s ięgarsk iego  każe  s tw ie r­
dzić, że te k s ty  n au czan ia  J a n a  P a w ł a  II  u k a z u ją  się d ru k iem  w  obfitości. 
N aw e t gdy  a b s tra h u je  się od w yd aw an eg o  w  oficynie w a ty k ań sk ie j In segna-  
m e n ti d i G iovann i Paoło II , to  np . f ra n c u sk ie  w y d aw n ic tw o  T équ i d ru k u je  
w  osobnych  to m ik ach  in  ex ten so  to w szystko , czego pap ież  uczy podaczas 
sw oich  p ie lg rzym ek  do poszczególnych k ra jó w . P o n ad to  p u b lik u je  w  w yborze 
in n e  jego  p rzem ów ien ia , hom ilie, o rędzia  w ypow iedziane , au d ien c je  g en era ln e  
itp . w  se r ii p t. L ’en se ig n em en t de Jea n  P aul II. N ie w sp o m in a jąc  oczyw iście
0 encyk likach , k tó re  u k aza ły  się obok T équ i, w  różnych  w y d aw n ic tw ach  f r a n ­
cusk ich , m. in. w  L e C en tu rio n . W ydaw n ic tw o  to, ja k  in fo rm u je  tzw . stopka , 
d a je  te k s ty  f ra n c u sk ie  w ed ług  edyc ji P o lig lo ty  W aty k a ń sk ie j. T akże  w  RFN  
n ie  b ra k  tek s tó w  n au czan ia  pap iesk iego , w y sta rczy  w spom nieć choćby w y d a ­
w a n ą  p rzez  S e k re ta r ia t  K o n fe ren c ji B iskupów  N iem ieck ich  se r ię  V erla u tb a ­
ru n g en  des A po sto lisch en  S tu h ls  oraz w y d aw n ic tw o  H erder.

N a to m ia s t k o m en ta rze  i an a lizy  pap iesk iego  n au czan ia , k tó re  je s t  p rzecież 
ta k  obfite , s ą  racze j n ieliczne. P rz y n a jm n ie j w  ję zy k u  ang ie lsk im , fra n c u sk im
1 n iem ieck im . C zęściej n a tra f ić  m ożna n a  a r ty k u ły  w  różnych  czasopism ach . 
N adzw yczaj rz ad k ie  są  p u b lik a c je  książkow e. T oteż te , k tó re  się ukaza ły , z a ­
s łu g u ją  n a  uw ag ę  ty m  b a rd z ie j, że do tyczą one w  znacznej m ierze  u lub ionych  
te m a tó w  J a n a  P aw ła  II, a  m ianow ic ie  godności cz łow ieka i jego  p o d staw o ­
w y ch  p raw .

P od  p a tro n a te m  u n iw e rs y te tu  w e  F ry b u rg u  S zw a jca rsk im  u kaza ło  się  
już  w  ro k u  1980, w  dw u w e rs ja c h  językow ych  (francusk ie j i n iem ieck ie j), 
dzieło trz e c h  au to ró w : O tfr ied a  H  ö f  f  e g o, A u g u stin a  M a c h e r e t a  i C a r-  
lo sa -Jo sa p h a ta  P i n t o  d e  O l i v e i r a  p t. Jea n  P aul II  et les d ro its  de  
l ’h om m e. U ne année de p o n tifica t w raz  z dołączonym  w yb o rem  tek s tó w  n a u k i 
pap ieża , do tyczących  p ra w  człow ieka, do k o n an y m  przez  C h a rlo ttę  d e  H a ­
b i c h t ,  żonę jednego  z p ie rw szy ch  au d y to ró w  św ieck ich  Soboru  W a ty k a ń ­
skiego II, M ieczysław a H ab ich ta , S zw a jca ra  po lsk iego  pochodzenia . W szyscy 
trz e j au to rz y  s k u p ia ją  się  n a  po d staw o w y ch  i n iezb y w aln y ch  p raw ach , ja k ic h  
dom aga się  d la  każdego  człow ieka J a n  P aw e ł II. N ie są  je d n a k  w  s ta n ie  
ab s tra h o w a ć  od p o dm io tu  ty ch  p raw , n a  k tó ry  z ta k im  n ac isk iem  p ap ież  
w sk azu je , tzn. od cz łow ieka i jego  godności, gdzie są  one zakorzen ione . W y­
ek sponow an ie  ludzk ie j godności ja k o  źród ła  p ra w  człow ieka s tan o w i z resz tą
0 o ryg ina lnośc i p ap iesk ie j nau k i.

A u to rzy  są  zgodni co do tego, że cz łow iek  i jego  godność je s t  p rz e d ­
m io tem  za in te re so w ań  K ościoła od p o czą tku  jego  is tn ien ia . K ośció ł je d n a k  
z re z e rw ą  odnosił s ię  do fo rm u ło w an y ch , począw szy  od d rug ie j po łow y w . 
X V III, podstaw ow ych  p ra w  człow ieka, m im o że ich  ko rzen ie  tk w iły  w  ch rze ­
śc ijań s tw ie  (V irg in ia n  B ill o f R ig h ts , 1776, D e k la rac ja  fra n c u sk a  z czasów  
rew o lu c ji, 1793). Z aw ie ra ły  one bow iem  w  sob ie  e lem en ty  an tykośc ie lne . A le 
ju ż  L e o n  X III , m im o k ry tycznego  n a s ta w ie n ia  do w ie lu  s fo rm u ło w ań  ty c h  
p raw , m ów ił w y raźn ie  „o p ra w a c h  lu d zk ich ”. O d tąd  p ra w a  te  z n a jd u ją  w y­
ra ź n e  m ie jsce  w  n au czan iu  kościelnym , szczególnie w  n au czan iu  J a n a  X X II I
1 Soboru  W aty k ań sk ieg o  II.

J a n  P a w e ł  I I  n ie  ty lk o  k o n ty n u u je  dziedzictw o sw ych  po p rzed n ik ó w , 
a le  k ład z ie  szczególny n ac isk  n a  w agę  p o d staw o w y ch  i n iezb y w aln y ch  p ra w  
człow ieka. G łosi on je , z au w a ż a ją  a u to rz y  dzieła, „ jak o  jed y n y  p u n k t w y jśc ia



BIULETYN TEOLOGICZNOMORALNY

godny cz łow ieka” (la seu le  issue d igne de l’hom m e) i „ jak o  drogę w sk azy ­
w a n ą  obecnie p rzez  n a u k ę  ew an g e liczn ą” (s, 6).

K ażdy, k to  zab ie ra  się  do an a lizy  n a u k i obecnego p ap ieża  w  te j dzie­
dzinie, n ie  m oże zapom inać, p rz e s trz e g a ją  au to rzy , że n ie  zaw ie ra  ona ja k ie jś  
w y p raco w an e j sy s tem aty czn e j teo rii filozoficznej, czy koncepcji teologicznej. 
D y k to w an a  je s t w ie lo rak im i p o trzeb am i i różno rodnym i sy tu ac jam i, w  jak ich  
z n a jd u je  się w spó łczesny  człow iek  i ch rześc ijan in . D latego p ap iesk a  n au k a  
o pow szechnych  i n iezb y w aln y ch  p ra w a c h  cz łow ieka m a p rzed e  w szystk im  
c h a ra k te r  p a s to ra ln y . N iem niej zaw ie ra  ona ogrom ne bogactw o  treśc i, za ­
ró w n o  d la  re f le k s ji filozoficznej, ja k  i p raw n e j, a  p rzed e  w szy stk im  teo lo ­
g icznej. S tą d  O. H ö f f e  t r a k tu je  o n ie j ja k o  filozof w  s tu d iu m  p t. L e  P ape  
Jea n  P aul I I  e t les d ro its  de l ’h om m e. R e fle x io n s  ph ilosoph iques  (s. 13—33). 
A. M a c h e r e t  rozw aża  ją  jak o  sp ec ja lis ta  p ra w a  m iędzynarodow ego  
w  ro zp raw ie  p t. Jea n  P aul I I  e t les d ro its  de l’hom m e. A p p réc ia tio n  po litique  
e t iu r id iq u e  (s. 34—54). W reszcie m o ra lis ta  J.-C . P i n t o  d e  O l i v e i r a  
an a liz u je  n au czan ie  J a n a  P aw ła  I I  do tyczące cz łow ieka i jego  p o d staw ow ych  
p ra w  z p u n k tu  w id zen ia  teologicznego w  a r ty k u le  E vang ile  et les d ro its  de  
l’h om m e. O rig ina lité  théo log ique  de Jean  P aul I I  (s. 55—82). T en  o s ta tn i a u to r  
dochodzi do w niosku , k tó ry  p o średn io  odkryć  m ożna tak że  u pop rzedn ich  
au to ró w , że w  n au czan iu  J a n a  P aw ła  I I  do tyczącym  godności człow ieka i j e ­
go p o d staw o w y ch  p ra w  p rz e ja w ia  się u s taw iczn a  tro sk a  o w zn iesien ie  się 
po n ad  pozycje  jed n o s tro n n e  i c iasn y  idealizm , ja k i na jczęśc ie j c h a ra k te ry z u je  
sy s tem y  p o lityczne  i ekonom iczne. Je ś li b ie rze  się  je  w  k o n tekśc ie  szczegól­
nym , a  m ianow icie , że m a ono być św ia tłem  dla sy tu a c ji specyficznych , tzn. 
być k o m ple tnym , obe jm u jący m  za rów no  w y m ia ry  lib e ra ln e , ja k  i społeczne 
p ra w a  człow ieka. P rz y  czym  J a n  P aw e ł II w sk azu je  w  ich  u jęc iu  n a  h ie ­
ra rc h ię  w arto śc i.

I  choć języ k  n a u k i obecnego p ap ieża  je s t „w yraźn ie  ch rześc ijań sk i, a  jego 
pozycje  ch ry s to lo g iczn e” (s. 80), to  p rzecież  jego in te n c ją  je s t p rzezw yciężan ie  
c iasnych  ra m  k o n fesy jn y ch . P ra g n ie  on, by n a u k a  jego by ła  p rzek o n y w ającą  
d la w szy stk ich  i d o ta r ła  do w szystk ich .

N a g ru n c ie  fra n c u sk im  k o n ty n u ac ję  re f le k s ji n a d  n a u k ą  pap ieża  w  om ó­
w ionym  dziele są  dw ie  k siążk i d o m in ik an in a , p ro feso ra  honorow ego U n iw er­
sy te tu  K ato lick iego  w  B uenos A ires i członka stow arzyszonego  cen tró w  filozofii 
p ra w a  P a ry ż  I i A ix -M arse ille  III, P h ilip p e -J . A n d r  é - V i n c e n t a  La  
d o c tr in e  sociale de Jean  P aul I I  (P aris  1983, s. 130) i Les d ro its  de l ’hom m e  
dans l ’en se ig n em en t de Jean  P aul I I  (P aris  1983, s. 134). T a d ru g a  książka  
u k aza ła  się ja k o  t. X X V III w  se r ii B ib lio thèque  de ph ilosoph ie  du  droit. 
W  obydw u p ra c a c h  a u to r  om aw ia  n a u k ę  J a n a  P aw ła  II  z cz te rech  la t jego 
p o n ty fik a tu . Do d ru g ie j k siążk i dołączony je s t an ek s  p t. A c te s  de Sa  S a in te té  
Jea n  P aul II , liczący 50 s tro n , a zaw ie ra jący  w y ją tk i z w y s tąp ień  pap ieża.

W  obu k s iążk ach  V i n  с e n  t, po  odm alow an iu  trag iczn e j sy tu ac ji w sp ó ł­
czesnego  człow ieka, k re ś li w iz ję  cz łow ieka w id z ian ą  oczam i pap ieża . W izji te j 
pośw ięca  je d n a k  w ięcej m ie jsca  w  d ru g im  dziełku . T u  też  p o d k reś la  specy fikę  
jego  in te g ra ln e j an tropo log ii, k tó ra  zasadza  się n a  s tw ie rd zen iu : „P raw d a  
o człow ieku  u k a z u je  p ra w d ę  o C h ry stu s ie , a  z ko le i p ra w d a  o C h ry stu sie  
o b jaw ia  p ra w d ę  o bycie  lu d zk im ” (s. 32).

W p ra c a c h  sw oich  a u to r  pośw ięca  w ie le  m ie jsca  u k azan iu  w  n au czan iu  
obecnego pap ieża  now ego sensu  p ra w a  n a tu ra ln eg o , ob iek tyw ności pow szech­
n y ch  p ra w  w  p rzec iw ień stw ie  do P o w szech n e j d ek la ra c ji p raw  cz łow ieka  
O rgan izac ji N arodów  Z jednoczonych , k tó ra  w ychodzi b a rd z ie j od p ra w  su ­
b iek ty w n y ch .

Przechodząc  do p o d staw ow ych  p ra w  człow ieka  V in cen t w  L a  doctr ine  
sociale de Jea n  P aul I I  p o d e jm u je  p rzede  w szystk im  p ro b lem  k u ltu ry , p racy  
oraz  s t ru k tu r  społecznych. P rag n ie  p rzy  ty m  pokazać, ja k  —  w ed ług  p a p ie ­
ża — te  z jaw isk a  życia w zb o g aca ją  in teg ra ln eg o  człow ieka. C hodzi m u  o g łę ­
boką  an a lizę  tego, co m ieśc i się  w  pap iesk ich  tezach , że k u ltu ra  je s t tym ,
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przez  co cz łow iek  ja k o  cz łow iek  s ta je  się b a rd z ie j człow iek iem : b a rd z ie j 
„ je s t” ; n a to m ia s t p rzez  p ra c ę  człow iek  „u rzeczy w is tn ia  sieb ie  ja k o  człow iek, 
a  tak że  p o n iek ąd  b a rd z ie j s ta je  się cz łow iek iem ”.

W o sta tn im  rozdzia le  te j k siążk i a u to r  szk icu je  n a u k ę  p ap ieża  o in n y ch  
a sp ek tach  p ra w  człow ieka, k tó rą  dok ładn ie j ro zw ija  w  dziełku  Le d ro its  de  
l’hom m e... tw o rząc  w  zak res ie  te j p ro b lem a ty k i z w a r tą  d o k trynę . K ończy zaś 
ją  ro zw ażan iem  n a d  p raw em  m iłości, k tó re  leży, ja k  się  w y ra ż a  V incen t, 
u  p o d staw  „d ia lek ty k i pow szechnych  p ra w  cz łow ieka”, u p ra w ia n e j p rzez  J a n a  
P aw ła  II.

R ów nież i po lska  l i te r a tu ra  teo log iczna  doczekała  się, podobnej ja k  po­
p rzedn ie , syn tezy  n a u k i J a n a  P a w ła  II  w  zak res ie  godności cz łow ieka i jego 
p raw . J e j a u to ra m i są  księża  J a n  K o w a l s k i ,  D ariu sz  S i k o r s k i  i G rze ­
gorz Ś l ę z a k .  T y tu ł k siążk i b rzm i: P oznać czło w ieka  w  C hrystu sie . Jan  
P a w eł 11 o godności lu d z k ie j  (C zęstochow a 1983, s. 295 +  ilu s trac je ) . A u to rzy  
w  sw oich  re f le k s ja c h  o p a rli s ię  w  zasadzie  n a  n au czan iu  J a n a  P aw ła  II  
z cz te rech  la t  jego  p o n ty fik a tu .

K siążkę  o tw ie ra  s tu d iu m  S i k o r s k i e g o  G odność c zło w ieka , je j p o d ­
s ta w y  i u p ra w n ien ia  (s. 13—106). W  b o g a ty m  m a te ria le , ja k im  dysponu je , 
m im o że b ie rze  pod  uw ag ę  jed y n ie  dw a la ta  p o n ty f ik a tu  pap ieża , p ró b u je  on 
ukazać  w iz ję  in te g ra ln ą  cz łow ieka  ja k o  p o d staw ę  jego  godności. P o d staw y  
te j w izji, zd an iem  a u to ra , tk w ią  w  p raw d z ie  ob jaw ione j o s tw o rzen iu  czło­
w iek a  przez  Boga i jego  o d k u p ien iu  przez  C hrystu sa .

J a n  P aw e ł II  w iąże  zaw sze z godnością  cz łow ieka podstaw ow e jego  p raw a , 
p on iew aż one to o d p o w iad a ją  je j istocie, p o jm o w an e j w  całe j sw ej in te g ra l­
ności, a  n ie  ty lk o  w  jed n y m  w ym iarze . T o też  d ru g im  p ro b lem em  p o d ję ty m  
przez S ikorsk iego  je s t uk azan ie , ja k  w  oczach p ap ieża  p o d staw o w e i n iezb y ­
w a ln e  p ra w a  człow ieka są  w y razem  lu d zk ie j godności. P ra w a  te  je d n a k  są 
u s taw iczn ie  gw ałcone, a  w  k o n sek w en c ji ra n io n y  je s t cz łow iek  w  sw oje j god­
ności. O jciec Sw . z odw agą u k a z u je  w szystk ie  fa k to ry  będące  ź ród łem  w y k ro ­
czeń  p rzec iw  p raw o m  człow ieka. R ów nocześn ie  w sk azu je  on  n a  m ożliw ości 
z a rad zen ia  te j d ram aty czn e j sy tu a c ji w y su w a jąc  p o s tu la t p ry m a tu  w a rto śc i 
duchow ych  n a d  w a rto śc iam i m a te ria ln y m i, ro z w ija ją c  szeroko  k w estię  z ad ań  
K ościo ła i p a ń s tw a  w obec człow ieka w  różn o ro d n y ch  społeczeństw ach .

S y n te ty zu jąc  m yśl J a n a  P a w ła  II  w  te j w ażn e j p ro b lem aty ce  S ik o rsk i 
u w y p u k la  p rzed e  w szy stk im  now e idee  w  n au czan iu  pap iesk im .

T a  sam a  m yśl, tzn . chęć w ydobycia  z n a u k i p ap ieża  tego  co now e, k ie ­
ru je  re f le k s ją  J . K o w a l s k i e g o  do tyczącą  p ro b lem a ty k i p racy , sp ra w ie ­
dliw ości, m iłośc i i m iło s ie rdz ia  w  s tu d iu m  Z n a m io n a  godności czło w ieka  
(s. 107— 177). D o k try n a  p ap ie sk a  w  ty ch  zag ad n ien iach  s tan o w i k o n sek w en c ję  
p o jm o w an ia  lu d zk ie j godności. N a p o d staw ie  zeb ran y ch  licznych  w ypow iedzi 
J a n a  P aw ła  II, ja k  i k o m en ta rzy  teo log icznych  i z dziedziny  n a u k  społecz­
n y ch  ry s u je  on an tro p o lo g ię  filozoficzną i teo log iczną p racy  i je j godności. 
P o d k re ś la  tak że , że w  sw ej an tro p o lo g ii p ra c y  p ap ież  odw o łu je  się  do idei 
cz łow ieka  stw orzonego  n a  obraz  Boży. J a n  P aw e ł II  p ra g n ie  p rzypom nieć , że 
filozofia  osoby ludzk ie j w y p raco w an a  później w  łon ie  cy w ilizac ji zachodn ie j 
w yw odzi się o sta teczn ie  z teo log ii b ib lijn e j.

A u to r sk u p ia  się  p rzed e  w szy stk im  n a  a spekc ie  duchow ym  p ra c y  w  u ję ­
ciu pap ieża. T u  m ożna dostrzec  w p ływ  osob istych  dośw iadczeń  K. W o j t y ł y  
ja k o  ro b o tn ik a , k tó re  w  p ew n e j m ierze  s tan o w ią  p u n k t w y jśc ia  d la  jego  
m yśli teo log icznej. S tu d iu m  K ow alsk iego  w sk azu je  tak że  n a  różn icę, ja k a  
is tn ie je  m iędzy  m ark sizm em  i pap ieżem  w  sp o jrzen iu  n a  w a lk ę  k las . J a n  
P aw e ł I I  w idzi ją  ja k o  w a lk ę  o sp raw ied liw o ść  spo łeczną, w y k lu cza jąc  je d n a k  
n ien aw iść  m iędzy ludzką.

D la p ap ieża  T o tu s  tu iis je s t  dew izą  jego  b isk u p ie j i  p ap ie sk ie j służby. 
N ic w ięc dziw nego, że p ro b lem  godności ludzk ie j w  jego  n au c z a n iu  m a  od­
n ies ien ie  do M aryi. P ro b lem  te n  p o d e jm u je  k ró tk o  G. Ś l ę z a k  M aryja  
zn a k ie m  godności lu d zk ie j (s. 178— 189). S treszcza  się on w  tym , co J a n
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P aw e l II  pow iedzia ł w  sw o je j hom ilii w  S a in t D enis pod  P ary żem : „P ie rw szą  
m ia rą  godności człow ieka, p ie rw szy m  w aru n k iem  poszanow an ia  n ie n a ru sz a l­
n y ch  p ra w  osoby ludzk ie j je s t cześć d la  m a tk i; je s t k u lt  m ac ie rzy ń s tw a .” 

A u to rzy  k siążk i do łączyli w  an ek sie  p e łn y  zestaw  tek s tó w , n a  ile  to  było 
m ożliw e, n a u k i J a n a  P aw ła  II  dotyczącej teologii k u ltu ry . A neks ten  dobrze 
p rzy słu ży  się m. in. tym , k tó rzy  za jm ą  się d o k try n ą  pap ieża  w  te j dziedzinie.

ks. Ja n  K o w a lsk i, K ra kó w -C zęsto ch o w a

3. M arksistow ska etyka w  Jugosław ii

P o staw ien ie  w łaśc iw ej d iagnozy  w spółczesności je s t zaw sze tru d n e . T a ­
kiego zad an ia  w łaśn ie  p o d ją ł się S tje p a n  S i r  o v  e с w  ro zp raw ie  p t. E th ik  
u n d  M e ta e th ik  im  ju g o s la v isch en  M a rx ism u s. A n a ly se  u n d  V erg le ich  m it  
ka th o lisch en  P ositionen , P a d e rb o rn  1982, s. 420. U siłu je  on n aśw ie tlić  p ro b le ­
m a ty k ę  e tyczną  w  now szej filozofii ju g o słow iańsk ie j, zw łaszcza ok resu  po 
d rug ie j w o jn ie  św ia tow ej. P o n iew aż  w  Ju g o s ław ii w  ty m  dopiero  czasie do­
k o n u je  się p raw d z iw y  rozw ój i pog łęb ien ie  m yśli filozoficznej i to  pod  o k re ­
ślonym  w p ływ em  filozofii m a rk sis to w sk ie j, S irovec słuszn ie  k ładz ie  ak c e n t 
n ie  ty lko  n a  m ark sis to w sk ie  rozu m ien ie  p ro b lem a ty k i e tycznej, lecz o b e jm u je  
sw o ją  re f le k s ją  c a łą  p ro b lem a ty k ę  m ark sizm u  jugosłow iańsk iego . A u to r uzna ł 
za kon ieczne  sporządzić  w p ie rw  k ró tk i p rzeg ląd  h is to ryczny  filozofii w  p o ­
szczególnych p ro w in c jach  Ju g o s ław ii (K roacja , S erb ia , S łow enia) do ro k u  1945. 
N astęp n ie  w  p o szu k iw an iu  tego, co n azyw a ju g o s ło w iań sk ą  sp ecy fik ą  filo ­
zofii m a rk s is to w sk ie j, d a je  p rzeg ląd  filozofii ju g o sło w iań sk ie j, k tó ra  w  p ie rw ­
szych  la ta c h  po ju g o sło w iań sk ie j rew o lu c ji zn a jd o w ała  się pod siln y m  w p ły ­
w em  d ia m a tu  i h is to m atu . J e s t  to  okres, k tó ry  dziś budzi za in te reso w an ie  
ty lko  d latego , że w  p ięćd z iesią ty ch  la ta c h  zerw an o  z n im . Z d an iem  a u to ra , 
sp ecy fik a  jugosłow iańsk iego  m ark sizm u  w  sposób n a jd a le j idący  w yraz iła  się 
w  dzia ła lności g ru p y  sk u p io n e j w okół czasopism a „ P ra x is ” („P rax is. F ilozof- 
sk i dv o m jesecn ik ”). P o w stan iu  te j g ru p y  i dz iesięc io le tn im  je j dz iejom  p o ­
św ięca  o d ręb n y  rozdział.

Po  tym , sto sunkow o  obszernym  (s. 26— 135), h is to ry czn y m  w prow adzen iu , 
k tó re  czy te ln ikow i um ożliw i dopiero  zrozum ien ie  w łaściw ego p rob lem u , a u to r  
p rzechodz i do d ru g ie j części sw o je j p ra c y  za ty tu ło w an e j Ju g o sło w ia ń sk i m a r­
k s izm  a e tyka . J e s t  to  zasadn icza  część p racy , w  k tó re j S irovec u m ie ję tn ie  
i k ry ty czn ie  n a św ie tla , fo rm u łu je , ocen ia  i w y raża  to, co w e w spółczesnej 
h is to rii n a jogó ln ie j m ożna określić  jak o  is to tę  m ark sis to w sk ieg o  po jm o w an ia  
z jaw isk  e tyczno -m ora lnych , za rów no  w  ich  p łaszczyźnie  teo re ty czn e j, ja k  
i p rak ty czn e j. Z d o b rą  zna jom ośc ią  p rzed m io tu  a u to r  p rzep ro w ad za  spoko jną , 
rzeczow ą an a lizę  z jaw isk , o d s łan ia jąc  czy te ln ikow i ich  is to tn e  m ożliw ości, 
p ro b lem y  i g ran ice. S irovec tr a fn ie  dostrzega, że filozofow ie jugosłow iańscy , 
zw łaszcza ci, k tó rzy  z a sad y  m ark sizm u  sk łonn i są  stosow ać lite ra ln ie , s to ją  
p rzed  filozo ficzn o -p rak ty czn y m  dy lem atem . P ro w ad z i to  a u to ra  do p y tan ia : 
Czy m ark sis to w sk a  e ty k a  je s t  m ożliw a? Je ś li odpow iedź m a być tw ie rd ząca , 
to  p o w sta je  dalsze p y tan ie : J a k a  m a być ta  e ty k a?  Je ś li p rzecząca , to  p y ta ­
n ie  b rzm i: D laczego? W ydaje  się, że au to ro w i ud a ło  się  z dużym  w yczuciem  
sp raw y  uchw ycić  is tn ie jący  d y lem a t i p rzed s taw ić  p ro b lem  w  obu k ie ru n ­
kach . Co w ięcej, u s ta li ł  on tak że  n azw isk a  au to ró w , k tó rzy  w  Ju g o s ław ii z a j­
m u ją  się  p ro b lem a ty k ą  e ty czn ą  w  szerszym  i ścisłym  tego słow a znaczeniu . 
R efe ro w an ie  pog lądów  i dow odzenie  poszczególnych a u to ró w  je s t ta k  u m ie ­
ję tn e , że m am y  do czyn ien ia  z n a  w sk ro ś o ry g in a ln y m  o p raco w an iem  te m a ­
tu . Z d an iem  a u to ra  jugosłow iańscy  m ark siśc i ro z w ija ją  sw o ją  m yśl e tyczną  
w  dw u  k ie ru n k a c h : je d n i m ów ią  n ie  ty lko  o m ożliw ości, a le  i o kon ieczno­
ści m a rk sis to w sk ie j e tyk i, d ru d zy  n a to m ia s t p rzeczą  ta k ie j m ożliw ości. R ów ­
no leg le  do ty ch  dw u  te n d e n c ji k ilk u  ju g o sło w iań sk ich  m yślic ie li u siłow ało  
w y p raco w ać  an tropo log iczne  p o d staw y  ew en tu a ln e j m ark s is to w sk ie j e tyk i.
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P ró b y  te  S irovec p rzed s taw ia  i an a liz u je  n a  p rzy k ład z ie  ta k ic h  k a teg o rii, ja k  
p ra k ty k a , człow iek, w olność (s. 138—320).

W  trzec ie j części sw o je j ro zp raw y  (322—395) a u to r  p o ró w n u je  m a rk s i­
s to w sk i sposób m yślen ia  i a rg u m e n ta c ji oraz ich  w y n ik i z n iek tó ry m i w io ­
dącym i pozycjam i ka to lick ie j n au k i spo łecznej o raz  teolog ii m o ra ln e j, w y k a ­
zu jąc  zgodności i różnice. C zyni to  g łów nie w  op arc iu  o w y b ran y ch  au to ró w  
z obszaru  języ k a  niem ieckiego.

O ile  w  części w p ro w ad za jące j S irovec po słu g iw ał się m etodą  h is to ryczno - 
-ch rono log iczną , o ty le  w  d ru g ie j i trzec ie j części s to su je  m etodę  sy s tem a- 
tyczn o -an a lity czn ą , p rzed s taw ia jąc  i ocen ia jąc  p ro b lem y  n a jp ie rw  w ew n ą trz - 
system ow o, a dopiero  po tem , w  końcow ej faz ie  sw o je j ro zp raw y , k o n fro n tu ­
ją c  je  z o siągn ięc iam i m yśli k a to lick ie j.

Bez żadne j p rzesad y  m ożna s tw ierdz ić , że St. S irovec dosta rczy ł je d y n e ­
go jak , n a  raz ie  o p racow an ia , w  k tó ry m  m am y  całościow e i dobrze u z a sa d ­
n io n e  u jęc ie  p ro b le m a ty k i e tycznej w  Ju g o s ław ii. N a każdej n iem a l s tro n ie  
w idoczna je s t ak ry b ia , z ja k ą  a u to r  podszed ł do sw ego zadan ia . Z rob ił to 
p rzy  ty m  z w ie lk im  w yczuciem  d la  p ro b lem a ty k i sam ej. O ile  w iadom o, ża­
den  e ty k  czy filozof, o rien tac ji m ark s is to w sk ie j czy n iem ark sis to w sk ie j, n ie  
p o d ją ł się  d o tąd  w  Ju g o s ław ii tak iego  zadan ia . N a szczególne pod k reś len ie  
zasłu g u je  tak że  fa k t, że S irovec ogłosił sw o ją  ro zp raw ę  w  jed n y m  z w ie l­
k ich  języków  obcych, o tw ie ra jąc  w  te n  sposób drogę znaczn ie  szerszym  k rę ­
gom  za in te reso w an y ch  jug o s ło w iań sk ą  p ro b lem a ty k ą  etyczno-filozoficzną. M ało 
je s t  op racow ań , k tó re  by  n a  ró w n i z ro z p ra w ą  S iroveca  w ta jem n icza ły  za­
g ran icznego  czy te ln ik a  w  specy fikę  ju g o s ło w iań sk ich  z jaw isk  n a tu ry  e tyczno- 
-m o ra ln e j. P ra c ę  zam yka  obszerny  p rzeg ląd  b ib liog ra ficzny  dotyczący  w spó ł­
czesnej m yśli filozo ficzno-e tycznej w  Ju g o sław ii. K siążka , k tó ra  w  lecie 1980 
ro k u  n a  U n iw ersy tec ie  G reg o riań sk im  p rzy n io sła  au to ro w i d o k to ra t, zasłu ­
g u je  n a  u w ażn ą  le k tu rę  tak że  w  po lsk ich  w aru n k ach .

ks. A lo jzy  M arcol, N ysa


