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ZARYS TEOLOGII PRZESTRZENI

Wraz z rozwojem mys$li chrzescijanskiej wzrasta tez znaczenie
rozumienia czasu i przestrzeni — czasoprzestrzeni w teologii, zwla-
szcza w metodologii teologicznej. Wizja czasoprzestrzeni staje sie
jedng z podstawowych kategorii teologicznych, wykraczajacych da-
leko poza samg kosmologie chrzescijansky. Tymeczasem w przeci-
wienstwie do czasu przestrzen jest calkowicie zaniedbana w bada-
niach teologicznych.

Podstawowa terminologia

W sporze, czy terminy biblijne zawierajg w sobie co$ z seméw
sobie tylko wlasciwych, czy tez sg czystym powtdérzeniem Oweze-
snego jezyka potocznego, trzeba sie opowiedzie¢ za opinig pierwszg.
Terminy potoczne uzyskujg tu nowe znaczenia, wartosci i tresci
dzieki oryginalnemu kontekstowi biblijnemu, eklezjalnemu oraz zy-
wemu $rodowisku chrze$cijanskiemu.

1. Swiat (hebr. haszszamaim wehaeres, heled, gr. ourands kai
gé, késmos, lac. coelum et terra, mundus) jest terminem tyle sze-
rokim, co plynnym i niejasnym. Biblia ujmowala przestrzen Swiata
na poczatku dosyé nieporadnie, po prostu przez odpowiednig gre
stowami: niebo i ziemia (np. Rdz 1, 1; Ps 49, 2). Z czasem wyrastal
termin bardziej abstrakcyjny na oznaczenie wymiaréw rzeczywi-
stosci: heled (np. 2 Mch 3, 12), co Septuaginta oddala_po grecku
przez késmos i termin ten, znany juz od Herodota, byl szeroko sto-
sowany przez Nowy Testament (np. Mt 13, 35; 25, 34; £k 11, 50;
J 17, 5. 24; Rz 1, 20; Ef 1, 4; Flp 2, 15). Chodzilo tu nie tylko o tresé
$wiat”, lecz takze o wszystkie jego wielkosci i wymiary materialne,
a wiec réwniez o przestrzen w jakiejs skali ogélnej. Po prostu niebo,
ziemia, $wiat oddawaly poznawang przez czlowieka przestrzennosc.

2. Eon (hebr. ’olam, gr. aibén, tac. aevum) oddaje, zwlaszcza pod
wplywami gnostyckimi, calo$¢ naszego Swiata, ewentualnie zesp6t
$wiatéw nastepujacych po sobie (Ps 44, 18; 82, 18; Hbr 1, 8; Ef 3,
21). Gléwny akcent jest tu kladziony na ,,wiek”, niemniej nie ozna-
cza to jedynie czasu, tym bardziej ,stulecia”, lecz takze calg prze-
strzen widzialnego $wiata stworzonego (Wj 15, 18; Ps 65, 7; Hbr 1,
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2; 11, 3; 1 Tm 1, 17), a nawet szczegdlne upostaciowanie stworzone-
go Swiata przestrzennego, ciggle sie dokonujacego w materialnych
wymiarach, pod pewnymi wzgiedami przeciwstawionego bezprze-
strzennosci nieba (np. Ef 2, 2; 3, 9; 8, 1; Kol 1, 26). Eon oznacza prze-
strzen $wiata skonczona, $cisle okreslona, w pewnym sensie powta-
rzajacyg sie w swych podstawowych wartosciach, ale pozostajgca
w jakim$ ciaglym ruchu i bedaca jakim$ wyzwaniem pod adresem
religii.

3. Kroélestwo Boze (malchut Jahwe, basileia tou Theou, regnum
Dei) stanowi stosunkowo pédzny w Starym Testamencie termin na
oznaczenie obszaru rozleglejszego niz niebo i ziemia, bedgcego szcze-
golnym przedmiotem bezposredniej wladzy Bozej, a nastepnie pew-
nym lokalizowaniem wyzszego Swiata objawienia, sprawiedliwosei,
wiary, szczedcia, pokoju i tadu, a wiec jaka$ przestrzenia wyzszego
rzedu, zadang czlowiekowi, prorocka (np. Mk 1, 15; 4, 11; Mt 6, 33;
8,11; Dz 1, 3; 8, 12, 14; J 3, 3. 5; Rz 14, 17; 2. P 1, 11). Przestrzen
ta otacza, jak niebosklon, przestrzen doczesng i przenika ja w kaz-
dym miejscu na roézne sposoby.

4. Niezmierzony obszar widzialny (gr. chéra, tac. spatium) jest,
od Homera, chyba najbardziej zuniwersalizowanym terminem prze-
strzennodciowym, ktéry nowoczesne jezyki ttumacza po prostu jako
»przestrzen”, Jednakze termin ten w Biblii jest brany zawsze dosyé¢
konkretnie na oznaczenie ,czeSci” materialnego $wiata stworzo-
nego: :

a) kraj, kraina, wielkie terytorium, daleki $wiat, odlegle strony
charakteryzujgce sie odmienno$cig, rozlegloscig i innoscig struktur
zycia (Mk 1, 5; 5, 1; Mt 2, 12; 8, 28; £k 3, 1; 8, 26; 15, 14, 15; J 11,
54; Dz 12, 20; 13, 49; 16, 6);

b) okolica krajobraz, teren, a wiec takze przyroda, w tonie kto-
rej tkwi zycie ludzkie (Mk 5, 10; 6, 55; Lk 2, 8; 15, 13; J 11, 55;
Dz 8,1);

c¢) pola, ziemie, uprawy, obszary poza miastem (Lk 12, 16; 21,
21; J 4, 35; Dz 11, 2; Jk 5, 4), skad i wieSniak jest nazywany cho-
rites, czyli cztowiek pdl, przestrzeni niezaludnionej;

d) okres$lona ziemia zamieszkala przez ludzi z Opatrznosci Bo-
zej, jak np. ziemia zydowska (np. Dz 10, 39; 26, 20; por. Mk 5, 1;
Mt 8, 28; Dz 18, 23); ,

e) trwale oparcie dla zycia w przeciwienstwie do beztadu i cha-
osu morza (J 4, 35; Dz 27, 27).

" Nowy Testament nie postuguje sie pochodnymi terminami
bardziej abstrakcyjnymi: choros (tylko Dz 27, 12) i chorema. Ter-
min zas tochu wabochu, dbyssos (Rz 1, 1; ¥k 8, 31; Rz 10, 7; Ap 9,
1. 11) zgodnie z jezykiem mitéw oznaczal nie tyle przestrzen, ile
chaos bezlad odmety prapierwotnych woéd, otchlan, a wiec raczej
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brak przestrzeni, nieobecno$¢ Boga i brak dzialania aktu stwérczego.

- 5. Funkcja pojemnika, zbiornika ruchu lokalnego oddawana jest
stowem choréo. Termin ten w Nowym Testamencie oznacza przede
wszystkim komunikacje miedzy bytami, a wiec:

a) miesci¢ cos, obejmowa¢, zajmowaé, zawieraé w sobie (Rdz 13,
6; J 2, 6; 21, 25);

_b) is¢ dalej, czynié droge (Mt 1, 17), doprowadzaé do czego$ (2 P
3, 9), czyni¢ postepy (J 8, 37); stad chéresis oznaczalo pozagdanie,
posuwanie sie, ruch naprzod;

c)- w przenosni — pojmowaé, obejmowaé rzeczy, chwytac,
a wigc rozumie¢ (np. Mt 19, 12), czyli przestrzen jest jedng z pod-
staw dla komunikacji miedzy ludZmi przez wzrok i umysi;

d) otwieraé serce, czyni¢ je przestronnym, jakby ,uprzestrzen-
nia¢” — dla rzeczy, ludzi i Boga (np. 2 Kor 7, 2. Por. 6, 12);

€) gromadzi¢ sie, zbieraé sig, wypelnia¢ miejsce (np. Mk 2, 2),
a wiec tworzy¢ podstawe dla eklezji;

- -f) -eury-choria oznacza otwarta przestrzen, szerokg droge, swo-
bode poruszania sie (np. Mt 7, 3).

6. Przestrzen nie jest jednowartosciowa w komunikacji, moze
ona. réwniez dzialaé przeciwko komunikacji. Stad wystepujace od
Herodota stowo choridzo oznacza:

a) oddzielenie, rozdzielenie, rozdzieranie jednego ciata (Mk 10,
9; Mt 19, 6; 1 Kor 7, 10. 15); '

'b) odchodzenie, oddalanie sig, zalamanie cigglosci (Dz 1, 4;
18, 2); ’

g) rozbicie kontaktu miedzy czlowiekiem a czlowiekiem oraz
miedzy czlowiekiem a Stwéreg (Flm 15; Rz 8, 35. 39);

d) pozytywnie — odlgczenie od $wiata grzechu i zta (Hbr 7, 26).

_ Analogicznie przysléwek choris oznacza oddzielenie, w od-
mienny sposéb, bez wspbélpracy z kims, bez relacji do czegos$ (np. Mt
13, 24; Mk 4, 34; Rz 3, 21. 28; 1 Kor 4, 8; Hbr 4, 15; 7, 7. 20), rze-
czowniki zagé chérisis i chorismds, oznaczajgce takie rozlamanie
przestrzeni w sposéb jeszcze bardziej abstrakcyjny lub naukowy,
nie sg w Nowym Testamencie uzywane. ’

7. Miejsce (hebr. makom np. Rdz 26, 7; 1 Sm 9, 22; 27, 5 lub
omed np. Dn 8, 17. 18; Ne 8, 7; 9, 3, gr. tépos, lac. locus), poza miej-
scem w ksiedze (Bk 4, 17), oznacza bardzo szczegblng ,czastke”
przestrzeni, stanowigcg okreslony punkt w ekonomii Bozej, prze-
waznie doniostej wagi:

.- a) zamieszkalg czes$é terytorium — wies, osade, miasto (Mk 6,
11;-13, 8; Mt 14, 35; 24, 7. 15; L.k 4, 37; 10, 1; Dz 6, 13. 21);

-.b) plac, pomieszczenie, oznaczong cze$¢ przestrzeni materialnej
Mk 1, 35; Mt 12, 43; 14, 13; 26, 52; £k 4, 42; 10, 32; J 5, 13; Ap
18, 17);
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c) metaforycznie — stanowisko (1 Sm 6, 1), godnosé (Lk 14, 9.
10), zastepstwo za kogo$ (Oz 2, 1; Dz 1, 25), ckazje lub mozliwosé
dokonania czego$ (1 Mch 9, 45; Dz 25, 16; Hbr 12, 17); ‘

d) stan eschatyczny czlowieka — zbawienie lub niezbawienie
(Th 3, 6; Lk 16, 28; J 14, 2—3; Dz 1, 25);

e) swoje niepowtarzalne lono zdarzenia, ,miejsce swoje” —
ho tépos ho idios (Dz 1, 25b), okreslony punkt w dziejach (Ap 12, 14),
podstawa decydujgcego zdarzenia, jak Har-Magedon, miejsce osta-
tecznej kleski ztych mocy (Ap 16, 16).

8. Chorion — stary termin oznaczajgcy miejsce chyba jeszcze
bardziej szczegdlne niz topos:

a) istotng cze$¢ miejsca, stanowigca srodowisko i podstawe
egzystencji cztowieka — pole, ogrdod, dobra, posiadtos¢ (Mk 14, 32;
Mt 26, 36; J 4, 5; Dz 4, 34; 5, 3. 8);

b) gospodarcze i polityczne otoczenie, $rodowisko, w ktérym
zyje zbiorowosé ludzka, miasto (np. Dz 28, 7);

¢) metafora rozdroza miedzy zbawieniem a niezbawieniem,
tworzywo moralnoéci, jakby symbol tego $wiata, ktéry lezy w mocy
dobra i zta (J 4, 5; Dz 1, 18. 19; 5, 3. 8);

d) obraz konkretnych dokonan Bozych w Swiecie stworzonym,
a wiec obraz ,reki Bozej” — hebr. jad (Iz 49, 22; Ps 109, 27; Ne 2,
8; Ez 1, 3; 3, 14. 22; Jr 15, 17);

e) szezegblne skoncentrowanie przestrzeni — hebr. makom, gr.
synagogé: , Niechaj zbiorg sie wody spod nieba w jedno miejsce
i niech sie ukaze powierzchnia sucha” (Rdz 1, 9).

Rodzaje przestrzeni

Dla mysli chrzescijanskiej przestrzen jest pluryformiczna.
Posiada ona rézne rodzaje i warstwy zwigzane ze sobg nawzajem,
przenikajace sie i przechodzgce od podstaw materialnych az do
owocéw duchowych. Miedzy poszezegélnymi rodzajami zachodzi
cigglosé i jednocze$nie niecigglosé. Trzeba rozrézni¢ przestrzen pier-
wotng, wynikajgcg wprost z rzeczywistosci bytéw, oraz przestrzen
wtérng, w pewnym sensie wspdltworzong, méwigc po starogrecku —
,,poietyczng”.

Na przestrzen pierwotng sklada sie pie¢ podstawowych ro-
dzajow:

1. Przestrzen kosmiczna (heled, olam, chora, spatium). Oparcie
dla wszystkich rodzajow stanowi przestrzen kosmiczna. W teologii
jest ona obok czasu podstawowym znakiem faktu stworzenia, uni-
wersalnego zakresu stworczego aktu Boga oraz gtéwnym elementem
widzialno$ci rzeczy. Jest strukturg komunikacji miedzy wszystkimi
rze_czami, zwornikiem tworzenia calo$ciowego obrazu $wiata i ma-
terialnym ,,wyrazem” nieba. Oczywiécie, religia méwi o niej w spo-
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s6b symboliczny, nie literalny ani $cisle naukowy. Totez przestrzen
kosmiczna byla jaka$ kategorig religijna, bez wzgledu na jej ,ksztal-
ty”, w jakich widzg ja ludzie jakiejkolwiek epoki. Je$li widziano
ja jako zesp6l sfer ruchomych z nieruchomym dalej ,niebem”,
empireum, to byl to sposéb moéwienia o zlozonoSci relacji miedzy
Stworcg a stworzeniami i zarazem obrazowe przedstawianie rozle-
glosci $wiata i jego granic. Rozleglosé i ruchomo$é przestrzeni $wia-
ta byla zawsze symbolem wielkosci, nieskoficzono$ei Niebios i para-
doksalnym obrazem niezmiennosci Stwércy, bedacej najwyzszym
celem zmiennych rzeczy. W jezyku ,,geometrycznym’ kolo niebian-
skie, okrgg i kula mialy by¢ terminami najwyzszej doskonatosci.
Tak bylo przede wszystkim w cyklicznych wyobrazeniach przestrze-
ni kosmicznej. W ostrych za$ dualizmach miedzy Bogiem a $wiatem
oraz duchem a cialem przestrzen byla podstawowym znakiem od-
dzielenia Stworcy od materii, wyrazem absolutnej transcendencji
Boga w stosunku do $wiata oraz ,,argumentem” na rzecz potrzeby
oczyszezenia ducha ludzkiego z obcigzen ze strony ciala i zycia
w materii. Przy tym poglady potoczne i mitologiczne przenikaly
gleboko do umystow filozoféw i uczonych. Dla Platona przestrzen
miala by¢ niestworzonym sposobem oddzielania Swiata idei od swia-
ta rzeczy. Dla Arystotelesa — réwniez odwieczna — miala byc
miejscem lgczenia idei z konkretng rzeczg, czyli pewnym narzedziem
pomocniczym w stwarzaniu. Réwniez wielu uczonych nowozytnych
patrzyto na przestrzen kosmiczng catkowicie religijnie. I. Newton
i S. Clarke utozsamiali jg — jako niezalezng od materii — z idealng
nieskonczono$cia Boga. B. Spinoza utozsamial jg z boskim atrybu-
tem niezmiennosci, za$ A. Einstein, wielbiciel Spinozy, wtloczyt ten
atrybut jeszcze glebiej w kosmos, widzac w niej obraz absolutnego:
porzadku panujacego we Wszechswiecie. W ten sposéb wielu mysli-
cieli nie dostrzega nawet, ze operuja do dzi$ religijnymi obrazami
przestrzeni.

2. Przestrzen ziemska, geobiologiczna (olam, aidn, eres, gé, na—
tura, geogeneza, biogeneza). Wielka przestrze kosmiczna przechodzi
w wyzszy etap przestrzeni natury — przyrody, biogenezy, $wiata
bezposrednio zwigzanego z globem ziemskim, jego dziejami i zyciem.
Wielu uczonych, poczynajge od starozytnych atomistow, przestrzen
ziemska uwaza po prostu za ,kawatek” przestrzeni pankosmicznej.
Z Biblii jednak zdaje sie wynika¢ nauka, ze przestrzen geobiolo-
giczna stanowi szczegblny przypadek przestrzeni kosmosu. Mowige
metaforycznie, o ile kosmiczna jest bardziej ,nieozywiona” i fi-
zyczna, to ziemska jest bardziej ozywiona i biologiczna. Ta druga
wyraza sie w szczegélnym ,zakrzywieniu” przestrzeni kosmicznej
do ziemi, dziejow zycia, zwlaszcza do antropogenezy (np. J 6, 14; 9, 39;
16, 28; 17, 5; Ef 1, 4; 2, 2; 3, 9; Kol 1, 26; 1 Tm 1, 17; Hbr 1, 2; 4,
3; Ap 13, 8; 17, 8). Teilhard de Chardin slusznie méwi o przestrzeni
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organicznej. Mysl chrzeScijanska odrzuca wyobrazenia, jakoby
ksztaltowanie sie globu ziemskiego, pojawienie si¢ zycia w lonie
ziemi oraz zaistnienie czlowieka moglo si¢ dokona¢ w dowolnym
i przypadkowym miejscu kosmicznym lub tez jakoby Gudea czy
Solon, Abraham czy Chrystus mogli zy¢ jeden w miejscu drugiego
albo na innym kontynencie, w innej kulturze, w innym panstwie
itd. Nie jest to wielko$¢é wylgcznie kubiczna, w ktéra mozna by
wkladaé — no i wyjmowaé — ludzi i rzeczy dowolnie, zwlaszcza
z ich niepowtarzalnymi strukturami i etapami rozwoju. W prze-
strzeni geobiologicznej, ktora jest szczegdlnym przypadkiem conti-
nuae creationis i szczegbdlng kondensacjg przestrzeni kosmicznej,
kazda rzecz zajmuje miejsce sobie tylko wlasciwe, wyznaczone przez
caly system stworzen i zrozumiate tylko w $wietle uporzgdkowanej
cato$ci. Mozna chyba powiedzie¢, ze izotropowa przestrzen kosmi-
czna przeplata sie dialektycznie z anizotropows przestrzenig orga-
niczna.

3. Miejsce (makom, omed, tépos, locus). Miejsce jest z jednej
strony jakim$ wspoélelementem przestrzeni w ogodle, owego conti-
nuum permanens (cigglo$ci trwalej), a z drugiej — przestrzenig
dla swych czesci wewnetrznych. Arystoteles uwazal miejsce za
czeSé przestrzeni: ,pierwsza, nieruchoma granica ciala mieszczgce-
go” (terminus continentis, immobilis, primus), a wiec miejsce to
zewnetrzna powierzchnia cial otaczajgcych lub ciala mieszeczacego.
Platon odrywal miejsce od przestrzeni uwazajac je za materie ciala,
z ktorg sie lgezy idea. Podobnie Kartezjusz utozsamial miejsce z cia-
lem, uwazajac miejsce za ksztalt zewnetrzny rozcigglo$ci. Niektd-
rzy tomiSci rozrézniajg miejsce zewnetrzne, wynikajace z opisania
przez jakie§ ciala, oraz miejsce wewnetrzne, zajmowane i wypelnia-
ne przez samo ciato. Przy tym utrzymuja, ze miejsce jest realnie
rézne od ciala umieszczonego, od wymiaréw wewnetrznych tego cia-
la oraz takze od jego ksztaltu zewnetrznego. Realizm personalisty-
czny, ktory reprezentuje, wigze miejsce duzo $ci$lej z cialem mie-
szczonym. Miejsce jest bezpo$rednim emanatem struktury ciala
i punktem wyjsciowym jego relacji do innych ciat. Stanowi ono
najwyzszy przypadek ,kondensacji” przestrzeni. Nie mamy tu jed-
nak do czynienia z porzadkiem przechodzenia od przestrzeni do
miejsca, a wiec jakby jej wzmozonej kondensacji, lecz odwrotnie —
mamy emanacje nastepujacg: cialo, miejsce, przestrzen geobiologi-
czna i wreszcie kosmiczna. Religijnie rzecz biorac, miejsce jest bez-
posrednig pochodng kreacyjnego charakteru bytu w stosunku do
bytu; miejsce wewnetrzne — pochodng pierwszg, miejsce zewne-
trzne — pochodng druga, zespé! miejsc — pochodng trzecig. W ten
sposéb jest kontynuacja realizowania sie i cigglosci bytéw mate-
rialnych. Dlatego ostatecznym Zroédtem miejsca jest stwoérczy, nie-
dopelniony i ,,ruchomy” charakter bytu.
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 Na plaszczyznie zbawienia miejscem jest takze pierwsza ema-
nacja dziela zbawienia, czynu Boga w:$wiecie, centrum ekonomii
Bozej. Centfrum to stanowi cialo cziowieka, bedgce doczesnym pod-
miotem laski zbawczej, a ostatecznie — Cialo (sarks, soma) Jezusa
Chrystusa, stanowigce kamien wegielny ekonomii zbawienia. Jezus
Chrystus stal si¢ cialem (J 1, 14), a w konsekwencji centralnym
miejscem $wiata, niejako ,,miejscem wszystkich miejsc”, w ten spo-
sob Jezus Chrystus osigga relacje do calej przestrzeni, siega swoim
promieniem bytu do kazdego miejsca ludzkiego i streszcza w sobie
wszelkg przestrzen.

_ 4. Przestrzen spoleczna i antropologiczna (chora politiké, spa-
tium sociale, soma morale). Antropologia personalistyczna odkrywa,
analogiczng do geobiologicznej, przestrzen spoteczng o socjalnych pa-
rametrach realizowania sie czlowieka obok czlowieka i bycia czlowieka
w zbiorowosci ludzkiej (np. Mt 8, 11; 10, 7; 18, 7; J 8, 12; 9, 5; 1 J
3, 5; 4, 14). Przez swe cialo czlowiek lokalizuje sie w ,,sercu prze-
strzeni”, w ,lonie ziemi” (Mt 12, 40), a w dalszym ciggu — w sercu
Srodowiska spolecznego, ktére ma swéj charakter przestrzeniorodny,
swoje wymiary analogiczne (dtugosci, szerokosci, wysokosci i glebi),
a przede wszystkim plaszezyzne ,postfizyczng”. Przestrzen spole-
czna odbiega od poprzednich, jest bardziej zréznicowana i trudna
do badania naukowego, ale jest rzeczywistym atrybutem entis so-
cialis, jak rozcigglo$é atrybutem ciata. Jednostki ludzkie jako ele-
menty zbiorowosci wyznaczaja na rézny sposéb rozleglos¢ miedzy
sobg i elementami krancowymi, tworzg wspélne cialo mieszczace,
a takze nowy rodzaj miejsca wewnetrznego. Przykladem ,organi-
cznego”’ charakteru takiej przestrzeni jest choéby nardd: ,nie tylko
nasze $wiete miejsca, ale takze caly naréd” (J 11, 48). Dzi§ odchodzi
sie juz od rozumienia spotecznosci jako zwyktlego ,,ciala moralnego”
(corpus morale) o pustce przestrzennej wlasnej, wypeinianej co
najwyzej przestrzenig fizyczng.

5. Przestrzen wewnatrzosobowa (spatium psychologicum, spa-
tium personae). W Swietle ,,odkrycia” $wiata osoby ludzkiej trzeba
moéwié jeszcze o przestrzeni wewnetrznej w czlowieku, podmioto-
wej, osobowej, bedacej realng strukturg wnetrza $wiata ludzkiego.
Pismo Swiete méwi o jakims$ ,miejscu serca” (2 Kor 6, 12; 7, 2—3)
lub jakim$ osobowym ,,sercu miejsca” (por. Mt 12, 40; 1 Tes 2, 17).
Skladajg sie na nig nie tylko przestrzenne ksztalty wyobrazni, doz-
nan, my$lenia, woli i dzialan, lecz takze rzeczywisty, choé podmio-
towy, wymiar bycia i stawania sie czlowiekiem, osobg, $wiatem
yzakrzywionym” ku wewnatrz, ku jazni i duchowi. W $wiecie oso-
bowym tkwig korzenie ambiwalencji przestrzeni, czyli jej rozdar-
cia'na dodatnig i ujemng, dobrg i zla (np. 1z 6, 10; Dz 28, 27; 2 Kor
3, 3). Przestrzen jest tu jednym z pierwotnych etapéw emanacji
bytu osobowego, realizujgcego sie miedzy innymi przez relacje do
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ukladu zjawisk wewnetrznych, do stosunkéw miedzy duszg i cia-
tem, dgzenia do ladu wewnetrzaego, piekna osobowego, dojrzalosci
osobowej oraz przez konstrukcje odniesienia do jakiego$ punktu fi-
nalnego. Miejsce personalne jest bezposrednim odbiciem ducha na
siatce bytu cielesnego. Tego rodzaju przestrzen jest juz dialekty-
cznym splotem przestrzeni materialnej z duchows. Niekiedy nazy-
wa sie jg mikroprzestrzenia, czego jednak nie nalezy myli¢ z prze-
strzenig wewngtrzatomows w naukach Scistych.

W plaszezyznie przestrzeni wtérnej mozemy moéwi¢ o jej czte-
rech rodzajach:

1. Przestrzen techniczna (chora techniké, spatium
technicum). Odkrywamy coraz wyrazniej istnienie przestrzeni wy-
twarzanej przez czlowieka, ktéra mozemy nazwa¢ techniczng, sztu-
czng lub ,,poietyczng”. Powstaje ona z przeksztalcania naturalnych
rodzajow przestrzeni na ksztalty lepiej odpowiadajgce celom lu-
dzkim: ubranie, grota, szalas, dom, wehikul, wie§, miasto, cywili-
zacja, protezy ciala, pojazdy kosmiczne, tworzenie miejsc homini-
dalnych na innych ciatach niebieskich itp. Juz Biblia rozwija —
za starozytnym Sumerem — idee organizowanej przez spoltecznosé
specjalnej przestrzeni zycia, przestrzeni urbanistycznej, przestrzeni
jakiego$ ,,nowego $wiata” na ziemi (np. Iz 26, 1; 46, 13; Jr 8, 19; 14,
19; Lm 1, 17; 2, 8; 2 Krl 5, 7; Mt 23, 37 nn.; £k 13, 33 nn.; Rz 9, 33; 15,
23; Hbr 12, 22; Ap 14, 1; 18, 9 nn.; 21, 1 nn.). O ile przestrzen jest
emanacja i pewna kontynuacjg bytu, o tyle tutaj czlowiek chece,
odwrotnie, oddzialaé na sam byt poprzez przestrzen. Jest to nachv-
lanie calego $wiata materii, lgcznie z przestrzenig, do czlowieka
przy pomocy technik i dzialah, préba opanowania praw przestrzeni
naturalnej dla rozwoju ludzko$eci i podniesienia poziomu jego egzy-
stencji. Rozw6j bowiem zycia ludzkiego wydaje sie niemozliwy. bez
pewnego stopnia opanowywania i przeksztalcania przestrzeni.

2. Przestrzen idealna. Nie chodzi tu o platonski tub
newtonowski sens tej nazwy, lecz o przestrzen tak czy inaczej wy-
koncypowang przez czlowieka, a wiec imaginacyjng, myslows, ab-
strakcyjna, stuzaeg do naukowego opisu zjawisk fizycznych, mate-
matyczna, zwlaszcza nieeuklidesowa, majaca posiadaé jeden, dwa,
cztery, vieé, sze$é czy n wymiaréw (N.J.Eobaczewski, J. Bolyai,
B. Riemann, ~. Kaluza, A. Einstein, Jano-Ogane, Kalicyn, G. Berg-
mann). Przy tym toczy sie dyskusja, czy przestrzen techniczna nie
utozsamia sie z tymi wszystkimi przestrzeniami idealnymi. Miedzy
innymi wielu strukturalistéw dowodzi, ze nie ma tu zadnej réznicy,
co najwyzej przestrzen techniczna jest tym wytworem ,nieswiado-
mosci”, ktory jest wprowadzony w praktyke. Z punktu widzenia
realizmu personalnego trzeba sie opowiedzie¢ za roéznicg realna.
Przestrzen techniczna jest niewatpliwie rzeczywista, natomiast re-
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alnosé przestrzeni idealnych jest przynajmniej watpliwa. Bez wat-
pienia jednak te drugie sg narzedziem naukowym w tworzeniu
przestrzeni technicznej, ktora z kolei jest partycypacjg w Powszech-
nym Akcie Stworczym. Przestrzenie idealne sg wtérne w stosunku
do praktyki, pozostajg na bazie poznawczej, planujacej, a nawet da-
zeniowej. Same w sobie jednak stanowig konieczne dopelnienie oso-
by ludzkiej, ktéra transcenduje przestrzen kosmiczng i fizyczna.
Dzieki nim osoba osigga nowe etapy rozwoju wewnetrznego.

3. Przestrzen zbawcza (chéra tes soterius, spatium
salutis, ho tépos hagios, locus sacer). W Biblii przechodzi sie powoli,
jak widzieliSmy w analizie terminologicznej, od przestrzeni jako
oddalonosci, terenu nie zaludnionego, komunikacji, otwartosci na
mngy rzecz, oparcia dla wlasnego bytu — do przestrzeni jako $wie-
tej, ktéra wyraza sig gtownie w ,,Swietym miejscu” - ho tépos ha-
gios (Mt 24, 15; J 11, 48; Dz 6, 13). Przestrzen $wieta to nie tylko
uswiecona rytualnie, ale takze posiadajgca inng, zbawczg konstru-
keje, ktéra przede wszystkim wigze przestrzen, jako§ wewnetrznie,
z podstawowymi wydarzeniami zbawczymi. Mamy zatem ,miejsce
chrztu” (J 10, 10), ,,miejsce spotkania z Jezusem” (J 11, 30; Lk 22,
40), ,miejsce kultu Boga” (J 4, 20), ,miejsce modlitwy Jezusa
(Lk 11, 1), ,miejsce Krzyza i Meki” (Mt 27, 33; 28, 6; Mk 15, 22;
J 19, 20. 41). Nastepuje caly proces sakralizacji przestrzeni: ,,miej-
sce, na ktorym stoisz, jest ziemig $wietg” (Dz 7, 33; por. Wj 3, 5);
,,po wszystkich miejscach roznosi sie won poznania Jezusa” (2 Kor
2, 14); poszerza sie chrzescijanska modlitwa ,na kazdym miejscu”
(1 Tm 2, 8; por. 1 Kor 1, 2).

Przestrzen $wieta posiada swoje centrum w Jezusie Chrystusie
i jego Kosciele. Prototypem byla ,,ziemia obiecana” Abrahamowi
(Hbr 11, 8; por. Rdz 12, 1-—4; 23, 4). Przede wszystkim przygotowy-
wala ona ,miejsce drugiego przymierza” (Hbr 8, 7; por. Dz 7, 7).
W chrzeécijanstwie zaistnialo juz prawdziwe ,,miejsce Kosciota”,
odpowiednio ,wy$cielone” przez Ducha Swietego: ,,Po tej modli-
twie zadrzalo miejsce, na ktérym byli zebrani (w Kosciét — Cz. B.),
wszyscy zostali napelnieni Duchem Swietym i glosili odwaznie sto-
wo Boze” (Dz 4, 31; por. Dz 2, 1 nn.; Rz 9, 26). Podobnie Duch
Swiety swoim Tchnieniem przygotowuje najbardziej owocne i twor-
cze miejsce Niewiescie-Kosciotowi: , Niewiasta zbiegla na pustynie,
gdzie ma miejsce przygotowane przez Boga” (Ap 12, 6). W prze-
strzeni ,,eklezjalnej” dochodzi do glosu cala symbolika pustyni, oa-
zy, raju, ocalenia, arki i miejsca zycia, oddzielonego od wszelkiej
pustej lub ,,ztej” przestrzeni.

Sklepienie pod przestrzen koscielng utworzyl swoim bytem
i stowem Chrystus. Przypomina to drugie stworzenie w pordéwnaniu
do Ksiggi Rodzaju. W ten sposéb Chrystus poddal sobie wszelks
przestrzen pod swoje stopy i jest jej Panem: ,Bég dla dokonania
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pelni czaséw wszystko na nowo jednoczy w Chrystusie jako Glowie:
to, co w niebiosach, i to, co na ziemi” (Ef 1, 10). Chrystus czyni to
na zasadzie, ze sam stal si¢ miejscem (soma): ,,..a jego samego usta-
nowil nade wszystko Glowa wszelkiego Kosciota, ktory jest jego
Cialem, Pelnig Tego, ktory napelnia wszystko na wszelki sposob’”
(Ef 1, 22—23). Przestrzer KoSciota jest uciele$nieniem ekonomii
Bozej: ,,Teraz wieloraka w przejawach madrosé Boga poprzez Kos$-
ciol stanie sie jawna na wyzynach niebieskich — zgodnie z planem
wiekow, jaki powziat Bég w Chrystusie Jezusie, Panu naszym.
W nim mamy przystep do Ojca” (Ef 3, 10—12). Sw. Pawel chce
chyba wyttumaczy¢ Efezjanom — w tym liScie chrystologii czaso-
przestrzennej — ze Chrystus utworzyt jaka$ Swietg czasoprzestrzen
spoleczng, zmierzajgca ewolucyjnie ku Peini Bozej w Duchu Swie-
tym: ,,..abyscie zdolali ogarngé duchem, czym jest Szerokosé, Diu-
gose, Wysokosé 1 Glebokos¢, i poznaé mitosé Chrystusa, przewyzsza-
jaca wszelka wiedze, abyscie zostali napelnieni caly Pelnig Bozg”
(Ef 3, 18—19). Warto zauwazy¢, ze $w. Lukasz jest nade wszystko
teologiem czasu, w corpus Johanneum jest gidownie teologia prze-
strzeni, za§ w corpus Poulinum dostrzegamy duzo z teologii czaso-
przestrzeni. '
Kosciot antycypuje przestrzen eschatologiczng, oOw sioédmy
okrag $wiata — ,,Miejsce Odpoczynku Boga” (Dz 7, 49). Czy mozna
mowié o miejscu eschatycznym? Jedni opierajgc sie na tescie: ,,i nie
bylo juz dla ziemi i nieba zadnego miejsca” (Ap 20, 11; por. 6, 14;
12, 8), neguijg istnienie jakiegokolwiek miejsca eschatologicznego.
Inni natomiast powolujg sie na liczne symbole biblijne o przestrze-
ni eschatycznej: ,,miejsce wiecznego pobytu” (Th 3, 6), ,,Nowe Je-
ruzalem” (Ap 21, 1—27; Hbr 4, 9); ,,Ojczyzna Niebieska” (J 4, 44;
Hbr 11, 14—16); ,,Dom Ojca” (J 14, 2—3), ,,Mieszkanie Boga” (Mt
23, 22; Dz 7, 55 n.; 2 Kor 12, 2), miejsce zstapienia i wstgpienia Je-
zusa Chrystusa (Dz 1, 9—11; J 3, 13. 31; 1 Kor 15, 47), miejsce prze-
bywania aniotlow (Mt 18, 10; 22, 30; Mk 12, 25), a rowniez i unas
miesei gdzies w niebie taska Boza (Ef 3, 12; Flp 3, 20; 2 Kor 5, 1 n.;
Hbr 12, 33). Trzeba przyzna¢ racje temu drugiemu stanowisku.
Przynajmniej taka jest struktura jezyka biblijnego: ,, W domu mo-
jego Ojca jest wiele mieszkan (moné, mansio, miejsce przebywania,
trwanie). Powiedzialbym wam, gdyby bvlo inaczej; a ja przeciez
ide, zeby przygotowaé dla was miejsce. Kiedy za$ odejde i przygo-
tuie wam juz miejsce, przyjde ponownie i zabiore was do siebie;
abyscie byli tam gdzie ja jestem” (I 14, 2-—3). OczywiScie, empi-
ryczne obrazy biblijne o przestrzeni trzeba braé jako symbole, kto-
re oddajg tresci calkowicie nieujmowalne dla jezyka Scistego. Cho-
dzi tu o przestrzen duchowg, ponadempiryczng, o niewyobrazal-
nych parametrach, catkowicie nieporéwnywalnych z doczesnymi,
a niekiedy tylko o sposéb obrazowy przedstawiania istoty egzy-
stencji bytu. Przede wszystkim ,,miejsce”, ,niebo” ,wyzyny mnie-
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bieskie”, ,,mieszkanie w niebie”, ,droga”, ,,z nieba”, ,,do nieba” itp.
sg wyrazeniami jezykowymi na oznaczenie zbawczego jednoczenia
sie czlowieka z Bogiem (por. Mt 11, 30 n.; 21, 25; £k 15, 18. 21),
opanowania przez czlowieka alienacji przestrzeni, jego przebdstwie-
nia wraz z cialem i calym $wiatem.

4, Antyprzestrzen W zwigzku z pojeciem przestrzeni
zbawczej uwydatnilo sie jeszcze bardziej zjawisko przestrzeni ujem-
nej dla czlowieka, dehumanizujacej, antypersonalnej, niweczgcej
samo sedno konstrukeji osobowej, co w duchu Biblii mozna nazwa¢
antyprzestrzenig. Ma ona swoéj zarodek w grzechu (Hbr 7, 26), ale
pelne wymiary uzyskuje w Antychryscie (1 J 2, 18. 22; 2 J 7; Ap
13, 11—18; 19, 20), w ,,Miescie—Antykosciele” (Ap 17, 1nn.; 18, 1
nn.), a wreszcie w plaszczyznach niezbawienia: w ,,przestrzeni (cho-
ra) $mierci” (Mt 4, 16; 1z 9, 1), ,,przestrzeni wiecznej meki” (Lk 16,
28) i w ,,miejscu oddanym diabtu” (Ef 4, 27). Jest to tez antyteza
owego miejsca ,najbardziej wlasnego” jako miejsce najbardziej
nie-swoje (Dz 1, 25b). Antyprzestrzen polega na niweczeniu ,,prze-
bywania” Boga w osobie ludzkiej, co jest konieczne dla peini osobo-
wosci i czlowieczenistwa. Nie oznacza ona natomiast prézni (vacuum).
Teologia przyjmuje réwniez na swdj sposob zasade: natura nie do-
puszcza prézni (nature horret vacuum). Przestrzen emanuje z by-
tow stworzonych i jest okre$lana przez ich mozno$¢ realizacyjng
i dzialaniowsa. Antyprzestrzen jest degradacjg bytéw wyniesionych
na najwyzszy sposéb bytowania. Préznia natomiast bylaby nicoscia,
nico$é za$ nie istnieje, jest tylko zaprzeczeniem bytu.

Istota przestrzeni

Przestrzen sama w sobie nie jest do kofica zrozumiata ani de-
finiowalna w $cisly sposéb, stanowi tajemnice. Ale umyst ludzki
prébuje jg ujmowaé i przynajmniej opisywaé. Dla Leukipposa, De-
mokryta, Epikura, Lukrecjusza, Platona, Plotyna, Newtona prze-
strzen jest jakim$ idealnym pojemnikiem na rzeczy: absolutna,
niestworzona, niezmienna, jednorodna i nieskonczona. Kartezjusz,
Leibniz, Spencer i Bergson uwazajg jg za czysty wytwor umystu ludz-
kiego, Berkeley i Kant — za forme zmystowosci laczgcej impulsy
wrazeniowe ,,jeden obok drugiego”, H. Poincaré i strukturalisei —
za naukowy model logiczno-matematyczny. Dla marksistow prze-
strzen jest obiektywnym atrybutem materiii, jak i czas; dla Sw.
Tomasza z Akwinu jest ona formalnie bytem my$lnym, a material-
nie ma oparcie w zjawisku ciata; dla wielu pédzniejszych tomistow
nie jest ona ani materialna, ani duchowa. Swiety Augustyn nau-
czal, ze przestrzen zostala stworzona ,razem ze $wiatem rzeczy”,
a wiec jest skutkiem stworzenia materii i nastepuje jakby ,,po rze-
czach”. P. Teilhard de Chardin odwrécil ten poglad uwazajac, ze
przestrzen jest ,przed rzeczami” jako mnogoSciowe pratworzywo
i warunek zaistnienia rzeczy z prematerii. - ' SRR
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Z punktu widzenia realizmu personalistycznego, za ktérym sie
opowiadam, przestrzen jest materialna, jakkolwiek nie utozsamia
sie z cialem ani z rozciggloscig ciala, ani z jego ksztaltem, ani z je-
go wewngtrznymi wymiarami. Niemniej nie wyczerpujg jej, jak
checag tomisci, tylko trzy wymiary mierzone umystem: diugose, sze-
roko$¢ i wysokos¢. Posiada ona jaki$ podstawowy wymiar czwarty
‘w postaci jakiej$ ,,glebokosci bytowej”’, a nawet pigty w postaci
.gestosci stopniowanej”’. O ile wiec dla Arystotelesa i wielu tomi-
stow przestrzen jest tylko pojemnikiem cial naturalnych, stano-
wigcym Srodek miedzy cialami krancowymi czy miedzy ,kraticami
ciata mieszczgcego”, to dla personalizmu przenika ona ponadto cia-
ta i ma S$cisty z nimi zwigzek bytowy. Jest ona nastepnym po by-
towosci cielesnej aktem materialnej stworzono$ci. Mozna nawet
powiedzie¢, ze byt emanuje z siebie najpierw realng materialnos¢,
ta z kolei swoje struktury, a z nich wylania sie przestrzen na rézne
sposoby. W tym sensie przestrzen jest systemem wzajemnych re-
racji miedzy stworzonymi rzeczami na bazie materii, w tym za-
rowno systemem wspdlodniesien struktur rzeczy, jak i sposobem
ich permanencji oraz rozwoju.

,Granice” przestrzeni sa skonczone i zarazem nieostre oraz
ruchome w zaleznosci od promienia tworzenia sie bytu (lub bytow)
i ksztaltowania sie jego relacji do innych. Zachodzi tu dialektyczne
sprzezenie. Byt cielesny posiada swoéj ,,ruch na zewnatrz”, a wigc
niejako ,,ku przestrzennosci”, wtérnie z kolei ,,powraca do siebie”,
czyli przestrzen powraca do bytu. Przypomina to czeSciowo zwigza-
nie przestrzeni z polem grawitacyjnym u Einsteina, z tym jednak.
ze tutaj byt jest polem genetycznym zarazem. Wspomniane oha
ruchy wywodzg sie genetycznie z natury bytu, w rezultacie jednak
konstytuujg ten byt przestrzennie, ,przechodza’ przez jego wne-
trze, wymierzajg go w relacjach wewnetrznych i zewnetrznych,
objawiaja jego glebie na zawngtrz, ukazujg jego iloé¢, wyrazalnose,
pochodne ksztaltéw i rozcigglodci oraz komunikacje¢ z innymi rze-
czami. Nawet byt duchowy ma gleboka relacje ku przestrzeni, jak-
kolwiek relacja ta jest widzialna i mierzalna jedynie w pryzmacie
ciala. Redukecyjnie mozna powiedzie¢, ze przestrzen jest opisem
bytu w aspekcie wewnetrznej i zewnetrznej relacji do innego bytu
lub zespolu bytéw. Dlatego tez i ducha nie okre$la sie przez ,,nie-
przestrzennos$¢” ani zresztg przez ,niematerialnos¢”, lecz raczej
przez bytowanie ku wewngtrz.

Tomistyczny poglad, ze przestrzen stanowi s$rodek miedzy
krancami, lgcznie z wymiarem diugosci, wysokos$ci i szerokosci,
wszystko to tworzone formalnie przez umys! — personalizm moze
przyja¢ w tym sensie, ze byt osobowy posiada szczegdlng relacje
do przestrzeni rzeczy, a mianowicie moze jg specjalnie interpreto-
wa¢, humanizowa¢, poddawa¢ pod swojg wradze w jakims$ stopniu,
slowem: perzonalizowa¢. Przestrzen lezy u zrédel pragenezy czlo-
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wieka, a zarazem w jego osobowym wyrazie osigga swoj kres i sens.
Tym samym konczy sie w pewnym aspekcie spor o obiektywnosé
wzglednie subiektywnos$¢ przestrzeni. Jest ona obiektywna, ale na
etapie bytu ludzkiego staje sie zarazem subiektywna.

Powigzanie przestrzeni z osobg ludzka tworzy szczegblng wy-
razowos¢ oraz jezykowost. Wyrazowos¢ przestrzeni jest ogromnie
bogata. Kula oddaje doskonalo$é, glebie $wiata i nieskonczo-
nos¢; walec — ciezar, fundament lub ruch jednokierunkowy; dlugie
przestrzenie réwnoboczne — beznadziejowo$é; wielostupy — wielo-

Swiatos¢; ostrostupy — kierunkowos$¢; réznorakie ksztalty bry-
lowe — jakby tresci i pojecia bytu; zblizanie sie, choéby pozorne,
do plaszczyzny i linii — lekko$¢, ulotno$é, niematerialno$é itp.

Jednoczesnie wszystko to jest nie tylko odczytywane przez czlo-
wieka, ale rowniez w pewien sposéb artykulowane przez niego,
przynajmniej wspoélartykutowane. Dlatego przestrzen stanowi pod-
stawe dla jezyka miedzy bytami. W aspekcie religijnym jest to
jezyk miedzy czlowiekiem a Bogiem, Stwoérca i Zbawca, a wtérnie
czlowieka z czlowiekiem. Od strony Boga przestrzen jest nieodzo-
wng konstrukcjg ,,mowy do czlowieka”, mowy rzeczywistosci; od
strony czlowieka przestrzen jest tworzywem, dzieki ktéremu osoba
konstytuuje swoj $wiat wewnetrzny w wyrazie, wyraza siebie na
zewnatrz oraz komunikuje sie z rzeczami, innymi ludzmi i z Bo-
giem. A zatem przestrzen jest budulcem komunikacji miedzy indy-
widuum a indywiduum oraz miedzy jednostkg a caloscig $wiata.

Przestrzen i czas

W dawnych teoriach przestrzen oddzielano od czasu: prze-
strzen to cigglo$é nieruchoma (continuum permanens), suma wszyst-
kich miejsc zajmowanych przez ciala, czas za$§ to ciggltosé plynna
(continuum fluens), niezalezna od przestrzeni miara ruchu ze wzgle-
du na ,wpierw” i ,péZniej”. Pelnego zlgczenia dokonali dopiero
H. Minkowski, E. Einstein, J. Jeans, ktorzy potraktowali czas jako
czwarty wymiar przestrzeni tak, ze stal sie funkecjg przestrzeni.
W nastepstwie tego powstal termin ,,czasoprzestrzen”. P. Teilhard
de Chardin odwrdcit ten stosunek wychodzac z zalozenia prymatu
czasu wobec przestrzeni, a wigec uwazajac czas za ,pierwszy”’ wy-
miar $wiata w ruchu. Stworzyl! wiec termin ,przestrzenioczas”
(Vespace-temps). Moim zdaniem nie sposéb wyrokowaé, co jest
pierwsze: przestrzen czy czas. Jedno i drugie jest sprzezone w je-
dng diade czy pare bytowsg o charakterze elipsy posiadajacej dwa
ogniska jednocze$nie. Razem dajg tworczy ruch bytowi w dziedzi-
nie relacji na zewnatrz i zarazem ku jakiemus$ decydujgcemu punk-
towi, ku ktéremu cigzy wewnetrzna struktura bytu materialnego.
Czas i przestrzen nie istniejg rozdzielnie ani nie utoZsamiajg sie,
choé jedno nie moze istnieé bez drugiego.

3 — Collectanea Theologica
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Dla chrzescijanskiej teologii dziejow i dla teologii $wiata nie
bez znaczenia jest hipoteza ogoélnego ksztaltu czasoprzestrzeni (sto-
wo to bierzemy bez prymatu ktéregokolwick wspodlelementu).
Ksztalty takie rysujg sie jednak w zaleznosci od ogélnego modelu
koncepeyjnego Swiata:

1. Skrajnie statyczna wizja przestrzeni lgczyla sie giéw-
nie z dwoma modelami:

a) immobilistycznym w starozytnosci Cii-Jian (f 278
prz. Chr.) i dzinizm (jaina), w czasach nowozytnych Wang-Fu-czy
(t 1692) oraz mlody A. Einstein (1916) — gdzie swiat jest nieskon-
czony w czasie, bez poczgtku i kotica, a przestrzen jest skoticzona,
ma ksztalt tyzki odwrédconej, walca lub kuli, wedlug Einsteina
z piatym wymiarem zakrzywienia, przy tym jest nie stworzona,
wszedzie réwnowazna, absolutna, nie zwigzana z bytami wewne-
trznie, niezmienna w sobie, choé pozostaje w jakim$ ruchu akey-
dentalnym dzieki czasowi;

b) stacjonarnym — w nowszych czasach: I. Newton,
H. Bondi, F. Hoyle, Th. Gold — gdzie czas i przestrzen dazg do
nieskonczonosci, swiat jest zawsze taki sam, a przestrzen jest do-
wolnym, jednorodnym i obojetnym pojemnikiem rzeczy, nie ma zad-
nych ,uprzywilejowanych” miejse, dazy do nieskonczonosci bez
realnego stawania sie w niej czegokolwiek, a cho¢ jest z natury
dyskomunikacyjna, bo ciala w niej ciagle uciekajg od siebie, to
jednak ,miejsca puste” stale zapelnia fizyczna autokreacja.

Modele, immolibistyczny i stacjonarny, sa nieuzyteczne dla te-
ologii.

2. Wmodelu repetycyjnym mamy rowniez dwie wersje:

a) cyklicznag, rozwijajaca sie od kultur starozytnych, wspél-
cze$nie odnawiang przez A. Friedmana, H. P. Robertsona i wielu
marksistow polskich; wedlug niej czasoprzestrzen ma schemat pul-
sowania, oscylowania lub biegu po kole, dzieki czemu wszystko
wiecznie sie powtarza, kreslac badz to zamkniete kolo, badz to nie-
skonczony tancuch két-ogniw, bez pierwszego i ostatniego;

b) hierarchicznag, zwang tez wyspowg (G. Bruno, I. Kant,
J. Lambert, C. V. I. Charlier), wedlug ktérej nasza czasoprzestrzen
ma by¢ podukladem jakiegos wiekszego ukladu, czasoprzestrzenne-
go, tamten z kolei podukladem nastepnego, i tak w nieskonczonose,
a wiec czasoprzestrzen, dostepna czlowiekowi, jest tylko najpro-
stszym  elementem wieloksztaltnej geometrycznie, monstrualnej
w ksztaltach i niekonczgcej sie struktury struktur.

Réwniez i schematy repetycyjne nie wnoszg niczego do teologii
chrze$cijanskiej.

3. Istnieje wreszcie model ewolucyjny, ktory posiada
trzy gléwne odmiany:
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a) w modelu ,§wiata rozszerzajgcego sie” od zwy-
kiego miejsca w nieskonczonosé (W. de Sitter, A. S. Eddington, E. P.
Hubble, E. Whittaker, H. Bergson) czasoprzestrzen przypomina
swym ksztaltem zewnetrznym rozchodzenie sie fal czy promieni od
punktu $rodkowego we wszystkich kierunkach naokoto, w rezul-
tacie zmierza do jakiej$ ,,przestrzeni pustej” czy do samounicest-
wienia; , C
b) w modelu ,pierwotnego atomu”, zwyklego lub go-
rgcego czy ,,wybuchu” (R. A. Alpher, H. Bethe, G. A. Gamow, G. Le-
mafitre), obraz czasoprzestrzeni jest identyczny jak wyzej, choé
bardziej zwigzany z materig i dzianiem sie $wiata;

¢) w modelu anizotropowym (K. Godel), stozkowym
(L. C. Cuénot), wrzecionowatym (Pius XII)i omegalnym
(P. Teilhard de Chardin) czasoprzestrzen ma dwa graniczne punk-
ty: poczgtkowy i ostatni, a przy tym takze posta¢ ruchu od podsta-
wy do szezytu, od jakiej§ przed-czasoprzestrzeni ku super-czaso-
przestrzeni lub od mnogosci Alfa ku punktowi Omega, dzieki czemu
przestrzen jest jednorazowa, niepowtarzalna, ukierunkowana i od-
powiada idei stworzenia oraz eschatologii.

Model wrzecionowaty lub stozkowo-omegalny zdaje sie najle-
piej odpowiada¢ ideom chrzescijanskim. Musi byé¢ jednak uzupel-
niany przez pluryformizm bytowy. Oczywiscie, teologia nie dyktuje
naukowego obrazu czasoprzestrzeni. Ale dla swoich potrzeb broni
stanowczo trzech punktdéw: stworzenia czasoprzestrzeni przez Boga
za posrednictwem bytéw, pewnego nachylenia jej ku czlowiekowi
i dazenia do jakiego$ punktu finalnego. Charakter kreacyiny czaso-
przestrzeni podporzgdkowany jest przede wszystkim kategoriom od-
kupienia i zbawienia cztowieka. Nachylenie ku osobie ludzkiej przy-
pomina mikroczasoprzestrzen stozkows, nie chodzi tu wszakze o ko-
smologiczny stozek S$wietlny. Teologia operuje swoim jezykiem.
W odniesieniu do osoby ludzkiej czasoprzestrzen ma absolutny, jed-
norazowy poczatek, centralne wypelnienie przez wymiar dodatni
humanistycznie, oraz absolutny kres doczesny, polaczony wszakze
z metafizyczng ekstaza ku jakiej$ innej czasoprzestrzeni duchowej.
Niezliczone mikroczasoprzestrzenie sg koncentryczne w stosunku do
makroprzestrzeni. Przy tym czasoprzestrzen jest w ogélnosci anizo-

ropowa, tzn. nieodwracalna, jednorodna, niepowtarzalna, jedynie

wewnatrz siebie moze mie¢ pewne pola izotropowe — powtarzalne,
odwracalne, wieloznaczne. Prawa te przedstawiajg sie troche od-
miennie na bazie ekonomii Bozej.

Ekonomia czasoprzestrzeni

Pismo Swigte — whrew pogladom R. Bultmanna, ktéry nie ro-
zumial jezyka mitologicznego biorac go za literalny — opiera sie
na zalozeniu, ze bez wzgledu na wyobrazenia kosmologiczne, Bog

3%
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realizuje ekonomie czasoprzestrzeni w $wiecie zmierzajgcg ku pelni:
oikonomia tou pleromatos ton kairon (Ef 1, 10). Ekonomia ta zarow-
no w aspekcie stworczym, jak i zbawczym okresla rzeczywisto$é
z gory, faktycznie i nieodwracainie. B6g mowi do czlowieka rzeczy-
wistoScig czasoprzestrzeni. Jednocze$nie jednak zgodnie z idea
wspOlpracy: synergeia, cooperatio (Mk 16, 20; Rz 8, 28; 1 Kor 8, 9;
16, 16; 2 Kor 1, 24; 6, 1; Kol 4, 11; Flp 2, 25; 4, 3; Jk 2, 22), czlo-
wiek jako istota rozumna, dazgca i wolna jest dopuszczony — jako
wliczony z gory wspdlelement — do udziatu w ksztaltowaniu sie tej
ekonomii Bozej w $wiecie, ktora dzieki temu otrzymuje réwniez
i ludzki charakter ekonomii czasoprzestrzennej.

Dla chrzescijanstwa przestrzen stanowi rodzaj sakramentu,
ktéry wyraza i daje taske Krolestwa Niebieskiego. Sakrament ten
bazuje na ,ciele” Chrystusa i uobecnianiu tego miejsca w czaso-
przestrzeni Kodciola. Tutaj ekonomia czasoprzestrzeni stworczej
przetwarza sie w ekonomie czasoprzestrzeni zbawczej. Czlowiek do-
stepuje wszechmocy Bozej i wspdlpracuje w ,,0odkupieniu czaso-
przestrzeni” (Ef 5, 16). Wdziera sie on w Absolut dzieki Jezusowi
Chrystusowi, ktéry jest kluczem do wszelkiej czasoprzestrzeni i jak-
by uosobieniem jej ekonomii. Moc sakramentalna udziela sie nawet
poprzez samg wzgledno$é czasoprzestrzeni, bowiem ,we wszystkim
jest nie§miertelne tchnienie” (Mdr 12, 1).

Sakrament czasoprzestrzeni przechodzi w liturgie. Czasoprze-
strzen liturgiczna ma tylko pozory parametréw naturalnych, fizycz-
nych, jej istota polega na wspieraniu ludzkiej mocy ,,opanowywania
ziemi” (Rdz 1, 28). Dzieki temu czasoprzestrzen stworzona jest two-
rzywem, znakiem, jezykiem dla nowych wartosci, znaczen i sensow
zbawczych. Jest ona jakim$ misteryjnym i symbolicznym jezykiem
o zbawieniu, dokonujacym sie w $wiecie, a dopelniajgcym sie osta-
tecznie poza wszelkg czasoprzestrzenig. Wielkosci negatywne maja
byé, w miare mozliwoéci, opanowane, poddane dziataniu ludzkiemu
i odwrécone na jego korzysé. Czasoprzestrzen przeniesiona niejako
na teren zbawienia i liturgii otrzymuje nowe, niepojmowalne i nie-
zwykle prawa: moznosé odwracalno$ci, sieganie do prapoczatkow,
przetwarzanie kierunkéw ruchu, wydobywanie wyzszych owocow.
Przy pomocy czasoprzestrzeni skonczonej osiaga sie co$ z nieskon-
czonoéci bytu, tworzy sie §wiat ponadczasoprzestrzenny, unika sig
antyczasoprzestrzeni. Przez czasoprzestrzen doczesng, dzieki liturgii,
przeéwieca Czasoprzestrzen Wiecznej Jerozolimy (Ap 21, 1 nn,;
1 Kor 15, 49. 51).

Czasoprzestrzen ugina sie niejako takze pod dzialaniem moral-
nym czlowieka. W aspekcie moralno$ci chrze§cijanskiej czasoprze-
strzen jest ruchomg relacjg zycia materialnego do etycznego. Jest
ona nie tylko po to, by jakis byt stat sie czlowiekiem, ale takze po
to, by czlowiek stawal si¢ bardziej czlowiekiem, by czynit dobize
i tworzyl zbiorowosé¢ dobra. W ten sposob czltowiek wyzwala czaso-
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przestrzen: ,,Jakze mozecie powraca¢ do bezsilnych zywiolow, zeby
na nowo popas¢ w ich niewole?” (Ga 4, 9). Stuzy ona zatem do mo-
ralnej samorealizacji czlowieka: jego rozwojowi, stawaniu sie oso-
bg, $wietosci. I dobro moralne przezwycieza wszelki bezwlad prze-
strzeni.

I wreszcie czasoprzestrzen jest bazg dla tworczej dzialtalnosci
czlowieka, a wiec dla podtrzymywania i odradzania przyrody, kon-
struowania nowych $wiatéw, wykorzystywania przestworzy, rozwi-
jania kultury czasoprzestrzeni, rozwijania czasoprzestrzeni spolecz-
nej, wyzwalania jej z réznych degeneracji i tworzenia, na ile to
mozliwe, nowych jej wymiaréw oraz odniesien. Istnieje cala chrze-
$cijanska prakseologia przestrzeni. Za pomocg miejsca Chrystusa
chrze$cijanin tworzy ponadto co$ ze zbawczej czasoprzestrzeni: praw-
de, dobro, wolnosé, zycie, osobowo$é, nowa ludzkosé, niesmiertel-
nos¢ (np. Ef 1, 1 nn.; Flp 2, 5 nn.; Kol 1, 15 nn.). Dzi§, kiedy czlo-
wiek coraz glebiej odkrywa, ze sam jest czastkg czasoprzestrzeni,
a nawet jej centrum, ze czas i przestrzen przeptywaja nie tylko przez
jego ciato i dzieje, ale i przez dusze, musi uznaé czasoprzestrzen za
jedna z podstawowych wielko$ei i wartosci, musi ja poddaé sodzo-
logii: rozumnej, dazeniowej, skutecznej, i musi, wreszcie, wspol-
stwarzaé¢ z Bogiem nowg czasoprzestrzen.

ESQUISSE DE LA THEOLOGIE DE L’ESPACE

Le temps-espace appartient aux problémes de fond, surtout dans 1la
théologie de P’histoire et du monde, comme aux problémes méthodologiques.
Quant a I’espace lui-méme, la Bible le rend par différents termes: monde, ciel
et terre, abime, éon, royaume de Dieu, Eglise, chora, choreo, choridzo, chori-
sis, chorismos, choris, topos, chorion, eurychoria et autres. Ces termes ex-
priment aussi les différentes espéces d’espace: primaire (cosmique, géo-bio-
logique, topologique, social, intrapersonnel) et secondaire (technique, idéal,
salvifique et ,rejeté”). Pour le réalisme personnaliste, I'espace est un attri-
but objectif de la matiére et constitue la premiére aprés l'exstence ma-
térielle-extensive I’émanation de l'étre matériel, définissant Iensemble de
ses relations internes et externes avec le corps. Il constitue une dyade insé-
parable avec le temps. Le modéle conique du temps-espace est le plus pro-
che de la théologie. Finalement, le temps-espace n’est pas seulement don-
né a ’homme, mais aussi imposé de sorte quil doit développer son économie
particuliére,



