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CO TEOLOGIA MARCINA LUTRA MOZE DAC
TEOLOGII KATOLICKIEJ?

Obchodzony w XKoséciele protestanckim niezwykle uroczyscie
jubileusz 500-lecia narodzin ojca Reformacji znalazl réwniez zywy
oddzwiek w Kosciele katolickim. Przy czym — zaznaczmy to od
razu wyraznie — nie zamierzamy w tym przypadku bynajmnie]j
»$wiecit” wielowiekowego podziatu Kosciota na Zachodzie, tylko da¢
wyraz stusznemu przekonaniu, ze ,,ani ewangelickie, ani katolic-
kie chrzescijanstwo nie moze przejs¢ obojetnie obok postaci i ore-
dzia tego czlowieka. Na progu czasow nowozytnych Luter wspoéi-
okreslal rozwdéj ko$cielnej, spotecznej i duchowej historii, co az do
dzisiaj posiada rozstrzygajace znaczenie” 1.

Warto w tym kontekscie tez odnotowaé, ze wlasnie Jan Pawet I1
jako pierwszy papiez po 450 latach wspomina wyraznie imie Marci-
na Lutra, i to ,,nie jako kacerza i sprawcy rebellio luterana, lecz
najpierw jako tego, ktory jako pielgrzym, jako poszukujacy i jako
stawiajgcy pytania przybyt do grobéw Ksigzat Apostolskich do Rzy-
mu”. Czyni to mianowicie w czasie swej podrézy do RFN, zaznacza-
jac jednoczesnie, ze z tej okazji ,,swojg wlasng pielgrzymke (do tego
kraju) traktuje jakby odpowiedz i rewizyte. Luter zostaje przez pa-
pieza nie tylko wzmiankowany, lecz takze dwukrotnie cytowany” 2.
Skoro skadingd zwyklismy zawsze rado$nie chlubié sie naszym wiel-
kim rodakiem, powinni$my to uczyni¢ réwniez teraz, poswiecajgc
Lutrowi szczegdlng uwage w jego roku jubileuszowym.

Katolickie badania fenomenu Lutra ulegaly na przestrzeni wie-
kéw swoistej ewolucji, wypracowujac w konsekwencji niejednolity
obraz Reformatora, ktéry mozna by najadekwatniej opisaé przy po-
mocy formuly: ,arcykacerz” i ,,0jciec w wierze”, bo ujmujgcej dwa

1 Marcin Luter — S$wiadek Jezusa Chrystusa. Sltowo Komisji Katolicko-
-Luteranskiej z okazji 500-lecia urodzin Marcine Lutra, nr 1. TP 37/1982/nr 34
(z 21.VIII).

2 G. Maron. Das katholische Lutherbild der Gegenwart, Gottingen 1982,
41. Por. Lasst euch micht entmutigen. Die Reden des Papstes, Aschaffenburg
1980, 124,
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skrajne bieguny calego wachlarza stosowanych wzgledem niego
okreslen 3.

Majac wprawdzie na uwadze jak najbardziej integralne ujecie
tej postaci historycznej jako wybitnego czlowieka religijnego —
homo religiosus ¢, nie zamierzamy jej w tej chwili jednak osobowo
blizej kwalifikowa¢. Interesuje nas bowiem przede wszystkim teo-
logia Marcina Lutra i to mianowicie w jej t wo rczy m odniesieniu
do teologii katolickiej. Krétko rzecz ujmujae, co ona moze daé na-
szej teologii, wzglednie juz jej data jako ,,odnowionej teologii poso-
borowej”? Zbytecznym wydaje si¢ podkre$lanie, ze moze nam tutaj
chodzi¢ tylko o ,,wybiércze” potraktowanie zagadnienia w znaczeniu
wylgcznie egzemplarycznego zasygnalizowania istotnych w tym
wzgledzie elementéw formalnych teologii Lutra (I), jak tez meryto-
ryczanych (II), by méc w koticu uwypukli¢ zasadnicze wymogi eku-
meniczne jej katolickiej recepcji (III).

I. Elementy formalne

1. Skrajna biblijnos$¢ to chyba zasadniczy rys teologii Lu-
tra. W swojej krytyce réznych aspektow teologicznej tradycji oraz
koscielnego zZycia swoich czaséw Luter uwazal siebie za $wiadka
Ewangelii, za ,niegodnego ewangeliste Pana naszego Jezusa Chry-
stusa”. Powotujac sie na apostolskie Swiadectwo biblijne, do ktore-
go interpretacji oraz przepowiadania zobowigzany byt jako ,,doktor
Pisma Swietego” 5. Pismo Swiete lub raczej stowo Boze, wzglednie
mowa Boga — to niejako rdzen jego teologii. Biblie nalezy wyja-
$niaé, tlumaczyé, ale jako ,,mowy Boga’ nie sposéb jej zglebi¢ wyla-
cznie naukowo, czysto ,systematycznie”. My$lenie systematyczne
byto mu w ogdle obce, jezeli rozumiemy przez nie proces dedukeyj-
ny i dyskursywny. Wiasciwym sposobem ,,studiowania teologii” jest
wedlug Lutra modlitwa, medytacja, zglebianie. Droga do refleksji
teologicznej nie prowadzi zatem od poznania do modlitwy, lecz od
modlitwy do zglebiania. Podczas gdy ta posta¢ scholastyki, ktéra
dominowata na poczatku XVI wieku, zwykta byla rozpoczynaé pro-
ces teologicznego poznania od ludzkiego wysitku (prudentia), by
nastepnie méc stanowi¢ o stowie Bozym, Luter zywi przekonanie,
iz Boga mozna doswiadczyé oraz poznaé wylacznie przez Boga, dla-
tego tez miejsce tego, co nazywamy prudentia, musi zajg¢ modlitwa.
Jego teologia zyskuje tym samym wyrazny rys egzystencjalny, po-

3 0. H Pesch, ,Ketzerfirst” und ,,Vater im Glauben”, Die seltsamen
Wege katholischer ,Lutherrezeption”, w: Weder Ketzer noch Heiliger. Lut-
hers Bedeutung fiir den Gkumenischen Dialog (praca zbiorowa wyd. przez
H. F. Geissera i in). Regensburg 1982, 123—174. Por. takze W. Beinert,
Der theologische Grundansatz Luthers, Regensburg 1938, 9.

4 J. Hessen, Luther in katholischer Sicht, Bonn 1947, 7.

5 Marcin Luter — $wiadek Jezusa Chrystusa, nr 7.
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niewaz dla niej nie to jest wazne, by mogla zglebié tres¢ stowa Bo-
zego ,samg w sobie”, lecz uzna¢ w niej wylacznie wole Boga, ktéra
hic et nunc odnosi si¢ do mnie i mnie konkretnie dotyczy. Przy tym
chodzi przede wszystkim o ducha, a nie o litere Pisma Swietego,
chociaz jego wlasciwy sens duchowy usituje znalezé nie obok, lecz
juz w samym sensie literackim. Zasada sola Scripturae posiada
w kazdym razie charakter wiazacy dla catej teologii Lutra. Stad tez
nie struktury filozoficznego, lecz na wskros biblijnego myslenia sg
dla niej decydujace ©.

2. To wlasnie konsekwentnie biblijne myslenie naprowadza na
chrystocentryzm, w ktérym zasada sola Scriptura przyjmuje
bardziej jeszcze skonkretyzowang postaé, mianowicie — solo Christo.
Otéz inicjator Reformacji ,,wzywa nas do wspélnej wiary jako
bezwarunkowego zaufania Bogu, ktory objawil sie w zyciu, Smierci
i zmartwychwstaniu swego Syna jako Bog laskawy”, poniewaz
Luter jest przede wszystkim ,,$wiadkiem Jezusa Chrystusa” 7. Nie
tak dawno zreszty jeszcze usilowano z tego gléwnie powodu prze-
ciwstawia¢ ,filozoficznej” teologii katolickiej ,,chrystocentryczng”
teologie protestancks® lub tez okreslalo sie jg wprost jako ,teo-
logie IT artykulu wiary” 9. Ten fakt nie potrzebuje wecale dziwié,
skoro np. Reformator w przedmowie do wielkiego komentarza do
Listu do Galatéow wypowiedzial owo charakterystyczne zdanie:
,» W moim sercu wiada bowiem ten jeden artykul, a mianowicie wia-
ra w Chrystusa (fides Christi), z ktorej, przez ktérg i do ktoérej
wszystkie moje przemyslenia teologiczne dniem i nocg plyng oraz
prowadzg z powrotem...”, Nalezy tu od razu zaznaczyé¢, ze wiara ta
ma charakter $ci$le zbawczy, poniewaz w calej pelni i na serio wie-
rzy czlowiek dopiero w Chrystusa wtedy, jezeli widzi w nim swoje
wlasne zbawienie i pozwala mu w akcie radykalnego zaufania by¢ dla
siebie tym, czym on sam chce by¢ wedlug woli Bozej. Innymi stowy
prawdziwa wiara w Chrystusa odnosi zawsze Zbawce i jego dzielo
do wlasnej egzystencji wierzacego, akcentujgc jego pro me — ,dla
mnie”, , dla nas”.

8§ W. Beinert, art. cyt.,, 12, Por. J. Hessen, Griechische ober bibli-
sche Theologie, Miinchen 1962, 86—94.

7 Tak wszakze brzmi tytul wspodlnego stowa wspomnianej w przypisie
1 komisji; zob. tutaj jego nr 26.

8 Zob. H. U. v. Balthasar, Karl Barth. Darstellung und Deutung sei-
ner Theologie, K6ln 1962, 371.

% Zob., R. Mehl, Die Krise der Transzendenz, Neue Zeitschrift fir sy-
stematische Theologie und Religionspilosophie 11 (1969); G. Bartnig, Ge-
fass des Worts. Vom evangelischen Christentum, Wiirzburg 1964, 132.

¥ WA 40/I, 337 n.; por. E. Biser, Uber Rechtfertigung, w: Das Kreuz
Jesu Christi als Grund des Heils (praca zbiorowa), Berlin 1969, 9.
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3. Skoro juz mowa o prawdziwej wierze, to nalezy natychmiast
zaznaczy¢, ze w przypadku Lutra moze nig byc wylgcznie fides fi-
ducialis, ktéra w relacji zaré6wno do stowa Bozego, jak tez jego chry-
stolog1czne3 konkretyzacji musi niejako w aspekcie formalnym
przyja¢ zasade sola fide. Biblijne poznanie dajgce nam wglad
w tajemnice Boga i jego slowa jest bowiem w wybitnym stopniu
poznaniem z wiary. Wiara jest przeto tez naczelnym organem po-
znawczym calej teologii, ktora zreszta w swej caloSci zawsze pozo-
staje ,,nauka Wiary — scientia fidei. Wiara, wylacznie wiara decy-
duje tez w tym ujeciu o zbawczym znaczeniu wszelkiego dz1a1ama
Bozego odniesionego do czlowieka.

4. Dopiero teraz, po poznaniu zasadniczych elementéw formal-
nych teologii Lutra, wolno nam przystapi¢ do jej jeszeze blizszego
sprecyzowania i opisu. W kazdym razie posiada ona wedlug niego
charakter Sci§le egzystencjalny. Nigdy bowiem nie spekulo-
wal on w chlodnym dystansie o prawdzie, ale przebijal sie ku niej
stale jako poszukujqcy i walezgcy o prawde Bozg. Dlatego fez teo-
log1a byla dlan ,zyws doswiadczalng madroscig a nie czystg doktry-
ng” -— sapientia experimentalis, mon doctrinalisl, Podczas gdy
teologia klasyczna rozpoczynala — zgodnie zresztyg ze swg definicja
etymologiczng — od Boga, to Luter rozpoczyna od cztowieka w jego
relacji do Boga. I tak tez stwierdza, ze w teologii ,,nie dyskutujemy
o Bogu, lecz o grzesznym i obarczonym wing cztowieku, kidry jest
poddany $mierci i grzechowi; nie o Bogu w jego wspanialoéci, ale
o Bozej sprawiedliwoéci lub o usprawwdhwm;acym Bogu” 12,  Pod-
miotem (za$) teologii we wlasciwym znaczeniu jest obarczony wing
i zgubiony czlowiek oraz usprawiedliwiajacy Bog albo Odkupiciel.
Wszystko, co lezy poza tym argumentem i podmiotem, jest po prostu
btedem i marnoscig w teologii”!s. Powtérzmy raz jeszeze, iz czlowiek
w swoim odniesieniu do Boga jest podmiotem, a nie ,przedmiotem’”
tak pojetej refleksji wiary. Jego odniesienia do Boga nie wolno
jednak pojmowa¢ ontycznie, poniewaz posiada ono na wskroé dyna-
miczny charakter. Odniesienie do Boga ma mianowicie na uwadze
zbawcze oddzialywanie wzgledem czlowieka. Innymi slowy, relacja
Bog—czlowxek nie jest w tym przypadku okre$lona z punktu widze-
nia Bozego bytu, lecz jego dzialania. Mozna by to i tak okresli¢, iz
znany scholastyczny aksjomat zostaje przez Lutra odwrécony w zna-

11 WA 9, 98, 12; por. W. Beinert, art. cyt., 15.

12 WA 40/11 327 8—10: ,,Non dasputamus de deo, sed dee homine peccato-
re vel reo, morti et peccato subiecto — non sedente in maiestate, sed 1ust1t1a
dei vel iustificate deo”.

18 WA 40/11, 328, 1—3: , Ut proprie sit subiectum theologiae homo reus
ac perditus et deus 1ust1f1cans et salvator. Quicquid extra istud argumentum
vel subiectum quaeritur, hoc plane est error et vanitas in theologia”. ‘



MARCIN LUTER A TEOLOGIA KATOLICKA 9

czeniu: esse sequitur agere, a nie odwrotnie. Poslugujac sie w tym
wzgledzie wspoOlczesng nomenklatura, mozna by tu tez moéwic¢ o tzw.
,»teologii oddolnej”’, wychodzacej od stworzenia, historii, ludzkiej
egzystencji, po prostu od wzmagajacej sie wiary czlowieka 4. Stad
tez musi ona z samej natury by¢ refleksjg wigcej egzystencjonalng
1 spiritualng okre$lang pierwszorzednie przez mito$¢ i wyznanie,
a nie przez suche akademickie rozumowanie, ktére zmierzaloby do
»mierzenia oraz usprawiedliwiania Boga” 5. Teologia winna zawsze
byt medytacjag Pisma Swietego realizujacg si¢ na drodze zglebiania
i uczucia, intellectu et affectu, lub tez bardziej biblijnie rzecz ujmu-
jac — ,,calym umystem i sercem”: tota mente et toto corde 16, Jest
ona takze w swej strukturze ,relacyjna”, tzn. uwarunkowana osobo-
wym odniesieniem pomiedzy Bogiem a czlowiekiem koncentrujgcym
sig, jak juz wiemy, na decydujacym oraz wszystko obejmujgcym
zbawezym dzialaniu Boga w Jezusie Chrystusie, w stosunku do kto-
rego wszystko pozostale jest niewazne, peryferyjne i drugorzedne.
Bogu trzeba bowiem koniecznie i w kazdej sytuacji ,,pozwolié byé
Bogiem” 7. Z tego wzgledu nalezy w aspekcie formalnym do teologii
Lutra réwniez swoistego rodzaju paradoksalnosé jako jej nieodzowny
element strukturalny. Nalezycie artykulowaé moze sie ona bowiem
wylacznie wtedy, jezeli dojdzie w niej do glosu cala potega przeciw-
stawnosci lub raczej sprzecznosci pomiedzy Bogiem a czlowiekiem,
taskg i grzechem. Ten fakt jest z kolei przyczyng skrajnie eksklu-
zywnego, wykluczajacego myslenia, ktére wyraza sie w stynnych
particulae exclusivae: sam Boég, samo Pismo, sama laska i sama
wiara 18,

5. Na jeden jeszcze zasadniczy element formalny teologii Lutra
nalezy koniecznie zwrdcié uwage, mianowicie na jej ewangelij-
nosé. ,Prawdziwym skarbem Kosciola jest najswietsza Ewangelia
chwatly i laski Bozej” — glosi stynna 62 teza. Dla caloksztaltu teo-
logizowania wigze sie z tym stwierdzeniem przede wszystkim wy-
jatkowa rado$é bycia chrze$cijaninem, wolnoéé dziecigctwa Bozego
i pewno$¢ wiary, ale nie w znaczeniu jakiejkolwiek ludzkiej secu-

4 W, Beinert, art. cyt.,, 15n.

5 WA 18, 706, 28. Por. tu tez uwage WA 19, 206, 31—33. ,Das die ver-
nunft nicht kan die Gotheyt, recht aus teylen noch recht zu eygen, dem sie
alleyne geburt. Sie weys das Gott ist. Aber wer odder wilcher es sey, der
da recht Gott heyst, das weys sie nicht”.

6 WA 4, 308, 6n.

17 WA 2, 690, 16: ,,.. du must doch Gott lassen gott seyn”. Zob. tu takze
Ph. S. Watson, Let God be God, London 1960; P. Althaus, Gottes Gott-
heit als Sinn der Rechtfertigungslehre Luthers, Berlin 1951.

8 WA 7, 51, 20—23; por. W. Beinert, art. cyt., 16,
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ritas, lecz prawdziwie zbawiennej certitudo 19, Z tego punktu widze-
nia powinno sie dlatego o catej teologii Lutra mdéwié nie przede
wszystkim jako o ,,ewangelickiej”, ile raczej ,,ewangelijnej” refleksji
wiary, bo doglebnie opartej na Dobrej Nowinie i rozpatrujgcej
wszystko, calg ludzka egzystencje zawsze w $wietle Ewangelii Pana
naszego Jezusa Chrystusa.

II. Elementy merytoryczne

1. Wydaje sig, iz w zakresie szczegblnych wartosei tresciowych
nauki Lutra powinnismy wysunaé przede wszystkim ten fakt, ze
usituje ona by¢ od poczatku do konca prawdziwg teologiag sto-
wa Bozego. Stad tez podkre$lona powyzej zasada sola Scriptura
posiada w niej nie tylko znaczenie metodyczne, formalne, lecz okre-
sla w jakis$ sposodb réwniez w caltosei jej $ciSle przedmiotowy zakres.
Dzieki temu mamy tu do czynienia z niezwykle konsekwentnym
uwydatnieniem roli slowa, ktéra najbardziej bodajze krancows po-
sta¢ przyjmuje w sakramentologii. Nie chodzi w tym przypadku
jednak wylgcznie o slynng formute verbum et sacramentum, lecz
przede wszystkim o swoistego rodzaju ,sakramentalnosé¢ stowa’ 20,

2. Nastepnie trzeba podkresliéc calkowicie skoncentrowanie sie
LutranataskawosciBoga objawionego i rownoczesnie ukryte-
go. Wie bekomme ich einen gnddigen Gott? — jak znajde Boga taska-
wego? Pytanie to posiada kluczowe znaczenie dla caloksztaltu jego
religijnego rozwoju, jak réwniez dla zrozumienia jego reformacji 1,
Cho¢ zasadnicza glebia owego pytania ma ukierunkowanie raczej
soteriologiczne, zatrzymajmy sie jednak najpierw na jego wymiarze
teologicznym i chrystologicznym zarazem. Dla Lutra jest wszakze
Chrystus ,,lustrem ojcowskiego serca Bozego”, jest tym, w kiérym
posiadamy Boga. Kto bowiem jego widzi, ,,zobaczyt Ojca” (J 14, 9).
Nie sposéb w ogole inaczej Boga znalezé jak tylko w czlowieczen-
stwie Chrystusa, poniewaz Jezus Chrystus to Bég objawiony — Deus
revelatus. Przeto tez w postawach i dzialaniu historycznego Chry-
stusa objawia sie wola Ojca. Na kanwie swych zarliwych uniesien

¥ Zob., G. Maron, dz. cyt, 53. Por. tu takze stwierdzenie: ,Ludzie
ktérych sumienie cierpialo pod panowaniem Prawa i ludzkich przepiséw,
i ktorzy byli udreczeni wlasnymi nieprawo$ciami oraz troskg o swe wieczne
zbawienie, mogli odnaleZ¢ pewno$é¢ wierzac w Ewangelie o wyzwalajacej
obietnicy ltaski Bozej” — Marcin Luter — S$wiadek Jezusa Chrystusa, nr 9.
Por. O. H. Pesch, Hinfiihrung zu Luther, Mainz 1982. 1i6nn; H. Schulz
(wyd.), Mit Luther im Gesprach. Heutige Konfrontationen, Miinchen
1983, 51nn. )

20 O, H. Pesch, art. cyt, 155n. Zob. A. Skowronek, Sakrament in
der evangelischen Theologie der Gegenwart, Paderborn 1971.

2t Zob, G. Boss — H., J. Urban, Zum Thema ,,Martin Luther”, Pader-
born 1983, 20.
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poboznoécei stawia Luter nawet paradoksalny znak réwnosci miedzy
ziemskim ponizonym Jezusem a samym Bogiem jako Panem $wiata.
Stad tez zwraca sie w glebokiej szczerosci do Dziecigtka Jezus w zlo-
bie jako do Stwércy wszechrzeczy. Chrystocentryzm jego teologii
nakazuje mu dlatego, obok peini tajemnicy objawienia Bozego, wi-
dzie¢ w Jezusie jednoczes$nie takze i Boga ukrytego — deus abscon-
ditus 22, Chociaz taskawo$é Boga dochodzi najwyrazniej do glosu na
tajemnicy krzyza Chrystusowego, to rowniez tutaj osigga ukrytosé
Boga sw6j punkt kulminacyjny. A wiedzieé nalezy, ze cala teologia
Reformatora jest wlasciwie nastawiona na krzyz. Opisana np. w Flp
2, 5—11 kenoza rozpoczeta sie wedlug niego juz w akcie wecielenia,
ktore to wydarzenie mozna by w pewnym sensie nazwac ,,ukrzyzo-
waniem Boga jeszcze przed ukrzyzowaniem Chrystusa” 23,

3. Teologia krzyza, radykalna theologia crucis to chyba
najtrafrniejszy i najbardziej adekwatny opis catej refleksji teologicz-
nej, a zwlaszeza ogniskowej chrystologii Reformatora. Crux probat
omnia — oto jej najkrotsza dewiza 24, | Ukrywanie” i ,,zakrywanie”
sie Boga w ciele osiggnelo rzeczywiscie swoj szezyt w cierpieniu
i $mierci krzyzowej. Jako deus absconditus, ukryty w ciele Bég,
dziata sub contrario. Dlatego tez obral w dynamicznym procesie cigg-
tej kenozy w koncu krzyz, owo najbardziej gorszgce i po ludzku po-
nizajgce wydarzenie, by uczyni¢ zen miejsce swojego szczegblnego
samoobjawienia. Nalezy jednak z naciskiem podkresli¢, ze tutaj na
krzyzu cierpial i umieral w Chrystusie sam Bég, jako ze zbawienie
nie jest aktem ludzkiej natury Chrystusa, lecz od poczatku do kon-
ca dzielem Boga. O niepojetej tajemnicy krzyza stanowi dlatego py-
tanie: w jaki w ogble spos6b moze by¢ obecne w cierpieniu bezpo-
$rednio béstwo z calg swa mocg? Gdyby sama ludzka tylko natura
Chrystusa wtedy za nas cierpiata, bylby on ,zlym zbawicielem”
i iako taki potrzebowalby tez sam zbawienia. Stad tez musiala cier-
pieé osoba, ktérg w Chrystusie jest tylko Bég. Taka ostatecznie jest
soteriologiczna konsekwencja tej skrajnie teocentrycznej chrystolo-
gii, bo posuwaijgcej sie az do swoistego rodzaju ,deipasjonizmu’ 5.
Wrylacznie doglebna i bezgraniczna wiara w znaczeniu egzystencjal-
nei fides fiducialis moze wnie$é zbawienne $wiatlo w te skrajng ta-
jemnice ukrytoéci objawionego Boga. Z taka howiem tylko wiarg
wigze sie laska naszego zbawienia.

2 P, Lan, Christologie (dogmen- und theologiegeschichtlich). w: Evan-
gelisches Kirchenlexikon 1, Gottingen 1961, 767; por. P. Tillich, Vorlesun-
gen iiber die Geschichte des christlichen Denkens II. Stuttgart 1971, 262nn;
O. H. Pesch, dz. cyt., 244nn.

28 H Wilkens, Christus, Christologie, w: Taschenlexikon (wyd.
E. Fahlbusch), Gottingen 1971, 183.

2 WA 5, 179, 131 (z II wykladu psalméw); por. G. Maron, dz. cyt., 40.

% Zob., Y. M. Congar, Regards et reflexions sur la christologie de
Luther, w: Das Konzil von Chalcedon 111, Wiirzburg 1954, 486.

/ba
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4. I tak oto mozemy z kolei przej$¢ do najdrogocenniejszej perty
soteriologii Lutra, tj. do tego punktu, ktéry wedlug niego w ogéle
stanowi o bycie Kosciola, czyli jest traktowany jako casus stantis
et cadentis ecclesize. Chodzi mianowicie o usprawiedliwie-
nie z samej wiary i laski, o slynne sola gratia?, Natarczywe
studium Pisma Swietego naprowadzilo Lutra do zbawiennego od-
krycia, ze w Ewangelii ,,objawia sie sprawiedliwosé Boza, ktéra od
wiary wychodzi i ku wierze prowadzi”, ze ,sprawiedliwy z wiary
zy¢ bedzie” (Rz 1, 17). Wiasnie wewnetrzny zwigzek ,,sprawiedliwo-
Sci” z ,,wiarg”, przy czym wiara jest pojmowana jako dar, czyli la-
ska, stanowi tres¢ jego wyzwalajacego poznania. Sprawiedliwosé,
ktérej my ludzie potrzebujemy w obliczu Bozego sgdu, zostaje nam
z wiarg i w wierze darowana. W tym przypadku nie chodzi zatem
o nasze uczynki, bo Jezus Chrystus w swoim zados$éczynigeym dzie-
le przez swg Smier¢ na krzyzu dawno juz splacit diug Bozej spra-
wiedliwo$ei. Od nas teraz zalezy, bySmy sie otwarli w wierze na
Boza Laske. Zbawienie jest darmo danym darem, jest taskg naszego
Zbawiciela. Czlowiek dociera zatem do laskawo$ci Boga, do zbawie-
nia wylgcznie przez laske. Nie liczg sie tu nasze dobre uczynki i za-
stugi. Bo gdyby$my nimi usitowali Boga ,,przekupi¢”, przekreslamy
tym samym majestat jego wielkosci i zapominamy o wyjatkowym
znaczeniu zycia i $mierci Jezusa Chrystusa. Chrzesdcijanin winien
sie bowiem w obliczu zastug Chrystusowego krzyza chlubi¢ swa sta-
boscig. Chodzi tu o tajemniczg ,,radosng zamiane” 2?; im bardziej
uswiadomie sobie swojg niemoc, stabosé, swe granice, grzech i wi-
ne, oraz z im wiekszg ufnodcig swojg wine zrzucam na ."ezusa Chry-
stusa, ktéry nidst naszg wine, tym obficiej obdarowuje mnie wieku-
isty w swoim miltosierdziu Bog tym wszystkim, co jest do zbawienia
nieodzowne 28, I tak oto ,intensywna praca nad Pismem Swietym
doprowadzila Lutra, $wiadomego wtasnej odpowiedzialnosci za nau-
czanie i duszpasterstwo, a zarazem pozostajacego w sytuacji osobiste-
go doswiadczenia udrek, do odkrycia na nowo Bozego milosierdzia
posrod utrapien i niepewnosci jego czasow. To ,reformatorskie od-
krycie’ polegalo... na tym, ze sprawiedliwo$¢ Bozg z Listu do Rzy-

26 Por. G. Boss — H. J. Urban, dz. cyt., 23: ,,Das Evangelium von der
Rechtfertigung war flir Martin Luther der Hauptartikel, der Kern seiner
Frommigkeit und seiner Theologie. Es war fiir ihn die Mitte der Heiligen
Schrift... Die Rechtfertigungslehre sei der Artikel, mit dem seine Sache stehe
und falle”. Zob. tu takze O. H. Pesch, dz cyt., 264nn; Rechtfertigung, w:
Kleines Lexikon der Reformation, Miinchen 1983, 130n.

27 Zob. T. Beer, Der frohliche Wechsel und Streit, Grundziige der The-
ologie Martin Luthers, Einsiedeln 1980, 15—33; 326nn: ,,Christologie des froh-
lichen Wechsels”. Zob. w odniesieniu do pracy Beera: R. Bdumer, Um
égithg;s Theologie, Miinchener Theologische Zeitschrift 34 (1983) 146—1586,

—231.

28 Zob. G. Boss — H. J. Urban, dz. cyt.,, 22.
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mian (1, 17) odeczytal jako sprawiedliwo$é darowujgca, a nie sprawie-
dliwos¢ zgdajacy, ktéra skazuje grzesznika. ,Sprawiedliwy zyje z wia-
ry’: Zyje z tego milosierdzia, ktére Bog daje nam przez Chrystusa.
W -tym odkryciu, ktérego potwierdzenie znalazl u $w. Augustyna,
otworzylo sie przed nim oredzie Pisma Swietego jako Dobra Nowina,
jako ,Ezvangelia’. Otworzyly sie przed nim, jak powiedzial Jbramy
raju’ 29,

W zwigzku ze strukturg jego nauki o usprawiedliwieniu ,,z sa-
mej taski i wiary” nalezy koniecznie jeszcze wspomnieé reformator-
ski aksjomat: simul iustus et peccator, ktory bynajmniej nie jest tyl-
ko wyrazem paradoksalizmu calej teologii Lutra, ale stanowi rady-
kalne ujecie jej podstawowej formuly w ogodle (Grundformel). Cho-
dzi mianowicie o kategorie — simul 3.

Wiemy juz, ze jako ,,teologia oddolna” ujmuje ona w zakres swej
penetracji najpierw czlowieka. Ten za$ ukazuje sie w obliczu Boga
jako zagubiony grzesznik, jako nicos¢. Absolutna Nieskonczonosé
i skonczono$¢ bez wyjscia, Swieta Blogo$é oraz nieszczesne zagubie-
nie zderzajg sie ze sobg bez jakiegokolwiek zlagodzenia. W ten spo-
s6b nie opisuje jednak Luter relacji bytowych, ktére mozna by uka-
za¢ przez analizy mys$lowe, lecz okre$la jedynie miejsce, w ktorym
spelnia sie owo o wszystkim decydujgce wydarzenie, ktére stanowi
zasadniczg tresé chrze$cijanskiego oredzia, ze mianowicie Bég lituje
sie nad czlowiekiem; on czyni prostym, co bylo wykrzywione. Ta
jednakowoz fundamentalna tres¢ nie stanowi juz polozenia, statusu,
miejsca, lecz jest wydarzeniem, procesem, historig. To, co z istoly
swej bywa alternatywa, zostaje w procesie zbawczego dziatania Bo-
ga polaczone w pelne napigcia (bo dualistyczne) ,razem” i ,,réwno-
cze$nie”. Tak oto dla Lutra staje sie owo ,,simul” faktyczng formulg
skrotowyg (Kurzformel), podezas gdy okre§lenie solus stanowi dlan
tylko nieodzowng podstawe zrozumienia. Wylgcznie sam Bég uspra-
wiedliwia i temu faktowi mozna wyj$é naprzeciw tylko przez czysta
wiare. Ze tak sie rzecz ma, tego znowu nie sposéb pojaé w oparciu
o madre refleksje, ale przez wskazanie na samg podstawe tegoz wy-
darzenia, ktérg jest wlasnie solus Christus, tgczacy w sobie béstwo
i czlowieczenstwo, i ktéry sam jest réwnoczesnie ,,Blogostawionym”
i,,Przekletym” — i to nie w znaczeniu nastepstwa (po) lub parale-
lizmu (obok), ale w owym wlaénie ,,réwnoczesnie” (simul), w ktéorym
zagniewany Bog Prawa zbliza sie do nas jako Bég usprawiedliwiajg-
cej Ewangelii 31. Mozna by to i tak uja¢: , Usprawiedliwienie czlo-

29 Marcin Luter — $wiadek Jezusa Chrystusa, nr 8.

. 30"W. Beinert, art. cyt, 6nn: ,eine Grundformel der Theologie Lu-
thers”.

31 Por. WA 3, 426, 34n: ,Et ideo simul maledictus et benedictus, simul
vivus et mortuus, simul dolens et gaudens, ut omnis in se absorberet et
omnia ex se conferret bona”; por. takze WA 56, 343, 18—21. Zob. W. Bei-
nert, art. cyt., 18n.
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wieka oznacza, ze nie jest on jeszcze sprawiedliwy, ale znajduje sie
w ruchu, jest w drodze ku sprawiedliwesei” 32, Chodzi zatem o wcigz
realizujgce sie wydarzenie, zarowno u jednostki, jak tez catej ludz-
kosci, az do momentu eschatologicznego spelnienia. Dlatego tez mo-
zna brane czasowo simul wyrazi¢ takze przestrzennie: czlowiek znaj-
duje sie zawsze w pewnym ,,pomiedzy”, w ruchu ku doskonalej swie-
tosei 33, :

Tylko w takim ujeciu wydaje sie by¢ stynne simul iustus et pec-
cator do przyjecia. Kiedy tu jest mowa o grzechu, Luter wcale nie
mysli o okreslonych moralnych lub amoralnych aktach, lecz o pod-
stawowej ,,samorelacji”, o egoistycznie ukierunkowanej woli czlo-~
wieka, ktéra nalezy do jego, grzechem pierworodnym znamionowa-
nej, egzystencji 34, Chodzi tutaj zatem o stabilnos¢ egzystencjalnego
samoskrzywienia czlowieka. Opisy iustus i peccator nie stanowig
w tym przypadku wlasciwosci lub przymiotéow, poniewaz sg relacja-
mi w procesie, aspektami myslenia perspektywicznego 3. Blizej rzecz
ujmujac, mozna by tu u Lutra wyrézni¢ az trzy warianty. Formula
simul moze mianowicie byé brana w znaczeniu okreslenia ,,czeScio-
wo” (partim—partim), tzn. ze czlowiek jest tylko parcjalnie sprawie-
dliwy. Mozna by je réwniez pojmowac jako wypowiedz eschatolo-
giczng: usprawiedliwiony zyje wcigz jeszcze w $wiecie grzechu, jest
on peccator in re, ale réwnoczesnie moze on swag nadzieje zwrécié
na ostatecznie nows rzeczywistosé; jest po prostu iustus in spe.
Wreszeie mozna tu réwniez mie¢ na uwadze odniesienie czlowieka
do Boga jako takie. I dopiero w tym przypadku osigga simul witasci-
wg sobie krancowo$é: czlowiek jest i pozostaje podmiotem z ambi-
walentnymi odniesieniami, relacjami do Boga. Jest on zaréwno Jego
nieprzyjacielem, jak tez przyjacielem; wecigz tak samo przeciwko
Bogu, jak Bog ku niemu zwroécony. Sam w sobie pozostaje grzeszni-
kiem, a wylacznie ze strony Boga, tzn. od zewnatrz, staje sie spra-
wiedliwy. I w ten oto sposéb moze Bég byé¢ wszystkim we wszyst-
kich 36,

5. Wérod dalszych waznych elementéw tresciowych teologii Lu-
tra nalezaloby koniecznie jeszcze uwypukli¢ powszechnosé kaplan-
stwa calego ludu Bozego, fakt ukrytosci prawdziwego Kosciota jako
creatura verbi oraz nieodzownos¢ pneumatycznego wymiaru poboz-
nosci. By jednak tego detalicznego wyliczania nie przediuzaé, jak

2 WA 39/1, 83, 16; WA 39/I, 252, 8—12,

3 WA 56/442, 15—21; por. WA 39/1, 521, 5—522, 3.

34 WA 56/259, 2—4,

3% WA 39/1, 564, 5n.

38 W. Beinert, art. cyt, 19; O. H. Pesch, art. cyt., 152—164; tenze,
Katholiken lernen von Luther, w: K., Lehmann (wyd), Luthers Sendung
fiir Katholiken und Protestanten, Miinchen-Ziirich 1982, 153nn.
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réwniez i z tego Wzgle;du ze zagadnienia te w $wietle wspdlczesnej
teologii katolickiej nie stanowig juz zasadmczych punktéw kontro-
wersyjnych %, przejdziemy od razu do czesci III naszych wywodow.

299

III. Wymogi ekumeniczne katolickiej ,,recepcji’’ Lutra

1. Najpierw trzeba podkreslic wage historycznego kontekstu
fenomenu Lutra. Chociaz nie usprawiedliwia on bynajmniej wszyst-
kich jego subiektywnych aspektéw i skrajnosci ujeé, zwlaszcza zas
afektywnych reakeji Reformatora, stanowi jednak niezmiernie wa-
zng role w nalezytym zrozumieniu jego istotnych zamiaréw. Praw-
da pozostanie — jak stwierdza Jan Pawel II — ze ,,dla Kosciota ka-
tolickiego wigze sie przez cale wieki z imieniem Marcina Lutra
wspomnienie o bolesnym czasie, przede wszystkim jednak $swiado-
mos¢ poczatku wielkich koscielnych podzialéw. 500 urodziny Mar-
cina Lutra powinny dlatego by¢ dla nas okazjg do przemyslenia
w prawdziwos$ei i chrzescijanskiej mitosci wazkich historyeznie wy-
darzen okresu Reformacji. Wiasnie z historycznego dystansu mozna.
historyczne procesy czesto lepiej zrozumie¢ i przedstawic¢”. Dalej
kontynuuje papiez, ze historyczne studia nad Lutrem ,pokazaly
oczywiscie takze wyraznie, ze zerwania jednosci Ko$ciota nie sposéb
sprowadzi¢ do (samego) niezrozumienia ze strony pasterzy katolic-
kiego Kosciola ani do niedostatecznego pojmowania katolicyzmu ze
strony Lutra, aczkolwiek i ono mogto tu odgrywaé pewng role. De-
cyzje, o ktéore woéwcezas chodzilo, siegaty glebiej. Przy sporze o sto-
sunek wiary do tradycji dochodzily do glosu zasadnicze pytania
o wlasciwy wyklad i przywlaszczenie sobie wiary chrzescijanskiej,
pytania, ktorych koscielnodzielgcego skutku nie mozna bynajmniej
przezwyciezyé samym historycznym zrozumieniem”. W kazdym.
badZz razie w odniesieniu do Lutra, do przywrdécenia jednosei ,,po-
trzeba najpierw prowadzi¢ skrupulatnie dalej historyczny wysilek..
Chodzi o to, by bezinteresowne badania, motywowane wylgcznie
poszukiwaniem prawdy, pomogly zdoby¢ sprawiedliwy obraz Re--
formatora jak tez calej epoki reformacji oraz zaangazowanych w nig
0s6b” 38, Dodajmy tutaj od siebie, iz dzisiaj juz dobrze o tym wie-
my, ze Luter weale nie cheial ,reformacji”, dazac usilnie do nieod--
zownej woéwczas reformy Kosciola.

2. 1 tak bylibysmy od razu przy drugim stwierdzeniu, ze mia-

37 Zob. A. Brandenburg, Martin Luther gegenwirtig. Katholische:
FLutherstudien, Paderborn 1969; tenze, Die Zukunft des Martin Luther.
Martin Luther — Evangelium und die Katholizitit, Miinster 1977; J. Bros-
seder, Die katholische Luther-Rezeption, Concilium 12 (1976) 515-—521.

38 Un messaggio del Santo Padre al cardinale Willebrands: La veritd
storica su Lutero alimenti il dialogo per Tunitd. L’Osservatore Romano 123/
1983/N. 256 (z 6.XI).
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nowicie, tych to szczerych zamierzeni religijno-reformistycznych nie
spos6b juz dzisiaj Lutrowi odméwié. Sam zreszta Ojciec $w. w cy-
towanym powyzej liscie do kardynata J. Willebrandsa z 31.X.1983 r.
stwierdza, ze wspéiczesne badania nad samym Reformatorem oraz
skomplikowanym historycznym uwarunkowaniem jego wystapienia
dowiodly ,giebokiej religijnoSci Lutra, ktéry byi pchany palacy
namigtnoscig co do pytania o wieczne zbawienie”. Wielu historykéw
reformacji, zwlaszcza za$ luterologoéw, podkresla w tym kontekscie,
ze byl on rzeczywidcie prawdziwym homo religiosus, i to mianowicie
typu profetycznego %9; dlatego tez dla wielkiej sprawy dal sie nie-
jednokrotnie ponies¢ afektowi, na wzdr po prostu starotestamental-
nych prorokéw 40,

3. Nastepnie trzeba koniecznie pamieta¢ o obustronnej winie.
‘Szwajcarski teolog zwinglianski i protestancki hagiograf Walter Nigg
zwykl! w tym przypadku przypominaé ewangeliczny fakt, zgodnie
z ktérym nawet rzymscy zoldacy nie odwazyli sie podzieli¢ szaty
Chrystusa, ale rzucili o nig los %, To dopiero my christéphoroi, no-
siciele imienia Chrystusowego to uczyniliSmy, rozdzierajac naszymi
grzechami jeden Chrystusowy Kosciol, Dlatego to Ojciec $w. w swo-
im liScie z okazji jubileuszu 500-lecia urodzin Lutra podkre$la:
,»,Gdzie jest wina, musi by¢ uznana, obojetnie ktérej dotyczy strony;
gdzie za$§ napotykamy na polemike, ktéra wypaczyla spojrzenie,
trzeba je skorygowaé¢ i znowuz niezaleznie od tego, o jakg tutaj
strone by chodzito. Przy tym nie wolno nam sie jednak kierowaé
checig stania sie sedziami historii, lecz za jedyny cel powinno nam
przy$wiecaé lepsze poznanie, aby$my przez nie mogli staé¢ sie po-
-datniejszymi na prawde. Tylko w postawie, ktéra jest bezwarunko-
wo otwarta na oczyszczenie przez prawde, jestedmy w stanie odna-
lezé wspdlne zrozumienie tamtych wydarzen i tak tez zdoby¢ nowe
punkty wyjsciowe dla aktualnych rozméw” 4, Zaznaczmy, iz w tym
‘wzgledzie posiada zwlaszcza pierwsza teza Lutra weciaz jeszcze swg

3 7 tego punktu widzenia podchodzi ze strony katolickiej do Lutra je-
dnoznacznie zwlaszcza Johannes Hessen w cytowanej powyzej pracy (Lu-
ther in katholischer Sicht, Bonn 1947). Przed nim usilowal to takzZe czyni¢
stynny badacz reformacji Josef Lortz, a obecnie robig to zwlaszcza Peter
Manus oraz Otto Hermann Pesch. Por. tu takze G. Boss — H. J. Ur-
ban, dz. cyt.,, 42n; O. H. P e s ¢ h, Katholiken lernen von Luther, art. cyt., 152.
Kard. J. Hoffner stwierdzit w kontek$cie tegorocznych uroczystoei jubi-
leuszowych, iz nawet uzasadniona katolicka krytyka wzgledem Lutra ,hin-
dert uns nicht in Luther den religidsen Menschen, den grossen Beter, den
-.charismatisch-prophetischen Geist zu sehen” — KNA Dokumentation (1983)
Nr. 31 (2.XI).

40 Zob. A. Nossol, Przez nawrdcenie do jednosci, Wiez 26 (1983) z. 3, 49.

41 W tym kontek$cie warto tez przytoczyé inne znamienne slowa Ojca $w.
z jego podrézy w RFN — Amnsprache an die Vertreter der Arbeitsgemein-
schaft christlicher Kirchen in der Bundesrepublik Deutschland und Berlin
(West) im Dommuseum in Mainz am 17. November 1980, w: Lasst euch nicht
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aktualno$¢é: ,,Poniewaz Pan i Mistrz nasz Jezus Chrystus mowi:
Czyncie pokute! (Mt 4, 17), chcial, azeby cale zycie wiernych byto
pokutg”. Dlatego dobrze sie dzieje, ze dzi§ znowu ,zaczyna sie go
wspélnie uwazaé¢ za $wiadka Ewangelii, nauczyciela w dziedzinie
wiary i nawolujgcego do duchowej odnowy’ 4. | Wotanie Lutra
o reforme Kosciota, ktére bylo nawolywaniem do pokuty, plynie do
nas w dalszym ciggu. Sklania nas do tego, bysmy na nowo stuchali
Ewangelii, bysSmy uznawali nasza wlasng niewierno$é w stosunku do
Ewangelii i bySmy $wiadezyli o tym w sposéb wiarygodny. Jest to
dzi$ niemozliwe bez zwracania uwagi na inne Koscioty oraz ich
swiadectwo, bez prob pojednania z nimi i bez porzucenia przesta-
rzalych nieprzyjaznych sposobdw ich przedstawiania®” 43.

4, Otdz nie wolno nam w zadnym wypadku zapominaé o innych
Kosciotach. Prowadzac zatem dialog z Kosciolami wyrostymi z re-
formacji, powinnisémy stale zwlaszcza mie¢ na uwadze takze trzecie-
go wielkiego partnera w ,,tréjkacie chrzescijanstwa’” 4, ktérym jest
Kosciét prawostawny.

5. Prawda jest, ze ,historyczne wyjasnianie, ktére zwraca sig
ku dawnym wydarzeniom w ich aktualnie oddzialywajgcym zna-
czeniu, musi pdj$¢ reka w reke z dialogiem wiary, w ktérym tu
i teraz poszukujemy jednosci. Swojg mocng podstawe znajduje on
w tym, co nas — zgodnie z ewangelicko-luteranskimi ksiegami wy-
znaniowymi — takze po odlgczeniu spaja: w slowie Pisma Swietego,

entmutigen, dz. cyt., s. 132an. ,Unser Zusammensein in Threm deutschen
Vaterland konfrontiert uns mit dem Geschehen der Reformation. Wir miis-
sen an das denken, was ihr vorausging und was seither geschehen ist. Wei-
chen wir den Fakten nicht aus, dann wird uns bewusst, dass menschliches
Verschulden zu der unheilvollen Trennung der Christen geflibrt hat und
dass unser Versagen immer wieder Schritte zur Einheit behindert, die mog-
lich und n&tig sind. Nachdriicklich mache ich .mir zu eigen, was mein Vor-
gianger Hadrian VI. 1523 auf dem Reichstag zu Niirnberg bekannt hat: »Ge-
wiss ist die Hand des Herrn nicht verklirzt, dass er uns nicht retten konnte,
aber die Silinde scheidet uns von ihm.. Wir alle. Prélaten und Geistliche,
sind’ vom Weg des Rechten abgewichen, und se gab lange keinen einzigen,
der Gutes tat (Ps 14, 3). Deshalb miissen wir alle Gott die Ehre geben und
uns vor ihm demdiitigen. Ein jeder von uns soll betrachten, weshalb er ge-
fallen, und sich lieber selbst richten, als dass er Gott am Tage seines Zorns
gerichtet werde«. Mit dem letzten deutschen, beziehungsweise niederléndis-
chen Papst sage ich: »Die Krankheit ist tief eingewurzelt und vielgestaltig;
s muss daher Schritt fiir Schritt vorgegangen und zuerst den schwersten
und gefidhrlichsten Ubeln durch rechte Arzneine begegnet werden, um nicht
durch eine iibereilte Reform alle Dinge noch mehr zu verwirren«. Heute wie
damals ist die Erneuerung des christlichen Lebens der erste und wichtigste
Schritt zur Einheit. »Es gibt keinen echten Okumenismus ohne innere Be-
kehrung«” (Un. Red., Nr 7).

42 Marcin Luter — Swiadek Jezusa Chrystusa, nr 4.

8 Tamze, nr 6.

24 Zob, P. Meinhold, Das Dreieck der Christenheit. Hamburg 1974.

2 —- Collectanea Theologica
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w wyznaniach wiary, w soborach starozytnego Kosciota” 5. Krotko
rzecz ujmujac, obok calego naszego ludzkiego wysitku, musimy ‘zdaé
sie takze na tego, ktéry w wyliczonych przez papieza faktach weigz
jeszcze istniejgcej lgcznosci odgrywa istotng role, mianowicie na
samego Ducha Swietego, ktory tez jest decydujgcym Sprawcy jed-
nosci Tréjcy Przenajswietszej, stanowigcej wszakze o zasadniczym
specificum naszej wspolnej wiary chrzesdcijanskiej. Choé¢ sami spo-
wodowalismy rozdarcie chrzeScijanstwa, sami jednak nigdy, tzn. bez
pomocy Ducha Bozego, nie doprowadzimy teraz juz do jednosci.

6. Stad tez bierze sie tak wielkie znaczenie modlitwy. Luter
m. in, ,,uczy nas, iz moze istnie¢ jednos¢ w koniecznej réznorodnosci
zwyczajow, porzadkow i teologii. — Jako teolog wskazuje nam, jak
poznanie Bozego miltosierdzia otwiera sie jedynie przed tymi, ktorzy
modlg sie i rozmyslajg, ktérych Duch Swiety przekonuje o prawdzie
Ewangelii oraz — wbrew wszelkim udrekom — ufrzymuje i urhac-
nia w tej sprawie” 46, A papiez powie, ze ,w adorujgcej pokorze
przed misterium Opatrznosci Bozej oraz w pelnym szacunku wstu-
chiwaniu sie w to, co Duch Bozy uczy nas dzisiaj w odniesieniu do
wydarzen okresu reformacji, zmierza Kosciél do poszerzenia granic
swej mitosci i ukierunkowuje sie ku jednosci wszystkich, ktérzy ja-
ko ochrzczeni noszg imie Jezusa Chrystusa”, sam szczerze sie mo-
dlgc w intencji usilowan ekumenicznych i blogostawigc im 47,

Konczae, nalezy raz jeszcze stwierdzi¢, ze Marcin Luter tez
chciat jednosci, bo dzialal w jednym Kosciele i pragngl serio tylko
jego dobra %8, Dlatego tez jubileusz 500-lecia jego urodzin nie moze
za zadng cene stanowié podstawy dla jakiegokolwiek ,uczczenia”
podziatu Ko$ciola, jak we wstepie zaznaczono. A ile za§ w jego teo-
logii drzemie potencjalu czystego dziedzictwa chrzescijanskiego,
$wiadczy sam proces przejecia go w calej niemalze pelni, i to za-
réwno w aspekcie formalnym, jak tez i merytorycznym, przez naszg
,odnowiong” teologie posoborows, lgcznie z wieloma akcentami li-
turgicznymi naszego Kosciota 4°. Ten fakt nie oznacza dlugo jeszcze
apoteozy samego Reformatora. Bo na nig po prostu nie zastuguje,

4 Jan Pawel II w cytowanym juz liscie do kard. J Wille-
brandsa z 31 X 1983 r.

4 Marcin Luter — $Swiadek Jezusa Chrystusa, nr 26.

47 Zakonczenie jego listu z 31 X 1983 r. do kard. Willebrandsa. O znacze-
niu teologicznym listu i jego ekumenicznej wymowie zob. An der Schwelle
der Neuzeit. Ein Papstbrief zum Luther-Jahr, Christ in Gegenwart 35/1983/
Nr. 46 (z 13.XI) 387n. :

8 Zob. O, H. Pesch, Katholiken lernen von Luther, art. cyt., 164n.

4 Tamze, 159—181; tenze, Der ,lutherische” Luther — eine katholische
Mdglichkeit? Versuch einer Verstindigung iiber .historische Lutherfor-
schung” und ,systematische Lutherdentung”, w: P, Manns — H. Meyer
‘(L\;vyd.). Okumenische Erschliessung Martin Luthers, Paderborn-Mainz 1983,

-66.
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podobnie jak nie wolno go zadng miarg ,diabolizowaé¢”. Na pewno
bowiem nie jest on ,$wietym” w znaczeniu tradycyjnym, ale tez
nie ,arcykacerzem” we wspdlczesnym znaczeniu. Jest natomiast
wspélnym nauczycielem wiary chrzescijanskiej i piewca chwaly
Ewangelii Pana naszego Jezusa Chrystusa, niezaleznie od wszystkich
bolesci wiazacych sie historycznie z dzielem zamierzonej przezen
zbawiennej reformy Kosciola, reformy, ktéra stala sie niesz-
czesng reformacija.

WAS KANN DIE THEOLOGIE MARTIN LUTHERS
DER KATHOLISCHEN THEOILOGIE BIETEN?

Luther will auch aus Anlass der Feier seines 500. Geburtstages nicht
»gefeiert”, sondern ergriindet werden. Das katholische Lutherbild hat in-
zwischen eine wesentliche Wandlung erfahren, deren Rahmen sich adiquat
mit ‘der Bezeichnung ,Erzketzer” und ,Vater im Glauben” umschreiben
ldsst. Nicht ohne Bedeutung ist daher die Tatsache, dass gerade Johannes
Paul II. als der erste Papst nach 450 Jahren (bei seinem Deutschlandbe-
such 1980) Luther wieder beim Namen nannte und seinen Romerbrief-Kom-
mentar zitierte; schliesslich auch zum Jubildumsjahr 1983 einen speziellen
Brief an den Présidenten des Einheitssekretariats verfasste. Das alles rechi-
fertigt u.a. die Frage nach der Bedeutung von Luthers Theologie fiir die
aktuelle katholische Glaubenswissenschaft, wobei es zuerst um die Heraus-
stellung der wesentlichsten formalen, sodann auch der inhaltlichen Elemente
der Theologie des Reformators geht. Im Endergebnis wird die Frage nach
den OSkumenischen Voraussetzungen einer katholischen ,,Rezeption” Luthers
gestellt.

Unter den zuerst genannten Elementen werden vor allem solche hervor-
gehoben wie: ein biblischer Grundzug, die Christozentrik, die Glaubenra-
dikalitdt im Sinne einer fides fiducialis, die sapientia experimentalis, non

50 Zob. cytowana powyzej prace zbiorowsg: Luthers Sendung fir Katho-
liken wund Protestanten. Miinchen-Ziirich 1982; P. Meinhold, Die
gesamtchristliche Bedeutung der Theologie Martin Luthers, Wiesbaden
1976; O. Kohler, Martin Luther in seinem Jubildumsjohr, Stimmen der
Zeit 108/1983/H. 11, 732 n. W cytowanej pracy zbiorowej Okumenische Ers-
chliessung Martin Luthers czytamy juz w slowie zalecajacym dwoéch bisku-
péw (Hans Heinrich Harms i Paul-Werner Scheele): ,Luthers Christus-
zeugnis, das in seiner biblischen Verankerung sich von Anfang an einer
partikularkirchlichen Inbesitznahme entzog, hatte und hat auch heute noch
der gesamten Christenheit in ihrem Verkiindigungs- und Zeugnisauftrag
Wesentliches zu sagen”. Kard., J. Willebrands wyglosit jako przewodni-
czacy Sekretariatu do Spraw Jednosci przeméwienie na V Sesji plenarnej
Swiatowego Zwigzku Luteranskiego w Evian-les-Bains w lipcu 1970 r., kto-
re zakonczyl znamiennym stwierdzeniem: , Na zgromadzeniu, ktére obralo za
temat »Postannictwo wobec §wiatax, jest rzeczg dobrg wspomnieé meza, dla
ktérego nauka o usprawiedliwieniu byla artykulem, od ktérego zalezy »byé
albo nie byé« KoSciola (articulus stantis et cadentis ecclesiae). W tym mo-
ze on byé naszym wspoélnym nauczycielem (podkreslenie moje),
ze Bo6g zawsze musi pozosta¢ Panem, i Ze naszg najwazniejsza ludzkg odpo-
wiedzig musi byé bezwzgledne =zaufanie i uwielbienie Boga” — cyt. za
A. Skowronek, Luter, Wigz 26/1983/ nr 3, 54; por. tu takze, J. Maron,
dz. cyt., 40.
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doctrinalis mit dem Simul-Prinzip als Grundformel dieser Theologie, und
die Evangelizitdt mit ihrer heilbringenden certitudo, die keine securiatas
beanspruchen will.

Von den inhaltlichen Elementen {freten wieder folgende hervor: Die
Theologie des Gotteswortes, Gottes Gnédigkeit, die Kreuzestheologie und die
Rechtfertigungslehre mit ihrer Zuspitzung in der Formel: simul iustus et
peccator. Im Nachher sind noch das allgemeine Priestertum des Gottesvol-
kes, die Verborgenheit der Kirche als creatura verbi, und die pneumatische
Dimension der Frommigkeit angedeutet worden.

Sodann wird im 3. Teil die genaue Berlicksichtigung des geschichtlichen
Kontextes sowohl Luthers wie der ganzen Reformation gefordert. Im glei-
chen Zug wird auf Luthers ,tiefe Religiositdt” hingewiesen und die berech-
tigte Schuldfrage auf beiden Seiten aufgeworfen. Erinnert wird auch an die
Orthodoxie als die dritte Grosse im ,Dreieck der Christenheit”, sowie an
alle christlich verbindlichen Tatsachen, die immer schon, frotz der Tren-
nung, unser gemeinsames Gut waren, zumal es feststeht, dass Luther um
eine Reform in der einen Kirche Christi rang, und somit von vornherein
keine ,Reformation” anstrebte. Er selbst ist im Grunde genommen weder
,Ketzer” noch ,Heiliger”.



