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CO TEOLOGIA MARCINA LUTRA MOŻE DAC 
TEOLOGII KATOLICKIEJ?

Obchodzony w Kościele protestanckim  niezwykle uroczyście 
jubileusz 500-lecia narodzin ojca Reform acji znalazł również żywy 
oddźwięk w Kościele katolickim. P rzy  czym ■—· zaznaczmy to od 
razu wyraźnie — nie zamierzamy w tym  przypadku bynajm niej 
„święcić” wielowiekowego podziału Kościoła na Zachodzie, tylko dać 
w yraz słusznem u przekonaniu, że „ani ewangelickie, ani katolic­
kie chrześcijaństwo nie może przejść obojętnie obok postaci i o rę­
dzia tego człowieka. Na progu czasów nowożytnych L u ter współ- 
określał rozwój kościelnej, społecznej i duchowej historii, co aż do 
dzisiaj posiada rozstrzygające znaczenie” ł .

W arto w tym  kontekście też odnotować, że właśnie Ja n  Paw eł II 
jako pierw szy papież po 450 latach wspomina wyraźnie imię M arci­
na L utra, i to „nie jako kacerza i spraw cy rebellio luterana, lecz 
najp ierw  jako tego, k tó ry  jako pielgrzym , jako poszukujący i jako 
staw iający pytania przybył do grobów Książąt Apostolskich do Rzy­
m u ”. Czyni to mianowicie w czasie swej podróży do RFN, zaznacza­
jąc jednocześnie, że z tej okazji „swoją własną pielgrzym kę (do tego 
kraju) trak tu je  jakby odpowiedź i rew izytę. L u ter zostaje przez pa­
pieża nie tylko wzmiankowany, lecz także dw ukrotnie cytow any” 2. 
Skoro skądinąd zwykliśm y zawsze radośnie chlubić się naszym  w iel­
kim  rodakiem, powinniśm y to uczynić również teraz, poświęcając 
Lutrow i szczególną uwagę w jego roku jubileuszowym.

Katolickie badania fenom enu L utra  ulegały na przestrzeni w ie­
ków swoistej ewolucji, wypracowując w  konsekwencji niejednolity 
obraz Reform atora, k tóry  można by najadekw atniej opisać przy po­
mocy form uły: „arcykacerz” i „ojciec w w ierze”, bo ujm ującej dwa

1 M arcin  L u te r  — św ia d e k  Jezusa  C hrystusa . S łow o  K o m is ji K a to licko -  
-L u te ra ń sk ie j z  o k a z ji 500-lecia u ro d z in  M arcina  L u tra , n r  1. T P  37/1982/nr 34 
(z 21.VIII).

2 G. M a r o n .  Das ka tho lische  L u th e rb ild  der G egenw art, G ö ttin g en  1982, 
41. Por. L a ss t euch  n ich t e n tm u tig en . Die R ed en  des P apstes, A sch affen b u rg  
1980, 124.



skrajne bieguny całego wachlarza stosowanych względem niego 
określeń 3.

Mając wprawdzie na uwadze jak najbardziej integralne ujęcie 
tej postaci historycznej jako wybitnego człowieka religijnego ·—■ 
homo religiosus 4, nie zam ierzam y jej w tej chwili jednak osobowo 
bliżej kwalifikować. In teresuje nas bowiem przede wszystkim  teo­
logia M arcina L u tra  i to mianowicie w jej t w ó r c z y m  odniesieniu 
do teologii katolickiej. Krótko rzecz ujm ując, co ona może dać n a ­
szej teologii, względnie już jej dała jako „odnowionej teologii poso­
borow ej”? Zbytecznym  w ydaje się podkreślanie, że może nam tu ta j 
chodzić tylko o „wybiórcze” potraktow anie zagadnienia w znaczeniu 
wyłącznie egzemplarycznego zasygnalizowania istotnych w tym  
względzie elem entów form alnych teologii L u tra  (I), jak też m eryto­
rycznych (II), by móc w końcu uwypuklić zasadnicze wymogi eku­
m eniczne jej katolickiej recepcji (III).

I. Elementy formalne

1. Skrajna b  i  b  l i j  n o ś  ć  to chyba zasadniczy rys teologii L u ­
tra . W swojej kry tyce różnych aspektów teologicznej tradycji oraz 
kościelnego życia swoich czasów L uter uważał siebie za świadka 
Ewangelii, za „niegodnego ewangelistę Pana naszego Jezusa C hry­
stusa”. Pow ołując się na apostolskie świadectwo biblijne, do k tó re­
go in terp re tac ji oraz przepow iadania zobowiązany był jako „doktor 
Pism a Świętego” s. Pismo Święte lub raczej słowo Boże, względnie 
mowa Boga — to niejako rdzeń jego teologii. Biblię należy w yja­
śniać, tłumaczyć, ale jako „mowy Boga” nie sposób jej zgłębić w yłą­
cznie naukowo, czysto „system atycznie” . Myślenie system atyczne 
było m u w ogóle obce, jeżeli rozum iem y przez nie proces dedukcyj­
ny i dyskursyw ny. W łaściwym sposobem „studiow ania teologii” jest 
według L u tra  m odlitwa, m edytacja, zgłębianie. Droga do refleksji 
teologicznej nie prowadzi zatem  od poznania do modlitwy, lecz od 
m odlitw y do zgłębiania. Podczas gdy ta  postać scholastyki, k tóra 
dom inowała na początku XVI wieku, zwykła była rozpoczynać p ro­
ces teologicznego poznania od ludzkiego w ysiłku (prudentia), by 
następnie móc stanowić o słowie Bożym, L uter żywi przekonanie, 
iż Boga można doświadczyć oraz poznać wyłącznie przez Boga, d la­
tego też miejsce tego, co nazyw am y p rudentia, m usi zająć modlitwa. 
Jego teologia zyskuje tym  samym  w yraźny rys egzystencjalny, po­
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3 O. H. P  e s с h , „ K e tze r fü rs t’’ u n d  „V ater im  G la u b en ”. D ie se ltsa m en  
W ege ka th o lisch er „ L u th errezep tio n ”, w : W eder K e tze r  noch  H eiliger. L u t­
hers B ed eu tu n g  fü r  d en  ö k u m e n isc h e n  Dialog  (p raca  zb io row a w yd. p rzez  
H. F. G e i s s e r a  i in.). R egensbu rg  1982, 123—174. P o r. tak że  W. B e i n  e  r  t, 
Der theo log ische  G ru n d a n sa tz  L u th ers , R eg en sb u rg  1938, 9.

4 J . H e s s e n ,  L u th e r  in  ka th o lisch er  S ich t, B onn  1947, 7.
6 M arcin  L u te r  ·— św ia d e k  Jezusa  C hrystusa , n r  7.



nieważ dla niej nie to jest ważne, by mogła zgłębić treść słowa Bo­
żego „samą w sobie”, lecz uznać w niej wyłącznie wolę Boga, k tóra 
hic-et nunc  odnosi się do mnie i mnie konkretnie dotyczy. P rzy  tym  
chodzi przede wszystkim  o ducha, a nie o literę  Pism a Świętego, 
chociaż jego właściwy sens duchowy usiłuje znaleźć nie obok, lecz 
już w samym sensie literackim . Zasada sola Scriptura  posiada 
w każdym  razie charak ter wiążący dla całej teologii Lutra. Stąd też 
nie s tru k tu ry  filozoficznego, lecz na wskroś biblijnego m yślenia są 
dla niej decydujące 6.

2. To właśnie konsekwentnie biblijne myślenie naprow adza na
c h r y s t o c e n t r y z m ,  w którym  zasada sola Scriptura  przyjm uje 
bardziej jeszcze skonkretyzow aną postać, mianowicie — solo Christo. 
Otóż inicjator Reform acji „wzywa nas do wspólnej w iary  jako 
bezwarunkowego zaufania Bogu, k tó ry  objaw ił się w  życiu, śmierci 
i zm artw ychw staniu swego Syna jako Bóg łaskaw y”, ponieważ 
L u ter jest przede wszystkim  „świadkiem  Jezusa C hrystusa” 7. Nie 
tak  dawno zresztą jeszcze usiłowano z tego głównie powodu prze­
ciwstawiać „filozoficznej” teologii katolickiej „chrystocentryczną” 
teologię p ro tes tancką8 lub też określało się ją w prost jako „teo­
logię II a rtyku łu  w iary” 9. Ten fak t nie potrzebuje wcale dziwić, 
skoro np. Reform ator w przedmowie do wielkiego kom entarza do 
L istu  do Galatów wypowiedział owo charakterystyczne zdanie: 
„W moim sercu włada bowiem ten jeden artykuł, a mianowicie w ia­
ra  w C hrystusa (fides Christi), z której, przez k tó rą  i do której 
wszystkie moje przem yślenia teologiczne dniem  i nocą płyną oraz 
prowadzą z powrotem ...”10. Należy tu  od razu zaznaczyć, że w iara ta 
m a charak ter ściśle zbawczy, ponieważ w całej pełni i na serio w ie­
rzy człowiek dopiero w Chrystusa wtedy, jeżeli widzi w nim  swoje 
w łasne zbawienie i pozwala m u w akcie radykalnego zaufania być dla 
siebie tym , czym on sam  chce być w edług woli Bożej. Innym i słowy 
praw dziw a w iara w C hrystusa odnosi zawsze Zbawcę i jego dzieło 
do własnej egzystencji wierzącego, akcentując jego pro me  ·— „dla 
m nie”, „dla nas” .
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6 W. E e i n e r t ,  art. cy t., 12. P o r. J. H e s s e n ,  G riech ische ober b ib li­
sch e  Theologie, M ünchen  1962, 86—94.

7 T ak  w szakże b rzm i ty tu ł w spólnego  słow a w spom niane j w  p rzyp isie  
1 k o m is ji; zob. tu ta j  jego  n r  26.

8 Zob. H. U. v .  B a l t h a s a r ,  K a rl B a rth . D arste llung  u n d  D eu tung  se i­
n e r  Theologie, K öln  1962, 371.

9 Zob. R. M e h l ,  Die K rise  der T ra n szen d en z, N eue Z e itsc h rif t f ü r  sy­
s tem a tisch e  T heologie  u n d  R elig ionsp ilosoph ie  11 (1969); G. B a r t n i g ,  G e- 
fä s s  des W orts. V o m  eva n g e lisch en  C h r is ten tu m , W ü rzb u rg  1964, 132.

w W A 40/1, 337 n.; por. E. B i s e r, Ü ber R e c h tfe r tig u n g , w : Das K re u z  
J e s u  C h ris ti als G rund  des H eils  (p raca  zbiorow a), B e rlin  1969, 9.



3. Skoro już mowa o praw dziw ej wierze, to należy natychm iast 
zaznaczyć, że w przypadku L u tra  może nią być wyłącznie fides fi- 
ducialis, k tóra w  relacji zarówno do słowa Bożego, jak  też jego ch ry ­
stologicznej konkretyzacji m usi niejako w aspekcie form alnym  
przyjąć zasadę s o l a  f i d e .  B iblijne poznanie dające nam  wgląd 
w tajem nicę Boga i jego słowa jest bowiem w w ybitnym  stopniu 
poznaniem  z wiary. W iara jest przeto też naczelnym  organem  po­
znawczym całej teologii, k tó ra  zresztą w swej całości zawsze pozo­
staje  „nauką w iary” — scientia fidei. W iara, wyłącznie w iara decy­
duje też w tym  ujęciu o zbawczym znaczeniu wszelkiego działania 
Bożego odniesionego do człowieka.

4. Dopiero teraz, po poznaniu zasadniczych elem entów form al­
nych teologii L utra , wolno nam  przystąpić do jej jeszcze bliższego 
sprecyzowania i opisu. W każdym  razie posiada ona według niego 
charak ter ściśle e g z y s t e n c j a l n y .  Nigdy bowiem  nie spekulo­
wał on w chłodnym  dystansie o prawdzie, ale przebijał się ku niej 
stale jako poszukujący i walczący o praw dę Bożą. Dlatego też teo ­
logia była dlań „żywą doświadczalną m ądrością a nie czystą dok try ­
n ą ” — sapientia experimentalis, non doctrinalisn . Podczas gdy 
teologia klasyczna rozpoczynała — zgodnie zresztą ze swą definicją 
etymologiczną — od Boga, to L u ter rozpoczyna od człowieka w jego 
relacji do Boj»a. I tak  też stw ierdza, że w teologii „nie dyskutujem y 
o Bogu, lecz o grzesznym  i obarczonym w iną człowieku, k tó ry  jest 
poddany śmierci i grzechowi; nie o Bogu w jego wspaniałości, ale
0 Bożej sprawiedliwości lub o uspraw iedliw iającym  Bogu” 12. „Pod­
m iotem  (zaś) teologii we właściwym  znaczeniu jest obarczony winą
1 zgubiony człowiek oraz uspraw iedliw iający Bóg albo Odkupiciel. 
Wszystko, co leży poza tym  argum entem  i podmiotem, jest po prostu  
błędem  i m arnością w teologii”13. Pow tórzm y raz jeszcze, iż człowiek 
w swoim odniesieniu do Boga jest podmiotem, a nie „przedm iotem ” 
tak  pojętej refleksji w iary. Jego odniesienia do Boga nie wolno 
jednak pojmować ontycznie, ponieważ posiada ono na wskroś dyna­
miczny charakter. Odniesienie do Boga ma mianowicie na uw adze 
zbawcze oddziaływanie względem człowieka. Innym i słowy, relacja 
Bóg— człowiek nie jest w tym  przypadku określona z punktu  widze­
nia Bożego bytu, lecz jego działania. Można by to i tak  określić, iż 
znany scholastyczny aksjom at zostaje przez L u tra  odwrócony w zna­
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11 W A  9, 98, 12; por. W. B e  i n  e r  t, art. cyt., 15.
12 W A  40/11, 327, 8— 10; „N on d isp u tam u s de deo, sed dee hom ine  p ecca to ­

re  v e l reo , m o rti e t peccato  sub iec to  — non  sed en te  in  m a ie s ta te , sed  iu s titia  
dei v e l iu s tif ic a te  deo”.

13 W A  40/11, 328, 1—3: „U t p ro p r ie  s it su b iec tu m  th eo log iae  hom o reus 
ac p e rd itu s  e t deus iu s tif ic an s  e t sa lv a to r. Q u icqu id  e x tr a  is tu d  a rg u m e n tu m  
v e l su b iec tu m  q u a e r i tu r , hoc p la n e  est e r ro r  e t v a n ita s  in  th eo lo g ia”.



M A RC IN  L U T E R  A T EO LO G IA  K A T O L IC K A 9

czeniu: esse sequitur agere, a nie odwrotnie. Posługując się w tym  
względzie współczesną nom enklaturą, można by tu  też mówić o tzw. 
„teologii oddolnej”, wychodzącej od stworzenia, historii, ludzkiej, 
egzystencji, po prostu  od wzm agającej się w iary człowieka 14. Stąd 
też m usi ona z samej n a tu ry  być refleksją więcej egzystencjonałną 
i sp iritualną określaną pierwszorzędnie przez miłość i wyznanie, 
a nie przez suche akadem ickie rozumowanie, k tóre zmierzałoby do- 
„m ierzenia oraz uspraw iedliw iania Boga” 15. Teologia winna zawsze 
być m edytacją Pism a Świętego realizującą się na drodze zgłębiania 
i uczucia, intellectu et affectu,  lub też bardziej biblijnie rzecz u jm u­
jąc — „całym umysłem i sercem ”: tota mente  et toto corde 16. Jest 
ona także w swej struk tu rze  „relacyjna”, tzn. uw arunkow ana osobo­
wym  odniesieniem pomiędzy Bogiem a człowiekiem koncentrującym  
się_, jak już wiemy, na decydującym  oraz wszystko obejm ującym  
zbawczym działaniu Boga w Jezusie Chrystusie, w stosunku do k tó ­
rego wszystko pozostałe jest nieważne, peryfery jne i drugorzędne. 
Bogu trzeba bowiem koniecznie i w każdej sytuacji „pozwolić być 
Bogiem” 17. Z tego względu należy w aspekcie form alnym  do teologii 
L u tra  również swoistego rodzaju paradoksalność jako jej nieodzowny 
elem ent struk tu ra lny . Należycie artykułow ać może się ona bowiem 
wyłącznie wtedy, jeżeli dojdzie w niej do głosu cała potęga przeciw- 
stawności łub raczej sprzeczności pomiędzy Bogiem a człowiekiem,, 
łaską i grzechem. Ten fak t jest z kolei przyczyną skrajnie eksklu­
zywnego, wykluczającego m yślenia, które w yraża się w  słynnych 
particulae exclusivae: sam Bóg, samo Pismo, sama łaska i sama 
w iara 18.

5. Na jeden jeszcze zasadniczy elem ent form alny teologii L u tra  
należy koniecznie zwrócić uwagę, mianowicie na jej e w a n g e l i j -  
n o ś ć. „Praw dziw ym  skarbem  Kościoła jest najśw iętsza Ewangelia 
chwały i łaski Bożej” — głosi słynna 62 teza. Dla całokształtu teo- 
łogizowania wiąże się z tym  stw ierdzeniem  przede wszystkim  w y­
jątkow a radość bycia chrześcijaninem , wolność dziecięctwa Bożego^ 
i pewność wiary, ale nie w znaczeniu jakiejkolw iek ludzkiej secu-

14 W. B e i n  e r  t, art. cyt., 15n.
15 W A 18, 706, 28. P o r. tu  też  uw agę  W A 19, 206, 31—33. „D as d ie  Ver­

n u n f t n ic h t k a n  d ie  G o they t, re c h t aus te y le n  noch  re c h t zu  eygen, d em  sie 
a lley n e  gebu rt. S ie w eys das G o tt ist. A b er w e r o dder w ilch e r es sey, d e r 
da  re c h t G o tt heyst, das w eys sie n ic h t”.

36 W A 4, 308, 6n.
17 W A  2, 690, 16: „... du  m u s t doch G o tt lassen  go tt seyn” . Zob. tu  także  

Ph. S. W a t s o n ,  L e t G od be God, L ondon  1960; P. A  11 h a u s, G ottes G o tt­
h e it als S in n  der R e ch tfe r tig u n g sleh re  L u th ers , B erlin  1951.

8 WA 7, 51, 20—.23; por. W. B e i n e r t, art. cyt., 16,
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ritas, lecz praw dziw ie zbawiennej certitudo 19. Z tego punktu  widze­
nia powinno się dlatego o całej teologii L u tra  mówić nie przede 
wszystkim  jako o „ew angelickiej”, ile raczej „ew angelijnej” refleksji 
w iary, bo dogłębnie opartej na Dobrej Nowinie i rozpatrującej 
wszystko, całą ludzką egzystencję zawsze w świetle Ewangelii Pana 
naszego Jezusa Chrystusa.

II. Elementy merytoryczne

1. W ydaje się, iż w zakresie szczególnych wartości treściowych 
nauki L u tra  powinniśm y wysunąć przede wszystkim  ten fakt, że 
usiłuje ona być od początku do końca praw dziw ą t e o l o g i ą  s ł o -  
w  a Bożego. Stąd też podkreślona powyżej zasada sola Scriptura 
posiada w niej nie tylko znaczenie metodyczne, form alne, lecz okre­
śla  w jakiś sposób również w całości jej ściśle przedm iotowy zakres. 
Dzięki tem u m am y tu  do czynienia z niezwykle konsekw entnym  
uw ydatnieniem  roli słowa, k tó ra  najbardziej bodajże krańcow ą po­
stać przyjm uje w sakram entologii. Nie chodzi w  tym  przypadku 
jednak wyłącznie o słynną form ułę verbum et sacramentum, lecz 
przede wszystkim  o swoistego rodzaju „sakram entalność słowa” 20.

2. Następnie trzeba podkreślić całkowicie skoncentrowanie się 
L u tra  n a ł a s k a w o ś c i B o g a  objawionego i równocześnie u k ry te ­
go. Wie bekomme ich einen gnädigen Gott? ■—· jak  znajdę Boga łaska­
wego? Py tan ie  to posiada kluczowe znaczenie dla całokształtu jego 
religijnego rozwoju, jak również dla zrozumienia jego re fo rm ac ji21. 
Choć zasadnicza głębia owego pytania ma ukierunkow anie raczej 
soteriologiczne, zatrzym ajm y się jednak najpierw  na jego wymiarze 
teologicznym i chrystologicznym  zarazem. Dla L u tra  jest wszakże 
C hrystus „lustrem  ojcowskiego serca Bożego”, jest tym , w którym  
posiadam y Boga. Kto bowiem jego widzi, „zobaczył O jca” (J 14, 9). 
Nie sposób w ogóle inaczej Boga znaleźć jak tylko w człowieczeń­
stwie Chrystusa, ponieważ Jezus Chrystus to Bóg objawiony — Deus 
revelatus. Przeto też w postaw ach i działaniu historycznego C hry­
stusa objawia się wola Ojca. Na kanwie swych żarliw ych uniesień

lS Zob. G. M a r o n ,  dz. cyt., 53. P o r. tu  tak że  s tw ie rd zen ie : „L udzie  
k tó ry ch  sum ien ie  c ie rp ia ło  pod  p an o w an iem  P ra w a  i lu dzk ich  przep isów , 
i k tó rzy  b y li u d ręczen i w łasn y m i n iep raw o śc iam i oraz tro sk ą  o sw e w ieczne
zbaw ien ie , m ogli odnaleźć pew ność  w ierząc  w  E w an g e lię  o w y zw ala jące j
ob ie tn icy  łask i B ożej” — M arcin  L u te r  — św ia d e k  Jezusa  C hrystusa , n r  9.
P o r. O. H. P esch , H in fü h ru n g  zu  L u th e r , M ainz 19®2. 116nn; H. S c h u l z
(wyd.), M it L u th e r  im  G espräch. H eu tige  K o n fro n ta tio n en , M ünchen  
1983, 51nn.

20 Ο. H. P e s c h ,  art. cyt., 155n. Zob. A. S k o w r o n e k ,  S a k ra m e n t in  
d er  eva n g e lisch en  T heolog ie  der G egenw art, P a d e rb o rn  1971.

21 Zob. G. B o s s  — H.  J.  U r b a n ,  Z u m  T hem a  „M artin  L u th e r”, P a d e r ­
bo rn  1983, 20.
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pobożności staw ia L u ter naw et paradoksalny znak równości między 
ziemskim poniżonym Jezusem  a samym Bogiem jako Panem  świata. 
Stąd też zwraca się w głębokiej szczerości do Dzieciątka Jezus w żło­
bie jako do Stw órcy wszechrzeczy. C hrystocentryzm  jego teologii 
nakazuje m u dlatego, obok pełni tajem nicy objawienia Bożego, w i­
dzieć w Jezusie jednocześnie także i Boga ukrytego — deus abscon­
ditus  22. Chociaż łaskawość Boga dochodzi najw yraźniej do głosu na 
tajem nicy krzyża Chrystusowego, to również tu ta j osiąga ukrytość 
Boga swój punkt kulm inacyjny. A wiedzieć należy, że cała teologia 
Reform atora jest właściwie nastaw iona na krzyż. Opisana np. w Flp 
2, 5— 11 kenoza rozpoczęła się według niego już w akcie wcielenia, 
k tóre to w ydarzenie można by w pewnym  sensie nazwać „ukrzyżo­
w aniem  Boga jeszcze przed ukrzyżowaniem  C hrystusa” ·23.

3. T e o l o g i a  k r z y ż a ,  radykalna theologia crucis to chyba 
n a jtrafn ie jszy  i najbardziej adekw atny opis całej refleksji teologicz­
nej, a zwłaszcza ogniskowej chrystologii Reform atora. Crux probat 
omnia — oto jej najkrótsza dewiza 24. „U kryw anie” i „zakryw anie” 
się Boga w ciele osiągnęło rzeczywiście swój szczyt w cierpieniu 
i śm ierci krzyżowej. Jako deus absconditus, uk ry ty  w ciele Bóg, 
działa sub contrario. Dlatego też obrał w dynam icznym  procesie ciąg­
łej kenozy w końcu krzyż, owo najbardziej gorszące i po ludzku po­
niżające wydarzenie, by uczynić zeń miejsce swojego szczególnego 
samoobjawienia. Należy jednak z naciskiem  podkreślić, że tu ta j na 
krzyżu cierpiał i um ierał w  Chrystusie sam Bóg, jako że zbawienie 
nie jest aktem  ludzkiej na tu ry  Chrystusa, lecz od początku do koń­
ca dziełem Boga. O niepojętej tajem nicy krzyża stanowi dlatego py ­
tanie: w jaki w ogóle sposób może być obecne w cierpieniu bezpo­
średnio bóstwo z całą swą mocą? Gdyby sama ludzka tylko natu ra  
Chrystusa w tedy za nas cierpiała, byłby on „złym zbawicielem ” 
i jako tak i potrzebowałby też sam zbawienia. Stąd też m usiała cier­
pieć osoba, k tó rą  w Chrystusie jest tylko Bóg. Taka ostatecznie jest 
soteriologiczna konsekwencja tej skrajnie teocentrycznej chrystolo­
gii, bo posuwającej się aż do swoistego rodzaju  „deipasjonizm u” 25. 
W yłącznie dogłębna i bezgraniczna w iara w  znaczeniu egzystencjal­
ne! fides fiducialis może wnieść zbawienne światło w tę skrajną ta ­
jemnicę ukrytości objawionego Boga. Z taką bowiem tylko w iarą 
wiąże się łaska naszego zbawienia.

22 F. L  a n, C hristo log ie  (d o g m en - u n d  theo log iegesch ich tlich ), w : E v a n ­
gelisches K irc h e n le x ik o n  I, G ö ttingen  1961, 767; por. P . T i l l i c h ,  V o rle su n ­
gen  über d ie G esch ich te  des ch r is tlich en  D enkens  II . S tu t tg a r t  1971, 262nn; 
Ó. H. P e s c h ,  dz. cyt., 244nn.

23 H. W i 1 k  e n  s, C hristus, C hristologie, w : T a sch en lex iko n  (wyd.
E. F  a h  1 b u s с h), G ö ttin g en  1971, 183.

24 W A  5, 179, 131 (z II w y k ład u  psalm ów ); por. G. M a r o n ,  dz. cyt., 40.
25 Zob. Y. M. C o n g a  r, R egards e t re fle x io n s  su r la Christologie de

L u th er , w : Das K o n zil vo n  C halcedon  II I , W ürzb u rg  1954, 486.
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4. I tak oto możemy z kolei przejść do najdrogocenniejszej perły
soteriologii L utra, tj. do tego punktu, k tóry  według niego w ogóle 
stanowi o bycie Kościoła, czyli jest trak tow any jako casus stantis- 
et cadentis ecclesiae. Chodzi mianowicie o u s p r a w i e d l i w i e ­
n i e  z samej w iary i łaski, o słynne s o l a  g r a t i a 26. Natarczywe 
studium  Pism a Świętego naprowadziło L u tra  do zbawiennego od­
krycia, że w Ewangelii „objawia się sprawiedliwość Boża, k tóra od 
w iary  wychodzi i ku wierze prow adzi”, że „sprawiedliwy z w iary  
żyć będzie” (Rz 1, 17). W łaśnie w ew nętrzny związek „sprawiedliwo­
ści” z „w iarą”, przy czym w iara jest pojmowana jako dar, czyli ła­
ska, stanowi treść jego wyzwalającego poznania. Sprawiedliwość, 
k tórej m y ludzie potrzebujem y w obliczu Bożego sądu, zostaje nam  
z w iarą i w wierze darowana. W tym  przypadku nie chodzi zatem. 
o nasze uczynki, bo Jezus Chrystus w swoim zadośćczyniącym dzie­
le przez swą śmierć na krzyżu dawno już spłacił dług Bożej sp ra­
wiedliwości. Od nas teraz zależy, byśm y się otw arli w wierze na 
Bożą Łaskę. Zbawienie jest darm o danym  darem , jest łaską naszego 
Zbawiciela. Człowiek dociera zatem  do łaskawości Boga, do zbawie­
nia wyłącznie przez łaskę. Nie liczą się tu  nasze dobre uczynki i za­
sługi. Bo gdybyśmy nim i usiłowali Boga „przekupić”, przekreślam y 
tym  samym  m ajestat jego wielkości i zapominamy o w yjątkow ym  
znaczeniu życia i śm ierci Jezusa Chrystusa. Chrześcijanin w inien 
się bowiem w obliczu zasług Chrystusowego krzyża chlubić swą sła­
bością. Chodzi tu  o tajem niczą „radosną zam ianę” 27; im bardziej 
uświadomię sobie swoją niemoc, słabość, swe granice, grzech i wi­
nę, oraz z im większą ufnością swoją winę zrzucam na Jezusa C hry­
stusa, k tó ry  niósł naszą winę, tym  obficiej obdarow uje mnie w ieku­
isty w swoim m iłosierdziu Bóg tym  wszystkim, co jest do zbawienia 
nieodzow ne28. I tak oto „intensyw na praca nad Pism em  Świętym, 
doprowadziła L utra , świadomego własnej odpowiedzialności za nau ­
czanie i duszpasterstwo, a zarazem  pozostającego w sytuacji osobiste­
go doświadczenia udręk, do odkrycia na nowo Bożego m iłosierdzia 
pośród u trap ień  i niepewności jego czasów. To .reform atorskie od­
krycie’ polegało... na tym, że sprawiedliwość Bożą z L istu do Rzy­

26 Por. G. B o s s  — H.  J.  U r b a n ,  dz. cyt., 23: „D as E vange lium  von  d e r  
R ech tfe rtig u n g  w a r  fü r  M a rtin  L u th e r  d e r H a u p ta r t ik e l, d e r  K e rn  se in e r 
F rö m m ig k e it u n d  se in e r Theologie. Es w a r  fü r  ih n  d ie  M itte  d e r H eiligen  
S ch rift... D ie R ech tfe rtig u n g s leh re  sei d e r A rtik e l, m it dem  seine S ache stehe- 
u n d  fa l le ” . Zob. tu  tak że  Ο. H. P e s c h ,  dz. cyt., 264nn; R ech tfe r tig u n g , w : 
K le in es  L e x ik o n  der R e fo rm a tio n ,  M ünchen  1983, 130n.

27 Zob. T. B e e r ,  D er frö h lich e  W ech se l u n d  S tre it , G rundzüge  der T h e ­
ologie M a rtin  L u th e rs , E in s ied e ln  1980, 15'—33; 320nn: „C hris to log ie  des frö h ­
lich en  W echsels”. Zob. w  odn ies ien iu  do p racy  B eera : R. В ä  u  m  e r, U m  
L u th ers  Theologie, M ü n ch en er T heolog ische Z e itsch rif t 34 (1983) 146— 156, 
224—231.

28 Zob. G. В о s s — H. J. U  r b a n, dz. cyt., 22.
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m ian  (1, 17) odczytał jako sprawiedliwość darow ującą, a nie spraw ie­
dliwość żądającą, k tóra skazuje grzesznika. ,Sprawiedliwy żyje z w ia­
ry ’: żyje z tego miłosierdzia, które Bóg daje nam  przez Chrystusa. 
W tym  odkryciu, którego potwierdzenie znalazł u św. Augustyna, 
otworzyło się przed nim  orędzie Pism a Świętego jako Dobra Nowina, 
jako ,Ew angelia’. O tworzyły się przed nim, jak powiedział ,bram y 
ra ju ’ ” 29.

W związku ze s tru k tu rą  jego nauki o uspraw iedliw ieniu ,,z sa­
mej łaski i w iary” należy koniecznie jeszcze wspomnieć refo rm ator­
ski aksjom at: simul iustus et peccator, k tóry  bynajm niej nie jest ty l­
ko wyrazem  paradoksalizm u całej teologii L utra, ale stanowi rad y ­
kalne ujęcie jej podstawowej form uły w ogóle (Grundformel). Cho­
dzi mianowicie o kategorię — simul

Wiemy już, że jako „teologia oddolna” ujm uje ona w zakres swej 
penetracji najpierw  człowieka. Ten zaś ukazuje się w obliczu Boga 
jako zagubiony grzesznik, jako nicość. Absolutna Nieskończoność 
i  skończoność bez wyjścia, święta Błogość oraz nieszczęsne zagubie­
nie zderzają się ze sobą bez jakiegokolwiek złagodzenia. W ten spo­
sób nie opisuje jednak L uter relacji bytowych, k tóre można by uka­
zać przez analizy myślowe, lecz określa jedynie miejsce, w którym  
spełnia się owo o wszystkim  decydujące wydarzenie, k tóre stanowi 
zasadniczą treść chrześcijańskiego orędzia, że mianowicie Bóg lituje 
się nad człowiekiem; on czyni prostym , co było wykrzywione. Ta 
jednakowoż fundam entalna treść nie stanow i już położenia, statusu, 
miejsca, lecz jest wydarzeniem , procesem, historią. To, co z istoty 
swej bywa alternatyw ą, zostaje w procesie zbawczego działania Bo­
ga połączone w pełne napięcia (bo dualistyczne) „razem ” i „rów no­
cześnie”. Tak oto dla L u tra  staje się owo „sim ul” faktyczną form ułą 
skrótową (Kurzform el), podczas gdy określenie solus stanowi dlań 
tylko nieodzowną podstawę zrozumienia. W yłącznie sam Bóg usp ra­
wiedliwia i tem u faktow i można wyjść naprzeciw tylko przez czystą 
wiarę. Że tak  się rzecz ma, tego znowu nie sposób pojąć w  oparciu
0 m ądre refleksje, ale przez wskazanie na samą podstawę tegoż w y­
darzenia, k tó rą  jest właśnie solus Christus, łączący w sobie bóstwo
1 człowieczeństwo, i k tó ry  sam jest równocześnie „Błogosławionym” 
i „Przeklętym ” — i to nie w  znaczeniu następstw a (po) lub parale- 
lizmu (obok), ale w  owym właśnie „równocześnie” (simul), w  którym  
zagniewany Bóg Praw a zbliża się do nas jako Bóg uspraw iedliw iają­
cej E w angelii31. Można by to i tak  ująć: „Usprawiedliwienie czło­

29 M arcin  L u te r  ·— św ia d e k  Jezu sa  C hrystusa , n r  8.
30 W. B e i n e r t ,  art. cyt., 6nn: „eine G ru n d fo rm e l d e r T heologie L u ­

th e r s ”.
31 P or. W A  3, 426, 34n: „E t ideo sim u l m aled ic tu s e t bened ic tu s, sim ul 

v iv u s e t  m o rtu u s, s im u l dolens e t gaudens, u t  om nis in  se  a b so rb e re t e t 
om n ia  ex  se co n fe rre t b o n a” ; por. tak że  W A  56, 343, 18—21. Zob. W. B e i ­
n e r t ,  art. cyt., 18n.
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wieka oznacza, że nie jest on jeszcze sprawiedliwy, ale znajduje się· 
w ruchu, jest w drodze ku sprawiedliwości” 32. Chodzi zatem o wciąż 
realizujące się wydarzenie, zarówno u jednostki, jak  też całej ludz­
kości, aż do m om entu eschatologicznego spełnienia. Dlatego też mo­
żna brane czasowo simul wyrazić także przestrzennie: człowiek znaj­
duje się zawsze w pewnym  „pomiędzy”, w ruchu ku doskonałej świę­
tości 33.

Tylko w takim  ujęciu wydaje się być słynne simul iustus et pec­
cator do przyjęcia. Kiedy tu  jest mowa o grzechu, L u ter wcale nie 
m yśli o określonych m oralnych lub am oralnych aktach, lecz o pod­
stawowej „sam orelacji”, o egoistycznie ukierunkow anej woli czło­
wieka, k tóra należy do jego, grzechem pierw orodnym  znamionowa­
nej, egzystencji34. Chodzi tu ta j zatem  o stabilność egzystencjalnego* 
sam oskrzywienia człowieka. Opisy iustus  i peccator nie stanowią 
w tym  przypadku właściwości lub przymiotów, ponieważ są relacja­
mi w procesie, aspektam i m yślenia perspektywicznego 35. Bliżej rzecz 
ujm ując, można by tu  u L u tra  wyróżnić aż trzy  w arianty. Form uła 
simul może mianowicie być b rana  w znaczeniu określenia „częścio­
wo” (partim—partim), tzn. że człowiek jest tylko parcjalnie spraw ie­
dliwy. Można by je również pojmować jako wypowiedź eschatolo­
giczną: uspraw iedliw iony żyje wciąż jeszcze w świecie grzechu, jest 
on peccator in re, ale równocześnie może on swą nadzieję zwrócić 
na ostatecznie nową rzeczywistość; jest po prostu iustus in spe. 
Wreszcie można tu  również mieć na uwadze odniesienie człowieka 
do Boga jako takie. I dopiero w tym  przypadku osiąga simul w łaści­
wą sobie krańcowość: człowiek jest i pozostaje podmiotem z am bi­
w alentnym i odniesieniami, relacjam i do Boga. Jest on zarówno Jego 
nieprzyjacielem , jak też przyjacielem ; wciąż tak  samo przeciwko 
Bogu, jak  Bóg ku  niem u zwrócony. Sam w sobie pozostaje grzeszni­
kiem, a wyłącznie ze strony Boga, tzn. od zewnątrz, staje się sp ra­
wiedliwy. I w ten oto sposób może Bóg być wszystkim  we w szyst­
kich 3β.

5. Wśród dalszych ważnych elem entów treściowych teologii L u­
tra  należałoby koniecznie jeszcze uwypuklić powszechność kap łań­
stw a całego ludu Bożego, fak t ukrytości prawdziwego Kościoła jako 
creatura verbi  oraz nieodzowność pneumatycznego w ym iaru  poboż­
ności. By jednak tego detalicznego wyliczania nie przedłużać, jak

32 W A  39/1, 83, 16; W A  39/1, 252, 8—12.
S3 W A  56/442, 15—21; por. W A 39/1, 521, 5—522, 3.
s* W A  56/259, 2—4.
äs W A 39/1, 564, 5n.
36 W. B e i n e r t ,  art. cy t., 19; O. H . P  e s с h, art. cy t., 152— 164; t e n ż e ,

K a th o lik e n  le rn en  vo n  L u th er , w:  K.  L e h m a n n  (wyd.), L u th ers  S en d u n g  
fü r  K a th o lik e n  u n d  P ro tes tan ten , M ü n ch en -Z ü rich  1982, 153nn.
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również i z tego względu, że zagadnienia te w świetle współczesnej 
teologii katolickiej nie stanow ią już zasadniczych punktów  kontro ­
w ersyjnych 3i, przejdziem y od razu do części III naszych wywodów.

III. Wymogi ekumeniczne katolickiej „recepcji” L u tra

1. N ajpierw  trzeba podkreślić wagę historycznego kontekstu 
fenom enu L utra. Chociaż nie uspraw iedliw ia on bynajm niej w szyst­
kich jego subiektyw nych aspektów i skrajności ujęć, zwłaszcza zaś 
afektyw nych reakcji Reform atora, stanow i jednak niezm iernie w a­
żną rolę w należytym  zrozum ieniu jego istotnych zamiarów. P raw ­
dą pozostanie — jak stw ierdza Jan  Paw eł II — że ,,dła Kościoła k a ­
tolickiego wiąże się przez całe wieki z imieniem M arcina L u tra  
wspomnienie o bolesnym czasie, przede wszystkim  jednak świado­
mość początku wielkich kościelnych podziałów. 500 urodziny M ar­
cina L u tra  powinny dlatego być dla nas okazją do przem yślenia 
w  prawdziwości i chrześcijańskiej miłości ważkich historycznie w y­
darzeń okresu Reform acji. W łaśnie z historycznego dystansu można, 
historyczne procesy często lepiej zrozumieć i przedstaw ić”. Dalej 
kontynuuje papież, że historyczne studia nad L utrem  „pokazały 
oczywiście także w yraźnie, że zerw ania jedności Kościoła nie sposób 
sprowadzić do (samego) niezrozum ienia ze strony pasterzy katolic­
kiego Kościoła ani do niedostatecznego pojm owania katolicyzm u ze 
strony L utra, aczkolwiek i ono mogło tu  odgrywać pewną rolę. De­
cyzje, o k tóre wówczas chodziło, sięgały głębiej. P rzy  sporze o sto­
sunek w iary do tradycji dochodziły do głosu zasadnicze pytania 
o właściwy w ykład i przywłaszczenie sobie w iary chrześcijańskiej, 
pytania, k tórych kościelnodzielącego skutku nie można bynajm niej 
przezwyciężyć sam ym  historycznym  zrozum ieniem ”. W każdym, 
bądź razie w odniesieniu do L utra , do przywrócenia jedności „po­
trzeba najp ierw  prowadzić skrupulatnie dalej historyczny wysiłek.. 
Chodzi o to, by bezinteresowne badania, motywowane wyłącznie 
poszukiwaniem  praw dy, pomogły zdobyć spraw iedliw y obraz Re­
form atora jak też całej epoki reform acji oraz zaangażowanych w nią 
osób” 38. Dodajmy tu ta j od siebie, iż dzisiaj już dobrze o tym  w ie­
my, że L u ter wcale nie chciał „reform acji”, dążąc usilnie do nieod­
zownej wówczas reform y Kościoła.

2. I tak  bylibyśm y od razu przy drugim  stw ierdzeniu, że m ia­

37 Zob. A. B r a n d e n b u r g ,  M a rtin  L u th e r  gegenw ärtig . K a tho lische  
L u th e r  S tud ien , P a d e rb o rn  1969; t e n ż e ,  Die Z u k u n ft  des M a r tin  L u ther . 
M a rtin  L u th e r  — E va n g e liu m  u n d  die K a th o liz itä t, M ü n s te r 1977; J . B r o s -  
s e d e r ,  Die ka th o lisch e  L u th e r -R ezep tio n ,  C oncilium  12 (1976) 515—521.

38 U n m essaggio  d e l S an to  P adre al card ina le  W illeb ra n d s: La  ver ità  
storica  su  L u tero  a lim eriti il dialogo per l’un ità . L ’O sserv a to re  R om ano  123/ 
1983/N. 256 (z 6.XI).



nowicie, tych to szczerych zam ierzeń religijno-reform istycznych nie 
sposób już dzisiaj Lutrow i odmówić. Sam zresztą Ojciec św. w cy­
towanym  powyżej liście do kardynała J. W illebrandsa z 31.X.1983 r. 
stw ierdza, że współczesne badania nad samym  Reform atorem  oraz 
skomplikowanym  historycznym  uw arunkow aniem  jego w ystąpienia 
dowiodły „głębokiej religijności L utra, k tóry  był pchany palącą 
nam iętnością co do pytania o wieczne zbawienie”. W ielu historyków  
reform acji, zwłaszcza zaś luterologów, podkreśla w tym  kontekście, 
że był on rzeczywiście praw dziw ym  homo religiosus, i to mianowicie 
typu profetycznego 39; dlatego też dla wielkiej spraw y dał się nie­
jednokrotnie ponieść afektowi, na wzór po prostu staro testam ental­
nych proroków 4Ö.

3. Następnie trzeba koniecznie pam iętać o obustronnej winie.
Szw ajcarski teolog zwingliański i protestancki hagiograf W alter Nigg 
zwykł w tym  przypadku przypom inać ewangeliczny fakt, zgodnie 
z k tórym  naw et rzym scy żołdacy nie odważyli się podzielić szaty 
Chrystusa, ale rzucili o nią los 40. To dopiero m y christóphoroi, no­
siciele imienia Chrystusowego to uczyniliśmy, rozdzierając naszymi 
grzecham i jeden Chrystusow y Kościół. Dlatego to Ojciec św. w swo­
im liście z okazji jubileuszu 500-lecia urodzin L u tra  podkreśla: 
„Gdzie jest wina, m usi być uznana, obojętnie k tórej dotyczy strony; 
gdzie zaś napotykam y na polemikę, k tóra wypaczyła spojrzenie, 
trzeba je skorygować i znowuż niezależnie od tego, o jaką tu ta j 
stronę by chodziło. P rzy  tym  nie wolno nam  się jednak kierować 
chęcią stania się sędziami historii, lecz za jedyny cel powinno nam 
przyświecać lepsze poznanie, abyśm y przez nie mogli stać się po- 
datniejszym i na prawdę. Tylko w postawie, k tó ra  jest bezw arunko­
wo o tw arta  na oczyszczenie przez prawdę, jesteśm y w stanie odna­
leźć wspólne zrozum ienie tam tych w ydarzeń i tak  też zdobyć nowe 
punkty  wyjściowe dla aktualnych rozmów” 41. Zaznaczmy, iż w tym  
względzie posiada zwłaszcza pierwsza teza L u tra  wciąż jeszcze swą
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39 Z tego  p u n k tu  w id zen ia  podchodzi ze s tro n y  ka to lick ie j do L u tra  je ­
dnoznaczn ie  zw łaszcza Jo h a n n e s  H e s s e n  w  cy to w an e j pow yżej p ra c y  (L u ­
th e r  in  k a th o lisch er  S ic h t,  B onn  1047). P rzed  n im  u siło w a ł to  tak że  czynić 
sły n n y  b ad acz  re fo rm a c ji Jo se f L  o r  t  z, a  obecn ie  ro b ią  to  zw łaszcza P e te r  
M a n u s  o raz  O tto  H e rm an n  P  e s с h. P or. tu  tak że  G. В o s s — H. J . U  r-  
b  a  n, dz. cyt., 42n; O. H. P  e s с h, K a th o lik e n  le rn en  v o n  L u th er , art. cyt., 152. 
K ard . J. H ö f f n e r  s tw ie rd z ił w  kon tekśc ie  tegorocznych  u roczystości ju b i­
leuszow ych , iż n a w e t u z a sad n io n a  k a to lick a  k ry ty k a  w zg lędem  L u tra  „ h in ­
d e r t  u n s  n ic h t in  L u th e r  den  re lig iö sen  M enschen, den  grossen  B eter, den 
c h a r ism a tis c h -p ro p h e tisc h e n  G eist zu seh en ” — K N A  D o k u m en ta tio n  (1983) 
N r. 31 (2.X I).

40 Zob. A. N о s s o 1, P rzez naw rócen ie  do jedności, W ięź 26 (1983) z. 3, 49.
41 W  ty m  k o n tek śc ie  w a rto  też  przy toczyć in n e  zn am ien n e  słow a O jca  św. 

z jego  podróży  w  R FN  — A n sp ra ch e  a n  d ie  V e r tr e te r  der A rb e itsg e m e in ­
sc h a ft c h r is tlich er  K irc h e n  in  der B u n d e sre p u b lik  D eu tsch la n d  u n d  B erlin  
(W est) im  D o m m u seu m  in  M a inz am  17. N o vem b er  1980, w : L a ss t euch  n ic h t
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aktualność: „Ponieważ Pan  i M istrz nasz Jezus C hrystus mówi: 
Czyńcie pokutę! (Mt 4, 17), chciał, ażeby całe życie w iernych było 
pokutą”. Dlatego dobrze się dzieje, że dziś znowu „zaczyna się go 
wspólnie uważać za świadka Ewangelii, nauczyciela w dziedzinie 
w iary  i nawołującego do duchowej odnowy” 42. „W ołanie L u tra
0 reform ę Kościoła, k tóre było nawoływaniem  do pokuty, płynie do 
nas w dalszym ciągu. Skłania nas do tego, byśm y na nowo słuchali 
Ewangelii, byśmy uznawali naszą własną niewierność w stosunku do 
Ewangelii i byśmy świadczyli o tym  w sposób wiarygodny. Jest to 
dziś niemożliwe bez zwracania uwagi na inne Kościoły oraz ich 
świadectwo, bez prób pojednania z nimi i bez porzucenia p rzesta­
rzałych nieprzyjaznych sposobów ich przedstaw iania” 43.

4. Otóż nie wolno nam  w żadnym  w ypadku zapominać o innych 
Kościołach. Prowadząc zatem dialog z Kościołami wyrosłym i z re ­
form acji, powinniśm y stale zwłaszcza mieć na uwadze także trzecie­
go wielkiego partnera  w „trójkącie chrześcijaństw a” 44, k tórym  jest 
Kościół praw osławny.

5. Praw dą jest, że „historyczne wyjaśnianie, k tóre zwraca się 
k u  dawnym  wydarzeniom  w ich aktualnie oddziaływającym  zna­
czeniu, m usi pójść ręka w rękę z dialogiem wiary, w którym  tu
1 teraz poszukujem y jedności. Swoją mocną podstawę znajduje on 
w tym, co nas — zgodnie z ew angelicko-luterańskim i księgam i w y­
znaniow ym i — także po odłączeniu spaja: w słowie Pism a Świętego,

e n tm u tig e n , dz. cy t., s. 132n. „U nser Z usam m ensein , in  Ih re m  d eu tsch en  
V a te rlan d  k o n fro n tie r t uns m it dem  G eschehen  d e r  R efo rm ation . W ir m ü s­
se n  an  das denken , w as ih r  v o rau sg in g  u n d  w as se ith e r  g eschehen  ist. W ei­
chen  w ir  den  F a k te n  n ich t aus, d a n n  w ird  uns bew usst, dass m ensch liches 
V ersch u ld en  zu  d e r  u n h e ilv o llen  T ren n u n g  d e r  C h ris ten  g e fü h r t h a t  u n d  
d a ss  u n se r V ersag en  im m er w ied e r S c h ritte  zu r E in h e it b e h in d e r t, d ie  m ög­
lich  un d  n ö tig  sind . N a c h d rü c k lic h  m ache  ich  m ir  zu  e igen , w as m ein  V o r­
g än g e r H a d ria n  VI. 1523 au f  dem  R eichstag  zu  N ü rn b e rg  b e k a n n t h a t: »G e­
w iss  is t die H an d  des H e rrn  n ic h t v e rk ü rz t, dass e r uns n ic h t r e t te n  k o n n te , 
a b e r  d ie  S ü n d e  sch e id e t uns von  ihm ... W ir alle . P rä la te n  u n d  G eistliche, 
s in d  vom  W eg des R ech ten  abgew ichen , u n d  se gab  lange k e in en  einzigen, 
d e r  G u tes ta t  (Ps 14, 3). D eshalb  m üssen  w ir  a lle  G o tt die E h re  geben  und  
u n s  v o r  ih m  dem ütigen . E in  je d e r  von  uns soll b e tra c h te n , w esh a lb  e r  g e ­
fa llen , u n d  sich  lieb e r se lb st ric h te n , als dass e r  G o tt am  T age se ines Z orns 
g e r ic h te t w erde« . M it d em  le tz ten  deu tschen , beziehungsw eise  n ie d e r lä n d is ­
ch en  P a p s t sage ich : »Die K ra n k h e it is t t ie f  e in g ew u rze lt u n d  v ie lg es ta ltig ; 
es m uss d a h e r  S c h ritt fü r  S c h r itt  vo rgegangen  u n d  zu e rs t den  sch w ers ten  
u n d  g e fä h r lic h s te n  Ü b e ln  d u rch  re c h te  A rzn e in e  b egegne t w e rd en , um  n ich t 
d u rc h  e ine  ü b e re ilte  R efo rm  alle  D inge noch m e h r zu  ve rw irren « . H eu te  w ie 
•dam als is t die E rn e u e ru n g  des c h ris tlic h e n  L ebens der e rs te  un d  w ich tig ste  
S c h ritt  zu r E inhe it. »Es g ib t k e in en  ech ten  Ö kum en ism us ohne in n e re  B e­
k e h ru n g « ” (Un. R ed., N r 7).

42 M arcin  L u te r  — św ia d ek  Jezusa  C hrystusa , n r  4.
46 T am że, n r  6.
44 Zob. P. M e i n  h o 1 d, Das D reieck  der C h ris ten h e it. H am b u rg  1974.

'2 — C o llec tanea  T heologica
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w wyznaniach wiary, w soborach starożytnego Kościoła” 45. K rótko 
rzecz ujm ując, obok całego naszego ludzkiego wysiłku, m usim y'zdać 
się także na tego, k tóry  w wyliczonych przez papieża faktach wciąż 
jeszcze istniejącej łączności odgrywa istotną rolę, mianowicie na 
samego Ducha Świętego, k tó ry  też jest decydującym  Sprawcą jed­
ności Trójcy Przenajśw iętszej, stanowiącej wszakże o zasadniczym 
specificum  naszej wspólnej w iary chrześcijańskiej. Choć sami spo­
wodowaliśmy rozdarcie chrześcijaństwa, sami jednak nigdy, tzn. bez 
pomocy Ducha Bożego, nie doprowadzim y teraz już do jedności.

6. Stąd też bierze się tak wielkie znaczenie modlitwy. L uter
m. in. „uczy nas, iż może istnieć jedność w koniecznej różnorodności
zwyczajów, porządków i teologii. — Jako teolog wskazuje nam, jak  
poznanie Bożego m iłosierdzia otw iera się jedynie przed tymi, którzy 
modlą się i rozm yślają, których Duch Św ięty przekonuje o praw dzie 
Ewangelii oraz — wbrew wszelkim udrękom  —· u trzym uje i um ac­
nia w  tej spraw ie” 46. A papież powie, że „w adorującej pokorze 
przed m isterium  Opatrzności Bożej oraz w pełnym  szacunku w słu­
chiw aniu się w to, co Duch Boży uczy nas dzisiaj w odniesieniu do 
w ydarzeń okresu reform acji, zmierza Kościół do poszerzenia granic 
swej miłości i ukierunkow uje się ku jedności wszystkich, którzy ja ­
ko ochrzczeni noszą imię Jezusa C hrystusa”, sam szczerze się mo­
dląc w  intencji usiłowań ekum enicznych i błogosławiąc im 47.

Kończąc, należy raz jeszcze stwierdzić, że M arcin L u ter też 
chciał jedności, bo działał w  jednym  Kościele i pragnął serio ty lko 
jego dobra 48. Dlatego też jubileusz 500-lecia jego urodzin nie może 
za żadną cenę stanowić podstaw y dla jakiegokolwiek „uczczenia” 
podziału Kościoła, jak we wstępie zaznaczono. A ile zaś w jego teo­
logii drzem ie potencjału czystego dziedzictwa chrześcijańskiego, 
świadczy sam proces przejęcia go w całej niem alże pełni, i to za­
równo w aspekcie form alnym , jak też i m erytorycznym , przez naszą 
„odnowioną” teologię posoborową, łącznie z wieloma akcentam i li­
turgicznym i naszego Kościoła 49. Ten fak t nie oznacza długo jeszcze 
apoteozy^ samego Reform atora. Bo na nią po prostu nie zasługuje,

“ J a n  P a w e ł  II  w  cy to w an y m  ju ż  liśc ie  do k a rd . J. W i l l e -
b r a n d s a  z 31 X  1983 r.

45 M a rc in  L u te r  — św ia d e k  Jezu sa  C hrystusa , n r  26.
47 Z akończen ie  jego  lis tu  z 31 X  1983 r. do k a rd . W illeb ran d sa . O zn acze ­

n iu  teo lo g iczn y m  lis tu  i jego ek u m en iczn e j w ym ow ie  zob. A n  der S c h w e lle
d er N euze it. E in  P a p stb r ie f z u m  L u th e r -Ja h r , C h ris t in  G eg en w art 35/1983/ 
N r. 46 (z 13.XI) 387n.

48 Zob. O. H. P e s c h ,  K a th o lik e n  le rn en  v o n  L u th e r , art. cyt., 164η:
49 T am że, 159— 181; t e n ż e ,  D er „ lu therische” L u th e r  — eine  ka tho lische  

M öglichke it?  V ersu ch  e iner V ers tä n d ig u n g  ü b er  „h is to rische  L u th e r fo r -  
sc h u n g ” u n d  „ sys tem a tische  L u th e r  de n tu n g ”, w;  P.  M a n n s  — H.  M e y e r  
(wyd.). Ö ku m en isch e  E rsch liessung  M a rtin  L u th ers , P ad e rb o rn -M a in z  1983, 
44-66.
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podobnie jak nie wolno go żadną m iarą „diabolizować”. Na pewno 
bowiem nie jest on „św iętym ” w znaczeniu tradycyjnym , ale też 
nie „arcykacerzem ” we współczesnym znaczeniu. Jest natom iast 
wspólnym  nauczycielem  w iary chrześcijańskiej 50 i piewcą chwały 
Ewangelii Pana naszego Jezusa Chrystusa, niezależnie od wszystkich 
boleści wiążących się historycznie z dziełem zamierzonej przezeń 
zbawiennej r e f o r m y  Kościoła, reform y, k tóra stała się niesz­
częsną r e f o r m a c j ą .

W AS K A N N  D IE  T H E O LO G IE  M A R TIN  L U T H ER S 
DER K A T H O L ISC H E N  T H E O L O G IE  B IE TE N ?

L u th e r  w ill au ch  au s  A n lass d e r F e ie r  se ines 500. G eb u rts tag es  n ich t 
„g e fe ie rt” , so n d ern  e rg rü n d e t w erd en . D as ka th o lisch e  L u th e rb ild  h a t  in ­
zw isch en  e ine  w esen tlich e  W an d lu n g  e rfa h re n , d e ren  R ah m en  sich  a d ä q u a t 
m it 'd e r  B eze ichnung  „E rzk e tze r” u n d  „V a te r im  G lau b en ” u m sch re ib e n  
lässt. N ich t ohne B ed eu tu n g  is t d a h e r  die T a tsache , dass g e rad e  Jo h an n es  
P a u l II. a ls  d e r e rs te  P a p s t n ach  450 J a h r e n  (bei se inem  D e u tsc h la n d b e ­
such  1980) L u th e r  w ie d e r be im  N am en  n a n n te  u n d  se in en  R ö m erb rie f-K o m ­
m e n ta r  z itie r te ; sch liess lich  a u ch  zum  Ju b ilä u m s ja h r  1983 e in e n  spezie llen  
B rie f an  den  P rä s id e n te n  des E in h e its s e k re ta r ia ts  verfasste . D as a lle s  re c h t­
fe r tig t u .a. die F rag e  n ach  d e r  B ed eu tu n g  von  L u th e rs  T heolog ie  fü r  die 
a k tu e lle  k a th o lisch e  G lau b en sw issen sch a ft, w obei es zu e rs t u m  d ie  H e ra u s ­
s te llu n g  d e r  w esen tlich s ten  fo rm alen , so d an n  auch  d e r  in h a ltlic h e n  E lem en te  
d e r  T heologie des R e fo rm a to rs  geh t. Im  E n d e rg eb n is  w ird  die F rag e  nach  
d en  ö k u m en isch en  V o rau sse tzu n g en  e in e r  k a th o lisch en  „R ezep tion” L u th e rs  
geste llt.

U n te r den  zu e rs t g e n a n n te n  E lem en ten  w e rd e n  v o r a llem  solche h e rv o r­
gehoben  w ie : e in  b ib lisch e r G rundzug , die C h ris to zen trik , d ie  G la u b e n ra ­
d ik a litä t im  S in n e  e in e r  fides  f iduc ia lis , d ie  sa p ie n tia  e x p e rim en ta lis , non

50 Zob. cy to w an ą  pow yżej p racę  zb io row ą: L u th ers  S en d u n g  fü r  K a th o ­
lik e n  u n d  P ro tes tan ten . M ü n ch en -Z ü rich  1982; P . M e i n h o l d ,  Die 
gesa m tch r is tlich e  B ed eu tu n g  der T heolog ie  M a r tin  L u th ers , W iesbaden  
1976; O. K ö h l e r ,  M a rtin  L u th e r  in  se in em  Ju b ilä u m s ja h r , S tim m en  der 
Z e it 108/19ЭЗ/Н. 11, 732 n. W  cy to w an e j p ra c y  zb io ro w e j ö k u m e n is c h e  E rs­
ch liessung  M a rtin  L u th e rs  czy tam y ju ż  w  słow ie za leca jący m  dw óch b is k u ­
pów  (H ans H e in rich  H a r m s  i P a u l-W e rn e r  S с h  e e  1 e): „L u th e rs  C h r is tu s ­
zeugnis, das in  se in e r b ib lisch en  V e ra n k e ru n g  sich  vo n  A n fan g  an  e in e r 
p a r t ik u la rk irc h lic h e n  In b es itzn a h m e  entzog, h a tte  u n d  h a t auch  h eu te  noch 
d e r  g e sam ten  C h ris te n h e it in  ih rem  V erk ü n d ig u n g s- u n d  Z eu g n isau ftrag  
W esen tliches zu  sag en ”. K ard . J . W i l l e b r a n d s  w ygłosił ja k o  p rzew o d n i­
czący S e k re ta r ia tu  do S p ra w  Jednośc i p rzem ów ien ie  n a  V Sesji p len a rn e j 
Ś w iatow ego  Z w iązk u  L u te ra ń sk ieg o  w  É v ian -le s-B a in s  w  lip cu  1970 r., k tó ­
re  zakończjd  zn am ien n y m  s tw ie rd zen iem : „N a zg rom adzen iu , k tó re  ob ra ło  za 
te m a t »P osłann ic tw o  w obec św ia ta« , je s t rzeczą  d o b rą  w spom nieć  m ęża, d la  
k tó reg o  n a u k a  o u sp ra w ie d liw ie n iu  b y ła  a r ty k u łe m , od k tó reg o  zależy  »być 
albo  n ie  być« K ościo ła (articu lus s ta n tis  e t cade.ntis ecclesiae). W ty m  m o­
że on być naszym  w s p ó l n y m  n a u c z y c i e l e m  (podk reślen ie  m oje), 
że Bóg zaw sze m usi pozostać P anem , i że n aszą  n a jw ażn ie jszą  lu d zk ą  odpo­
w iedz ią  m usi być bezw zględne zau fan ie  i uw ie lb ien ie  B oga” — cyt. za 
A. S к  o IV r  o n  e k, L u te r , W ięź 26/1983/ n r  3, 54; po r. tu  także , J. M a r o n ,  
dz. cyt., 40.
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d o c tr in a lis  m it d em  S im u l-P rin z ip  a ls  G ru n d fo rm e l d ie se r Theologie, u n d  
d ie  E v an g e liz itä t m it ih r e r  h e ilb rin g en d en  certitudo , d ie  ke ine  securia tas  
b e a n sp ru c h e n  w ill.

V on den  in h a ltl ic h e n  E lem en ten  tre te n  w ie d e r fo lgende h e rv o r : Die 
T heolog ie  des G o ttesw ortes, G o ttes G näd igkeit, d ie  K reuzestheo log ie  u n d  die 
R e c h tfe rtig u n g sleh re  m it ih r e r  Z u sp itzung  in  d e r  F o rm e l: s im u l iu s tu s  e t 
peccator. Im  N ach h e r sin d  noch  das a llg em ein e  P r ie s te r tu m  des G o ttesvo l­
kes, die V e rb o rg en h e it d e r  K irch e  a ls  crea tu ra  verb i, un d  d ie  p n eu m a tisch e  
D im ension  d e r  F rö m m ig k e it a n g ed eu te t w orden .

S o d an n  w ird  im  3. T e il d ie  g en au e  B e rü ck sich tig u n g  des g e sch ich tlich en  
K o n tex te s  sow ohl L u th e rs  w ie  d e r  ganzen  R efo rm a tio n  g e fo rd e rt. Im  glei­
chen  Z ug  w ird  au f L u th e rs  „ tie fe  R e lig io s itä t” h in g ew iesen  u n d  d ie  b e rech ­
tig te  S ch u ld frag e  au f  be id en  S e iten  au fgew orfen . E r in n e r t w ird  au ch  an  die 
O rth o d o x ie  a ls  d ie  d r i t te  G rösse im  „D re ieck  d e r  C h r is te n h e i t” , sow ie an  
a lle  c h ris tlic h  v e rb in d lic h e n  T a tsach en , d ie im m er schon , tro tz  d e r  T re n ­
n ung , u n se r  gem einsam es G u t w a ren , zu m al es fe s ts teh t, dass L u th e r  um  
e in e  R efo rm  in  d e r  e in e n  K irch e  C h ris ti ran g , u n d  so m it von v o rn h e re in  
ke in e  „R e fo rm a tio n ” a n s tre b te . E r se lb s t is t  im  G ru n d e  g enom m en  w ed e r 
„ K e tze r” noch  „H e ilig e r”.


