Janusz Marianski

Postawy prospoteczne i1 egoistyczne
w spoleczenstwie polskim w swietle
badan socjologicznych

Collectanea Theologica 55/1, 45-75

1985

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Collectanea Theologica
55(1985) fasc. I

ks. JANUSZ MARIANSKI, LUBLIN-PLOCK

POSTAWY PROSPOLECZNE I EGOISTYCZNE
W SPOLECZENSTWIE POLSKIM
W SWIETLE BADAN SOCJOLOGICZNYCH

Badania nad postawami i zachowaniami prospotecznymi sg
dosé zaawansowane i zyskujg w ostatnich latach coraz wyiszg ran-
ge. Ze wzgledu na ich duze znaczenie w zyciu spolecznym stajg
sie przedmiotem zainteresowan wielu badaczy, przede wszystkim
psychologéw, psychologéw spotecznych i socjologow, ale takze teo-
log6w, filozoféw, ideologéw i pedagogéw. Powstajg w wielu kra-
jach instytuty badawcze poswiecajace si¢ wylacznie tej problematy-
ce. Roénie literatura przedmiotu.

Jak slusznie zauwaza M. Ossowska, ,kladzie sie dzisiaj przede
wszystkim nacisk na to, co czlowiek wnosi do wspéizycia, co jest
winien innym, jak dalece czuje sie¢ odpowiedzialny za to, co sie
dzieje, nie tylko we wlasnym kraju, ale i na calym $wiecie, jak
pracuje dla zbiorowo$ci” . W ramach normatywnego etosu upow-
szechnia sie — jak zaznacza J. Aleksandrowicz — przekonanie,
ze ,czlowiek jest tylko tyle wart, ile zrobi dobrego dla innych” 2,
a wiec znacznie wiecej niz tylko rzeczywisto$¢ przynoszaca wlasng
korzy$¢c. Z drugiej za$ strony mozna spotkaé opinie, ze ,wzorzec
czlowieka bezinteresownego, czlowieka majgcego i walczacego
o swe idealy i przekonania zanika w naszym spoleczenstwie na co
dzien, jest faktem sporadycznym”3. Dominacja egocentryzmu
w spoleczenistwie niesie z sobg okreslone konsekwencje spoleczno-
~-moralne i spoleczno-religijne.

Podzial postaw na prospoteczne i egoistyczne jest tylko jed-
ng z wielu mozliwych klasyfikacji w zakresie ogélnych ustosun-
kowan sie jednostki wobec innych ludzi lub szerzej — do otaczajg-
cego Swiata. Idzie tu z jednej strony o stosunek jednostki do in-
nych ludzi (ja — my), z drugiej za$§ o stosunek do zadan ogélno-
spotecznych (ja — uklady makrospoteczne).

1M, Ossowska, O czlowieku, moralno$ci i nauce. Miscellanea, War-
szawa 1983, 545,

2 Strategia 2zycia. Rozwazania i dyskusje na sympozjum w Jablonnie.
Materialy pod red. B. Suchodolskiego, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-
Gdansk-£6dZz 1983, 99.

3 A, Tymowski, Moralno$é a wychowanie, w: Spoteczenstwo wycho-
wujgce, Rzeczywisto§é i perspektywy. Materialy sesji naukowej pod red. B.
Suchodolskiego, Wroctaw-Warszawa-Kraké6w-Gdansk-£6dz 1983, 185.
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W niniejszym opracowaniu chcemy ukazaé¢ profil postaw pro-
spotecznych i egoistycznych w spoleczenstwie polskim w $wietle
badan socjologicznych z lat siedemdziesigtych oraz giéwne tenden-
cje i zréznicowania tego zjawiska (wtdrna analiza materiatéw zas-
tepezych). Pytamy, jak ksztaltuje sie poczucie zobowigzania wobec
innych, jak rozwigzuje sie rzeczywiste lub pozorne antynomie:
interes wilasny — interes cudzy, dobro jednostkowe — dobro spo-
leczenstwa? Jak ocenia sie stanowiska posrednie zalecajace wias-
ciwe harmonizowanie interesu indywidualnego i spotecznego? Ja-
kg role odgrywa religijno$¢ w ksztaltowaniu sie postaw prospotecz-
nych i egoistycznych?

Zdajemy sobie sprawe, ze warto$é niektérych badan i analiz
socjologicznych z lat siedemdziesigtych budzi watpliwosci z per-
spektywy lat osiemdziesigtych, nie na tyle jednak, by mialo to
$wiadczy¢ o relatywnosci wszelkich ustalen i interpretacji dotych-
czasowych. Nalezy jedynie przeprowadza¢ nowe badania empi-
ryczne i weryfikowa¢ wyniki dotychezasowe w zwigzku z szybkimi
zmianami spolecznymi w naszym kraju. Prezentowane studium
przedstawia syntetyczny obraz spoleczenstwa polskiego i jego od-
taméw gléwnie z lat siedemdziesigtych.

1. Pojecie postawy prospolecznej i egoistycznej

Na terenie psychologii postawami prospolecznymi zajmowali
sie¢ w Polsce miedzy innymi M. Jarymowicz, M. Kaminska-Feld-
man, J. Karylowski, M. Krawczyk, J. Reykowski, T. Szustrowa,
Z. Zaborowski, I. Zuber oraz inni czlonkowie Zespolu Badan nad
Osobowoscig Instytutu Psychologii UW. Autorzy ci zwrécili uwage
na mechanizmy psychologiczne, na czynniki psychiczne warunku-
jace gotowos¢é do zachowan prospotecznych, czyli dzialan skiero-
wanych na inne osoby, grupy i instytucje. Czynnosci wykonywa-
ne wylacznie z myslg o sobie samym okre$lano jako ipsocentrycz-
ne, za$ w dzialalnosci prospotecznej wyrdzniano czynnosci allocen-
tryczne i socjocentryczne.

Jednostka ujmujgca rzeczywisto$¢ w kategoriach socjocentrycz-
nych nastawiona jest na widzenie tej rzeczywistosci w kategoriach
systeméw lub grup spolecznych. Jej uwaga jest skierowana na
okreslone uklady spoteczne. Dla jednostek widzacych $wiat przez
pryzmat wartosci allocentrycznych punktem wyjscia w ujmowa-
niu rzeczywistosci sg nie tyle struktury, ile czlowiek jako autono-
miczna calo$¢, majgca swoje idealy, aspiracje i dazenia. Pozytyw-
ng ocene zyskujg te przedmioty, ktére bezposrednio stuzg dobru
czlowieka albo dajg szanse realizacji wlasnych nastawien do dzia-
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lania na rzecz innych badz tez s manifestacjg Zyeczliwych stosun-
kéw miedzyludzkich 4.

Psychologowie stwierdzaja, ze podejmowanie dzialalnosci pro-
spolecznej wigze sie Scidle z tym, jak czlowiek spostrzega i ocenia
samego siebie, jakie miejsce w systemie poznawczym jednostki
zajmuje pojecie wiasnego ,,ja”, jak spostrzega oceny innych i ich
stosunek do siebie. Nadmierna koncentracja na sobie, zbyt wysoki
poziom aprobaty samego siebie, a takze dopatrywanie sie w otocze~
niu tendencji do pomniejszania wlasnej wartosci prowadza do za-
chowan egocentrycznych., Ten sam efekt wywoluje sklonnosé do
spostrzegania siebie w kategoriach negatywnych. Postawom ego-
centrycznym sprzyja widzenie siebie w takich kategoriach, ktére
uniemozliwiajg dostrzeganie podobienstwa ja -— inni 5,

Do koncepeji psychologicznych nawigzujg socjologowie. W ba-
daniach mlodziezy warszawskiej zakladano, ze jednostka ceni war-
tosci socjocentryczne, gdy uznawanym przez nig kryterium oceny
rzeczywisto$ci jest dobro spoleczne widziane w §wietle celow ogol-
nospotecznych i zbiorowych idealéw. Dla osoby uznajgcej wartosci
socjocentryczne miernikiem oceny obiektéw jest ich spoteczna
przydatnosé. Czlowiek zastugujacy na uznanie to kto$, kto polozy?l
zastugi dla spoteczenstwa lub grupy spolecznej, do ktérej przyna-
lezy. Z orientacjg socjocentryczng wigze sie do$é czesto przekonanie
o nieodzownosci spoteczenstwa dla zycia jednostki® W pojeciu so-
cjocentryzmu zawiera sie jedno$¢ interesu osobistego i spolecznego
(ideal) oraz koniecznos¢ podporzadkowania w sytuacjach konflik-
towych interesu osobistego interesowi spolecznemu. Sama koncep-
cja stuzy do charakterystyki postaw wobec réznych przedmiotow,
jak praca i zaklad pracy, grupy etniczne, naréd itp.

Obok pojeé socjocentryzmu i egocentryzmu sg stosowane
w psychologii i socjologii inne jeszcze zestawy pojeé, zwlaszcza
w opisach motywacji i postaw. Wymienmy je tylko, nie wchodzac
w blizszg analize ich tresci: dzialania autoteliczne i heteroteliczne
(S. Ossowski), motywacje instrumentalne i nieinstrumentalne
(M. Trawinska-Kwas$niewska), warto$ci instrumentalne jako &rodki
osiggania innych wartosci i wartosci autoteliczne, czyli uznawane
i chciane dla nich samych (J. Koralewicz-Zebik), egocentryzm
i decentryzm (J. Piaget), orientacja na wykonanie dziela i orienta-
cja na interes publiczny (J. Szczepanski).

4 A. Folkierska, Typy warto$ci, ich miejsce ¢ funkcjonowanie
w kulturze, w: Mtodziez a wartosci, pod red. H. Swidy, Warszawa 1979,
96—97.

5J. Reykowski, Nastawienie egocentryczne i mnastawienia prospo-
teczne, w: Osobowo$é a spoteczne zachowanie sie ludzi, pod red. J. Rey-
kowskiego, Warszawa 1980, 218,

8 A. Uhlig, Warto$ci socjocentryczne, w: Mtodzie: a wartoéci, dz. cyt.,
208—209.
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Z punktu widzenia socjologicznego prospolecznosé wigze sie
z takimi pojeciami jak altruizm, zyczliwo$¢, sympatia dla innych,
braterstwo, niesienie pomocy innym, polepszenie sytuacji zyciowej
bliznich 7. Osoby o nastawieniu prospotecznym sg zwrocone badz
na grupowo-instytucjonalny uklad odniesienia badZ na dobro in-
nych ludzi, przy respektowaniu ich naturalnych dgzen i uznawa-
nych idealdw. Skrajnym przeciwienstwem postawy prospolecz-
nej bylaby postawa antyspoleczna, polegajaca na dzialaniu przy-
noszgcym krzywde innym (dzialania agresywne). W postawach ego-
istycznych mieszczg sie zaréwno postawy antyspoleczne, jak i ego-
centryczne.

Sklonnoéé do interesowania sie przede wszystkim soba, obrong
i poszukiwaniem wlasnego interesu, niewrazliwo$é na dobro innych
ludzi charakteryzuja nastawienia egoistyczne lub — jak moéwia
inni — egocentryczne. ,Egocentryzm to postawa wyrazajgca sie
w takich oto przekonaniach: wazne jest tylko to, co dotyczy mnie.
Dobre jest to, co jest dobre dla mnie, zie jest to, co dla mnie nie
jest dobre. Otoczenie interesuje mnie o tyle, o ile moge wykorzys-
taé jego elementy dla wlasnego dobra, wilasnych celéw. Inne ele-
menty otoczenia sg mi obojetne lub wrogie. Nie warto im poswie-
ca¢ uwagi, a zwlaszcza nie warto robi¢ dla nich czegokolwiek, co
dla mnie nie posiada uzytecznosci” 8. Wlasne potrzeby sg znacznie
wazniejsze niz potrzeby innych ludzi. Nie dostrzega sie w ogole
lub w stopniu wystarczajgcym alternatywnych punktéw oceny,
zwlaszcza tych, ktére sg odmienne od wlasnych. Egoizm Ilatwo
przeradza sie¢ w nieodpowiedzialny indywidualizm, uniemozliwia-
jacy peilny i tworczy udzial w zyciu spolecznym, nie dostrzegajgcy
wartoSci spotecznych w mysleniu i dzialaniu.

Pomiedzy skrajnym egoizmem stawiajacym ludzkie ego ponad
wszelkie wartosei a prospolecznoscig ,bez granic” istnieje szereg
stopni posrednich, uwzgledniajacych oraz jednoczacych w sobie
elementy indywidualnych i spotecznych potrzeb. Ustopniowanie
wystepuje w postawach egoistycznych i prospotecznych. Mowi sig
na przyklad o egocentryzmie rodzinnym, etnicznym i narodowym,
a ponadosobowym indywidualizmie, o egoizmie szkodliwym i ego-
izmie ,szcze§liwym” przynoszacym owoce spolecznie korzystne?,
o egocentryzmie aktywnym i biernym, o egoizmie indywidualnym
i zbiorowym, o egoizmie oswieconym, o bezwzglednym indywidu-
alizmie i indywidualizmie dla wspé6lnoty.

7 H. E. Liick, Prosoziales Verhalten. Empirische. Untersuchungen zur
Hilfeleistung, Koln 1975, 15.

8T, Kocowski, Potrzeby czlowieka. Koncepcja systemowa, Wroclaw-
Warszawa-Krakéw-Gdansk 1982, 14—15.

8 Etos cziowieczy. Rozmowa z czlonkiem rzeczywistym Polskiej Aka-
demii Nauk prof. Bogdanem Suchodolskim, Czlowiek i Swiatopoglad 1982,
nr 8, 136.
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Zaspokajajac swoje potrzeby i urzeczywistniajgc swoje zdol-
nosci, czlowiek reprezentujgcy postawy posrednie stara sie nie czy-
ni¢ tego kosztem otoczenia rodzinnego i spotecznego. Poswiecajgc
sie za$ dla innych nie musi rezygnowa¢ calkowicie z siebie, ze
swojego osobistego ,,ja”. W rzeczywistosci spotecznej nie mamy do
czynienia ani z czystym altruizmem, ani z czystym egoizmem, a ci
sami ludzie w pewnych sytuacjach zachowujg sie w sposéb ego-
istyczny, w innych za$ w spos6b altruistyczny.

Istniejg jeszcze zachowania pozornie prospoteczne, tj. ,takie,
ktére jawig sie nam z pozoru jako ukierunkowane na zwigkszenie
czyjego$§ dobra lub pomniejszenie czyjej$ szkody (cel prospoleczny),
ale w rzeczywistosci takimi nie sg, bo wyplywaja z motywéw nie
zwigzanych z potrzebg poprawy stanu obiektu poza — ja, lecz zu-
pelnie innych, a poprawa stanu drugiego czlowieka jest tu skut-
kiem ubocznym, nierzadko przypadkowym. Moga znalezé sie tam
rowniez zachowania pseudospoteczne, a wigc takie, ktére do kon-
ca zorganizowane sg w sposéb prospoleczny, jednak stanowia one
ogniwo w realizacji wlasnych wartosci. Efekt prospoteczny jest tu
subcelem w realizacji osobistego, nadrzednego celu, ktérym jest
korzy$¢ osobista” 19. Zachowania pozornie prospoleczne w rzeczy-
wistosci nie uwzgledniajg cudzego dobra.

Moéwiac o postawach prospotecznych i egoistycznych mamy na
my$li wzglednie trwalg gotowo$¢ jednostek do pozytywnych
lub negatywnych reakcji wobec innych ludzi; gotowos¢ do dzialan
na rzecz innych ludzi przy zewnetrznych wzmocnieniach lub ich
braku (postawy prospoteczne) oraz gotowos$¢ do realizacji wlasnych
potrzeb z pominieciem potrzeb innych ludzi, przy koncentracji na
sprawach zwigzanych z jednostkowym ,,ja” (postawy egoistyczne).
Socjologia nie koncentruje sie na analizie mechanizméw przyspie-
szajgcych lub hamujgcych rozwdj nastawien prospotecznych i ego-
istycznych, lecz bada obecno$é tych postaw w spoleczenstwie glo-
balnym i jego substrukturach oraz analizuje zwigzki miedzy pos-
tawami prospolecznymi i egoistycznymi a strukturg spoleczng.

Z socjologicznego punktu widzenia postawy prospoleczne i ego-
istyczne nie wigzg sie SciSle z kategoriami moralnymi: prospotecz-
ne jako moralnie dobre, egoistyczne jako moralnie zte. Na poziomie
moralno$ci potocznej nastawienia prospoleczne jako najezesciej
bezinteresowne darzymy sympatig, nastawienia egoistyczne za$ na
0g6l potepiamy. Dla socjologa kategorie postaw prospotecznych
i egoistycznych sg pomocne w charakterystyce nastawien ludzkich
— w skali catego spoleczenstwa lub w jego podgrupach — do dzia-
lan. wykraczajacych poza interes czysto indywidualny lub miesz-

0 E. Zalewska, Problem mechanizméw zachowan prospotecznych
w literaturze psychologicznej, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicz-
nej im. Powstancéw Slaskich w Opolu. Psychologia II, Opole 1980, 8.
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czgcych sie w jego obrebie. Rezygnuje sie ze Scislego wartoscio-
wania moralnego tych postaw. O wartosci moralnej postaw pro-
spolecznych i egoistycznych decydujg dodatkowe kryteria zwigza-
ne z obiektem — celem, ku ktéremu zmierzajg dzialania ludzkie.
Realizowane dobro moralne wobec drugiego czlowieka jest kryte-
rium i uzasadnieniem sluszno$ci tych postaw.

W rzeczywistosci spolecznej zaré6wno nastawienia egoistyczne,
jak i niektére nastawienia prospoleczne (np. poSwiecenie sie dla
struktur nie stuzgecych dobru spotecznemu) mogg w okreslonych
sytuacjach prowadzi¢ do moralnie negatywnych wyboréw. Dla ba-
dania socjologicznego istotna jest sama struktura tych postaw
i powszechnos¢ wysigpowania w roéznych kregach spolecznych i w
calym spoleczenstwie. Wnioski sg ujmowane na plaszezyzZnie opi-
sowo-empirycznej, nie zas postulatywno-aksjologicznej.

2. Postawy prospoleczne i egoistyczne
w wymiarze spoleczenstwa globalnego

Zachowania ludzkie mogg by¢ wartosciowane z dwoch punktéw
widzenia. W pierwszym przypadku ocenia sie kogo§ ze wzgledu
na jego cechy osobisto-indywidualne (charakter, stosunek do ko-
legéw i przyjacidél), w drugim zas uwaga oceniajgcego jest skiero-
wana na efekty spoleczne wynikajace z dzialalnosci jednostki zaj-
mujgcej okreflong pozycje czy stanowisko w zyciu publicznym.
Inaczej méwige, oceny pozytywne lub negatywne skupiajg sie badz
na walorach osobistych konkretnej jednostki (orientacja indywi-
dualistyczna oceniajgcego) badz na skutkach spolecznych wywo-
lywanych wykonywaniem okreslonej roli spoleczno-zawodowe]
(orientacja prospoleczna oceniajgcego)l. Obydwie podstawowe
orientacje etyczne nakladajg sie na siebie w praktyce codziennej,
dajagc w efekcie wielos¢ sposobow i skal wartosciowania oraz oce-
niania ludzi.

Tak rozumiane postawy prospoteczne i indywidualistyczne staly
sie przedmiotem zainteresowan Osrodka Badania Opinii Publicznej
(OBOP) w latach 1966—1970. W 1966 roku uznano jako charakte-
rystyczne dla postawy indywidualistycznej te odpowiedzi, w kto-
rych traktowano jako przyzwoitego lub raczej przyzwoitego przed-
sigbiorce dobrego w stosunkach z rodzing i znajomymi, a wypla-
cajacego pracownikom najnedzniejsze z dozwolonych prawem
wynagrodzenie (12,6° badanych w miescie i 9,1% na wsi). Jako
wyraz spolecznej orientacji etycznej uznano wypowiedzi okreslajg-
ce tego przedsigbiorce jako nieuczciwego wyzyskiwacza (49,8%0 ba-
danych w miescie i 51,5% na wsi). Oceny wyrazane w kategoriach

11 A, Kojder, Postawy i orienfacje moralne spoleczeristwa polskiego,
Czlowiek i Swiatopoglad 1975, nr 5, 45.
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»W sumie raczej nieuczciwy” potraktowano jako orietacje posred-
nig (30,6% badanych w miescie i 31,7% na wsi). Niezdecydowani
w wypowiadaniu ocen stanowili 6,6%0 populacji miejskiej i 7,4%
populacji wiejskiej.

W tej samej kwestii ocen ekonomicznych respondenci sposrod
recydywistow czesciej niz populacja ogoélnopoiska deklarowali orien-
tacje indywidualistyczng (28,0%0), natomiast odsetek postaw $wiad-
czacych o orientacji spolecznej byl niemal identyczny w obydwu
poréwnywanych grupach (recydywisci — 49,0%). Zmiana propor-
cji dokonala sie kosztem postawy kompromisowej, ktorg zajmowalo
tylko 15,0% recydywistéw (8,0% — niezdecydowani) 2.

Analiza spolecznej i indywidualistycznej orientacji w dziedzinie
ocen spoleczno-politycznych (ocena dobrego ojca rodziny, ktéry
nalezy do partii hitlerowskiej) wykazala znacznie nizszy zasieg
postaw prospolecznych (24,7%0). Postawy indywidualistyczne repre-
zentowalo 11,6%0 badanych oséb, posrednie — 40,8%6 i niezdecydo-
wane — 22,9%013. Sprawy spoleczno-polityczne okazaly sie mniej
nasigkniete tresciami o orientacji spolecznej niz sfera ocen i opinii
dotyczacych kwestii ekonomicznych.

W badaniach ogoélnopolskich z 1970 roku okres$lenie orientacji
indywidualistycznej i prospolecznej oparto na 5 konkretnych wskaz-
nikach. Abstrahujac w tym miejscu od szczegdlowego opisu proce-
dury identyfikacji obydwu wyroéznionych rodzajéw orientacji etycz-
‘nych, mozna ogé6lnie powiedzie¢, ze respondenci, ktérzy w 5
pytaniach dokonali 4 lub 5 wyboréw indywidualistycznych, stano-
wili 39,3%0 ogotu dorositej ludnosei Polski (intensywnie zorientowani
indywidualistycznie). Badane osoby dokonujace w 4 lub 5 przypad-
kach wyboréw prospotecznych obejmowaly tylko 10,1% (silnie
zorientowani prospolecznie). Lgczac osoby intensywnie i umiarko-
wanie przejawiajace dang postawe otrzymujemy rezultat, wedlug
ktorego ponad polowa dorostej ludnosci naszego kraju ujawnita in-
dywidualistyczng orientacje etyczng, prawie trzecia cze$¢ sklonna
byla kierowaé sie w zyciu orientacjg prospoleczng, a pozostali byli
nastawieni kompromisowo 14,

Interesujgco ukladal sie zwigzek orientacji etycznych z roz-
maitymi cechami spoleczno-obiektywnymi i spoleczno-subiektyw-
nymi. Ple¢ nie miala wplywu na rodzaj orientacji etycznej. Wy-
ksztalcenie wyzsze wigzalo sie bardziej z prospoleczng orientacjg
etyczna, nizsze za$ raczej z orientacjg indywidualistyczng. Zamiesz-
kanie w duzym miescie zwiekszalo sklonnosci prospoteczne, wsréd
mieszkancow wsi przewazaly orientacje indywidualistyczne nad

12 A Podgodorecki, J . Kurczewski, J. Kwadniewski, M. £o5,
Poglady spoleczenstwa polskiego na moralno$é i prawo, Warszawa 1971,
89—92.

18 Tamze, 99.

14 A Kojder, Postawy i orientacje moralne, art. cyt., 45.
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prospotecznymi. Wzrost orienfacji indywidualistycznych byt zwig-
zany z przynalezno$cig do okre$lonych kategorii spoteczno-zawodo-
wych (rolnicy i robotnicy bardziej indywidualistyczni niz pracow-
nicy umyslowi). Zajmowanie stanowiska kierowniczego w pracy
sprzyjalo bardziej orientacji prospolecznej niz zajmowanie stano-
wiska podporzgdkowanego. Wraz z nasilaniem sie prospoltecznej
orientacji etycznej malala liczba oséb znajacych prawo niedosta-
tecznie, wzrastala natomiast liczba oséb znajacych prawo dobrze 15.

Nasilanie sie poczucia zagrozenia, wyrazajace sie miedzy innymi
brakiem zaufania do innych ludzi, warunkowalo wzrost indywidu-
alistycznej orientacji etycznej, natomiast brak poczucia zagrozenia
laczyt sie z orientacja prospoteczng. Podobnie im gorsze bylo zycio-
we przystosowanie badanych wediug subiektywnego oszacowania,
tym wyrazniej wystepowala sklonno$¢ do zachowan indywidualis-
tycznych (odwrotnie: im lepsze przystosowanie zyciowe, tym silniej-
sza tendencja do zachowan prospolecznych). Orientacja prospoleczna
wigzala sie z odpowiednio wiekszym zaangazZowaniem w prace spo-
leczng, z postawg zasadniczg, z silniejszym potepieniem wykroczen
wobec wlasnosci spolecznej niz wobec wlasnosci prywatnej oraz
z deklarowaniem takich cech wzoru osobowego jak pracowitose,
uczciwo$¢ 1 zaangazowanie spoteczne 18,

Warto dodaé, ze w badaniach OBOP na ogoélnopolskiej proébie
ludno$ci miejskiej ,,zaangazowanie spolteczne” znalazlo sie na dru-
gim miejscu w ogdlnej hierarchii wartosci cenionych u osdb, ktoére
chcialoby sie widzie¢ jako wykonawcoéw publicznyeh rél spolecz-
nych. Od innych oczekuje sie altruizmu i nastawien spolecznych,
ceni sie ludzi, ktérzy kierujg sie interesem pozaosobistym, przela-
mujg wlasny egoizm, dzialajg na rzecz dobra spolecznego. Te cechy
pozostaja jednak w znacznym stopniu w sferze wartosci odswiet-
nych. Siega si¢ po nie w sytuacjach wyjatkowych. Wprawdzie
nagradza sie tych, ktérzy kieruja sie bezinteresowng motywacja,
ale w odniesieniu do siebie i najblizszego otoczenia nie uruchamia
sie naciskéw na aktywne kultywowanie tych wartosci¥?. Zaanga-
zowanie spoleczne jest wartoscig nalezacg do etosu deklarowanego
i wobec innych, w znacznie mniejszym stopniu do etosu realizowa-
nego i w stosunku do siebie.

Wreszcie w badaniach ogdélnopolskich z konca lat siedemdzie-
sigtych wsrod ludnosci w wieku 15—45 lat orientacja prospoleczna
byla zwigzana z nizszym wiekiem respondentéw, stanem wolnym,
niewielkim stazem pracy, przynaleznoscia do organizacji mlodzie-

15 A, Podgoérecki, A, Kojder, Ewolucja $wiadomosci prawnej i po-
staw moralnych spoleczenstwa polskiego, Warszawa 1972, 36.

18 A, Podgorecki, Etyka globalna, Wiez 20 (1977) nr 9, 6—1.

77, Sufin, Praca jako warto$é spoleczna (Srodowisko miejskie —
cze$é 1), Warszawa 1962,
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zowych, z aspiracjami edukacyjnymi i planami kontynuowania
nauki. Byla ona takze charakterystyczna dla oséb pochodzacych
z rodzin o stosunkowo wysokim poziomie wyksztalcenia ojca i matki
oraz dla 0s6b posiadajgcych stosunkowo wysokie wyksztalcenie 18,
Wsréd 9 ocenianych celéw zyciowych ,,dzialanie spoteczne dla dobra
innych” znalazlo sie¢ na przedostatnim miejscu (34%0 ogélu bada-
nych), wyprzedzajac tylko ,zdobycie stanowiska kierowniczego”
(28%0) 9. Dos¢é powszechne jest przekonanie o malejgcej intensyw-
nosci wystepowania w zyciu spolecznym zjawiska gotowos$ci pono-
szenia ofiar na rzecz ogoétu (59,7% badanych z Warszawy) 20.

Badania ogdlnopolskie wskazujg na przwage orientacji indywi-
dualistycznych w spoleczenstwie polskim na progu lat siedemdzie-
sigtych (my$lenie kategoriami wlasnego dobra). Jedng z przyczyn
dominacji orientacji indywidualistycznej nad prospoleczng byly
niedomogi i niesprawnosci w dzialaniu instytucji produkcyjnych
i administracyjnych w naszym kraju, co niemal samoczynnie uru-
chamialo nastawienia pragmatyczno-instrumentalne i prywatno-
-osobiste 21, Presja roznego typu postaw egoistycznych byla znaczna,
a funkcjonowanie instytucji i organizacji spolecznych nie zachecalo
do inicjatyw twoérezych i angazowania sie W szersze sprawy spolecz-
ne dla przelamania przecietnos$ei i biernosei.

Wyniki ogélnopolskich sondazy na temat nastawien prospolecz-
nych i indywidualistycznych, przeprowdzonych wprawdzie w roz-
nym czasie, lecz zarazem w nieco odmienny sposéb, nie daja od-
powiedzi na pytanie o trwaloé¢ i zmienno$é¢ postaw Polakéw
wobec wartosci prospotecznych, czy i na ile nastgpilo przesuniecie
akcentéw w sferze spraw osobisto-prywatnych i spotecznych. Brak
jest niestety badan ogblnopolskich z polowy lat siedemdziesiatych
i z lat osiemdziesigtych, co powaznie utrudnia calo$ciowg analize
spoteczenstwa polskiego pod zatozonym katem widzenia. Z koniecz-
nosci odwolujemy sie do badan monograficznych, obejmujacych
wybrane kategorie spoleczne, a mianowicie miodziez i jej rodzicow.

W dokonanym oméwieniu problematyki postaw prospolecznych
i egoistycznych pomijamy badania zrealizowane w $rodowiskach
starszych dzieci, badania nad socjocentryzmem w postawach wobec
wyboru studidéw, pracy, zawodu, ojczyzny i narodu, badania nad
uznawanymi wartosciami, celami zyciowymi i wzorami osobowymi.

18 M, Misztal, Wielowymiarowa analiza warto$ci, Studia Socjologicz-
ne 1982, nr 1—2, 286—287.

W, Wisdniewski, Wyksztalcenie a wartoéci, w: Systemy wartoéci
a wzory konsumpcji spoteczeristwa polskiego, Warszawa 1980, 321.

2 J Kwa$niewski, Postawy mieszkancéow Warszawy wobec zacho-
wan odbiegajgcych od morm spotecznych, w: Konflikt i przystosowanie. Pra-
ce Instytutu Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu War-
szawskiego, t. 4, Warszawa 1979, 145.

. 2;3A. Podgérecki, A. Kojder, Ewolucja $wiadomo$ci prawnej, dz.
cyt., 33.
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Zagadnienia prospolecznosci pojawiajg sie marginesowo w badaniach
nad dewiacjami spolecznymi, nad rodzing oraz w odniesieniu do
0s6b szczegblnie uwrazliwionych na sprawy pomocy innym (hono-
rowi krwiodawcy, odznaczeni ,,Medalem za ofiarnoéé i odwage”).

3. Postawy prospoleczne i egoistyczne miodziezy
na tle postaw rodzicow

W opinii krytykéw milodziez wspdlczesna jest amorficzna pod
wzgledem ideowym, nastawiona egoistycznie do zycia, obojetna na
sprawy spoleczne, o postawie brania, a nie dawania. W opinii obron-
cow mlodziezy jest ona nastawiona prospolecznie do Zycia, zaanga-
zowana, pelna tworczego niepokoju, ostro reagujgca na rozbieznodci
miedzy deklaracjami a rzeczywistoscig (dystans praktyki etycznej
wobec sfery idealnej). Z pewnoscig mlodziez jest tg kategorig spo-
teczng, w ktérej ksztaltujg sie procesy internalizacji okreslonych
norm spoleczno-moralnych, wytwarza sie aktywny i zindywiduali-
zowany stosunek do norm. Zaznacza sie kryzys uznawanych i prze-
zywanych wzoréw osobowych z okresu dziecinstwa. Wszelkie nie-
prawidlowosci proceséw socjalizacyjno-wychowawczych ujawniajg
sie w tej fazie zycia, w ktorej krystalizuje sie system wartosci.
Mlodziez jest podatna na wplywy réznych czynnikéw $rodo-
wiskowych.

Badania nad postawami prospolecznymi mlodziezy wskazuja
posrednio na te wartoSci, jakie spoteczenstwo ludzi dorostych uwaza
za istotne i stara sie przekazaé¢ mlodemu pokoleniu. Ogélne procesy
spoleczne znajdujg swoje specyficzne odbicie w §wiadomosSci mlode-
go pokolenia, a postawy mlodziezy pozostaja w relacjach z posta-
wami zajmowanymi przez $rednie i starsze pokolenie. Istnieje takze
zjawisko wytwarzania sie w kregach mlodziezowych wlasnych
wzoréw obyczajowych, odmiennych od tych, jakie dorosli i wycho-
wawcy narzucajg wychowankom 22,

Postawy wobec drugiego czlowieka i — szerzej — dobra wspdl-
nego ujawniaja sie najczesciej i najlatwiej, kiedy jednostka znajduje
sie w sytuacji niosgcej konflikt wiasnego dobra z dobrem spotecz-
nym. Postawy wobec innych ludzi, ksztaltujace sie wedlug pewnego
kontinuum, od postaw skrajnie altruistycznych do skrajnie egoi-
stycznych, badano wiee w sugerowanej sytuacji konfliktu dobra
wlasnego z dobrem spotecznym. Respondenci okreslali swoje sta-
nowisko ustosunkowujgc sie do 5 przediozonych im alternatyw do
wyboru:

A — jedynie zycie dla innych ludzi nadaje sens egzystencji czlo-
wieka i dlatego zdecydowanie przewaza¢ powinien wzglad na
dobro innych ludzi (postawa skrajnie prospoleczna);

22 J, Chatasinski, Spoteczeristwo i wychowanie, Warszawa 1958, 38.
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B — nalezy przedklada¢ dobro innych nad wilasne, ale mimo to
dobra wlasnego nie nalezy bagatelizowaé (postawa umiarko-
wanie prospoteczna);

C — nalezy umie¢ znalez¢ wyjscie posrednie miedzy dobrem wlas-
nym i cudzym (postawa kompromisowa);

D — choé jest rzeczg naturalng dbanie przede wszystkim o wlasne
dobro, nalezy w miare mozliwosei uwzgledniaé i cudze inte-
resy (postawa umiarkowanie egoistyczna);

E — lepsze jest konsekwentne kierowanie sie jedynie wlasnym
dobrem niz udawanie przed sobg i innymi, Zze mozna poste-
powa¢ inaczej (postawa skrajnie egoistyczna).

Ten typ pytania identyfikujgcego postawy prospolteczne i ego-
istyczne — z niewielkimi i nieistotnymi zmianami werbalnymi —
stosowano w kilku badaniach, co daje szanse przeprowadzenia mia-
rodajnych pordéwnan. Tabela 1 zawiera wyniki z badan ogélnopol-
skich zrealizowanych w 1973 roku wsrod mlodziezy bedacej w wie-
ku 16—29 lat, wyniki badan przeprowadzonych w Kielcach i War-
szawie w 1973 roku (mlodziez szkél $rednich i rodzice badanej
mlodziezy), w Rzeszowie i w wybranych wsiach Ziemi Chelminskie]
w drugiej polowie lat siedemdziesigtych (mlodziez szkolna i poza-
szkolna oraz rodzice tej mlodziezy), w Plocku w 1981 roku (mlo-~
dziez szké! $rednich roéznego typu i studenci) i w fiomzy w 1983 ro-
ku (mlodzi robotnicy i robotnice w wieku 18—29 lat).

Postawione pytanie nawigzuje do sytuacji, w ktérych powstajg
mniej lub bardziej ostre konflikty miedzy interesem wilasnym a in-
teresem spolecznym, miedzy celami i upodobaniami osobistymi
a normami okreslajgcymi obowiazki czlowieka w odniesieniu do
wspélzycia spolecznego, miedzy potrzebami jednostkowymi a po-
trzebami innych ludzi. W sytuacjach konfliktowych — bardziej niz
w przypadkach codziennych — zarysowuja sie podstawowe orienta-
cje zyciowe jednostek, idace badz w kierunku wyboréw zamknie-
tych w granicach intereséw wlasnych, badz wychodzgcych ,,po-
za ciasny krag doswiadczen osobistych i intereséw wlasnych” 23,
dla dobra intereséw wspélnych. W procesie konfliktowego $ciera-
nia sie nastawien egoistycznych i prospolecznych ksztaltuje sie
w sposéb spontaniczny lub zaplanowany spoleczna osobowost
jednostki.

Z zalgczonej tabeli wynika, ze zaréwno rodzice, jak i ich dzieci
najczescie] wybieraja postawy kompromisowe, starajac sie godzic¢
dobro wlasne z dobrem innych. W pokoleniu rodzicéw warszawskich
i kieleckich zasieg postaw skrajnie i umiarkowanie prospotecznych
(traktowanych 1gcznie) byl nieco szerszy niz wsréd mlodziezy, na-

% B.Suchodolski, Ksztalt Zycia, Warszawa 1979, 9.
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Tab. 1. Postawy prospoleczne i egoistyczne
mlodziezy i rodzicéw (dane w %)

Typy postaw Brak
Badane grupy danych Razem
A B C D E

miodziez polska 3,0 ( 17,0 | 31,0 | 35,0 | 11,0 | 3,0 }100,0
mtlodziez warszawska 4,0 | 150 | 45,0 [ 30,0 6,0 - 100,0
rodzice z Warszawy 501} 16,0 | 51,0 | 23,0 30 | 2,0 |100,0
mtlodziez kielecka 5,0 | 13,0 | 45,0 | 30,0 7,0 — 100,0
rodzice z Kiele 6,0 | 18,0 | 48,0 | 21,0 50| 2,0 {1000
milodziez rzeszowska 53 | 31,6 | 342 | 289 | — - |100,0
matki z Rzeszowa 9,5 ] 43,81 31,4 | 14,3 1,0 — |100,0
ojcowie z Rzeszowa 8,1 | 44,6 | 23,0 | 20,3 2,7 | 1,0 |{100,0
mlodziez wiejska 6,6 | 21,6 | 50,0 | 16,6 5,0 — |100,0
matki mlodziezy wiejskiej 10,8 | 17,5 } 50,0 | 21,6 - — |100,0
ojcowie mlodziezy wiejskiej 41 | 21,6 | 52,5 | 21,6 —_ - 100,0
mtodziez z Plocka 2,2 | 154 | 34,6 | 32,2 | 10,4 | 52 |100,0
mtodziez z Lomzy 6,4 1 109 | 36,3} 30,0 } 10,0 | 6,4 |100,0
Uwaga: Symbol ,,A,, oznacza postawe skrajnie prospoteczng, ,,B, — postawe
umiarkowanie prospoteczng, ,,C” — postawe kompromisows, ,,D” — po-

stawe umiarkowanie egoistyczna, ,E” — postawe skrajnie egoistyczna.

tomiast zasigg postaw skrajnie i umiarkowanie egoistycznych —
wezszy (roznica 10%) W sumie wiec pokolenie mlodsze bardziej
holdowalo etyce indywidualistycznej niz pokolenie rodzicéw 24,
W systemie uznawanych wartosci stwierdzono zasadnicze podo-
bienstwo dazen Zyciowych mlodziezy i rodzicéw, tj. wyrazng prze-
wage orientacji stabilizacyjnej nad orientacja na osiggniecia oraz
orientacji na wlasng osobe lub male grupy nad orientacjg na duze
zbiorowo$ci. Pokolenie mlodziezy nieco bardziej niz pokolenie ro-
dzicow bylo przywigzane do wartosci psychiczno-afiliatywnych
realizowanych w malych grupach, a mniej do wartosci prospo-
tecznych %.

Warto dodaé, ze badani w 1974 roku nauczyciele warszawskich
szko6t $rednich w 4% reprezentowali postawe skrajnie prospoleczna,
w 29%0 — umiarkowanie prospoleczng, w 48% postawe kompromi-
sowg, w 17% — postawe umiarkowanie egoistyczng i w 1% —
skrajnie egoistyczng. W rozwazane] sytuacji konfliktu dobra wias-

# A, Banaszkiewicz Poglady na zagadnienia moralne, w: Cig-
gtosé i zmiana tradycji kulturowej, pod red. S. Nowaka, Warszawa 1976,
393.

% A, Sutek, WartoSci zyciowe dwéch pokolern (Dokument z lat sie-
demdziesigtych), Kultura i Spoleczefistwo 27(1983) nr 2, 82.
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nego z dobrem innych ludzi odpowiedzi nauczycieli grupowaly sie
najczesciej wokol stanowiska kompromisowego, przy wyraznym
wzroscie postaw prospolecznych i spadku postaw egoistycznych w po-
rownaniu z pokoleniem rodzicéw warszawskich 26, Cele waskoegois-
tyczne byly wyraznie mniej popularne wsréd nauczycieli niz wéréd
uczniéow, ale i wérdéd nauczycieli wielu tracilo z pola widzenia szer-
sze interesy ogélu, wykraczajgce poza wasko rozumiane interesy
wlasne,

Badania rzeszowsko-chelminskie pokazaly, ze rodzice ze $rodo-
wisk miejskich byli nastawieni bardziej prospolecznie niz rodzice
ze $rodowisk wiejskich, mlodziez miejska — bardziej niz mlodziez
ze wsi. Zaréwno pokolenie starsze, jak i mlodsze najrzadziej repre-
zentowalo opinie krancowe, wskazujgce na postawy absolutnie pro-
spoteczne i absolutnie egoistyczne. Mlodziez byla sklonna czeSciej
niz rodzice podkreslaé dobro wlasne na pierwszym miejscu i w tej
opinii byla blizsza ojcom niz matkom. Mlodziez pochodzenia wiej-
skiego czesSciej podzielala postawy altruistyczne wobec drugiego
czlowieka niz mlodziez pochodzgca z miasta. W odniesieniu do ro-
dzicow zaleinoéé byla calkowicie odwrotna, a mianowicie bardziej
prospolecznie byly nastawione matki pochodzace z miast. Waznym
czynnikiem roéznicujgcym w sposob statystycznie istotny postawy
badanych wobec innych ludzi okazal si¢ stopien formalnego wy-
ksztalcenia szkolnego. Im wyzsze wyksztalcenie reprezentowali
rodzice, tym czeSciej przejawiali postawy altruistyczne, rzadziej
zwracali uwage na wymierne dobro wlasne (zwlaszcza ojcowie) 7.

Wsérod rodzicow i mlodziezy ze srodowisk wiejskich nasilaly
sie szczegdlnie postawy kompromisowe, preferujgce wyjscie posred-
nie miedzy dobrem wiasnym i cudzym. Roéznice miedzy pokoleniem
mlodszym i starszym byly nieznaczne. W $rodowisku wiejskim jest
silniejsze podobienstwo postaw rodzicow i mlodziezy niz w $rodowi-
sku miejskim. W $rodowiskach wiejskich mlodziez szkolna znaczgco
czeSciej niz mlodziez pozaszkolna preferowala stanowisko prospo-
leczne oraz znaczaco rzadziej deklarowala stanowisko egoistyczne 28,

2 g Siellawa-Kolbowska, Postawy mnauczycieli szkoét $rednich
Warszawy ma tle postaw rodzicéw i mlodziesy, w: Cigglo§é i zmiana tradycji,
dz. cyt., 573. W grupie nauczycieli wiejskich z woj. warszawskiego 83,3%
badanych sadzilo, Ze czlowiek powinien gléwnie pamietaé o sobie i swojej
rodzinie, a w miare mozliwosci angazowaé sie w zycie publiczne. Wedlug
7,3% badanych czlowiek powinien w zyciu troszezyé sie wylacznie o wlasne
sprawy. S. Pa jka, O postawach i celach Zyciowych mauczycieli, Wychowa-
nie 1969, nr 19, 26—217.

27 K. Ryczan, Ciaglo$é i zmiana tradycji religijnej. Studium socjo-
logiczne na przykladzie wybranej spotecznodci miejskiej, Lublin 1978 (maszy-
nopis pracy doktorskiej — Archiwum KUL).

28 K, Siemienski, Postawy miodziezy szkolnej i pozaszkolnej wobec
ciggtosci i zmiany tradycji religijnej w $rodowisku wiejskim. Studium so-
cjologiczne ma przyktadzie wybranych spoleczno$ci lokalnych Ziemi Chet-
minskiej, Lublin 1979 (maszynopis pracy doktorskiej — Archiwum KUL).
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Stosunek mlodych Polakéw do wartosci prospolecznych badano
w 1973 roku. Sklonno$¢ do dzialan prospolecznych okreslano
w oparciu 0 uznawane wartosci spoteczne, obemujgce szerszg klase
czynédw niz tylko dzialania altruistyczne. Badano poczucie zobowig-
zania mlodziezy wobec innych ludzi, relacje interes wlasny — in-
teres cudzy, jednostka — spoleczenstwo, pojmowang w kategoriach
wzajemnych powinnosci (postawa roszczeniowa), wyobrazenia o ce-
chach prospolecznych i egoistycznych w spoleczenstwie. Badana
mlodziez charakteryzowala sie znaczng sklonnoscia do ujemnego
oceniania ludzi w dziedzinie ich prospolecznych decyzji i dziatan, co
stanowilo jeden z elementéw tzw. czarnej filozofii Zzyciowej. Na
przyklad niepelne 10%o odpowiadajgcych uznalo, ze ludzie sg zyczli-
wie nastawieni wobec siebie, natomiast az 60%0 ocenialo ludzi jako
obojetnych, 19% jako niezyczliwych lub zlosliwych. W sumie okolo
80%/0 mlodych Polakéw odmowilo swoim rodakom posiadania postaw
prospolecznych.

Zasieg postaw prospolecznych réinicowal sie w zaleznosci od
charakteru stawianych pytan i wahal sie w zaleznosci od uzytego
wskaznika od 1/5 do 1/2, W pytaniach o udzielenie pomocy ludziom
33%6 badanych wyrazilo poglad, ze dobrze jest pomagaé innym lu-
dziom nawet wtedy, gdy samemu nic sie z tego nie ma, zas 47%
zywilo przekonanie, ze pomagajac innym w ogéle nie powinno sie
bra¢ pod uwage, czy kto§ odwdzieczy sie, czy nie. Postawy prospo-
leczne byly nieco rzadziej reprezentowane w grupie starszych res-
pondentdéw, za§ postawy egocentryczne — w grupie milodszych
(r6znice niewielkie) 29,

Milodziez plocka reprezentowala najczes$ciej postawy kompro-
misowe starajac sie godzi¢ dobro wlasne z cudzym i postawy egois-
tyczne, preferujgc mniej lub bardziej wyraznie dobro wlasne. Nie
byla ona sklonna do skladania indywidualnych ofiar w imie , wyz-
szego celu” ogolnospotecznego (badania wilasne autora). Przepro-
wadzone w 1983 roku badania w Lomzynskich Zakladach Przemystu
Bawelnianego ,,Narew” ujawnily niemal identyczny uklad odpo-
wiedzi mlodych robotnikéw. Mlode robotnice czesciej przejawialy
postawy prospoleczne niz mlodzi robotnicy (22,296 wobec 7,9%0) 3.

Postawy prospoleczne i egoistyczne mlodziezy omoéwione do-
tychczas warto ukaza¢ jeszcze na tle innych $rodowisk mlodziezo-
wych. Obraz mlodziezy wylaniajacy sie z badan socjologicznych,
prowadzonych w latach siedemdziesiatych i po czesci wezeséniej, nie
zawsze pokrywa sie z ukazanym do tej pory stanem postaw prospo-
lecznych i egoistycznych mlodziezy.

2 K. Kicinski, J. Kurczewski, Poglgdy etyczne mlodego poko-
lenia Polakéw, Warszawa 1977, 72—18.

80 Z Mirosltaw, Postawy spoteczno-moralne mlodych robotnikéw (Na
podstawie badan w Eomzynskich Zakladach Przemystu Bawetnianego ,Na-
rew”), Lublin 1984 (maszynopis pracy magisterskiej — Archiwum KUL),
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Problematyce powigzan, jakie istniejg pomiedzy wyobrazenia-
mi o ludziach a stosunkiem do zachowan prospolecznych, byly po-
$wiecone badania wsrod miodziezy szkél warszawskich w 1965 roku.
Wskaznikami wyobrazni byly odpowiedzi na dwa pytania kwestio-
nariusza ankiety: pierwsze dotyczylo znajomosci ludzi wyrzekajg-
cych sie osobistych korzysci, uczciwych i bezinteresownych (,,znam
bardzo wielu takich ludzi” — 6%, ,,dos¢ wielu” — 14,2%, ,,nie-
wielu” — 57,5%, ,,nie znam” — 19,5% i ,,brak danych” — 2,8%);
drugie pytanie odnosito sie do przekonania o nieuchronnosci wojen
i konfliktéw ze wzgledu na naszg nature ludzkg (43,8% — tak,
44,0%0 — nie, 10,2%/0 — brak zdania i 2,0% — brak danych).

Wartosci prospoleczne zoperacjonalizowano przez pytania o sto-
sunek do czlowieka, ktory pomaga innym kosztem osobistej kariery,
0 ocene czynu Zzolnierza poswiecajgcego zycie w obronie swoich ko-
legéw, o stosunek do narazania zycia w obronie idei spotecznych
nakazujacych walke z wyzyskiem czlowieka przez czlowieka, o oce-
ne postepowania egoistycznego i preferowanie interesu wlasnego
lub cudzego w sytuacji konfliktowej. Pomijajgc szczegblows prezen-
tacje tych wskaznik6w warto zaznaczy¢, ze w sytuacji konfliktu
miedzy interesem wlasnym a cudzym trzezwo mySlacy czlowiek
powinien zdaniem 37,7%0 badanych kierowa¢ sie interesem wlasnym,
wedlug 35,3%0 — interesem cudzym, zas 24,0% badanych nie mialo
ustalonego pogladu w tej kwestii (3,09 — brak odpowiedzi). Prze-
prowadzone analizy wykazaly zwigzek — niekiedy bardzo $cisty
— pomiedzy wyobrazeniami o ludziach a stosunkiem do wartosci
prospolecznych. Roznie zoperacjonalizowane wartosci prospoleczne
mialy tendencje do tworzenia do$¢ zwartych struktur w formie
syndroméw i konfiguracji postaw 31,

Wsrod uczniéw licedw ogodlnoksztalcaeych i technikéw warszaw-
skich (badania z lat 1973—1974) wartoSci socjocentryczne nie na-
lezaly do zbyt cenionych przez mlodziez (17,3% wybierajacych te
wartosci, 42,0% — odrzucajgcych, 40,7% — nie odrzucajgcych i nie
aprobujgcych). Uczniowie liceéw ogoélnoksztalcacych wyzej cenili
wartosci socjocentryczne niz mtodziez uczaca sie w technikach. War-
tosci socjocentryczne u mlodziezy licealnej znalazly sig¢ na 7 miejscu
wséréd 9 cenionych wartosci, a w hierarchii warto$ci mtodziezy
z technikéw nawet na 8 miejscu. Silniejsze nastawienie socjocen-
tryczne wykazywala mlodziez aktywna spolecznie niz mlodziez nie
zaangazowana w dzialalnosci organizacji mlodziezowych i samorzadu
szkolnego. Wartosci socjocentryczne w niewielkim tylko stopniu
stanowily dla badanej mlodziezy kryterium oceny oséb bliskich
(sympatia, przyjaciel) %.

M1 K. Kicinski, Egoizm i problem postaw prospolecznych, Warszawa
1978. 151—1686.
3 A. Uhlig, Warto$ci socjocentryczne, art. cyt., 208—214,
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Wartosci allocentryczne byly bardziej popularne niz wartosci
socjocentryczne wsréd mlodziezy warszawskiej (34,6% wybierajg-
cych) oraz preferowane czeéciej w liceach niz w technikach. Odrzu-
calo te wartosci 30,0%0 uczniéw z technikéw i 18,8%0 uczniéw z li-
cedw. Zaréwno w technikach, jak i liceach dziewczeta czeSciej niz
chlopcy wybieraly wartosci allocentryczne. Wartos$ci allocentrycz-
ne wyrazaly sie w formie pragnienia kontaktu z innym czlowie-
kiem dla zaspokojenia wlasnych korzysci lub dla udzielenia korzys-
ci drugiemu. Ogélnie wartosci allocentryczne byty bardziej popular-
ne niz socjocentryczne, lecz ani pierwsze, ani drugie nie nalezaly
do mtodziezowej podkultury (60%o uznajgcych jakas wartos$é przy-
jeto za kryterium przynalezenia do skladnikow subkultury). Usta-
lona hierarchia warto$ci mlodziezy warszawskiej przedstawiala sie
nastepujgco: na czele znajdowaly sie wartosci intelektualne, per-
fekcjonistyczne i przyjemnosciowe, posrodku — wartosci allocen-
tryczne, emocjonalne i estetyczne, liste zamykaly wartosci socjo-
centryczne, konsumpeyjno-materialne i prestizowe 3.

W grupie mlodziezy z malego miasta (Lancut), badanej w 1978
roku, mniej wiecej polowa respondentéw stwierdzila, ze w sytuacji
konfliktu wlasnego dobra z dobrem innych ludzi nalezy znalezé wyj-
Scie posérednie, postawe altruistyczng zalecalo 15%o badanych, posta-
we egoistyczng — 30%0 34, Rezultat ten zbliza mlodziez lancucksg do
miodziezy warszawskiej i kieleckiej. Wsrdéd mtodziezy malomias-
teczkowej w Rynie 23,4% badanych reprezentowalo postawy al-
truistyczne, 63,3%0 — posrednie i 13,3%0 — egoistyczne. Na pytanie
zas, jak zachowa sie trzezwo my$lgey czlowiek w sytuacji, gdy
trzeba wybraé¢ pomiedzy interesem wlasnym a cudzym, 28,3% ba-
danych odpowiedzialo, ze bedzie kierowal sie interesem wlasnym,
47,5% — cudzym i 24,2%/0 — to niezdecydowani. Mlodziez uczgca
sie i nie usamodzielniona ekonomicznie czesciej przejawiala po-
stawy prospoleczne niz mlodziez usamodzielniona ekonomicznie.
Dziewczeta reprezentowaly czeéciej postawy prospoleczne niz chiop-
cy, mlodziez mlodsza czeSciej niz mlodziez starsza (badania z 1975
roku) 35,

Badani pod koniec lat siedemdziesigtych studenci uczelni kra-
kowskich (I i IV rok studiéw) w 7% przypisywali sobie motywacje
zdecydowanie egocentryczne w postepowaniu, w 67% — motywacje

33 M. Baraniecka-Witkowska, Wartoéei allocentryczne, w: Mto-
dziez a wartoéci, dz. cyt., 175—1889.

3 M. Mikolajezyk, J. Radzicki, Potrzeba aprobaty spoteczne}
a akceptacja i przestrzeganie niektérych morm moralnych, Psychologia Wy-
chowawecza 23(1980) nr 3, 323.

85 I. Poreba, Postawy spoleczne miodziezy usamodzielnionej i nieusa-
modzielnionej ekonomicznie w $rodowisku malomiasteczkowym na przy-
kiadzie Rynu, Lublin 1976 (maszynopis pracy magisterskiej — Archiwum
KUL).
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z przewagg egocentryzmu, w 13% — motywacje z przewaga socjo-
centryzmu i w 3% — motywacje zdecydowanie socjocentryczne
(4%/0 — inne motywacje lub niezdecydowani). Jeszcze w wigkszym
zakresie studenci dostrzegali egocentryczne motywy postepowania
w otoczeniu spolecznym (zdecydowany i umiarkowany egocentryzm
— 92%9). Pomiedzy egocentrycznym nastawieniem wlasnym i innych
zaznaczala sie zalezno$¢ w tym sensie, ze badani oceniajacy poste-
powanie innych jako egocentryczne byli sklonni réwniez przypisy-
waé sobie w wiekszym zakresie egocentryczne motywacje dziala-
nia 38,

Zblizone wyniki uzyskano wréd studentéw rzeszowskich (Ii IV
rok studiow w latach 1978—1979). Wiasne motywy postepowania
ocenialo jako egocentryczne 6,19 badanych, jako egocentryczne
z elementami motywacji prospotecznej — 70,5%, jako prospoleczne
z elementami egocentryzmu — 19,7% i jako czysto prospoleczne —
3,7%0. Odpowiednie dane dla wysoko kwalifikowanych robotnikéw
z Rzeszowa bedacych w wieku 19—28 lat wynosity: 6,5%, 56,7%,
30,8%, 6,0%0. Z poréwnania tego wynika, Zze motywacja postepowania
robotnikéw byla bardziej nasycona elementami prospolecznosci niz
motywacja deklarowana przez studentéw. Robotnicy nieco czescie]
niz studenci przypisywali takie postawy swojemu otoczeniu, ale
w opinii jednych i drugich wiekszo$é ludzi kieruje sie motywami
egocentrycznymi lub egocentryczno-prospolecznymi 7.

Odmienne rezultaty uzyskal Z. Kawecki w badaniach z 1977
roku na dobranej losowo ogolnopolskiej proébie reprezentatywnej
mlodziezy $rednich szkél ogolnoksztalcgeych i zawodowych. Anali-
zujgc cele i dazenia zyciowe maturzystow polskich autor stwierdzil,
ze w przewazajgcej wiekszosci upatrywali oni sens zycia w reali-
zacji celéw socjocentrycznych lub godzili interes wilasny z intere-
sem spoleczenstwa (67,5%0 badanych), zas$ orientacje egocentryczna
reprezentowalo 27,6% maturzystéw (4,4%0 — przypadki trudne do
zakwalifikowania), Zdecydowana wiekszo§¢ mlodziezy zaakceptowatla
jako zalecenie na pewno stuszne lub raczej stuszne twierdzenie:
»Nalezy zawsze przedkladac¢ interes spoteczny ponad interes wiasny”
(73,990 — tak, 19,3%0 — nie, 6,3%0 — niezdecydowani). Twierdze-
nie, ze nalezy przede wszystkim troszezy¢ sig o dobro wilasne i swo-
ich najblizszych a dopiero potem o dobro ogétu, zyskalo aprobate
44,9%¢ badanych (50,8%0 — nie, 3,7% — niezdecydowani). Réwno-
cze$nie 28,4%0 badanej mtlodziezy maturalnej akceptowalo obydwa

¥ K, Kaczmarczyk, Cele Zyciowe studentéw, w: Przemiany S$wia-
topoglgdu spotecznego mitodziezy akademickiej Krakowa, pod red. J. Jer-
schiny, Krakéow 1979, 72—174.

3 S, Marczuk, Programy 2yciowe — osSobowo$é spoleczna — motywy
postepowania mtodziezy akademickiej i robotniczej, Kultura i Spoleczefi-
stwo 26(1982) nr 1—2, 195—196,
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twierdzenia, ujawniajgc w ten sposéb niekonsekwencje swoich prze-
konan i postaw 38.

Z braku danych ogélnopolskich w pelni poréwnywalnych ba-
dania nad mlodzieza maja pewng wartos¢ dla oceny przemian po-
staw prospotecznych i egoistycznych w spolteczenstwie polskim. Pod-
sumowujac wypowiedzi mlodziezy na zblizone tematy (niestety nie
identyczne), mozna wyciagnaé¢ kilka wnioskéw natury ogoélniejszej.

Badania monograficzne potwierdzajg sondaze ogélnokrajowe
z przelomu lat szeS¢dziesigtych i siedemdziesigtych moéwigce o prze-
wadze postaw kompromisowych i egoistycznych nad prospotecznymi.
Te ostatnie sg stabo zakotwiczone w mlodziezowej podkulturze.
Jezeli w procesie rozwoju osobowosci mlodego pokolenia powinna
dominowa¢ tendencja do przejmowania postaw prospolecznych, to
u wielu ludzi mlodych proces ten podlega wielorakim zakléceniom.
Majg oni dos¢ czesto na uwadze dobro wlasne, nawet jezeli w jego
osigganiu nie zamierzajg narusza¢ ogélnie przyjetych norm dziala-
nia spoleczno-moralnego. Rzadko zdarza sie taka forma egoizmu,
w ktorej szkodzi sie drugiemu nie dla wlasnej korzysci, a tylko dla
zasady wyrzadzania zla.

Ze znaczng dozg pewno$ci mozna mowié, ze w szerokich kre-
gach mlodziezy mamy do czynienia z ostabieniem zdolnosci mys$le-
nia kategoriami dobra wspdlnego (publicznego) i niedorozwojem za-
interesowan ogdlnospolecznych. Powszechnie przypisuje sie otocze-
niu spolecznemu sklonnosei egocentryczne, pragmatyzm i ,,zmate-
rializowanie”, kierowanie sie pragnieniem sukceséw i spolecznej
aprobaty. Bardzo silny krytycyzm wobec otoczenia koresponduje
prawdopodobnie z tolerancja i wyrozumialoscia w spojrzeniu na
wlasng osobe. W postawach prospolecznych i egoistycznyeh zazna-
czyly sie nieistotne zréznicowania pokoleniowe.

Poréwnanie wynikéw badan z lat siedemdziesigtych i osiemdzie-
sigtych nad mlodziezg wskazuje, ze sytuacja w ostatnich latach nie
ulegla zasadniczym przemianom. Postawy i dazenia prospoleczne
uksztaltowane w latach siedemdziesigtych przetrwaly mimo ogrom-
nych zmian spoteczno-politycznych i przebudowy $wiadomosci ludz-
kiej oraz jakby ,,powielaly sie” w pokoleniu mlodych ludzi na pro-
gu lat osiemdziesigtych. Kryzys lat osiemdziesigtych nie rzutowal
na wyniki badan i nie znalazl wyraznego odbicia w wypowiedziach
mlodych, jesli chodzi o postawy i dgzenia prospoleczne wyrazajgce
si¢ w deklarowaniu gotowo$ci przedkladania interesu innych nad
interes wlasny. Nie pasuje to stwierdzenie do luznych obserwaciji
i konstatacji socjologéw, wedlug ktérych pojawila sie na progu lat
osiemdziesigtych ,wzajemna zyczliwoé¢ ludzi do siebie na skale

38 Z Kawecki, Postawy spoleczno-moralne milodziezy maturalnej, Wy-
chowanie Obywatelskie 11(1979) nr 1, 10; tenze, Postawy S$wiatopoglgdowe
i spoteczno-polityczne miodzieZy szkolnej, Wychowanie Obywatelskie 10(1978)
nr 11, 15.
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masows, graniczaca niekiedy z aktywnym altruizmem o zasiegu
w innych sytuacjach niespotykanym’ 39, W latach 1980—1981 wielu
mlodych ludzi wzielo znaczacy i masowy udzial w probach moder-
nizacji spoteczenstwa wiasnie zgodnie z idealami prospolecznosci.

Niezbyt przychylny stosunek mlodego pokolenia do wartosci
prospotecznych i wychylenie sie ku wartoSciom umiarkowanie ego-
istycznym nalezy ocenia¢ w Swietle ogoélniejszej konstatacji, wedlug
ktérej deklarowane postawy prospoleczne pojawiaja sie w warun-
kach etosu spoteczno-kulturowego faworyzujgcego ten typ postaw.
Zaroéwno w ideologii chrzescijanskiej, jak i socjalistycznej wartosci
prospoleczne sg wyzej cenione niz wartosci egoistyczne. W etosie
socjalistycznym podkresla si¢ w sposéb znaczacy role wartoSci so-
cjocentrycznych., Mozna wiec przypuszezaé, ze faktyczny uklad pro-
porcji postaw prospotecznych i egoistycznych w spoteczenstwie glo-
balnym i w poszczegdlnych jego substrukturach odchyla sie nieco
od ukiadu deklarowanego. Deklarowanym postawom tym bardziej
nie muszg z koniecznosci towarzyszyé zachowania prospoleczne. Po-
glebia to jeszcze obawy, czy mlodziez wspodlczesna jest wystarcza-
jaco uksztaltowana dla podjecia odpowiedzialnych zadan w spote-
czenstwie, zakladajgcych nastawienia prospoleczne.

4, Religijnosé a postawy prospoleczne i egoistyczne

Postawy prospoteczne moga by¢ umieszczone w kontekscie
Swiatopoglagdu religijnego i sg wtedy bezposérednig konsekwencjg
relacji czlowieka do Boga. Religia poprzez swoje wartosci moralno-
-wychowawcze rzutuje na poglady ludzi w wielu kwestiach spo-
leczno-moralnych. Do$§é czesto ocenia sie religie przez pryzmat
gloszonych przez nig postulatow miloSei blizniego 40. Konstytucja
duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspéiczesnym, a takze i inne
dokumenty koscielne zalecaja postawe otwartg wobec $wiata, od-
powiedzialne zaangazowanie sie w sluzbe wspdlnoty ludzkiej
i w sprawy publiczne, przy wychowywaniu — zwlaszcza milodego
pokolenia — ku pelnej kulturze duchowej. Czlowiek moze odnalezé
siebie w pelni tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego
(KDK 24,31). Niemniej w doktrynie koscielnej bardziej akcentuje
sie zwrot ,ku sobie” (wlasne zbawienie) niz ,ku innym?”.

Niektérzy socjologowie laiccy podkre$lajg, ze orientacja so-
cjocentryczna powstaje na drodze przyjecia racjonalistycznej i hu-
manistycznej postawy wobec $wiata oraz racjonalistycznej postawy
wobec religii, postawy pojmowanej jako stopniowe wyzbywanie sie

3 S. Nowak, Wartoéci i postawy spoleczne, w: Systemy warto$ci a wzo-
ry konsumpceji, dz. cyt., 295.

% M. Baraniecka-Witkowska, Warto§ci allocentryczne, art. cyt.,
184—185.



64 ks. JANUSZ MARIANSKI

religijnosci 4. Reguly socjocentryczne nadajg nowy charakter reli-
gijnosci, a nawet ,rozsadzajg”’ jakby od wewngtrz podstawe reli-
gijng 42, Nastawienie socjocentryczne — wedlug tych pogladéw —
jest znaczgcym skladnikiem ksztaltowania sie niezaleznego od orien-
tacji religijnej Swiatopogladu jednostki. Jeszcze inni autorzy wska-
zujg, ze katolicyzm polski wymaga przede wszystkim religijnosci
zewnetrzno-emocjonalnej, a w minimalnym stopniu wplywa na
moralno$é zachowan, zwiaszcza w zakresie moralnosci spotecznej 43,
ze roznorodne postawy spoleczne sg niemal niezalezne od postaw
wobec religii 4.

Pytamy, jak problem wspoéizaleznoSci postaw prospolecznych
i religijnosci przedstawia sie w $wietle dotychczasowych badan
socjologicznych? Czy postawy religijne sg czynnikiem hamujgcym
czy ulatwiajgcym upowszechnianie sie postaw prospolecznych? Czy
religia stuzy przekazywaniu nadrzednych wartosci spotecznych
i uczy bycia dla drugich? Czy sklania jednostki do zaangazowania
sie¢ w zycie spoleczne, do postepowania majacego na celu dobro
innych?

W badaniach rzeszowskich nie stwierdzono u rodzicéw istot-
nych zalezno$ci postaw wobec drugiego czlowieka od charakteru
autodeklaracji wiary. Natomiast mlodziez o postawach prowierze-
niowych w mniejszym stopniu sklaniala sie ku postawom prospotecz-
nym niz mlodziez o postawach areligijnych (statystycznie istotna za-
leznos$c¢) 45, Autodeklaracje religijne i laickie nie réznicowaly w spo-
s6b  zdecydowany badanej zbiorowosci studentéw krakowskich.
W ocenie wlasnych motywow postepowania orientacje egoistyczng
nieco czesciej ujawniali studenci zajmujacy Srodkowe pozycje na
skali poziomu religijnosci, skrajne postawy wobec religii nieco czes$-
ciej wigzaly sie z orientacjg socjocentryczng (gleboko wierzgey i zde-
cydowani przeciwnicy religii). W ocenie motywdéw postepowania
innych ludzi deklarowane opinie réznicowaty sie w sposéb nieznacz-
ny i nieregularny w zaleznosci od stosunku do religii .

Internalizacja normy ,,wszyscy studenci powinni pracowaé spo-
lecznie” byla uzalezniona od orientacji swiatopogladowej badanych
studentéw zielonogérskich., Zwigzki $wiatopoglgdu z takim typem

1 J Blachnicka, Swiadomo$§é religijna i laicka studentéw jako ko-
relat pozareligijnych tredci ich Swiatopogladu spotecznego, w: Przemiany
$wiatopoglgdu spolecznego, dz. cyt., 440.

2 J Jerschina, Osobowo$é spoleczna studentéw Uniwersytetu Ja-
giellofiskiego chlopskiego pochodzenia, Na “podstawie badafi socjologicznych
z lat 1966—1967, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1972, 152.

48 A, Grzegorczyk, WartoSci moralne a postawy grup spolecznych,
w: Spoleczenstwo wychowujqgce, dz. cyt., 168.

4 S, Nowak, Warto$ei i postawy spoteczne, art. cyt., 293,

% K., Ryczan, Ciqgto§é i zmiana tradycji religijnej, dz. cyt.,, 148—149

% J Blachnicka, Swiadomo$é religijna i laicka, art. cyt., 441.
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postaw byly systematyczne. Akceptacja normy motywujacej do ak-
tywnosci spotecznej sprzyjala przyjmowaniu laickiej orientacji swia-
topoglagdowej. Orientacja religijna (wyznaniowa) nie ulatwiala
ksztaltowania sie postaw spolecznych lub prowadzila do werbalne]j
zgody na przyjecie normy o obowigzku pracy spolecznej 7.

W ramach prac empirycznych wykonanych w Zakladzie Socjo-
logii Religii KUL badano zalezno$¢ miedzy religijnoscia a posta-
wami prospotecznymi. Na przykladzie mlodziezy licealnej z Lublina
uczeszczajacej do punktéow katechetycznych potwierdzita sie hipo-
teza moéwigca, ze religijno$é pozytywnie wplywa na ksztaltowanie
sie postaw prospolecznych. Pomiedzy mtodziezg o religijnosci po-
glebionej i tradycyjnej a mlodziezg o religijnosci selektywnej zazna-
czyla sie roznica w postawach prospolecznych, zawsze na korzysc
dwoch pierwszych grup. Natomiast samo nasilenie religijnosci (re-
ligijnosé poglebiona — religijno$é tradycyjna) dzialalo w sposéb
niejednolity. W pewnych rodzajach postaw prospotecznych prze-
wazala milodziez o religijno$ci poglebionej, w innych — o religij-
nosci tradycyjnej. Nie badano postaw prospotecznych mlodziezy
negatywnie ustosunkowanej do religii (badania z 1978 roku). Réw-
niez wséréd dziewczat uczeszczajacych na katechizacje w Swidnicy
i ich matek osoby gleboko wierzace czeSciej niz wierzgce lub nie-
zdecydowane w sprawach wiary opowiadaly sie za bezinteresowng
pomocg i nieograniczonym zaufaniem w stosunku do spotkanych
0s6b (badania z 1983 roku) .

Hipoteza o wplywie religijno$ci na intensywnos¢ postaw pro-
spolecznych nie potwierdzila si¢ w badaniach mlodziezy matomias-
teczkowej. Typ postawy altruistycznej byl niemal jednakowo re-
prezentowany przez mlodziez gleboko wierzaca i praktykujgca jak
i przez mtodziez obojetng w sprawach religijnych oraz niewierzgcsy.
Pozycje $rodkowa zajmowaly osoby wierzace i slabo praktykujgce.
Przy postawie egoistycznej zaznaczal sie nieco wplyw religijnosci.
Osoby z intensywng religijnoscig przejawialy w mniejszym zakre-
sie nastawienia egoistyczne 4.

Nie wykryto zaleznosci miedzy aprobatg dla wartosci socjocen-
trycznych a stosunkiem do religii w grupie mlodziezy warszaw-
skiej, chociaz mlodziez niewierzaca nieco cze$ciej wybierata war-
tosci socjocentryczne niz mlodziez wierzgca. Natomiast uczniowie

97 B, Hajduk, Przemiany spolecznej osobowosci studentéw, Zielona
Gora 1982, 247—250.

4 B, Kruszynska, Religijno§¢é a postawy prospoleczne mtlodzieiy
szké6t érednich ma przykiadzie wybranych licebw ogolnoksztalcgeych w Lub-
linie, Lublin 1980 (maszynopis pracy magisterskiej — Archiwum KUL). J. I
Kuzmicka, Konstytucja i zmiana nmorm moralnych w rodzinie miejskiej
(na przyktadzie miodziezy szkoét Swidnickich i jej matek), Lublin 1983 (ma-
Szynopis pracy magisterskiej — Archiwum KUL).

“ I Poreba, Postawy prospoleczne dz. cyt., 107.



66 ks. JANUSZ MARIANSKI

wierzacy czeSciej niz niewierzacy wybierali wartosci allocentrycz-
ne 5,

Dos¢ duzy wplyw postawy religijnej na wykonywanie zawodu
lekarza stwierdzil E. Czerminski w badaniach z 1976 roku w $ro-~
dowiskach wielkiego miasta. Wplyw ten zaznaczal sie niemal we
wszystkich przejawach etosu lekarskiego. Wskaznik gotowosci po-
Swiecenia czasu nadobowigzkowego chorym potrzebujgcym pomocy
lekarskiej deklarowato 84,0% badanych osob gleboko wierzgcych,
79,4% — wierzacych, 73,0% — obojetnych religijnie i 59,090 —
niewierzacych. Podobnie regularny spadek w miare obnizania sie
wiezi z religia wystapil w odniesieniu do rozwazanej sytuacji uda-
nia sie do zakaznie chorego (od 98,0% do 75,0%). W ogéle im bar-
dziej intensywna byla postawa pozytywna wobec religii, tym wiecej
os6b opowiadalo sie za etykg bezwzgledng, za$ osoby, ktére rozluz-
nity swoj kontakt z religia, opowiadaly sie raczej za etyka wzgled-
ng 5,

Wsrod tzw. katolikéw niedzielnych decyzje okre$lane jako ,.dla
siebie” (uwzglednianie wiasnych intereséow ze szkodg dla innych,
niedostrzeganie potrzeb innych ludzi lub obojetnos¢ wobec nich
przy podejmowaniu trudnych decyzji) objely 41% mezczyzn i 36%0
kobiet. Cele skrajnie egoistyczne, polegajagce na uwzglednieniu
wlasnych intereséw ze szkoda dla innych, byly bardzo nieliczne
(0,8%0 ogotu badanych). Decyzje o charakterze altruistycznym (u-
wzglednianie potrzeb wlasnych i bliznich lub rezygnacja z wlasnych
potrzeb) wystapily u 42%0 mezczyzn i 51% kobiet. Kobiety byty
wiegc nieco bardziej ,,ofiarne”, mezczyzni bardziej egoistyczni. De-
cyzje altruistyczne narastaly wraz z wiekiem, osiggajge u os6b
w wieku powyzej 50 lat trzykrotng przewage nad decyzjami ego-
istycznymi 2. Ujawniona pewna przewaga orientacji altruistycznej
nad egoistyczng u katolikéw uczeszczajgcych na msze §w. niedziel-
ng pozwala domysla¢ sie pozytywnego wplywu realizowanych prak-
tyk religijnych na podejmowanie decyzji respektujgcych dobro in-
nych ludzi.

Warto dodaé¢, ze w badaniach ogélnopolskich z 1973 roku nad
pogladami mlodziezy na temat tego, co sklania ludzi do czynéw bez-
interesownych, mtodziez niewierzaca czesciej niz mlodziez wierzaca
odwolywala sie do wewnetrznego zadowolenia (réznica 14 punktow
procentowych). Autorzy tych badan przyjmujg zalozenie o wyste-
pujacych tu mechanizmach projekcji i generalizacji wlasnej sytuacji

0 A, Uhlig, Warto$ci socjocentryczne, art. cyt., 214. M. Baraniec-
ka-Witkowska, Wartosci allocentryczne, art. cyt., 178—1179.

5 E. Czerminski, Autodeklaracja wiary a postawy etyczne lekarzy
ugsé'rodowisku wielkomiejsicim, Roczniki Nauk Spotecznych 1981, t. 9, 133—
136.

52 T Woloszyn, Wazne decyzje ,niedzielnych katolikéw”, Studia Theo-
logica Varsaviensia 19(1982) nr 2, 16—17.



POSTAWY PROSPOLECZNE I EGOISTYCZNE 67

psychicznej i formulujg hipoteze, wediug ktdérej osoby niewierzace
cze$ciej muszg dla uzasadnienia zachowan bezinteresownych ucie-
kaé sie do wlasnego systemu przekonan moralnych, w mniejszym
stopniu zaleznego — przynajmniej w ich poczuciu — od autoryte-
tow zewnetrznych. Stad tez wiekszy udzial swoistego ,,samonagra-
dzania” takich zachowan 3.

Przytoczone badania pokazujg, jak niejednolicie ksztaltuje sie
wspolzalezno$é postaw religijnych i prospoiecznych. Jedne z nich
podkreslajg pozytywny wplyw religijnosci na rozwdj postaw pro-
spotecznych, inne moéwig o braku korelacji miedzy religijnoScig
a prospolecznoscia, jeszcze inne sugerujg nieznaczny wplyw hamu-
jacy religijnosci na rozwdj postaw socjocentrycznych. Wytlumacze-
niem — przynajmniej czeSciowym — tych rozbieznosci jest fakt, ze
religijnosé bywa w badaniach socjologicznych korelowana z rozmai-
tymi elementami prospolecznosci. Wplyw religijnosci na postawy
prospoleczne zaznacza sie wyraznie przy takich wskaznikach jak
deklarowanie pomocy innym ludziom, potrzeba zaufania wobec
drugiego czlowieka i $wiadczenie bezinteresownej pomocy. Te nor-
my spoleczno-moralne sg zapewne silnie skojarzone z chrzeScijanskg
koncepcja miloéci blizniego i stad silniej zainteresowane przez ba-
danych o intensywnych powigzaniach z religig.

W Swietle niektérych badan socjologicznych intensywna posta-
wa religijna sprzyja bardziej eliminowaniu lub zahamowywaniu po-
staw egoistycznych niz pozytywnemu ksztaltowaniu postaw pro-
spotecznych. Natomiast przy wskaznikach identyfikujacych posta-
we prospoteczng z kierowaniem sie dobrem publicznym, z gotowos-
cig do dzialania zgodnie z interesem ogoélnospolecznym, z pogladem,
ze dobro wlasne mozna realizowa¢ tylko przez prace na rzecz spo-
leczenstwa, wplyw religii wydaje sie mniejszy, a osoby o autode-
klaracjach religijnych i laickich nie réznig sie miedzy sobg w sposob
zZnaczgcy.

Jezeli nawet umiejetnosé myslenia kategoriami ogoélnospotecz-
nymi jest nieco bardziej rozwinieta u o0séb niewierzacych, to nie
jest to réznica istotna. Sugestia socjologéw krakowskich, o ktérej
wspomniano wczesniej, jest po prostu pomieszaniem zalozen ideo-
logicznych z rzeczywistoscia. Nie mozna zapominaé¢ o tym, ze hasla
0 zangazowanie w sprawy spoleczne i dzialalno$¢ spoleczng sa naj-
czesciej zalecane przez oficjalne osrodki ideologiczne. Osobom nie
zwigzanym z KoSciolem latwiej jest uzna¢ zasadnos$¢ takich zale-
cen. Osoby religijne, idace za wezwaniem ideoclogii oficjalnej, moga
znalez¢ sie w sferze podejrzenia moralnego.

Trzeba wreszcie podkresli¢, ze zainteresowanie problemami o-
goélnospolecznymi, zwlaszcza przejawiajace sie w akceptacji instytu~

5 K. Kicinski, J. Kurczewski, Poglady etyczne, dz. cyt., 76.
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cjonalnych form aktywnosci spolecznej, znajduje stabe odbicie
w hierarchii celow zyciowych Polakow, zwlaszeza za$ mlodego poko-
lenia 54,

5. Uwagi koncowe i wnioski pedagogiczne

Badanie postaw i motywacji egoistycznych i prospolecznych jest
dla socjologa przedsiewzieciem zawsze bardzo interesujacym, ale
rowniez trudnym. Mimo iz przeprowadzono w Polsce stosunkowo
duzo badan na temat postaw prospolecznych, to rozbiezny zakres
problematyki, stosowanie odmiennych uje¢ metodologicznych,
a zwlaszcza niejednolita operacjonalizacja prospotecznosci, sa przy-
czyng powaznych ograniczen w budowaniu twierdzen ogélnych.
Cze$e badan byla powigzana z okreslonymi orientacjami spoleczny-
mi bedacymi wyrazem przyjecia swoistych zalozen aksjonormatyw-
nych. Stosunkowo mato jest opracowan, ktére w calosci bylyby
poswiecone postawom i zachowaniem prospotecznym w spoleczen-
stwie globalnym. Znacznie czeSciej byl poddawany ogladowi sy-
stem postaw prospolecznych mtlodziezy niz innych kategorii spotecz-
nych.

Omoéwione powyzej badania, chociaz bardzo ciekawe, pozosta-
wiajg u czytelnika pewien niedosyt. Z jednej strony wywoluja ten
niedosyt watpliwoséci odnos$nie do samej aparatury pojeciowej i me-
todologicznej poprawnosci przeprowadzonych badan (dobér wskaz-
nikéw), z drugiej strony budzi zastrzezenia waski jeszcze zakres
sytuacji spotecznych, w jakich byly badane postawy prospoleczne.
Wiele badan nad orientacjami socjocentrycznymi i egocentrycznymi
dotyczylo sfery wartosciowania pracy zawodowej, a wigc tych war-
tosci, ktore w okresie powojennym podlegaly szybkim zmianom
(pochodzenie spoteczne i status przypisany zastgpiono wartoscig
zawodu i kwalifikacji) . Wlasnie w tych badaniach mamy najcze$-
ciej do odnotowania zbyt optymistyczne stwierdzenia na temat do-
minacji orientacji socjocentrycznych w postawach milodziezy 58,
Mozna mie¢ nadzieje, ze dalsze badania empiryczne poszerza zakres
problematyki postaw prospotecznych i egoistycznych o dodatkowe
tematy, proporcjonalnie do roli, jaka przyznaje sie powszechnie
postawom prospotecznym w zyciu.

Powyzej przedstawione wyniki badan socjologicznych sklaniajg
do kilku refleksji. Istniejg znaczne roéznice w rozumieniu postaw
prospolecznych i egoistycznych oraz w sposobach ich operacjonali-
zacji. Zespol badawczy A. Podgéreckiego postuguje sie koncepcja,

54 S. Marczuk, Programy 2Zyciowe, art. cyt., 206—207,

% J, Koralewicz-Zebik, Niektére przemiany systemu wartosci, ce-
lbw ¢ orientacji zyciowych spoleczenstwa polskiego, Studia Socjologiczne
1979, nr 4, 177—178,

5 J. Jerschina, Postawy wuczniéw wobec pracy — typy orientacji

socjocentrycznych i egocentrycznych a procesy urbanizacji, Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Socjologiczne 1979, nr 5, 33—70.
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wedlug ktérej oceny dzialan i postaw innych dokonujg sie ze wgle-
du na indywidualne stosunki miedzyludzkie (etyka ,twarza
w twarz”) lub ze wzgledu na skutki zachowania sie wynikajgce
z pelnienia okreslonej pozycji lub roli spolecznej (etyka rél spolecz-
nych). Inne okreslenia prospolecznoéci spotykamy w zespole socjo-
logbw krakowskich (J. Jerschina), inne w zespole warszawskim
(H. Swida). Brak jest precyzyjnych kryteriéw, wedtug ktérych mo-
gliby$my okreéli¢, ktore postawy sposréd wielu postaw ludzkich
mozna zaliczyé do prospotecznych, a ktére do niespolecznych. To,
co jedni okreflajg jako egocentryzm z elementami prospolecznosci,
inni sg sklonni traktowaé jako prospolecznosé z zabarwieniem ego-
centrycznym.

Poszczegblni autorzy rozmaicie oceniaja zasieg postaw prospo-
lecznych i egoistycznych w spoleczenstwie. Zgromadzone materialy
dowodzg, ze moralnos¢ zorientowana indywidualistycznie posiada,
jesli nie dominujacg, to spolecznie w znacznym stopniu ugruntowa-
ng pozycje. Spoleczenstwo polskie wysoko ceni wartosci zwigzane
z nastawieniem indywidualistycznym (entropia uczué altruistycz-
nych). Postawy prospoleczne sa w mniejszosci. Skrajny socjocen-
tryzm nakazujgcy stluzyé dobru ogétu, z ktérego dopiero moze
wynikngé dobro jednostkowe, jest bardzo rzadko spotykany. Prze-
jawy prospolecznosci odnoszg sie raczej do relacji ,,jednostka —
spoteczenstwo”, ujetych w kategoriach wspoélzaleznosci intereséw
indywidualnych i spolecznych, nie za§ jednosci lub priorytetu ce-
16w ogoélnych nad osobistymi. Oparte sg na zasadzie koniecznosci
wspodlistnienia i wspéldzialania jednostek w grupach i w calym
spoteczenstwie.

Zakres zmiennosci postaw prospolecznych ujawniony w rozmai-
tych badaniach nie wydaje sie zbyt wielki. Tylko w niektérych przy-
padkach ujawnia sie dominacja postaw socjocentrycznych. Konsta-
tacje z badan nad postawami prospolecznymi i egoistycznymi ko-
respondujg z wynikami uzyskanymi w badaniach nad wartosciami
i celami zyciowymi. Wskazujg one na poglebiajgcg sie ucieczke ze
sfery publicznej w sfere zycia prywatnego. W uznawanych syste-
mach wartosci ,,utrzymuja sie u nas ciggle indywidualistyczne i ego-
centryczne orientacje zyciowe, «poszerzone» o orientacje na malg
rodzine, ze stabilizacyjny model Zzycia oraz wartosci stuzgce jego
realizacji majg przewage nad tym modelem, w ktérym dominuje
motyw osiggnie¢ i sukcesu. Ponadto sklonnoéé do realizacji odleg-
tych celéw, oraz ze silnie akcentuje sie u nas wartosci konformizmu
grupowego, uruchamiania naciski i oczekuje zachowan nie odbiega-
Jjacych od przecietno$ci, a slabo zaznacza sie orientacja na twoér-
€zos¢, nastawienie nowatorskie, zwigzane z przeobrazeniem dotych-
czasowych standardow” 97,

57 J. Koralewicz-Zebik, Niektére przemiany systemu wartoéci,
art, cyt., 179.
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Ludzie nie chcg angazowa¢é si¢ w prace, ktérych wyniki ujaw-
nig sie dopiero w przyszio$ci. DaZenia ich, aspiracje i uznawane
wartosci w znacznej mierze skupiajg sie na sferze zycia prywatno-
-rodzinnego. PosSwiecanie sie dla dobra innych kosztem wyrzeczen
osobistych bylo wyraznie niepopularne w spoleczenstwie polskim
lat siedemdziesigtych. Dla wielu sens ma to, co odnosi si¢ do jedno-
stki lub bezposrednio dotyczy rodziny.

Postawy prospoleczne i egoistyczne — tak jak wszystkie posta-
wy ludzkie — sg uwarunkowane rozmaitymi czynnikami natury
demograficzno-spotecznej,  spoleczno-zawodowej,  ekonomicznej,
kulturalnej, politycznej i osobowosciowej. Dokonano pewnych préb
zbadania réznic w zakresie postaw prospotecznych miedzy kobietami
i mezczyznami. Uzyskane wyniki s jednak nieco kontrowersyjne
i w roinych badaniach wygladajg niejednakowo. Trudno byloby
moéwi¢ o wykryciu jakiej§ trwalej tendencji w postawach prospo-
lecznych w zaleznosci od plci. Podobna sytuacja dotyczy w pewnym
sensie wplywu miejsca zamieszkania i wyksztalcenia, a zwtlaszcza
religii. Wyzszy stopienn wyksztalcenia wydaje sie sprzyja¢ nieznacz-
nemu poszerzaniu si¢ zakresu postaw prospotecznych. Podobny kie-
runek zalezno$ci wyznacza zamieszkiwanie w wielkim miescie.

Wiedza na temat czynnikéw wyznaczajacych postawy prospo-
leczne jest jeszcze bardzo niekompletna i zaden z dotychczas prze-
badanych czynnikéw nie moze byé uwazany za istotnie decydujacy.
Wszystkie razem stanowig ramy spoleczne rozwijania sie i upo-
wszechniania analizowanych postaw. Nalezy jeszcze uwzglednié oso-
bowosciowe wyznaczniki i mechanizmy dzialan prospolecznych.
Podstawowe zmienne niezalezne o charakterze spoleczno-demogra-
ficznym stabo roéznicujg — zwlaszcza w $rodowiskach mlodziezo-
wych — postawy prospoleczne i egoistyczne. Dokladna diagnoza
postaw spoleczno-moralnych w spoleczenstwie polskim wymaga
gruntownych i wielostronnych badan empirycznych, nowych in-
terpretacji i refleksji, tym bardziej, ze postawy te nie sg czyms$
statycznym, lecz pozostajg w stadium nieustannego tworzenia sie,
zmieniajgc oblicze moralne spoteczenstwa. W okre§lonych warun-
kach moga dziala¢ bodzce zachecajgce do wzmozonej aktywnosci
spolecznej.

Niezaleznie od tego, jak bardzo przedstawione badania socjolo-
giczne sg fragmentaryczne i nieporéwnywalne, konstatowany nie-
dorozwdj postaw prospolecznych musi budzi¢ niepokdj i obawy
z wychowawczego punktu widzenia. Jest duzo ludzi w naszym spo-
leczenstwie, dla ktérych wlasny interes i korzysé sg, jesli nie jedynym
i wylgeznym, to najwazniejszym kryterium postepowania. Nie rozu-
miejg oni w wystarczajacy sposéb idei wspoéldziatania z innymi jako
drogi realizacji wielu celéw osobistych, nie rozumiejg, ze zycie spo-
leczne nie jest tylko splotem intereséw egoistycznych.

Jezeli normalny rozwoéj moralny przebiega od moralnosci ego-
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istycznej do moralno$ci spolecznej, polegajgcej na uznawaniu prze-
zytych zasad prospolecznych, to ten proces zostal u wielu miodych
zahamowany i nie przebiega bez zaklécen. Oddzialywanie os6b i ins-
tytucji wychowujacych w ksztaltowaniu postaw prospotecznych
mlodego pokolenia, a przynajmniej w troskliwym wywazaniu pro-
porcji obydwu typéw postaw, jest wyhamowywane przez panujace
tendencje egoistyczne w spoleczenstwie globalnym.

Instrumentalny egocentryzm nalezy uzna¢ za zjawisko spolecz-
nie niekorzystne, gdyz latwo przeksztalca si¢ on w postawy skraj-
nie pragmatyczne i rywalizacyjne, bedgce zaprzeczeniem jdei wspél-
pracy i braterstwa, przyjmuje ksztalty drapieznego egoizmu i nie-
czuloéci na dobro innych ludzi, prowadzi do stalego lekcewazenia
zasad wspoélzycia spotecznego i interesu wspélnego. Upowszechnia-
nie sie postaw egoistycznych jest grozne dla realizacji celow wiel-
kich makrostruktur spotecznych, budzi niepokoj ze wzgledu na zwy-
klg wiez czlowieka z czlowiekiem, zwlaszcza wtedy, gdy interes
prywatny staje sie jakoscig i sposobem zycia. Jezeli rzeczywiscie
sklonnosé do utylitaryzacji zycia i egoizmu — jak zaznacza K. Woj-
tyla — drzemie w kazdym czlowieku i przejawia sie w podcigga-
niu wszystkiego pod kryterium osobistej lub zespolowe]j (grupowej)
korzysci, to sprowadzanie dobra do tej wylgcznie kategorii jest nie-
zgodne z obiektywng jego naturg 58.

Wychowanie spoteczno-moralne powinno prowadzi¢ do przecho-
dzenia od postaw egoistycznych do prospotecznych u oséb wycho-
wywanych. Chociaz nastawienia egoistyczne nie sg w sposéb nie-
odwracalny przypisane jednostce, to jednak otwarcie sie na drugich,
$wiadezenie im dobra wymaga niejednokrotnie przeksztalcenia
calego stylu zycia codziennego, nowego wyrazenia swojej osobo-
woscei na co dzien. Zaklada ono umiejetnos§¢ widzenia zasady poz-
walajgcej rozstrzygnaé, ktore z alternatywnych rozwigzan przynie-
sie wiecej korzysci bliznim.

Postawy i zachowania prospoleczne opierajg sie nie na wro-
dzonych mechanizmach emocjonalno-popedowych, lecz sg wlasci-
wosciami nabytymi w toku wychowania moralnego. Rozwdj plano-
wanych i kierowanych proceséw wychowawczych, prowadzacych do
lepszego zintegrowania celéw i intereséw osobistych z celami i in-
teresami wspo6lnymi, przedkladania moralnego poczucia obowigzkéw
spotecznych nad egoistycznie odczuwane potrzeby, przebiega w sy-
tuacji ,,wiotczejacych” wiezi miedzyludzkich, ostabionych wiezi ro-
dzinnych, upowszechnionych opinii o niezyczliwosci wzajemnej lu-
dzi, w warunkach depersonalizacji i anonimowosci dzialan.

Na tym tle wzrasta rola wychowania i socjalizacji moralnej
w rodzinie. Rodzina moze przyczyniaé sie¢ do przezwyciezania na-
stawien egoistycznych, by¢ dobrg szkolg uczenia standardéw etycz-

% K. Wo jtytla, Elementarz etyczny, Lublin 1983, 63.
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nych, zaufania, wspdlpracy, solidarnosci miedzyludzkiej, widzenia
siebie w perspektywie siebie, co daje sie innym. Nie idzie o wdroze-
nie pewnych odruchéw prospotecznych, warunkujgcych okreslone
sposoby zachowan w konkretnych sytuacjach, ale o wytworzenie
odpowiednich motywéw dzialania rozwijajgcych w jednostkach pre-
dyspozycje i motywy prospoleczne. Doskonalenie poznawczo-moty-
wacyjne odgrywa wazng role w rozwoju moralnym cztowieka i pro-
wadzi do ksztaltowania swiadomego podejmowania decyzji i dzialan.

Wychowanie moralne w rodzinie powinno uzdolni¢ jednostki do
dzialan w spoteczenstwie wedlug tych samych zasad co i w rodzinie
(spoleczenstwo jako ,,rozszerzona” rodzina). Pod wzgledem rozwija-
nia $wiadomosci pobudzajacej czlowieka do podejmowania zwiek-
szonych obowigzkoéw spotecznych i otwierania sie ku innym za-
dania rodziny religijnej i laickiej sg zbiezne i daleko idgce. Wiele
rodzin polskich — jak mozna przypuszcza¢ — nie peini tych funkciji
w zadowalajacy spos6éb i nie stwarza korzystnego klimatu wycho-
wawczego dla procesu internalizacji wartosciowych norm wspélzycia
spotecznego . W konsekwencji rodziny w swoich dgzeniach wycho-
wawcezych nie zawsze stwarzajg dostateczne podstawy dla ksztalto-
wania sie prospotecznego czlowieka przysztosci.

Wedlug badan zrealizowanych przez S. Kawule w Toruniu i w
bylym pow. torunskim w 1972 roku wréd rodzicow dzieci ucze-
szczajacyeh do klas ésmych 54,9%0 rodzicow preferowato w wycho-
waniu wzoér porzagdnego czlowieka (wyrabianie takich cech cha-
rakteru, jak: obowigzkowo$é, uczynnosé, kolezenstwo, szacunek dla
starszych, pracowito$é), 29,7% — wzér czlowieka uspolecznionego
z mocnym akcentem na dzialalno$é i pozytecznoéé spoteczng i 12,5%0
— wzér czlowieka zaradnego zyciowo i pragmatyka (2,8% — brak
odpowiedzi) . We wzorach wychowawczych akcentuje sie przede
wszystkim indywidualne cechy jednostki, sprawy pozytecznoSci
spolecznej sa w pragnieniach wychowawczych rodzicow deklarowa-
ne dopiero na drugim planie.

Jezeli kazdego czlowieka nalezy traktowa¢ w kategoriach ludz-
kich (blizni), to taki punkt widzenia domaga sie ustawicznego ksztat-

9 S, Kawula, Rodzina wiejska. Opieka — kultura — wychowanie,
Warszawa 1982, 35.

8 S, Kawula, Swiadomo$é wychowawcza rodzicéw (Zalozenia badaw-
cze i miektére wyniki), Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Huma-
nistyczno-Spoleczne. Pedagogika IV 1974, z. 65, 132—133. W rodzinie stocz-
niowcéw 27,5% badanych kierowato sie wedlug wlasnych deklaracji — tylko
interesem indywidualnym lub co najwyzej interesem rodziny, 73,2% — in-
teresem wlasnym, ale jednoczesnie staralo si¢ byé pozytecznymi dla ogélu,
bo to przynosi zadowolenie; 18,2% — mialo na uwadze pozytek ogélny, bo
to prowadzi ostatecznie do realizacji intereséw rodziny; 5,0% — mialo na
uwadze przede wszystkim pozytek ogélnospoleczny. R, WoZniak, Rodzina
wielkomiejska stoczniowcéw, w: Rodziny szczecifiskie w $wietle badan em-
pirycznych, pod red. L. Janiszewskiego, Szczecin 1982, 42—43.
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towania postaw prospolecznych, wykluczajgcych widzenie spraw
poprzez pryzmat waskich celéw i programéw zyciowych wlasnych
lub co najwyzej rodzinnych (klimat indywidualizmu). Wychowanie
spoteczno-moralne w tej dziedzinie zaklada dlugotrwaly i wszech-
stronny proces oddzialywania na osobowos$é¢ ludzi w celu ksztalto-
wania ich prospolecznych nastawien, postaw typu ,,byé¢” nie za$
,mie¢”. W wychowaniu prospolecznym istniejg pewne przejaskra-
wienia. ,,Wychowuje sie czesto w duchu skrajnej etyki sytuacyjnej,
w mys$l ktérej zaleznie od okolicznosci kazdy sposoéb postepowania
uznaje sie za dopuszczalny, zwlaszcza jezeli stuzy¢ ma on interesom
zbiorowym. Wydaje sie jednak, ze tym wlasnie réznig sig¢ ludzie
wrazliwi moralnie od niewrazliwych, ze pewne rodzaje zla wyrza-
dzane komukolwiek przez kogokolwiek traktujg jako niedopuszczal-
ne w zadnych okolicznosciach” 8.

Uksztaltowanie wiasciwych i silnych postaw prospotecznych ma
znaczenie 1 z tego punktu widzenia, ze jednostka, ktéra zinterna-
lizowala okre$lone standardy spoleczno-moralne, dgzy z reguly do
utrzymania stanu réwnowagi miedzy posiadanymi postawami a za-
chowaniami %2, Ludzie posiadajgcy uwewnetrznione normy wyma-
gajagce $wiadczenia na rzecz os6b potrzebujgcych bedg $wiadezyé te
pomoc, jezeli spotkajg kogo$ zaleznego i potrzebujgcego pomocy 63.
Sg bowiem niejako predestynowani do postepowania zgodnego
z przyjetymi regutami. Spelnianie lub niespelnianie jakiego$ czynu
altruistycznego jest odczuwane przez nich jako ,,przymus moral-
ny”’ 64, Im wiecej bedzie ludzi motywowanych prospolecznie, wias-
ciwie przezywajgcych swoéj stosunek do innych, tym zycie nasze
bedzie mieé oblicze bardziej ludzkie.

Rola religii w harmonizowaniu oraz koordynowaniu dobra in-
dywidualnego i wspélnego wydaje sie¢ niezastgpiona. Wazno$¢ utrwa-
lania warto$ci prospolecznych dla wspoétezesnych spoleczenstw jest
dos¢é powszechnie podkreslana. Religia niesie wzmocnienie tych ten-
dencji jako transcendens etyczny, gloszac pochwale autentycznej
troski o dobro pozaosobiste, wyrabiajgc wrazliwo§¢ na cudze cier-
pienie i krzywde, zachecajgc do braterskiego, ofiarnego i uczciwego
wspoldziatania, stymulujgc poczucie odpowiedzialnosci za wlasne
zycie i losy innych.

Wartosci prospoleczne nie mogg byé traktowane jako auto-
nomiczne wobec religii. W nauczaniu kosScielnym nalezy jeszcze
mocniej podkresla¢ wiodgca my$l, ze odpowiedzialnosé wobec Boga
realizuje sie takze w ramach odpowiedzialnosci za sprawy innych

81 Strategia 2ycia, dz. cyt., 98.

27 Zaborowski, Dylematy wspblczesnej psychologii spolecznej,
Przeglad Psychologiczny 23(1980) nr 4, 677.

8 A Potocka-Hoser, Wyznaczniki postawy altruistycznej. Badania
nad zachowaniami prospolecznymi, Warszawa 1971, 32.

8 p, Znaniecki, Wstep do socjologii, Poznan 1922, 143.
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ludzi i ich dobro. Nie zawsze udaje sie¢ zmusi¢ czlowieka do po-
rzucenia egoizmu, ale religia wlasciwie rozumiana zawsze dziala
pozytywnie w kierunku przezwyciezenia egoizmu jednostkowego
na rzecz dobra wspélnego, uczy wznoszenia sie ponad interes indy-
widualny zaréwno w chwilach zbiorowych zagrozen, jak i w zyciu
codziennym. W nauczaniu i wychowaniu religijnym nalezy jeszcze
mocniej podkresli¢ role religii w naprawie stosunkéw miedzyludz-
kich i humanizacji zycia spolecznego, w zainteresowaniu udzialem
w obowigzkach spolecznych i w postrzeganiu spraw indywidual-
nych w kontek$cie mozliwie najszerszym. Przekroczenie kregu dzia-
lan prywatnych oznacza takze aktywne doskonalenie stosunkéw
miedzyludzkich. Kosciét powinien w teorii i w praktyce wskazywaé
na wolno$¢ i godno$¢ indywidualnego czlowieka, ale i na jego obo-
wigzek wkiadu w budowe wiasciwych struktur spotecznych, wiezi
z innymi dla dobra wspoélnoty.

Postawa proreligijna powinna charakteryzowaé¢ sie konotacjg
i walorem etycznym. Na koniec przytoczymy stowa J. Chalasinskie-
go, ktére wydajg sie wazne, gdy rozpatruje sie perspektywy prospo-
tecznoSci w dzisiejszym Swiecie w §wietle urzeczywistniania wycho-
wania dla rodziny ludzkiej. ,,Zasadniczym wyrazem moralnej posta-
wy wobec zycia jest poczucie, Ze zycie jednostki malezy do wiekszej
ogarniajacej ja catosci spoteczno-moralnej, ze musi by¢ dla tej ca-
lo$ci potrzebne, poziyteczne, zharmonizowane z nig. Jednocze$nie
wspotczesna moralnosé, ktora zasadnicze obowigzki czlowieka wobec
cztowieka zatrzymuje na granicy grupy «swoich» rodziny, klasy
czy narodu — a nie rozszerza ich na calg ludzkosé, nie jest jeszcze
moralnoscig ludzkg w pelnym wspoélczesnym rozumieniu’ 65,

PROSOZIALE UND EGOISTISCHE EINSTELLUNGEN
IN DER POLNISCHEN GESELLSCHAFT
IM LICHTE SOZIOLOGISCHER UNTERSUCHUNGEN

In dem Aufsatz versucht der Verfasser, einen Querschnitt der prosozialen
und egoistischen Einstellungen in der polnischen Gesellschaft im Lichte
soziologischer Untersuchungen aus den siebziger Jahren zu geben sowie die
Haupttendenzen und Differenzierungen dieses Phanomen darzustellen. Er
stellt folgende Fragen: Wie gestaltet sich die Verpflichtung anderen Gegen-
iber? Wie wird die wirkliche und scheinbare Antynomie: eigenes Interesse
— fremdes Interesse, Wohl des Einzelnen — Wohl der Gesellschaft gel8st?
Wie wird die Stellung dazwischen, die die richtige Anpassung des indivi-
duellen Interesses dem gesellschaftlichen emphiehlt, eingeschétzt?

Unter prosozialen und egoistischen Einstellungen verstehen wir eine
relativ dauerhafte Bereitschaft des Einzelnen, anderen Menschen gegeniiber
positiv oder negativ zu reagieren; die Bereitschaft zugungsten anderer Men-
schen zu handeln, mit oder ohne #ussere Verstirkungen (prosoziale Haltun-
gen) und die Bereitschaft zur Verwirklichung eigener Bediirfnisse ohne
Riicksicht auf andere, wobei die ganze Aufmerksamkeit dem einzelnen ,JIch”

% J Chatasinski, Kultura i naréd. Studia i szkice, Warszawa 1968,
375.
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geschenkt wird (egoistische Haltungen). Die Soziologie untersucht diese
Einstellungen in der globalen Gesellschaft und in deren Substrukturen. Sie
analysiert die Zusammenhénge zwischen den prosozialen und egoistischen
Haltungen und der sozialen Struktur.

Das gesammelte empirische Material weist auf, dass die individualistisch
orientierte Moral eine, wenn nicht vorherrschende so doch in hohem Masse
sozial fundierte Stellung besitzt. Prosoziale Haltungen sind in Minderheit.
Ein extremer Soziozentrismus, der dem allgemeinen Wohl zu dienen for-
dert, und aus dem erst das Wohl des Einzelnen resultieren soll, ist sehr
selten, Die Postulate prosozialer Verhalten stiitzen sich auf die Notwendigkeit
der Koexistenz und der Mitwirkung des Einzelnen in Gruppen und in der
globalen Gesellschaft.

Die soziologischen Untersuchungen haben ergeben, wie uneinheitlich
sich die gegenseitige Abh&ngigkeit zwischen religiosen und prosozialen Hal-
tungen gestaltet. Die einen botonen den positiven Einfluss der Religiositit
auf die Entwicklung prosozialer Haltungen, die anderen sprechen von feh-
lender Korelation zwischen Religiositdt und prosozialer Einstellung, noch
andere weisen auf einen eher hemmenden Einfluss der Religiositdt auf
soziozentrische Einstellungen hin. Der Einfluss der Religiositdt zeigt sich zum
Beispiel in der Bereitschaft, anderen Menschen zu helfen, im Vertrauen
zum anderen Menschen, in der uneigenniitzigen Hilfeleistung. Aus manchen
soziologischen Untersuchungen geht hervor, dass eine intensiv religitse
Haltung vielmehr die Beseitigung der extrem egoistischen Einstellungen be-
giinstigt, als eine positive Gestaltung prosozialer Haltungen.

Abschliessend stellt der Vorfasser fest, dass die konstatierte Unterent-
wicklung prosozialer Haltungen vom Standpunkt der Erziehung Sorge be-
reiten muss, und er formuliert eine Reihe won Schlussfolgerungen erzie-
herisch-pédagogischer Natur.



