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GRZECH PIERWORODNY
W ROZUMIENIU P. TEILHARDA DE CHARDIN

Problem grzechu pierworodnego nie stanowil nigdy centrum za-
interesowan P. Teilharda de Chardin. Jego mys! zajmowala i sta-
nowita jakby ,,jgdro” tworczosci che¢ ukazania prawdziwie kosmicz-
nych wymiaréw Chrystusa na kanwie Swiata innego niz czynil to
$w. Pawel, bo na kanwie Swiata bedgcego w stadium ewolucyjne-
go rozwoju. Istote mysli i tworczoSci naszego autora mozemy wy-
razi¢ slowami: Bog chege Chrystusa Pleromy, najpierw musial stwo-
rzy¢ Swiat, nastepnie ludzi, wéréd ktérych moégltby sie narodzié.
Chege ludzi musial wszezgé ogromny proces zycia organicznego,
a cheae zycia musiat rozpoezgé pierwociny stworczego jednoczenia .

Wiekszo$¢ autoréow omawiajacych tajemmnice grzechu pierwo-
rodnego w Teilhardowskiej wizji swiata, uwzglednia jedynie trzy
artykutly, ktére nasz autor poSwiecil wprost tej tajemnicy 2, Nie daja
one (nie w tym celu byly napisane) rozwigzania czy tez wyjasnie-
nia tajemnicy grzechu pierworodnego w ogole, a tym bardziej nie
stanowia one teorii o tym grzechu, dopasowanej do ewolucyjnej
wizji swiata. Autor pisal je na zamoéwienie. Artykul z 1922 r. zaty-
tutowany Note sur quelques représentations historiques possibles
du péché originel, napisany byl na prosbe Louis Riedengera SJ, pro-
fesora teologii dogmatycznej w Enghien, w Belgii. W kwietniu
1922 r. Teilhard de Chardin zostal zaproszony przez rektora ojca
Joseph Subtil na Wydzial Teologiczny jezuitéw w Enghien. Spotkat
tu — wspomnianego juz wyzej profesora dogmatyki — Louis Rie-
dengera, z ktérym, jak sam pisal w liscie, dyskutowal na tematy
Zwigzane z chrzescijanstwem, a szczegélnie o grzechu pierworod-
nym 3. W czasie tej rozmowy o. Louis prosil! Teilharda o krétki
przyczynek na temat grzechu pierworodnego z punktu widzenia
i badan przyrodnika. Nie przyszlo mu latwo to pisanie, a $wiadczy
o tym krotkie jego wyznanie, ze pisal jedynie dlatego, bo ufa
o. Louis 4. Niestety, w dwa lata péZniej (Teilhard nigdy sie nie do-

11924 Oe t. IX. 108. Sposéb cytowania dziet Teilharda jest nastepujacy:
Na pierwszym miejscu podajemy rok napisania cytowanej pracy, a nastepnie
skrét dziela, w ktérym sie ona znajduje, tom i stronice.

21920 Oe t. X, 47,58; 1922 Oe t. X, 59-—70; 1947 tamze, 217—230.

31922 Lettres intimes d& Auguste Valensin, Bruno de Solages, Henri
de Lubac, Paris 1972 (LInt), 81.

4 Tamsze, 81,
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wiedzial, jakimi drogami i za czyim posrednictwem) przyczynek 6w
dociera do Rzymu i trafia do rak przelozonego generalnego zakonu 5.
Skutek byt taki, ze ojciec Piotr zostal odwolany z profesury na In-
stytucie Katolickim w Paryzu i wyslany do Chin celem prowadze-
nia badan geologicznych.

Tematyke grzechu pierworodnego podjgl nasz autor na nowo
dopiero w 1947 artykulem zatytulowanym: Réflexions sur le péché
originel, zaopatrzonym krétkim zdaniem: Proposées d la critique des
théologiens 8. A wiec znowu nie teoria dla szerokich mas, ale no-
tatka przyrodnika przeznaczona dla teologéw, majgca na celu uka-
zanie empirycznych konsekwencji teorii teologicznych.

Trzeci artykul, najwczesniejszy, bo pochodzacy z 1920 r.: Chu-
te, Rédemption et géocentrisme, nie porusza wprost naszego zagad-
nienia. Zajmuje sie raczej wymiarem kosmicznym zbawczego dzia-
tania Chrystusa. Skoro dzialanie Chrystusa obejmuje caloi¢ stwo-
rzenia, to tym samym caly wszechSwiat dotkniety jest zlem, po-
trzebuje zbawienia.

Powyisze trzy artykuly nie majg na celu — trzeba to mocno
podkreslic — poddania w watpliwosé oficjalnej nauki Kosciola
o grzechu pierworodnym, burzenia dogmatéw czy tez proponowania
nowych. Wszelkie wycigganie z nich wnioskéw o charakterze do-
gmatycznym, jest sprzeczne z zamiarem autora.

Wydaje sie, iz chege zrozumieé¢ nalezycie to, co Teilhard moéwi
na temat grzechu pierworodnego, nalezy zastosowaé metode, ktérg
stosuje P. Schoonenberg przy opracowywaniu grzechu pierworodne-
go w Pismie Swietym. Metoda ta polega na tym, ze autor najpierw
analizuje pierwsze rozdzialy 2—3 Ksiegi Rodzaju, a nastepnie szuka
poglebienia i wyjasnienia na kanwie calego Pisma Swietego i nauki
Kosciota 7.

Te samg droge poszukiwan stosujemy przy opracowywaniu ni-
niejszego artykulu. Wiemy bowiem, ze nasz autor piszac o grzechu
pierworodnym, nie opracowywal teorii z mys$ls, by pasowala ona
w calosci do wizji, ktorg tworzyt. Pisal to w innym celu.

Analizujac te trzy krétkie opracowania méwigce o grzechu
pierworodnym spojrzymy na nie z perspektywy catosci, sprébujemy
powiazaé¢ je z caltoécia wizji o Swiecie bedgcym w ciaglym procesie
stawania sie.

51924 tamze, 111. o

81947 Oe t. X, 217—230. Z. Alszeghy i M. Flick s3 zdania, ze
Teilhard wyraza w tym artykule, oczywiscie na swoj sposéb, pewne mysli
H. Rondeta SJ, ktére poznal z osobistych z nim kontaktéw. Zob. ich pra-
ce: Il peccato originale, Brescia 1972, 184.

"P. Schoonenberg SJ, L’homme et le péché, Paris 1967, 167—265.
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Natura i nadprzyrodzono§é¢ — réznica i jednosé

Zarzuca sie Teilhardowi, Ze w calej swej tworczosci, a zwla-
szcza przy omawianiu zagadnienia grzechu pierworodnego, pomija
tajemnice laski, ktérej ludzkos$¢ zostala pozbawiona w grzechu
Adama 8.

Zarzut ten jest stuszny, ale tylko czeSciowo. Rzeczywiscie Teil-
hard nie wspomina, w interesujgcych nas artykutach? o wyposa-
zeniu czlowieka w laske tak, jak opisywata to teologia jego czasow.
Autorowi chodzilo w tych artykutach nie tyle o istote grzechu, co
o empiryczne konsekwencje teorii teologicznych. Krotko moéwige
autor pragnat pokazaé pewne trudnosci, z ktérymi spotyka sie nau-
kowiec, konfrontujgc dane nauki z nauczaniem teologii podreczni-
kowe]j 19

Od razu trzeba powiedzie¢, ze autor posiada jasne pojecie nad-
przyrodzonosci. Mowi o niej jednak inaczej, niz czynila to oficjal-
nie teologia jego czasow.

Termin ,,nadprzyrodzonos¢” jest jednym z niewielu wokol kté-
rego zrodzila sie, celem wyjasnienia i nalezytego rozumienia, goraca
polemika i ogromna literatura zarazem 1. Sledzgc historie pojeé
»hatura” i ,nadprzyrodzono$¢” i ich wzajemng relacje, mozna po-
wiedzie¢, iz odréznia sie w niej dwa rézne okresy, w ktérych kon-
cem jednego, a zarazem poczgtkiem drugiego jest $w. Tomasz
z Akwinu. On to bowiem pierwszy zaczgl uzywaé¢ w teologii syste-
matycznej wyrazenia ,nadprzyrodzony” i wypracowal dla teologii
pojgcie ,,natury ludzkiej”. Nie znajdujemy jednak u niego przeciw-
stawienia sobie tych dwu porzadkéw, ktore tak ostro wystapi w teo-
logii pézniejszej. Zrodla tego przeciwienstwa, zdaniem H. de Luba-
ca, nalezy szuka¢ w trzech przyczynach. Najpierw w spekulacji
teologow Sredniowiecza, ktérzy zastanawiali sie co Bég moglby
uczyni¢ w swej potentic absoluta. Nastepnie w probie rozwigzania
i szukania wyjasnienia losu dzieci zmartych bez chrztu. Wreszcie
w usilowaniach humanistéw, poczawszy od XV w. zmierzajacych do
stworzenia religii naturalnej, ktéra mialaby wystarczyé w pehi
czlowiekowi 12, Wymienione wyzej przyczyny sprawily, ze w teologii
pojawilo sie pojecie ,czystej natury”, ktéore w wieku XVI—XVII

8Philippe de la Trinité OCD, Vision cosmique et christique,
Paris 1968.

9 Zob. trzy artykuly cytowane wyzej.

10 Jako przyklad mozna by wziaé spraweg raju, ktérg autor porusza. Zob.
1922 Oe t. X, 59—70.

11 Zebrang literature na ten temat zob. A. Zuberbier, Relacja na-
tura—nadprzyrodzono$é w Swietle badan teologii wspélczesnej, Warszawa
1973, 133—149.

2 H. de Lubac, Augustianisme et théologie moderne, Paris 1965, 140—
14?] B. Suchodolski, Rozwéj nowozytnej filozofii Cztowieka, Warszawa

967, 238-—289.
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znalazlo w niej pelne obywatelstwo. Inicjatorem tego pojecia byt
wielki teolog Tomasz de Vio, zwany pdzniej Kajetanem, od nazwy
miasteczka Gaete, w ktorym sie urodzit. Pojecie ,,czystej natury”
odegrato wielkg role w dyskusji i polemice z Bajusem i Janseniu-
szem oraz whnioslo do teologii wyrazne odréznienie dwu porzadkow:
naturalnego i nadprzyrodzonego, co byto nieznane w takiej ostrosci
w teologii do czaséw Kajetana 18.

Jaky tres¢ wnioslo pojecie ,czystej natury”? Przede wszyst-
kim wyrazne oddzielenie dwu porzadkéw: naturalnego i nadprzy-
rodzonego. Bog stwarzajac czlowieka, moégl mu nie udzieli¢ daréw
nadprzyrodzonych. Ten stan bez daru nadprzyrodzonego to stan
»czystej natury”. Czlowiek dazylby wtedy do swego celu, ktéry
bylby na miare jego naturalnych mozliwosci, a wiee proporcjonalny
do jego zdolnosci naturalnych. Bég jednak powotlal czlowieka do
celu nadprzyrodzonego, wyposazajac go calym bogactwem daréw,
przede wszystkim laskg nadprzyrodzong umozliwiajgca mu zZywy
kontakt z Bogiem, a w przyszlo$ci ogladanie Go twarzg w twarz.
Rozwigzanie to, mimo swej polemicznej przydatnosci, wprowadzalo
jednak swoisty ,,schizofrenie” w jednost natury ludzkiej i powola-
nie czlowieka. Skoro natura ludzka moze mie¢ swoj cel wyplywa-
jacy z niej samej, to chrzescijanstwo ze swym balastem nadprzy-
rodzonosci staje sie jedynie ezystym dodatkiem do zycia, a wiek XIX
i poczgtki XX, nie widzgc racjonalnego uzasadnienia istnienia re-
ligii, odrzucy ja jako swoistg forme alienacji czlowieka 14.

Nadmierne podkreslanie przez teologie darmowosci Wecielenia
i nienaleznodci laski Chrystusa sprawialo wrazenie, zdaniem A. Al-
szeghy i M. Flicka 15, ze stworzenie i tajemnica Wcielenia to dwa
rézne nastepujace po sobie wydarzenia, poza Bogiem wspoélnym
autorem nie majgce ze sobg nic wspdlnego. Pierwsze wydarzenie —
historia stworzenia — trwaloby od swych poczatkéow az po wypel-
nienie si¢ przymierza Mojzeszowego. Wydarzeniu temu odpowia-
dalby dar natury. Drugie wydarzenie — nowa historia stworze-
nia — zaistnialoby z chwilg Wcielenia, a jego koniec mialby miej-
sce w czasach ostatecznych. Wraz z Wcieleniem zaistnial dar’ laski
jako co$ stworzeniu nienaleznego 18,

W takim to horyzoncie mySlowym rodzil sie traktat De Deo
creante et elevante, w ktérym nadprzyrodzono$¢ jako ,nienalezny
dar” zostaje dolaczona do natury. Dwa porzadki — natury i laski —

B3 H., de Lubaec, dz. cyt, 145; J. Alfaro, Lo natural y lo sobre-
natural, Estudio historico desde santo Tomas hasta Cayetano (1274—1534),
Madrid 1952. 7

14 H de Lubac, Surnaturel. Etudes historiques, Paris 1946, 153, 161;
tenze, Le mystére du surnaturel, Paris 1965, 15, 61—72; A. Zuberbier,
dz. cyt., 11—13.

157, Alszeghy, M. Flick, I primordi della salvezza, Torino
1978, 164.

16 Tamze, 164.
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zostajg nalozone na siebie jak dwa pietra nie majgce ze sobg nic
wspolnego poza Bogiem, Stworcg ich obu Y7, Porzadek taski pojmo-
wanej jako nienalezna, dodana do natury ludzkiej, ktéra w swej
autonomii jest dla siebie wystarczalna, stal sie z czasem w odczuciu
wielu ludzi zbyteczny.

Nic wiec dziwnego, ze w tym okresie, tj. w pierwszej polowie
XX w., Teilhard moéwi, ze chrzescijanstwo przestato byé w dobrym
znaczeniu ,,zarazliwe” 18, Obok poszukiwan teologoéw pierwszej po-
lowy naszego stulecia, ktérzy usilowali odczytaé na nowo $w. Toma-
sza w inferesujacym nas zagadnieniu®, réwniez Teilhard podjal
probe ukazania, cho¢ na plaszczyznie nieco innej niz Scisle teologicz-
na, ze swiat, a tym bardziej czlowiek, nie moze mie¢ dwu réznych
celow: naturalnego i nadprzyrodzonego. OczywiScie w pismach je-
zuity francuskiego nie znajdujemy ani systematycznego opracowa-
nia relacji natura — nadprzyrodzonosé, ani tez spekulacji typu scho-
lastycznego co moglby Bog de sua potentia absoluta. Chodzi mu jed-
nak o zniwelowanie pietra nadprzyrodzonos$ci wzniesionego na stwo-
rzeniu i ludzkiej naturze. Wiasnie ta sztucznie wprowadzona nadbu-
dowa sprawia, zdaniem Teilharda, ze chrzescijanstwo staje sie nie
tylko malo przydatne, ale wrecz zbyteczne w zyciu ludzi, z ktérymi
przyszlo mu pracowac 20,

Ze wzgledu na, to, iz autor nasz nie dal systematycznego opra-
cowania relacji natura — nadprzyrodzonos¢, kazdy kto zajmuje sie
tym zagadnieniem w jego tworczosci, zda sie byé ograniczonym
w mozliwosciach ukazania tej relacji. I tak np. H. de Lubac zebratl
wszystkie, jak sie zdaje, cytaty i miejsca z twérczosci Teilharda mo-
wigce o interesujacym nas zagadnieniu, a z ktoérych jasno wynika
istotna, réznica miedzy porzadkiem natury i nadprzyrodzonosci 2L
E. Rideau analizujge relacje natury i laski w wizji Teilharda
stwierdza, ze te dwa porzadki réznig sie istotnie, cho¢ istniejg w ta-
jemniczej jednosci 22.

Wydaje sie, ze istnieje tez inna mozliwos¢é ukazania tajemnicy
nadprzyrodzonosci w wizji Teilharda. Jest nig przeanalizowanie pro-
cesu stworczego, dokonujgcego sie w Chrystusie i przez Chrystusa,
a ktéry autor nazywa pleromizacjg.

17Z. Alszeghy, M. Flick, La struttura del trattato ,De Deo creante
et elevante”, Gregorianum 36 (1955) 284—290; zob. tez M. J. Scheeben,
Natur und Gnade, Freiburg 1. Br. 1941, s. §.

18 1936 Oe t. IX, 164: ,Le Christianisme sous la forme que nous préchons,
n’est plus assez contagieux”.

19 Historie tego zagadnienia zob. A. Zuberbier, dz. cyt, 27—88.

20 1936 Oe t. IX, 164,

# H de Lubac, La pensée religieuse du Pére Teilhard de Chardin,
Paris 1962, 169—183; tenze, La priére du Pére Teilhard de Chardin, Paris
1968, 164—173,

2 E. Rideau, La pensée du Pére Teilhard de Chardin, Paris 1965,
337--339; 389—393.

ns,
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Swiat dla Teilharda nie jest rzeczywistoscig stworzong w jed-
nej chwili i ustalong raz na zawsze w swych prawach. Jego rozu-
mienie $wiata wyjasnia termin ,,ewolucja”, ktory zaklada, iz rzeczy-
wistos¢, w jakiej zyjemy, nie pojawila si¢ nagle, ale jest procesem
diugiego i powolnego dojrzewania 2. Teilhard patrzy na ewolucje
w Swietle objawienia i dostrzega w niej co$ wiecej, niz proces przy-
padkowo dzialajacych sit. Ewolucja —dla jezuity francuskiego —
jest wyrazem w czasie i przestrzeni stworczego dziatania Boga 24
Spogladajgc refleksjg w glab historii, z perspektywy czasu i w $wie-
tle Objawienia, dostrzega sie, iz wraz z poczatkiem stworzenia po-
wstawala specyficzna tres¢, w ktorej cale dzielo stworzenia otwie-
ralo si¢ na przyszlosé. Poprzez dzielo stworzenia Bog zaczal reali-
zowacC tajemnice ukryta w swym wnetrzu od wiekow. Jest to ta-
jemnica Jezusa Chrystusa. W Nim to Bég widzial swiat. Chrystus
jest nie tylko przeznaczeniem stworzenia, ale Centrum oddzialujg-
cytr)n fizycznie na caly proces stworczy, przyciggajacym wszystko ku
sobie 25,

Dokladna lektura listéow $w. Pawla ukazuje nam, zdaniem Teil-
harda, ze pierwszym czlowiekiem, ktorego Bog pragngl od wiekow
nie by! Adam, ale Jezus Chrystus. W Nim — Chrystusie Czlowie-
ku — ,,wybral nas przed zalozeniem $wiata...,, przeznaczy! nas dla
siebie jako przybranych synow przez Jezusa Chrystusa” (Ef 1,4—5;
por. tez Kol 1,15—20; Rz 8,29) 28,

Chrystus w Bozych zamiarach od wiekéw byt pomyslany
i chciany jako Glowa calego stworzenia, jako ten, ktéry jednoczy
i wprowadza w tajemnice Bozego zycia 27, Uzywajac tu okreslen za-
czerpnigtych z filozofii Arystotelesa nalezy powiedzie¢, iz Chrystus
byt od wiekéw przyczyng wzorczg calego stworzenia 28, Nalezy do-

23 J, Piveteau, Le Pére Teilhard de Chardin savant, Paris 1964, 15—18;
J. Carles, Teilhard de Chardin. Sa vie, son oeuvre avec exrposé de Sa
philosophie, Paris 1964, 31—58.

2¢ 1942 Qe t. III, 323-—324: ,De ce poit de vue (qui est celui, non plus
des imples antécédences, mais de la causalité) I'Evolution prend sa figure
vraie, pour notre intelligence et notre coeur. Elle n’est point
créatrice, comme la Science a pu le croire un moment; mais elle est
l'expression pour notre expérience, dans le Temps et I’Espace, de la
Création”.

35 1920 Oe t. X, 21—23; 1924 Oe t. IX, 84; 87—88; 1941 Qe t. VII, 53—55;
1946 tamze, 154; 1950 Oe t. V, 373—374.

26 1924 Oe t. IX, 82—90.

2T Tamze, 84; 114. Na temat stworzenia wszystkiego w Chrystusie i dla
Chrystusa zob, A. Feuillet, La création de lunivers dans le Christ
d’aprés Vépitre aux Colossien, New Testament Studies 12 (1965) 1—9; tenze,
Chrystologie paulinienne et tradition biblique, Tournai 1972, 48—70;
F. X. Durrwell La résurrection de Jésus mystére de salut, Paris 1976,
Z. Alszeghy, M. Flick, I primordi, dz. cyt., 166-—168.

28 1917 Ecrits du temps de la guerre, Paris 1965, (EG), 124; 1919 LiInt. 43;
1926 tamze, 132—133; 1926 Accomplir Vhomme. Lettres inédites (1926—1952).
Paris 1968, (AH), 61—62; 1951 Oe t. VII, 272; 1953 Oe t. X, 268.
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da¢, ze nie tylko Chrystus uwielbiony, ale Jezus Chrystus jako czlo-
wiek, ktéory umar! na krzyzu i zmartwychwstat jako ,,pierworodny
sposrod umartych” (Kol 1,18).

Poczatek stworzenia byl wiec poczgtkiem wielkiego procesu,
w ktérym zaczela sie realizowaé, w konkrecie zaleznego istnienia,
tajemnica Chrystusa — Wecielenie, Odkupienie — ukryta w Bogu
od wiekdéw. Pelnie tej tajemnicy, ktéra dojrzewa w czasie, Teilhard
nazywa Pleromg, sam za$§ proces stworczy, prowadzacy ku Peini
Pleromy, nazywa pleromizacjg, amoryzacjg czy tez chrystifikacjg 2.

Pleroma — w ujgciu Teilharda — to peia, ,,w ktoérej substan-
cjalna Jednosé i stworzona wielosé lgczg sie, nie mieszajae sie z so-
bg, w jedna calos¢, nie przydajaca nic istotnego Bogu, bedgeg wszak-
ze rodzajem tryumfu, rozprzestrzeniania sie bytu” 3. Ten zywy or-
ganizm — Pelnia-Pleroma — jest mozliwy dzieki czlowieczenstwu
Chrystusa, w ktorym stworzenie dostepuje udzialu w zyciu Trojcy
Swietej 31,

Bég, cheae Chrystusa Weielonego jako Glowy ludzkosci i calego
stworzenia, musial najpierw powola¢ do istnienia swiat, nastepnie
ludzi, ktérzy zwigzaliby Go z rasg ludzks, dajgc ludzksa nature;
chege ludzi, musial stworzy¢ zycie organiczne, a chcge zycia, mu-
sial — powie Teilhard — wszczaé niepokoje kosmogenezy 2.

Swiat, ludzkosé, Chrystus — w wizji Teilharda — nie stanowia
czescei tajemniczej Pleromy, zwigzanych ze sobg jedynie zewnetrznie
my$la Boza i nastepstwem ukazywania sie w czasie, ktéry Bog wy-
znaczy! im w swoim poznaniu . Stwoércze dzialanie Boga typu
jednoczacego wyklucza Leibnizowski panlogizm, wedlug ktérego
0 jednosci $wiata decyduje poznanie Boga wiazacego mysly jedynie
zewnetrznie poszczegélne byty w okreslong calosé 34.

Pleromizacja dla Teilharda to proces rozkladajgcy sie i dojrze-
wajacy w historii, proces, w kiérym uprzyczynowane w swym ist-
nieniu i dzialaniu byty ,trzymajg sie — jak powie autor — biolo-
gicznie” 35, Poczatek stworzenia to poczatek tworzenia sie tajemnicy
Chrystusa, poczatek tworzenia sie nadprzyrodzonej bosko-ludzkiej
Calosci. Tworzaca sie Calos¢ nie jest dzielem ludzkiego geniuszu
i wysitku. Ludzko$¢ nie jest w stanie ,,wyprodukowa¢”, czy tez do-
prowadzi¢ stworzenie do momentu Paruzji, w ktorej ukonstytuuje

29 1917 EG, 285—286; 1920 Oe t. X, 25; 1922 LInt., 89; 1923 Hymne de
PUnivers, Paris 1961, (HL), 30; 1933 Oe t. X, 86—87; 1924 Oe t. IX, 14; 1924
tamze, 87—88; 1924 Oe t. V, 401—403; 1933 Oe t. X, 10; 1938 Oe t. V, 49;
1945 Oe t. X, 212—213; 1947 Oe t. X, 230; 1947 Oe t. V, 235—236; 1948 Oe
t. XI, 211—213; 1950 Oe t. V, 384—385; 1953 Oe t. X, 270—272.

30 1927 Oe t. IV, 149,

31 1924 Oe t. IX, 84; 144.

32 1920 Oe t. X, 42—43; 1924 Oe t. IX, 84; 108.

38 1920 Oe t. X, 42; 1924 Oe t. IX, 108,

# W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1978, t. II, 76—82.

35 1921 Qe t. I11, 36; 38.
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sie w calej pelni tajemnica Pleromy. Wysilek ludzkosci wkladany
w dzielo stworzenia jest warunkiem koniecznym, cho¢ nie wystar-
czajacym dla ostatecznego przyjscia Chrystusa. Paruzja — ostatecz-
ne zwyciestwo Chrystusa to wydarzenie nadprzyrodzone, ale w swie-
tle ewolucji, zdaniem Teilharda, nie jest przypadkowe. Jest ono kon-
cowym etapem rozwoju stworzenia — dojrzewania ludzkosci w lasce.
To przemiana wszystkiego w Chrystusie, ostatni krytyczny punkt
ewolucji dokonany zwycieskim dzialaniem Boga, ktory przemieni
wszystko czego dokonala ludzkoséc 3. Zostala bowiem ona od swych
poczatkoéw powolana do przemiany swiata, do doprowadzenia go do
ostatecznej pelni. Wysilek ludzko$ci i poszczegblnego czlowieka jest
uczestnictwem w mocy stwoérczej Boga, ktory udziela sie S$wiatu
w Jezusie Chrystusie.

Objawienie Boze pozwala stwierdzi¢, zdaniem autora, iz cale
stworzenie, pojete dynamicznie i rozumiane jako proces prowadzgcy
do Chrystusa — Glowy stworzenia, jest owocem Milosci ¥, Mito-
Scig — tworczg energia — wyprowadzit Bog $wiat z nicosei, jednoczyl
od wewnatrz elementy w coraz doskonalsze formy bytu. W czlowie-
ku jednoczgca moc milosci przestala by¢ anonimowa. Czlowiek za-
czal przezywac jg Swiadomie, odczuwaé jej sile zniewolenia. Od po-
czatku mogt w swej wolnosci jg akceptowaé lub jej zaprzeczyc 38

Grzech — odrzucenie powolania

Teilhard tlumaczy poczatki ludzkosci monofiletycznie. Swoje
racje ,za” czerpie on zaréwno z paleontologii, jak i genetyki, we-
diug ktorej wielo$¢ jednostek znajduje sie u poczgtkdw nowego ga-
tunku. Istnieje jeszcze i inna racja, pozanaukowa, i zdaje sie ona
decydowala o przyjeciu monofiletyzmu przez autora. Jest nig wier-
nos¢ autora zalozeniom, iz u poczatkéw wszelkiej ewolucji znajduje
sie wielos¢ 39,

GGatunek ludzki, jako ostatnie ogniwo dlugiego, liczacego mi-
liardy lat stwodrczego procesu, staje si¢ zarazem nowym poczatkiem
dalszego rozwoju. Jak wszystko w swych poczatkach, wedlug ogol-
nej koncepeji stworzenia autora, ludzkosé jawi sie jako liczna wiaz-
ka $wiadomego zycia. Jawi si¢ ona jako ,,poczgtkowa wielo$¢” ja-
koséciowo nowego stworczego procesu.

Wielo$¢, cho¢ ukierunkowana w swej strukturze ku jednosci,
jest dla Teilharda synonimem zla 4. Nie sama jednak wielos¢ —

38 1920 Oe t. X, 29—32; 1948 Qe t. XI, 163—175; R. Faricy, Una teo-
logia dello sforzo umano. Sintesi delle due fediteologia della Parusia, w:La
spiritualitd di Teilhard de Chardin, Assisi 1972, 76—103.

37 1917 EG, 125; 1940 Oe t. I, 294; 1941 Qe t. VII, 53-—55; 1942 Oe t. VII,
77—78; 1944 tamze, 125—126,

8 1942 tamze, 77—78.

3 Cz. St. Bartnik, Teilhardowska wizja dziejow, Lublin 1975, 168—170

4 1916 EG, 29.
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istnienie bytéw — jest czyms$ zlym. Lepsze bowiem dla autora jest
esse niz non esse, ale lepsze od esse jest plus esse — byt doskonal-
szy w swej zewnetrznej organizacji.

Jesli wiec ,,wielos¢” jest synonimem zta, to jest nig wielo$¢ nie-
zorganizowana, bierna, wieloS¢ nie posiadajaca ukierunkowania
w swym wnetrzu ku wyzszym zalozeniom, ktérego jednak sama
osiggnaé nie moze. W momencie, kiedy pojawi sie w wielosci orga-
nizujgce dzialanie, pociggajace je ku wyzszym mozliwosciom istnie-
nia, zaczyna istnie¢ juz nowy wymiar zla, ktére jest nieodlgcznym
towarzyszem stwoérczego procesu typu jednoczgcego 41

W momencie przekroczenia progu Swiadomosci zaczela istnieé
nowa, jakosciowo rézna i niespotykana dotychczas w Swiecie wie-
losé — ludzko$é — $wiadoma i wolna. Zlo kosmiczne wynikajace ze
statusu stworzenia — cierpienie i $mier¢ 2 w czlowieku zaczelo ist-
nie¢ w nowym wymiarze. Stalo sie wydarzeniem swiadomym.

Od poczatku swego istnienia czlowiek by? istotg podlegly cier-
pieniu i $mierci ulegal procesowi rozkladu — umieral. Cierpienie
i $mieré, zdaniem Teilharda, nalezg do istotnych elementéw biolo-
gicznego rozwoju. Nastepstwo pokolen oddzielanych przez $mier¢
jest normalnym wymogiem zycia 43, Smieré, normalna w procesie
zycia, staje sie jednak skandalem dla ludzkiej §wiadomoSci 4, w kto-
rej od poczatku tkwi przekonanie, iz jest skazana na wiecznoS$é.
Czlowiek bowiem zdawal sobie sprawe, ze zapalona iskierka swia-
domego zycia jest za slaba, by powstrzymac¢ rozpad organicznej jed-
nosci, ktéra stanowi. Swiadomos$é tego, to nowy wymiar, nowa pla-
szczyzna, w ktérej zaczelo istnieé zlo bytu in fieri. Zwycigestwo nad
$miercig dokona sie dopiero w zmartwychwstaniu Jezusa Chrystu-
sa, w zwyciestwie ktérego zacznie uczestniczyé cale stworzenie. Do
udzialu w tym zwyciestwie jest tylko jedna droga — droga
Smierci 45.

Takie rozumienie cierpienia i $mierci czynito Teilharda w cza-
sie, w ktorym to pisatl, ,teologicznie” podejrzanym. Tradycja teolo-
giczna, w oparciu o dane Objawienia i nauczanie KosSciola, naucza-
la, iz cierpienie i Smier¢ weszly w $wiat jako skutek grzechu pierw-
szego czlowieka. Doswiadczenie za$§ zawodowe — badanie przeszlo-
Sci — wskazywalo autorowi, ze zewnetrzne skutki grzechu — cier-

41 1920 Oe t. X, 53: ,Partout ot nait de I’étre in fieri, la douleur et la
faute apparaissent immeédiatement comme son ombre, non seulement par
suite de la tendance des créatures au repos et & I’égoisme, mais aussi (ce qui
est plus troublant) comme accompagnement fatal de leur effort de progrés.”
Zob. tez 1947 Oe t. X, 224.

81933 Oe t. X, 103; 1939 famsze, 157; 1944 tamsze, 191; 1952 tamze, 259:

4 1927 Oe t. IV, 91—172; 1948 Qe t. I, 343; 1948 Oe t. XI, 211—214.

»Pas structure méme du processus d’évolution biologique (vieillissement orga-
nique, relais génétique, métamorphose...), elle implique la Mort”.

441917 EG, 151; 1941 Oe t. VII, 48 ;1924 Oe t. IX, 91—92; 205—208.

45 1924 Oe t. IX, 91—92; 1948 Oe t. V, 305; 1953 Oe t. X, 268.
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pienie i $mieré — sg stare jak $wiat, ze istnialy juz przed czlo-
wiekiem i jego pierwszym grzechem. Wiecej, ze sg one — cierpie-
nie i $mier¢ -— warunkiem rozwoju i dojrzewania swiata, w tym
réwniez ludzkosci. Przez grzech, zdaniem Teilharda, naturalne zja-
wisko $mierci zostato zakldécone, stalo sie czym$ strasznym, bez sen-
su, bo oderwane od mitosci 4, Takiej $Smierci do$wiadczamy dzisiaj,
$mierci, ktéra zda sie przekreslaé wszelkg ludzky nadzieje spotka-
nia z Bogiem #,

Rozmiar zta, poczawszy od rozpadu materii nieozywionej az do
$wiadomosci Smierci czlowieka, nazwie Teilhard grzechem pierwo-
rodnym. Grzech pierworodny — powie on — istnieje wszedzie, jest
tak wielki, jak wielkie sg rozmiary czasu i przestrzeni; wchodzi on
w strukture samego bytu skoniczonego .

Nie wolno jednak grzechu pierworodnego tak rozumianego przez
Teilharda utozsamia¢ z grzechem w sensie teologicznym. Autor, uzy-
wajgc tego sformulowania w tym wypadku, czyni zen jedynie sym-
bol zla zwigzanego z istnieniem bytu zaleznego. Mozna by sadzi¢,
iz Teilhard, uzywajgc takiego sformulowania, przyjmuje istnienie
grzechu pierworodnego niezaleznie od czlowieka i jego woli. Jednak
analiza tekstéow wskazuje nam, Ze autor uzZywa pojecia grzechu
pierworodnego w odniesieniu do $wiata przed czlowiekiem w bardzo
szeroko rozumianej analogii. Grzech pierworodny w pojeciu teologi-
cznym ma miejsce, zdaniem autora, tam, gdzie jest swiadoma wina 49

Obok zla zwigzanego z ludzkg naturg, ludzko$¢ — monofile-
tyczna w swych poczatkach — wyrazala soba i w sobie réwniez
zlo przez sam fakt wielosci, w ktorej istniala jako gatunek. Wigzka
$wiadomego zycia — wielos¢ jednostek — przediuzala sobg zlo Swia-
ta bedgcego pewng caloscig in fieri. Ludzko$é byla bowiem w swych
poczatkach rozproszona, nie ozywiala jej zadna wspdlna mys$l, nie
przenikala jej wspélna prawda, byla zamknieta w sobie, w jedno-
stkach na wzér Leibnizowskich monad. Proces uspolecznienia, wza-
jemnego rozumienia sie, jawil sie jako zadanie, ktére musialo by¢
podjete Swiadomie przez jednostki.

»Wielosé ludzka” w swej poczatkowej wolnosci nieukierunko-
wana, bierna, jakby nieporuszona, niosla ze sobag niebezpieczenstwo
nowego wymiaru zla. Objawialo sie ono na plaszezyZnie zycia mo-
ralnego. Teilhard powie, ze objawialo sie to niebezpieczenstwo

48 1927 Qe t. IV, 88; 89; 93; 124.

47 Takie rozumienie §mierci jest dzi§ powszechnie przyjete w teologii. Zob.
Z. Alszeghy, M. Flick, I Primordi, dz. cyt., 117—119; R. Latou-
relle, L’Homme et ses problémes dans la lumiére du Christ, Tournai-
-Montréal 1981, 337—358.

48 1047 Oe t. X, 222: ,S’l y a dans le Monde un Péché Originel, il ne
peut y étre que partout et depuis toujours, depuis la premiére formée
jusqu’a la plus lointaine des nébuleuses”; tamze, 228.

49 1920 Oe t. X, 53—54; 1927 Oe t. IV, 84; 1944 tamze, 191; zob. tez
H. de Lubac, La pensée, dz. cyt., 164.
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z pewng koniecznosciag — bylo do przewidzenia. Tam bowiem, gdzie
istnieje wolnos¢, istnieje réwniez to, co nieprzewidziane, a to przy-
nalezy do natury wolnosci . W ludzkim ,,ja” — zdaniem autora —
zindywidualizowalo sie¢ $wiadomie zlo wchodzace w strukture bytu
in fieri. Oznaczaloby to, ze jak dla materii rozpad, dla zycia cier-
pienie i Smier¢ sg nieuniknione, tak zlo moralne piynace z wolno-
sci jest w pewnym sensie konieczne 51,

Teilhard nie stworzy! zadnego modelu ani tez nie ukazal sce-
nerii pierwszego i $wiadomego spotkania czlowieka z Bogiem. Zna-
jac jednak jego wypowiedzi na ten temat i jego ogdlng wizje stwo-
rzenia, mozemy na tej podstawie pokusi¢ si¢ i ukazaé¢, cho¢ w og6l-
nych zarysach, wydarzenie, ktére sam autor nazywa ,grzechem
pierworodnym” w pojeciu teologow 52,

Ludzkos$¢, rozumiana w swym istnieniu gatunkowym jako osta-
tnie ogniwo dlugiego rozwoju, staje sie jednoczesnie nowym po-
czatkiem dalszego stworczego dzialania Boga. Ow poczatek nazwie
Teilhard stanem embrionalnym ludzkosci®, w ktérym Chrystus
zacznie przygotowywaé swym dzialaniem dojrzewanie ludzkoscei,
a w niej ,,miejsce swego wecielenia” 5,

Bég objawil sie czlowiekowi jako Centrum osobowe (autor po-
wie: jako Moteur psychique 55) oddzialujace ,cieplem kosmicz-
nym — miloScig” % na to, co stanowi czlowieka — serce, umyst
i wole. Czlowiek musial by¢ $wiadomy niepokoju, ktorego auto-
rem byl sam Bo6g. W niepokoju krylo sie powolanie do wolnego
podjecia stwérczego procesu, w ktérym miala si¢ realizowaé dalej
tajemnica Chrystusa. Bog ukazywal nie tylko kierunek wyboru, ale
i sens ludzkiego wnetrza otwartego na przyszlosé 57, Od poczatku
wiec laska spotkania Boga z czlowiekiem byla laskg Chrystusa, ma-
jacg prowadzi¢ do Wcielenia i ostatecznego zwyciestwa w zmar-
twychwstaniu,

W czlowieku, jako najwyzszej syntezie dlugiego procesu stwor-
czego, caly $wiat poznawal swe najglebsze powolanie i kierunek dai-
szego rozwoju %8,

5 1953 Oe t. VII, 215.
51 1939 Oe t. X, 157; 1947 tamze, 221.
52 1939 tamze, 157.
1916 EG, 53; 1933 Oe t. VI, 61—62; 1948 Oe t. I, 258—259; 1950 Oe
t. V, 364.

54 1016 EG, 48; 1920 Oe t. X, 26; 1933 tamze, 105—106; 1926 Oe t. III,
192—193; 1947 Oe t. V, 286—287; 1948 Oe t. XI, 169; 1952 Oe t. VII, 335,

55 1946 Oe t. VII, 153.

5 1931 Qe t. VI, 40—44; 1949 Oe t. VIII, 167—168.

57 1952 Oe t. VII, 335—352; P. Chauchard, L’Etre humain selon Teil-
hard de Chardin, Paris 1959, 190—194.

58 1931 Oe t. VI, 36: ,A partir de 'Homme, et en 'Homme, I'Evolution
a pris d’elle-méme une conscience réflechie. Elle peut désormais reconnaitre,
dans une certaine mesure, sa position dans le Monde, choisir sa direction,
refuser son effort..”. Zob. tez 1936 Oe t. IX, 173; 1948 Oe t. I, 199-—200.

g
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Wolnos¢ ludzka przediluzala w sobie tajemniczg i niebezpieczng
wielos¢é. Byla ona swoistym rozdrozem, na ktérym czlowiek decy-
dowal si¢ na jedng z wielu mozliwosci. Boég pragngl dojrzewania
czlowieka, chcial wybawié go z rozproszonej, niezorganizowanej wie-
lnsci, pragngl wszczaé proces stworczego jednoczenia ludzkiej spo-
leczno$ci, w ktorej miala dojrzewaé tajemnica Chrystusa — Glowy
stworzenia.

P. Chauchard komentujgc Teilharda powie, ze z czlowiekiem
zaistniala mozliwos¢ aktualizowania i wzrastania wolnosci w mito-
Sci, wolnosci, ktéra jest zaprzeczeniem wolnosci w pojeciu Gide’a
i Sartre’a 5. Dla Sartre’a za$§ — jak pisze Wit Tarnawski — najwaz-
niejsze jest, ,,by wykorzystaé do ostatnich granic wolnosé, ktorej
czlowiek nie wybieral, na ktérg zostal skazany, ale ktérg ma —
absolutng wolno$é od jakichkolwiek praw i nakazow moralnych; po-
zostaje niejako stworzy¢ wlasng wolg pelnego siebie z przypadko-
wego tworu wsréd pustki, ktéra go otacza. Totez czlowiek musi
nieustannie dokonywa¢ wyboru spomiedzy mozliwosci, jakie przed
nim stawia Zycie — od czego bowiem zalezy, jaki bedzie i za to
jest wobec siebie odpowiedzialny., Trudno$é polega na tym, ze po-
winien wybiera¢ i rozstrzyga¢, a brak mu podstaw do stusznego wy-
boru. Nie ma znakéw na niebie wedlug stow Sartre’a. Nie ma, poza
wlasng korzyscig, zadnych praw ogoélnych, ktére by wskazywaly,
jak czlowiek ma zy¢é” 0.

Dla Teilharda, przeciwnie niz dla Sartre’a, przed czlowiekiem
pojawil sie znak — powolanie Boze, wskazujace droge prawdziwe-
go czlowieczenstwa, droge na ktorej czlowiek $wiadomie wilaczylby
sie¢ w dzielo stwoércze Boga realizujace tajemnice Chrystusa. Bylo
to powolanie wyprowadzajace czlowieka -— jednostke z wlasnego
zamkniecia, egoizmu, na mozliwo$¢ tworzenia wspoélnoty ozywianej
jedng miloScig 61,

Czlowiek — rozumiany zawsze jako spolecznos¢é — w swym
wolnym wyborze zindywidualizowal swojg wielo$é. Odrzucajgc
Boze powolanie, czlowiek zamkngl horyzont swego zycia w granice
wlasnego egoizmu %2 i sprawil, iz spolecznos$é ludzka zaczela istnie¢
jako wielo$é pozbawiona jednoczgcej mocey, ktoérg miala byé Milose.
QOdrzucenie za$ Milosci bylo buntem wobec samego ,,nerwu’” stwor-
czego dzialania, Boga . Bunt wobec stworczej MitoSci Boga, ktora

5 P, Chauchard, dz cyt., 185—187; 190; 192—196.

0 W, Tarnawski, Conrad. Cztowiek — pisarz — Polak, Londyn 1972,
16—17.

81 Dla Teilharda energia stworczg i tworcza jest milo$é. Czym jest milosé
w pojeciu Teilharda zob. H. de Lubac, L’Eternel Féminin. Etude sur un
texte du Peére Teilhard de Chardin, Paris 1968.

%2 1917 EG, 122—124; A. Jeanniére, Approches christologique,
w: Essais sur Teilhard de Chardin (prac. zbiorowa), Paris 1962, 90; J. Oni-
mus, Pierre Teilhard de Chardin ou lu foi au monde, Paris 1963, 149,

8 A, Jeanniére, dz cyt, 90; J. Onimus, dz cyt, 149 .
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byla zarazem !askg Chrystusa otwierajgcego ludzkie ,,ja”” na Boga
i drugiego czlowieka, byl zdaniem Teilharda sensu stricto grzechem
pierworodnym w pojeciu teologdw &4,

W tym obrazie odnajdujemy echa bardzo starej tradycji sie-
gajacej Ojcow KosSciola takich jak Sw. Ireneusz, Grzegorz z Nysy,
Augustyn, Fulgencjusz, Maksym Wyznaweca, ktérych mysl o grze-
chu mozna by stresci¢ stowami Orygenesa: Ubi peccatum ibi multi-
tudo 65, Te multitudo (wielo$¢ — zlo) nie wyznaczata ilo$¢ jednostek
ludzkiego gatunku, ale egoizm zamykajacy ludzkie serca na Boga
i drugiego czlowieka. Wieloscig tg czlowiek odwracal sie od dojrze-
wania ku zyciu we wspdlnocie, w ktérej Chrystus mial przygoto-
wac sobie miejsce Wcielenia.

Pamietajmy, ze Teilhardowski ,,model” grzechu pierworodnego
w pojeciu teologébw umieszczony jest w $wiecie bedacym w rozwo-
ju, w stawaniu sie. Stad nalezy sie pewne dopowiedzenie, ktérego
nie dalt autor, a ktére implicite znajduje sie w jego wizji. Otoz
Swiat, w rozumieniu Biblii i calej tradycji teologicznej az do XIX w.,
zostal stworzony w jednej chwili i od poczatku byt dzielem dobrym,
raz na zawsze ustalonym w swych prawdach. Podobnie czlowiek,
korona stworzenia, wyszed! z reki Boga juz jako istota dojrzala,
dobry. W reku takiego czlowieka znalazly sie losy Swiata i jego
przeznaczenie. Jednym ,tak” lub ,nie”, jedna decyzjg swej woli
czlowiek mial decydowaé¢ o swoim przeznaczeniu. I tak sie stato.
Niepostuszenstwem w Raju zamkngl sobie czlowiek wrota ofiaro-
wanej mu przez Boga wiecznosci .

Taki obraz $wiata i czlowieka jest nie do przyjecia w Teilhar-
dowskiej wizji stworzenia. W $wiecie stajagcym sie to, co doskonale,
znajduje sie w przyszlosci, a najdoskonalsze u kresu rozwoju. Czlo-
wiek — w rozumieniu Teilharda, — cho¢ jest ostatnim ogniwem
rozwoju, nie jest jeszcze najdoskonalszym jego kresem. Zwlaszcza
czlowiek pierwszy historycznie. Ludzkos¢, jako kwiat zrodzony przez
wielkg ,,prace i wysilek” bogatego procesu stworczego rozkladaja-
cego sie na drzewie zycia, byla nowym poczatkiem dalszego roz-
woju %, Ow kwiat staje sie poczatkiem dlugiego i powolnego dojrze-
wania, w ktérym ,,zrodzi sie” dojrzaly owoc Bozej milosci, a bedzie
Nim Jezus Chrystus Wecielony, Zmartwychwstaly, we wspoélnocie
braci — w Koéciele 68,

64 1939 Oe t. X, 157; P. Chauchard, dz. cyt., 197—198.

8 Origines, In Ezech. hom. 9 nl. PG 13, 732; Wiecej zob. H. de Lu-
bac, Katolicyzm. Spoleczne aspekty dogmatu, Krakéw 1961, 20—28.

8 Sw. Pawel, zdaniem Teilharda, brat dostownie opis stworzenia i pierw-
szego upadku ludzko$ci. Zob. 1920 Oe t. X, 49—51; 1933 tamze, 99—102.

67 1950 Oe t. V, 364.

88 Ewolucja w rozumieniu Teilharda jest wyrazem Bozego, stwérczego
dzialania. Zob. P, Smulders, La vision de Teilhard de Chardin, Paris
1964, 57—70.
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Skoro dojrzewanie ludzkosci, prowadzace do Chrystusa — Gtlo-
wy stworzenia rozklada sie w czasie, jest dlugg historig, to niemoz-
liwe jest w wizji Teilharda, by od jednej decyzji pierwszego czlo-
wieka, od jego pierwszej swiadomej wypowiedzi, uzaleznione byly
»losy” tajemnicy Chrystusa.

W ewolucyjnej wizji, w ktérej tajemnica Chrystusowego Wcie-
lenia wymaga pewnej dojrzaloéci ludzkiej, postawa czlowieka moze
przyspieszy¢ lub utrudni¢ dojrzewanie tej tajemnicy, nigdy za$
w pelni zniweczyé. Podobnie jak w zyciu indywidualnego czlowie-
ka, jego poszczegélne wybory, nawet te najgorsze, nie przekreslaja
go ostatecznie dopoki trwa jego Zycie. S3a one poniekad wpisane
w jego dojrzewanie, w ktéorym przygotowuje sie ostateczne okre-
§lenie, wystepujace w chwili $mierci #. Swoimi wyborami, swoja
codziennoscig czyni jg czlowiek albo chwilg zlowrogs, bez nadziei,
albo tez, mimo leku i atmosfery ostatecznej powagi, miejscem spo-
tkania z Bogiem.

Podobnie ludzkos$¢ wzieta globalnie, dojrzewajaca w swym wne-
trzu ku pelni w Chrystusie, mogla swymi wyborami i twérczym
wysilkiem wlaczy¢ sie w stworcze dzialanie Boga. Mogla tez poprzez
swoje wybory opdznia¢ tajemnice Wecielenia i sprawi¢ iz objawi sie
w niej bolesny, odkupienczy charakter Wcielenia.

Tak wiec grzech pierworodny w pojeciu teologicznym nie byt-
by, zdaniem Teilharda, decyzja jednorazows ostateczng jednostki
czy tez ,kwilgcej pary ludzkiej” 70. Nie moze tez byé jakim$ aktem
izolowanym, majacym miejsce w jakim§ zakgtku Ziemi. Jest nato-
miast pewnym stanem, dotykajgcym bolesnie ludzko$é poprzez po-
szczegblne grzechy — wolne wybory w niej rozsiane, utrudniajgce
realizowanie tajemnicy Chrystusa. Jest tym stanem ciggle powie-
lajacym sie w historii, stanem, ktéry sprawil, iz tajemnica Wciele-
nia przybrala réwniez charakter odkupienczy — bolesny.

W wizji Teilharda nie ma miejsca na Raj, pierwotng szczesli-
wos¢ pierwszych rodzicéw 71, Dramat Raju opisany przez Ksiege
Rodzaju, zdaniem Teilharda, to dramat calej ludzkoSei. Adam i Ewa
stajg sie obrazem ludzko$ci, zdgzajacej do Boga, odpowiadajacej na
powolanie ku realizowaniu w historii tajemnicy Chrystusa 2.
Szczesliwo$é Raju jest niczym innym jak zbawieniem ofiarowanym
wszystkim w Chrystusie, odrzuconym jednak przez wielu 73, Cala
ludzkosé¢ odpowiedzialna jest za oblicze swej przyszlosci, za dojrze-
wanie historii, w ktérej dokonuje sie tajemnica Chrystusa. Swojg
odmowa, swoim grzechem ludzko$é wprowadza ciggle caly bieg hi-

® T. Wojciechowski, Z ewolucyjnej problematyki $mierci czlo-
wieka, Studia Philosophiae Christianae 15 (1979) z. 1, 81—98.

71922 Oe t. X, 68—69.

7t Tamze, 62—63.

2 Tamze, 68.

73 Tamze, 68.
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storii na inny for, niz bylo to w odwiecznych planach Boga. Dla-
tego to $w. Pawel pisal: ,,cale stworzenie az dotad jeczy i wzdycha
w bélach rodzenia” (Rz 8,22).

LE PECHE ORIGINEL
DANS LA CONCEPTION DE P. TEILHARD DE CHARDIN

L’idée du péché originel n’a jamais été au centre des choses qui inté-
réssaient Teilhard de Chardin. Ce qui occupait sa pensée et était le centre
de sa créavité, était la Christ Cosmique —Téte de la Création entiére., C’est
pour cela que l'auteur qui élabore la conception du péché originel chez Teil-
hard, la met au milieu de la conception de la création chez Teilhard. Depuis
le commencement, Dieu voyait le monde en Jésus incarné et réssuscité.
L'idée de Dieu était celle de Punion fait par ’évolution. C’est par cette voie
que Dieu commenca la réalisation du Mystére du Christ incarné — Mystére
caché depuis des siécles, La multiplicité non organisé, selon Teilhard, est
le synonyme du Mal. Créer, selon Teilhard, c’est conduire cette
multiplicité non organisé vers lharmonie parfaite, qui est la Pléréme.
L’auteur suit, en ces arguments, 'opinion de H. de Lubac et celle de
E. Rideau, et il démontre que Teilhard distingue de la maniére la plus
explicite la nature et le monde surnaturel, Il est vrai que Teilhard com-
prend ces deux idées autrement que le faisait la théologie de son temps.
Une nouvelle multiplicité fait son apparition a4 chaque niveau de P'étre. Cette
multiplicité exige une unification créatrice. Cet état de multiplicité ouvert
4 l'action de la création unificatrice, porte, dans la pensée de Teilhard, la
nom ,,d’état de péché originel”. Mais cet état doit étre compris d’une maniére
analogue. La création de ’homme, c¢’est une nouvelle dimension de la multi-
plicité. La liberté fait son apparition, c’est 4 dire la capacité de choisir. Avec
I'apparition de la liberté, parut la necessité d’une nouvelle action salvifique.
La question si le monde ira dans la direction de la préparation du lieu de
PIncarnation, dépendra de ’'nomme et de son libre choix. I1 y eut une action
du Christ, centre de la création, dans la direction de l'unification et du salut.
Un ,non” de la part de Phomme fut la réponse a cette action. Ceci est, selon
Teilhard, dans le sens strict du terme, le péché originel au sens théologique.



