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R E C E N Z J E

H ans JO N A S, D ie tm ar M IET H , W as fü r  m orgen  leb en sw ich tig  ist. U n en td eck te  
Z u n k u n fts w e r te , F re ib u rg  im  B reisgau  1983, V erlag  H e rd e r, s. 80.

K siążka  zaw ie ra  dw ie  ro zp raw y : filozofa H . Jo n asa : A u f  der S ch w e lle  der  
Z u k u n f t : W er te  vo n  g e s te m  u n d  die W elt v o n  m orgen?  (Na p ro g u  p rzyszło 
ści: w arto śc i z w czo ra j a  św ia t ju tra ? )  i  e ty k a  z T yb ing i D. M i e t  h a :  W as  
die S in n k r ise  ü b ers te ig t: E th ische  P e rsp e k tiv e n  fü r  e ine m en sch lich e  Z u k u n f t  
(Co p rzek racza  k ry z y s  sensu : P e rsp ek ty w y  e tyczne  d la  p rzyszłośc i ludzk ie j). 
P ie rw szy  z n ich  z n iezw y k łą  ostrożnością  i w yczuciem  szk icu je  k o n tu ry  e ty k i 
lu d zk ie j (hum an istyczne j), w ychodzącej n ap rzec iw  upow szechn ionym  w e w spó ł
czesnym  św iecie  ten d en c jo m  pesym istycznym , g łoszącym  konieczność rezy g n a 
cji z do tychczasow ych  w arto śc i. D ru g i op isu je  p e rsp ek ty w y  e tyczne d la  p rz e 
zw yciężen ia  w spółczesnego  k ry zy su  sensu  życia , k tó ry  je s t w  is toc ie  rzeczy 
k ry zy sem  w arto śc i, o ra z  om aw ia  odm iany  całościow ego m odelu  p o stu low anej 
m oralności.

W spólne obydw u  au to ro m  je s t poszuk iw an ie  e lem en ta rza  w arto śc i, k tó ry  
p rzyczyn iłby  się  do w z ro s tu  odw ag i k sz ta łto w an ia  życia  d la  p rzyszłośc i i u r a 
to w an ia  ludzkości p rzed  zag ładą . O bydw aj w ychodzą od dośw iadczen ia  spo 
łecznego. tj . an a lizy  sy tu a c ji w spółczesnej. C echą zn am ien n ą  spo łeczeństw  w y 
soko ro zw in ię ty ch  E u ro p y  Z achodn ie j są  m iędzy  in n y m i różno rodne  fo rm y  
stanów  lękow ych  i sy m p to m y  k ry zy su  (bezrobocie, n iszczen ie  środow iska  n a 
tu ra ln eg o , zag rożen ie  p o k o ju , bezradność  w  s to su n k u  do skom plikow anych  
s t ru k tu r  spo łecznych  i zw iązany  z ty m  k ry zy s  sensu  życia). Te n eg a ty w n e  
„znak i czasu ” p ro w o k u ją  do s taw ian ia  p y ta ń  o p rzy d a tn o ść  tra d y c y jn y c h  w a r
tości i n o rm  d la  p rzyszłośc i św ia ta , o m ożliw ości b a rd z ie j św iadom ego i od 
pow iedzia lnego  k sz ta łto w a n ia  ju tra . To „ ju tro ” zaczyna się  ju ż  „d z is ia j”, a  w y 
chy len ie  się k u  przyszłośc i k sz ta łtu je  się „ tu  i te ra z ”.

W arto śc i są  id eam i dob ra , p ra w a  i pożądan ia , m a ją  sw oje  po d staw y  su 
b iek ty w n e  i o b iek tyw ne , n a d a ją c e  im  m oc w iążącą . W iele z ty ch  w a rto śc i — 
zw łaszcza będ ący ch  n a  s ty k u  m ora lnośc i i obyczajow ości — przechodzi d a le 
ko  idący  k ryzys . Dość często m ów i się o „ s ta rzen iu  się” w a rto śc i lu b  ich  re la 
tyw izm ie. T en  s ta n  rzeczy , n a k ła d a ją c y  się jeszcze n a  k ry zy sy  społeczne, n ie  
m oże być je d n a k  —  zd an iem  Jo n a sa  — u sp raw ied liw ie n iem  d la  e ty k i p esy 
m izm u i rezy g n ac ji. W prost p rzeciw nie , dz is ia j w y raźn ie j n iż  d aw n ie j dostrze
ga się konieczność o p raco w an ia  e ty k i odpow iedzia lności za ludzkość w  sto 
su n k u  do b liższej i d a lsze j przyszłości.

N ow a e ty k a  w ychodzi od „h e rm en eu ty k i lę k u ” i dochodzi do e ty k i odpo
w iedzia lności za ca łą  ludzkość. E ty k a  w  w y m ia rach  g lo ba lnych  w sk azu je  n a  

; k ie ru n e k  p o szu k iw ań  e tycznych , łączących  daw n e  i now e w arto śc i, d la  ra to 
w an ia  szans przyszłości św ia ta . S ta n y  lękow e w spółczesnego  człow ieka w  w y 
m ia rach  in d y w id u a ln y ch  i społecznych po zw ala ją  o d k ry ć  n a  now o w arto śc i 
n iezbędne d la  k sz ta łto w a n ia  życia codziennego.

D. M ieth  a n a liz u je  p rze jaw y  k ry zy su  sen su  życia, k tó ry  w  jego ro zu m ie 
n iu  je s t p rzed e  w szy stk im  k ry zy sem  w arto śc i: w  ekonom ii, ekologii, w  n a p ię 
ciach  m iędzy  b o ga tym i i b iednym i, w  techn ice  i w yścigu  zb ro jeń , w  rozb ież
nościach  m iędzy  id eam i sam o u rzeczy w istn ien ia  i jed n o s tro n n o śc ią  s t ru k tu r  
społecznych, w  p ra k ty k o w a n iu  w olności, d em o k rac ji itp . Społeczeństw o dob ro 
b y tu , ob iecu jące  w szy stk im  w szystko , u jaw n iło  z n iezw y k łą  ostrośc ią  g ran ice  
w zro stu , a  n ad e  w szystko  re a ln e  n iebezp ieczeństw a d la  jakośc i życia. Z ysk 
m a te ria ln y  n ie  g w a ra n tu je  ipso fa c to  sensu  życia  i n ie  ra tu je  p rzed  groźbą 
apoka lip sy  a tom ow ego sam o b ó jstw a  ludzkości.



R E C E N Z J E

P ro b le m  jak o śc i życia n ie  je s t k a te g o r ią  sku tecznośc i ekonom icznej, lecz 
p rzede  w szy stk im  k a te g o r ią  sp raw ied liw o śc i lu d zk ie j. N ie m ożna postaw ić  zn a 
k u  rów ności m iędzy  d o b roby tem  m a te r ia ln y m  i „d o b ro b y tem ” duchow ym , an i 
zasp o k a jać  p o d staw ow ych  p o trzeb  duchow ych  przez  rozszerzan ie  podaży  dób r 
m a te ria ln y c h . K ry zy s sensu  życia  w iąże  się z p o s taw am i k o n su m p cy jn y m i lu 
dzi w spółczesnych .

N a tle  szkicow o om ów ionej sy tu a c ji „k ry zy su  sen su ” a u to r  p rzed s taw ia  
ró żn e  m ożliw e m odele  m oralności w  p rzy s to so w an iu  do sy tu a c ji w spółczesnej. 
Są to: m o d e l au to n o m ii m o ra ln e j, m odel so lidarności, m odel op iekuńczości 
i m odel now ego e tosu  poko ju . N iezależn ie  od sw o is tych  akcen tów , k tó re  m oż
n a  o d k ryć  w  poszczególnych m odelach , całościow y m odel m o ra ln o śc i w ażny  
d la  p rzyszłośc i m u s i zaw ierać  bezw zg lędn ie  ta k ie  w arto śc i, jak : konieczność 
now ego s ty lu  życia , odpow iedzia lność za w łaśc iw e  w y k o rzy stan ie  w y tw o rzo 
n y ch  sił i m ocy, n iepodz ie lna  m iłość życia , rozw ój podm iotow ości (sam ookre- 
ślen ie  się), p rzy w ró cen ie  ró w now ag i m iędzy  do b ro b y tem  m a te ria ln y m  i d u 
chow ym , p o w ró t do k ry te r ió w  ludzk ich , n a p ra w a  zbu rzonych  s to sunków  m ię 
dzy ludzk ich . Te podstaw ow e, n iek ied y  zapom niane , w arto śc i tw o rzą  now ą „dy- 
m en s ję” odpow iedzia lności za ludzkość i zau fan ie  w  s to su n k u  do „ o tw a rte j” 
p rzyszłości. P oczucie  odpow iedzia lności za ca łą  ludzkość  je s t d rogą  p o śred n ią  
m iędzy eu fo rią  i defe tyzm em .

W spółcześnie n ie  w ysta rczą  ju ż  ap e le  sk ie ro w an e  do in d y w id u a ln e j cari
tas  d la  ro zw iązan ia  p ro b lem ó w  życia codziennego, kon ieczne  je s t odw ołan ie  się 
do sp raw ied liw o śc i p rzy sp iesza jące j rozw ój s t ru k tu r  odpow iedzia lności i  in i
c ja ty w y . W arto śc i zw iązane ze sp raw ied liw ośc ią  n a b ie ra ją  c h a ra k te ru  p o d sta 
w ow ego, a  rów nocześn ie  ja k b y  poszerza ją  sw o ją  tre ść . N a p rzy k ład  w arto ść  
„och rona życia” co raz  rzadz ie j ro zu m ian a  je s t ty lk o  jako  ak c ja  p rzec iw ko  za
b iegom  p rz e ry w a n ia  ciąży, częściej zaś jak o  szeroko  zak ro jo n a  dzia ła lność  do
tycząca  całego życia  ludzk iego  (od jego p o czą tk u  do końca) i w szystk ich  dzie
dzin  tegoż ży c ia  (w  sferze  ekonom icznej, w  p ro b lem ach  zb ro jeń  n u k lea rn y ch , 
s to su n k ó w  m iędzy ludzk ich  i środow iska  n a tu ra ln eg o ) . Jak k o lw iek  ty ch  p ro b le 
m ów  n ie  ro zw iązu ją  d em o n s trac je  u liczne, to  je d n a k  w y w ie ra ją  one w pływ  
n a  w ładze  p o lityczne  o raz  p rzy czy n ia ją  się  do p rzezw yciężan ia  obo jętności 
i b ie rnośc i w  spo łeczeństw ie.

C h rześc ijan ie  —  czerp iąc  sw o ją  n ad z ie ję  z w ia ry  — m ogą w nieść  sw ój 
znaczący  w k ład  w  rozw ój now ej o r ie n ta c ji w arto śc i. W edług  M ie tha  u m ocn ie
n ie  te j n ad z ie i je s t w ażn ie jsze  d la  K ościo łów  ch rześc ijań sk ich  n iż  b iu ro k ra 
tyczne  doskona len ie  różnorodności u słu g  re lig ijn y ch , n acechow ane  n ad m ie rn ą  
opiekuńczością, p rzy  n iedosta teczności zachęt do w spó łdzia łan ia  w  k sz ta łto w a 
n iu  now ych  w arto śc i. W  zróżn icow anym  p lu ra lis ty czn ie  spo łeczeństw ie  ch rze 
śc ijan ie  są  jed n y m  z w ie lu  nośn ików  now ych  o rie n ta c ji w arto śc i i znaczeń. 
S tąd  w  sy tu a c ji k o n k u re n c ji różnych  fo rm  etosu  w ażn y  je s t sw o is ty  ..tren ing  
w y b o ru ” o raz  b a la n su ją c a  m iędzy  ty m  co in d y w id u a ln e  i spo łeczne tożsam ość 
osobow a. C ałościow e w yzw olen ie  ludzkości m u s i op ie rać  się n a  w arto śc iach  
człow ieczeństw a. N a te j d rodze m ożna będzie  u n ik n ąć  n ad m ie rn ie  z in d y w id u a
lizow anych  i u p o lityczn ionych  koncepc ji w y zw o len ia  św ia ta .

M ała  książeczka  Jo n asa  i M ie th a  je s t rozw ażan iem  filozoficznym  n ad  
is to tn y m i p ro b lem am i ludzkości. W iele ze s fo rm u ło w ań  w  n ie j z aw arty ch  
m oże jed n ak  p rzy d ać  się rów n ież  w  p racy  hom ile tyczne j i d u szp as te rsk ie j. 
Szczegółow a k o n cep c je  a u to ró w  p ro w o k u ją  czy racze j in sp iru ją  do zad aw an ia  
doda tkow ych  p y ta ń , czasem  do fo rm u ło w an ia  zastrzeżeń  i u w ag  k ry ty czn y ch .

ks. J a n u sz  M ariański, P ło ck -L u b lin

G iancarlo  C O LLET, Das M issio n svers tä n d n is  der K irch e  in  der geg en w ä rtig en  
D iskussion , M ainz 1984, M atth ia s-G rü n ew a ld -V erlag , s. 308 (T üb inger T heo lo 
gische S tu d ien , t. 24).

M isjo log ia  je s t d y scyp liną  teo log iczną re la ty w n ie  m łodą. J . S c h m i d l i n  
(1876— 1944), o jciec  m isjo logii k a to lick ie j, rozpoczął jw ykłady z te j dziedziny


