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FILOZOFICZNE KONCEPCJE WARTOSCI

Kazdy nurt filozoficzny odmiennie interpretuje nature bytu, dla-
tego inng wizje rzeczywistosci posiadajg: idealista, personalista, ma-
terialista, reista, panteista itd. Filozofia klasyczna ogniskowala uwa-
ge przede wszystkim na ontologii, to jest filozofii bytu. Filozofia no-
wozytna 1 wspolczesna w coraz wiekszym stopniu interesuje sie
aksjologia, ujmujac czlowieka i otaczajacy go $wiat jako okreslone-
go typu wartosci !. Kazdy czlowiek, niezaleznie od ontologicznej in-
terpretacji swiata, wyrdznia bogaty $wiat wartosei. Zwlaszcza roz-
réznia dwojakie wartosci: rzeczy i osoby. Obu typéw wartosci nie
traktuje na rowni, dlatego np. nie pozdrawia krzesel, a ludzi nie
traktuje instrumentalnie jak krzesla.

Filozoficzna koncepcja wartosci, to jest aksjologia, obejmuje
wiele aspektow: ontologiczny, epistemologiczny, antropologiczny
1 teologiczny. W naszych rozwazaniach ograniczymy sie do aksjolo-
gicznej ontologii, podejmujgc giéwnie problem wewnetrznej natury
i struktury wartosci. Jedynie w zakonczeniu zasygnalizowany zo-
stanie personalistyczny wymiar teorii wartosci.

Aksjologia stanowi nie tylko integralng czes¢ realistycznej meta-
fizyki, lecz stanowi wspélng platforme dla nauk humanistycznych:
teologicznych, filozoficznych, prawno-etycznych oraz nauk zwigza-
nych z artystyczng aktywnoscig czlowieka.? Tak np. etyka nie moze
by¢ traktowana jako arbitralna kodyfikacja norm, lecz winna byé
wyjasniana w oparciu o hierarchie wartosci. Aksjologia nie moze

by¢ obojetna dla psychologii i socjologii, ktére — analizujac swiat
czlowieka — nie mogg ignorowa¢ fundamentalnych wartosei ludz-
kiej osoby.

Wstepna charakterystyka wartoS$ci

Kategoria ,,wartosci” posiada charakter analogiczny: tak w sen-
sie przedmiotowym jak podmiotowym. Sam termin ,,wartos¢” (lacin-
skie wvalor) pochodzi od czasownika ,by¢ wartoSciowym” (valere).

1A, Forest, L’expérience de la wvaleur, Revue Néoscholastique
43 (1940) 16.

2L. Lavelle, Traité des valeur, t. 1—2, Paris 1951—1955; S. Ko~
walczyk, Filozofia warto$ci, Zeszyty Naukowe KUL 3(1960) nr 4, 71—84;
H. Buczynska-Garewicz Uczucia i rozum w $wiecie wartosci, Wro-
claw 1975,
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Pojecia wartoSci uzywa sie w matematyce, ekonomii, etyce, estety-
ce, socjologii, religii i filozofii. W tej ostatniej warto$¢ moze ozna-
cza¢ miedzy innymi: konkretny ceniony przez kogo$ przedmiot, ra-
cje formalng wartosci, idege wartosci czy przezycie wartosci. Aktual-
nie chodzi zwlaszcza o dwa pierwsze z wymienionych ostatnio zna-
czen pojecia wartosci.

Definicja wartosci jest trudna z dwu powodow. Po pierwsze, ka-
tegoria wartos$ci jest zakresowo rownie szeroka jak pojecie bytu,
aktu itp., co uniemozliwia definicje w jej klasycznym rozumieniu
(z podaniem rodzaju i réznicy gatunkowej). Kazda wartos¢ zawiera
element odczucia i oceny, co dodatkowo komplikuje jej opis.

Sygnalizowane trudnosci nie zniechecily do podejmowania préb
opisania pojecia wartosci. Oto niektére bardziej charakterystyczne.
Wartoéé polega na przelamaniu obojetnosci podmiotu wobec przed-
miotu, w wyniku czego dostrzezona jest doniosto$¢ i waga tego
ostatniego 3. WartoScig jest to wszystko, czego poszukujemy i co ko-
chamy 4. Ostatni opis nawigzuje wyraznie do opisu dobra, jaki sfor-<
mutowal Arystoteles w Etyce nikomachejskiej. Dobro mianowicie
zostalo okre$lone jako przedmiot ludzkiego pragnienia.

Opisujac wartos$¢, nalezy niewgtpliwie wskaza¢ na sprzezenie
przedmiotu i podmiotu. Opisy poszczegdlnych autoréw uwypuklajg
role b3dz podmiotu bgdz przedmiotu, co prowadzi do subiektywiza-
cji lub obiektywizacji pojecia wartoSci. Pierwszy wypadek ma nie-
watpliwie miejsce w opisie wartosci proponowanym przez Francisz-
ka Brentano. W jego rozumieniu ,,nazywamy dobrem jedynie to, kie-
dy odnoszjca si¢ do rzeczy milos¢ jest uzasadniona i stuszna” 5.
O warto$ci decyduje wiec ,,sluszna” milo$¢ podmiotu. Bardziej
obiektywistyczny profil posiadajg opisy wartosci nawigzujace do fi-
lozofii tomistycznej. Erich Przywara warto$é rozumial jako to, co
nalezy do istoty byfu, w wyniku czego jest ona inspiratorem dzia-
tanja . Zblizony charakterem jest inny opis: warto$¢ jest bytem
doskonalagcym podmiot, bedacy zwykle przyczyng dzialania 7. Ostat-
nie opisy bardziej akcentujg role przedmiotu niz podmiotu.

Przewazajgca wigkszo$¢ definicji wartosci pragnie unikngé eks-
tremow reizacji wzglednie subiektywizacji tej kategorii. Johannes B.
Lotz wartoscig nazywa taki byt, ktéry — cho¢ niezalezny od aktual-
nych przezyé czlowieka — jednak jest powodem odczué¢ podmiotu 8.
Inny autor wartoscig nazywa dobro, ktore jest szczego6lnie przydatne

Lavelle, dz cyt,t. 1, 3.

Siwek, Problem wartoéci, Przeglad Powszechny 41 (1938) 3—4.
Brentano, Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, Leipzig 1889, 17.
Przywara, Religionsbegriindung, Freiburg im Br. 1923, 91.

, Gutwenger, Wertphilosophie, Innsbruck 1952, 70. .
J. B. Lotz Sein und Wert, Zeitschrift fur katholische Theologie
57 (1933) 600—605.
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dla podmiotu®. Warto$¢ opisuje sie takze jako obiektywng dosko-
nalosé, stanowigeg cel czyjego$ dazenia 0. Niektore opisy wartosci sa
nazbyt waskie, miedzy innymi nastgpujgca: ,Wartosciag nazywa sie
wszystko, co sklania emocjonalne i wolitywne wladze cziowieka, aby
dazyly ku temu, co wzbudza przyjemnosé, radosé, zaspokaja umyst
estetyczny czy tez uczucia religijne i moralne lub w ogdle odpowia-
da jakim$ wymogom ludzkiej natury” il Jest to zbyt subiektywi-
styczne pojmowanie wartoSci, gdyz pominieta zostala rola intelektu
w percepcji i przezywaniu wartosci. Bardziej szczesliwy jest opis
nastepujacy: ,,Wartosé to jakos¢ bytu, o ile ten jest przedmiotem in-
tencyjnych aktow poznawczo-dgzeniowych” 12, Ostatnia definicja
wartosci jest niemal doslownie przejeta z tomistycznej teorii trans-
cendentalnych atrybutéow bytu.

Kazda definicja wartosci pozostawia pewien niedosyt, poniewaz
ubozy znaczeniowe bogactwo pojecia wartosci. Zresztg kazdy opis
jest w pelni zrozumialy dopiero w kontekscie systemu filozoficzne-
go. Niewatpliwie wartoscig jest wszelkiego rodzaju byt ujmowany
w relacji do poznajacego i przezywajacego podmiotu — osoby; war-
tos¢ w jakis sposob rozwija czlowieka, otwierajage go na Nieskonczo-
no$e.
bra. Zagadnienie to jest odmiennie interpretowane w nurcie filozofii
platoniskiej i arystotelesowskiej. Platon dobro uznal za najwyisza
z idei, konsekwentnie wiec uznal prymat dobra wobec bytu. Wplyw
platonizmu jest wyrazny w nurcie fenomenologii, gdzie rozgranicza
si¢ byt i warto$¢ jako dwie rozne sfery rzeczywistosci. Ontologicz-
ny dualizm przyjmowal Max Scheler i Johannes Hessen. Ten ostatni
przyjmowal prymat wartosci wobec dobra, sugerujac, iz dobro jest
konstytuowane przez warto$¢.!3 Takie pojmowanie relacji miedzy
wartoscig a dobrem jest zwigzane z uznaniem priorytetu aksjologii
wobec ontologii, co z kolei wskazuje na idealistyczny element feno-
menologii. <

Filozofia inspiracji tomistycznej inaczej interpretuje relacje
miedzy wartoscig a dobrem. Zwykle utozsamia sie wartos¢ z szero-
ko rozumianym dobrem, innym zas razem dobro okresla sie jako
jedng z wartosci. Oba stwierdzenia nie muszg sie wyklucza¢, ponie-
waz dobro mozna rozumieé¢ dwojako: w sensie ontologicznym i etycz-
nym. Dobro ontologiczne to byt uzgodniony z pozgdaniem 14, zwla-

¢ Santeler, Rezension,Zeitschrift fiir katholische Theologie 70 (1948) 114.

G, F. Klenk, Wert — Sein — Gott, Rom 1942, 75.

#1W. Grant, Personalizm chrzescijaniski, Teologia osoby ludzkiej, Po-
znan 1985, 380.

2 M. A. Krgpiec, Filozofia bytu a zagadnienie wartoci, Znak
17 (1865) 430.

3 J. Hessen, Lehrbuch der Philosophie, t. 2: Wertlehre, Minchen
1948, 47—48.
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szcza ideg wzorczg swego tworcy. Tak pojmowane dobro jest za-
mienne z bytem — ens et bonum convertuntur. Do istoty wszelkie-
go dobra nalezy zdolno$¢ budzenia pragnien (appetibilitas), ktére
z kolei réznicujy sie¢ w zalezno$ci od natury bytéw. Dobro etyczne
pojawia si¢ dopiero w kregu swiata bytéw rozumnych, swiadomych
zgodnosci lub niezgodnoSci swych dzialan z normg moralng. Dobro
ontologiczne, jak wynika z powyzszego, zakresowo nie rézni sie od
wartosci. Roznig sie one jednak znaczeniowo: dobro bardziej uwy-
pukla element bytu czyli przedmiotu, natomiast wartos¢ wyraznie
wskazuje na wspotudziat podmiotu. Dobro jest bytem ujmowanym
w relacji do sfery dazeniowej, natomiast wartosci obejmuja takze
domene ludzkiego poznania. Dlatego stusznie zauwaza sie, ze pojgcie
wartoéci wykracza poza sfere ScisSle pojmowanego dobra. Istniejg
przeciez roznorodne wartosci: poznawcze, etyczne, artystyczne, reli-
gijne, ekonomiczne itd. Réznica miedzy pojeciami wartosci i dobra
nasila sie wéweczas, kiedy mowimy o dobru moralnym. Jest ono tyl-
ko jedng z wielu kategorii wartosci. Wspoélnym rysem natomiast
wartosci i dobra jest ich profil dynamiczny, zwigzany ze zdolnoscig
wywolywania pozadania.

Kategoria wartosci posiada szereg poje¢ bliskoznacznych jak:
cel, idea, doskonalos¢, znaczenie, korzys¢ itp. Wartos¢, stanowigc
obiektywno-realng jakos¢ bytu, staje sie zwykle czyim$ celem !5,
Pojecia wartosci i celu, cho¢ bliskie znaczeniowo, nie identyfikujg
sie catkowicie. Cel jest aktualnym przedmiotem czyjegos pragnienia,
natomiast warto$¢ jest tylko potencjalnym przedmiotem pozadania.
Niejednokrotnie warto$¢ utozsamia sie z ideg. Nie jest to jednak
w pelni zasadne, gdyz kategoria wartosci implikuje dobitniej fakt
realnosci. Idee nie muszg by¢ obiektywne i realne, wartosci sa ce-
nione wilasnie ze wzgledu na ich charakter obiektywny i rzeczywi-
sty. Chociaz warto$ci nie zawsze sg aktualnie realne, to jednak sa
realne potencjalnie.

Charakteryzujgc wartosci, nie mozna pomingé ich struktury. Nie
posiadajg one prawdopodobnie charakteru substancjalnego, to zna-
czy nie istniejg odrebnie od bytu. Sg obiektywne i rzeczywiste dla-
tego, ze sg ,,wtopione” w bytowos¢ przedmiotu. Wartos¢ nie jest izo-
lowana od bytu, lecz przenika go. Wartosci nie sg w swej struktu-
rze jednorodne i proste: tkwiagec w przedmiocie, fascynuja jaki§ pod-
miot oraz zwykle posiadajg swego tworce.l¢ Zwlaszcza dwa pierwsze
elementy, przedmiot i podmiot, sg organicznie powigzane z katego-
ria wartosci. Zagubienie przedmiotu prowadzi nieuchronnie do su-
biektywizacji oraz relatywizacji wartosci, natomiast pomijanie roli

4 Convenientiam ergo entins ad appetitum exprimit hoc nomen ho-
num”. Sw. Tomasz z Akwinu, De Veritate q. 1, a. 1, c.

5 J. B. Lotz art. cyt., 602,

¥ 1. Lhavelle, dz. cyt, t. 1, 185—246.
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podmiotu fakiycznie neutralizuje wartos¢ jako taka. Wartos¢ ode-
rwana od podmiotu traci swéj sens. Rzecz jest wartoscig tylko dla
kogo$. Fakt ten wyjasnia nieuchronng zmienno$¢ kryteriéw ocen
wartosci, co nie jest réwnoznaczne z ich relatywizacjg. Wartosc,
przezywana indywidualnie przez czlowieka, jest potwierdzeniem
jego wymiaru osobowego. Subiektywne przezywanie wartosci nie
podwaza ich obiektywnego charakteru, poniewaz przezycie aksjolo-
giczne bazuje na realnych podstawach.

Przewazajgca czes¢ wartosci posiada profil jakosciowy, nie za$
kwantytatywny. Dlatego wartosci charakteryzujemy jako ,,nizsze”
czy ,,wyzsze”, nie za$ jako ,male” czy ,duze”. Wartoé¢ posiada cha-
rakter bipolarny, to znaczy kazdej wartosci pozytywnej odpowiada
wartos¢ negatywna. Dostrzegamy wiec opozycje pomiedzy prawda
a falszem, dobrem i zlem, pieknem a brzydotg itp. Ontologiczna
struktura antywartosci jest wyjasniana zwykle w kontekscie pozy-
tywnych wartosci, miedzy innymi przy pomocy teorii o prywatyw-
nym charakterze falszu i zlta. Geneza antywartosci jest problemem
zlozonym, niejednokrotnie graniczacym z tajemnicy.??

Subiektywistyczne koncepcje wartosci

Ontologiczny status wartosci jest przedmiotem ustawicznych
kontrowersji. Juz sama klasyfikacja stanowisk w tej sprawie nie
jest latwa. Johannes Hessen wyréznil cztery nastepujace stanowi-
ska: psychologizm, obiektywizm naturalistyczny, logicyzm i ontolo-
gizm 18, Psychologizm istnienie wartoSci sprowadza do faktu psy-
chicznego przezycia czlowieka. Filozofia arystotelesowsko-schoia-
styczna uznawala istnienie obiektywnych wartosci, lecz nadmiernie
wigzala je z kosmosem, co lgczylo sie z ich naturalizacjg. Neokan-
tyzm ma tendencje do logicyzacji wartosci, przyznajgc im bytowosé
jedynie my$lng. Wreszcie N. Hartmann opowiada sie za aksjologicz-
nym ontologizmem, uznajgc istnienie wartosci jako bytéw idealnych.

Przytoczona (w formie przykladu) klasyfikacja ontologicznych
koncepcji wartosci nie jest ani wyczerpujaca, ani trafna we wszyst-
kich sugestiach. Prawdopodobnie nie jest mozliwe podaé jedng wy-
czerpujgcsg typologie ontologii aksjologicznych. Dlatego lepiej po pro-
stu wyréznia¢ ontologiczne koncepcje wartosSci: relatywistyczne
i absolutystyczne, realistyczne i idealistyczne, subiektywistyczne
i obiektywistyczne, tomistyczne i fenomenologiczne itp. W naszych
rozwazaniach ograniczymy sie do syntetycznego zreferowania re-
prezentatywnych przedstawicieli aksjologii nurtu subiektywistyczne-
go i nurtu obiektywistycznego.

7S Kowalczyk, Zio — problemem czy tajemnicq? w: Studia = fi-
lozofii Boga, red. B. Bejze, Warszawa 1977, t. 3, 457—486.
8 J. Ilessen, Wertphilosophie, Paderborn 1937, 19—21.



42 ks. STANISLAW KOWALCZYK

Umiarkowany aksjologiczny subiektywizm, reprezentowany
miedzy innymi przez Kanta i Brentano, przeciwstawia sie scepty-
cyzmowi i relatywizmowi. Immanuel Kant (} 1804) ostro oponowat
przeciw subiektywizmowi hedonistycznemu, uznajgc absolutng war-
tos¢ moralng czynow czlowieka 19, Wiodgcg wartoscig zycia ludzkie-
go nie jest przyjemnosé, lecz spelnienie obowigzku., Kant daleki byt
wiec od relatywizmu aksjologicznego Protagorasa, epikurejezykow
czy nawet stoikéw. Subiektywizm jawi sie u niego w efekcie ostre-
go przeciwstawienia bytu (Sein) i wartoSei (Wert), rozumu teore-
tycznego i rozumu praktycznego. Sadzil on, ze wartos¢ nie jest
uchwytna na drodze rozumu teoretycznego, czyli poznania intelek-
tuainego. Warto$¢ jest tylko postulatem woli, to jest zalozeniem.
Wewnetrzny zwigzek wartosci z bytem, zakwestionowany przez
Kanta, uniemozliwia konsekwentny realizm aksjologiczny. Za Zréddlo
wartosci uznany zostal podmiot: jego powinnosci, dgzenia i postawa.
Przedmiot, jako nosiciel wartosci, schodzit na plan drugi. Kant,
uznajgc osobiScie obiektywizm wartosci, zapoczatkowal w mysli no-
wozytnej subiektywistyczny nurt aksjologii. Wartos¢ pojmowal
przede wszsytkim jako intencjonalny korelat woli czlowieka. ,,Teo-
rie krytyczne, nawigzujace do Kanta, uznawaly za zrédlo wartosci
wymagania, jakie stawia przedmiotom natura podmiotu (na przy-
klad wedlug kantystow wartos¢ obiektywna aktoéw poznawczych nie
wynika z ich zgodno$ci z przedmiotem, lecz z subiektywnych wa-
runkéw, jakie sg konieczne, by jaki$ przedmiot mogl sta¢ sie dla
nas przedmiotem poznania)” 20,

Kontynuatorami umiarkowanego subiektywizmu aksjologicznego
byli mysliciele: Rudolf Lotze (} 1881) i Heinrich Rickert (} 1936).
Wyroznili oni dwie sfery rzeczywistosci: byty i wartosci 21, Byty ist-
nieja, natomiast wartosci posiadajg ,,waznos¢” (gelten). Sg one ja-
kos powigzane ze sobg, niemniej trudno méwié o realnym istnieniu
wartosci jako takich. Wartosci bogacg osobowo$¢, rownocze$nie za$
»maja waznos¢” jedynie w relacji do niej.

Franz Brentano (f 1936) jest czesto kwalifikowany jako zwolen-
nik obiektywnej aksjologii 22, lecz trudno sie z tym zgodzi¢. Rozglos
zyskal miedzy innymi swg teza, ze sfera dgzeniowa — wola i uczu-
cia — posiada funkcje poznawczg w odniesieniu do wartosci. Inte-
lektualne poznanie pozwala rozgraniczyé prawde od falszu, nato-
miast ,,stuszne” uczucia sg pomocne dla rozpoznania kategorii dobra

13 I, Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, tlum, J. Gatecki, Warszawa
1964, 69—70; tenze, Krytyka praktycznego rozumu, tlum. J. Gatecki,
Warszawa 1972, 134—135.

20 E, Bréhier, Problemy filozoficzne XX wieku, Warszawa 1958, 65.

2t Por, F.-J. Rintelen, Die Bedeutung des philosophischen Wertpro-
blems, w: Philosophy perennis, Abhandlungen zu ihrer Vergangenheit und
Gegenwart, wyd. F.-J. Rintelen, Regensburg 1930, t. 2, 343—945.

21, Lavelle, dz cyt, t. 2,100 n.
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i zla. ,,Nazywamy co$ dobrem woéwczas, gdy odnoszaca sie don mi-
1o$¢ jest stuszna” 23, Powyzszy opis pozwala twierdzi¢, ze dla Bren-
tana zrodiem wartosci nie jest byt (Sein), lecz przezycie emocjonal-
ne (Erlebnis). Dlatego nalezy moéwi¢ bardziej o wartoSciowaniu
(Werten) anizeli wartosciach (Wert). Gwarantem dobra czy zla nie
jest realna rzecz, lecz akt psychiczny i jego jakosé. W kazdym razie
wartoSci nie istniejg autonomicznie, to jest niezaleznie od podmiotu.
One istniejg tylko subiektywnie i sg oceniane przy pomocy uczué.2
Hierarchia wartosci jest bardziej zalezna od upodobania i mitosci
czlowieka, anizeli od wewnetrznego bogactwa rzeczy. Uczucia czlo-
wieka posiadajg jednak profil intencjonalny, to znaczy sg nakiero-
wane na $wiat zewnetrzny. Mimo to ,,wartoSci nie mogg by¢ pre-
dykatami rzeczy, przystugujg tylko aktom swiadomosci. W tym za-
wiera sig istota subiektywizmu Brentana: o wartosciach mozna mo-
wi¢ tylko w kregu zjawiska $Swiadomosci” 25,

Aksjologiczny subiektywizm Brentana posiadal swoje granice,
dlatego nie kwestionowal on obiektywnego wymiaru Swiata warto-
$ci. Jego ontologiczny subiektywizm nie jest réwnoznaczny z subiek-
tywizmem psychologicznym. Ten ostatni lgczy sie ze skrajnym in-
dywidualizmem i relatywizmem w ocenie wartosci. Subiektywizm
ontologiczny twierdzi jedynie, ze uczucia nie tyle rozpoznajg obiek-
tywne wartosci, co wspéltworzg je. Milos¢ jest nosicielem dobraizia,
Nie ma wiec autonomicznych warto$ei, lecz istnieje tylko ,,stuszna”
czy ,niestuszna” milo$é. Na bazie aksjologii Brentana powstaje nie-
pokojace pytanie: jakim sposobem neutralny aksjologicznie $Swiat
(werrtifreie Welt) jest podstawg dla stusznego warto$ciowania?

Zarysowane koncepcje wartosei Kanta i Brentano, choé¢ odcina-
ja sie od relatywizmu, niewatpliwie nazbyt subiektywnie wyjasnia-
ja strukture dobra. Aksjologia obu myslicieli bazuje na fundamencie
psychologiczno-gnozeologicznym, brak jej natomiast dostatecznych
podstaw ontologicznych. Konsekwencjg tego jest subiektywizacja fe-
nomenu wartosci, poSrednio zas$ jawi si¢ niebezpieczenstwo relaty-
wizmu. Zwolennicy subiektywizmu najczesciej powolujg sie na dwa
argumenty: 1° wartosci nie wystepujg poza psychicznymi przezycia-
mi czlowieka; 2° wartoSei nie wzbogacajg rzeczowego opisu przed-
miotu badanego 26, Oba argumenty nie sg przekonywajgce. Oczywi-
scie wartfoSci, podobnie jak caly Swiat zewnetrzny, dostepne s3
w przezyciu podmiotowym. Ten fakt nie jest jednak dowodem, ze
przedmiot tych przezy¢ jest wytworem podmiotu poznajgcego.

2? F. Brentano, dz cyt., 17.

% J. B. Lotz Wertphilosophie und Wertpidagogik, Zeitschrift fiir
katholische Theologie 57(1933) 1—43; S. Kowalczyk, Podstawy $wiato-
pogladu chrzescijanskiego, Warszawa 1979, 195—198.

2 H, Buczynska-Garewicz dz cyt. 92. Por. tamse, 77—114.

# T, Czezowski, Czym sq wartoéci? Znak 17 (1965) 408—410.
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W przeciwnym wypadku nieuchronny bylby idealistyczny so:i-
psyzm, Rowniez drugi argument zwolennikow subiektywizmu aksjo-
logicznego nie jest zasadny. WartoSci roznig sie¢ od kategorialiuych
okreslen typu ,,wysoki” czy ,,ckragly”, lecz to nie dowodzi ich bez-
treSciowosci. Okreslenia kategorialne réznig sie od okreslen kwalita-
tywnych i transcendentalnych (rozumianych w duchu filozofii kla-
sycznej).

Mowige o ,,wzglednosSci” wartosci, nalezy pamieta¢ o réznorod-
nych zrodlach odmiennych ocen w tej dziedzinie. Tak np. Roman
Ingarden wyréznil trojakie powody takiej ,,wzglednosci”: epistemo-
logiczne, ontologiczne i sytuacyjne 27, Ograniczono$¢ poznania ludz-
kiego nie jest réwnoznaczna z relatywizacjg wartosci, podobnie jak
fakt pomylek nie dowodzi falszywosci wszelkiego poznania. Warto-
$ci identyczne sy réznie oceniane przez czlowieka i zwierze, co jest
zwigzane z réznym ich statusem bytowym. Wreszcie plynnosé¢ sy-
tuacji egzystencjalnych czlowieka prowadzi do faktycznego ,.prze-
tasowania” hierarchii wartosci, lecz nie oznacza to ich wzglednosci.
Relatywizm aksjologiczny jest najczesciej konsekwencjg redukejo-
nistycznej koncepcji $wiata lub cziowieka.

Spor pomiedzy zwolennikami subiektywizmu i obiektywizmu
w zakresie filozofii wartosci jest niejednokrotnie konsekwencjg bra-
ku precyzji semantycznej. Same terminy ,obiektywny” i ,subiek-
tywny” posiadajag wiele znaczen 2. Oto tylko niektére z nich:
1. obiektywny — wystepujacy w przedmiocie, subiektywny — real-
ny w podmiocie; 2. obiektywny — istniejagcy autonomicznie, subiek-
tywny — istniejgcy np. jako korelat aktu swiadomosci (byt inten-
cjonalny); 3. obiektywny — istniejacy niezaleznie od przezyc czlo-
wieka, subiektywny — konstytuowany przez takie przezycia. Powyz-
sze rozroznienia semantyczne nie wystarczg oczywiscie do przezwy-
ciezenia subiektywizmu aksjologicznego, lecz wskazujg na nieostrosé
wielu jego twierdzen.

Obiektywistyczne koncepcje wartoSci

Aksjologia obiektywistyczna posiada wielu przedstawicieli, my
ograniczymy si¢ do dwu nurtéow: tomizmu i fenomenologii. Chociaz
tomizm nie uzywal poczatkowo terminu ,,warto$¢”, jednak mozna
moéwi¢ o tomistycznej aksjologil. Jej podstawg jest teza o wzajem-
nej konwersji bytu i dobra. Sw. Tomasz z Akwinu (j 1274) pisal:
,Kazdy byt, o ile jest bytem, stanowi dobro. Kazdy bowiem byt,
jako byt, znajduje si¢ w akcie, jest w pewien sposob doskonaly, kaz-
dy bowiem akt stanowi jakas doskonalo$¢. Doskonalo$¢ zawiera
w sobie pojecie pozadalnosci i dobra. (...) Wynika stad, ze kazdy byt

27 R, Ingarden, Przeiycie — dzielo — warto$é, Krakéw 1966, 63—74.
28 Tamze, 184—186.
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jako taki jest dobry” 2. Konwersja bytu i ontycznego dobra pozwa-
la wnioskowaé, na gruncie tomizmu, o $cistej jednosci bytu i war-
tosci. Nie ma wiec takiego bytu, ktoéry by nie stanowil zadnej war-
tosci (dobra), ani tez takiej wartosci, ktora by nie byla jakims by-
tem $. Wartos¢ nie istnieje poza bytem, lecz w samym bycie. Jest
po prostu nowym jego ujeciem przez podmiot. Aksjologia nie jest
autonomiczna, lecz stanowi integralny element metafizyki.
Wspélczesny tomizm filozofie wartosci opiera na teorii transcen-
dentalnych wiasciwoéci bytu. W mysl tej interpretacji, poszczegolne
transcendentalia — jednos¢, prawda, dobro, ewentualnie takze piek-
no — sa realnie tozsame z bytem, cho¢ zarazem rézniag sie od nie-
go znaczeniowo. Pomiedzy bytem a atrybutami transcendentalnymi
zachodzi réznica konotacji, a nie denotacji. Prawda, dobro i pigkno
niczego nowego nie dodajg do bytu, bedac z nim calkowicie realnie
tozsame. Roznig sie od niego tylko mySslnie, stanowigc odniesienie
bytu wzgledem wladz czlowieka: umysiu czy woli. Tomisci wsp6l-
czeéni, charakteryzujac wartosci, rozrézniajg wartosci transcenden-
talne i kategorialne 3. Pierwsze z nich nie sg ,jakosciami”, to jest
cechami akcydentalnymi réznymi realnie od bytu substancjalnego.
Sa one jedynie nowymi aspektami bytu wyréznionymi w relacji do
wladz podmiotu: poznawczych bgdz dgzeniowo-emocjonalnych. Do
wartosci transcendentalnych nalezg miedzy innymi: prawda, dobro
i piekno. Sfera wartosci, w dzisiejszym rozumieniu, wykracza poza
schemat transcendentalnych wlasciwosci bytu jako takiego. Zdaja so-
bie z tego sprawe tomisci, dlatego moéwiag o kategorialnych warto-
Sciach. Okreslajg je badz jako ,partykularyzacje” wartosci transcen-
dentalnych, bgdz jako ,,nadbudowe” tresci rézng od bytu substan-
cjalnego. Pierwsze okreslenie jest dyskusyjne z tego wzgledu, ze np.
wartosci ekonomiczne czy witalne w sposéb ewidentny nie mieszcza
sie w zadnej z transcendentalnych cech bytu. S one realnie rézne
od bytu jako bytu, wnoszac nowe tresci zawezone kategorialnie. Nie
s3 one wiec jedynie uszczegélowieniem atrybutéw ogoélnobytowych,
tworzagc nowe kategorie ontyczne. Wartosci mozna okresla¢ jako
,nadbudowe” bytu, lecz jest to takze termin malo precyzyjny.
Tomistyczna interpretacja wartosci posiada niewatpliwie cenny
element realizmu. Fundamentem wartosci jest bezsprzecznie realna
bytowos¢ przedmiotu, zwlaszeza za$ jego akt esencjalny i egzysten-
cjalny 32, Forma substancjalna bytu i akt istnienia sg istotnymi ,no-
sicielami” wszelkich wartosci, dlatego separowanie — czy tym wie-
cej przeciwstawianie bytu i wartosci — jest bezzasadne. Tradycyjna
ontologia nie jest jednak jeszcze aksjologia, pomija bowiem zwia-

% Sw, Tomasz z Akwinu, S.th, I, q. 5 a. 3,c.

80 J. B. Lotz Wertphilosophie und Wertpddagogik, art. cyt., 4,

# M. A Krapiec, art, cyt, 424—433. Por. A. Stepien, Gios dys-
kusyjny, Znak 17 (1965) 437,

82 Akcentuje to L. Lavelle, dz cyt, t. 1, 29.
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zek bytu z podmiotem. Jezyk ontologiczny nie jest réwnoznaczny
z jezykiem aksjologicznym, ktéry ukazuje wielorakie powigzania
wartosci z podmiotem. Byt staje sie wartoScig dopiero woéwecezas, kie-
dy uwidacznia sie aktywne nastawienie podmiotu: poznawcze, daze-
nowe, emocjonalne itp. W interpretacji tomistycznej wartosci nie
sprowadzaja sie do faktu zachowan czy postaw podmiotu. Dlatego
nie zachodzi w takim ujeciu wartosci blad relatywizacji 33, Wartosci
sa korelatem intencjonalnym poznania i wyborow czlowieka, nie s3
natomiast arbitralnie przez niego ksztaltowane. Istotg wartosci nie
jest réwniez aktualne zaspokojenie potrzeb czlowieka, lecz poten-
cjalny zwigzek z jego zyciem umystowo-dazeniowym. Tradycyjny
tomizm doskonale akcentuje realizm sfery wartoSci, slabiej nato-
miast ukazuje réznorodnos¢ jezykow ontologicznego i aksjologiczne-
go. U wielu autoréw tego nurtu wystepuje tendencja redukowania
jezyka wartoSci do jezyka bytu.

Niemiecki mys$liciel, Dietrich von Hildebrand, lgczy tomizm
z elementami fenomenologii. Bedac zasadniczo tomista, uznaje obiek-
tywny i absolutny charakter wartosci, opierajac je na bycie. Wplyw
fenomenologii zaznaczyl sie w podmiotowym punkcie wyjscia przy
analizie problemu wartosci. Wartos¢ to przede wszystkim ,,znacze-
nie” (Importance) bytu.3¢ W ludzkim poznaniu ,,.znaczenie” jest ro-
zumiane w trojaki sposéb: czysto podmiotowym, przedmiotowym
(,,wewnetrzne”, ,,samo w sobie”) i jako ,,dobro dla osoby”. Wartosci
sg uchwytne przez réznego typu wiadze poznawcze, zwlaszcza jednak
poprzez ,,serce’” 35, WartosSci to realne i konkretne wlasciwosci przed-
miotu, posiadajgcego okreslong nature quidditas)36. Sg one ,,znacze-
niem” obiektywnym bytu, niezaleznym od faktu ludzkiego pozna-
nia. Dlatego mozna wnioskowa¢, iz warto$ci sg autonomiczne wobec
odczu¢ oraz przezy¢ czlowieka — w tym sensie, ze sg nieredukowal-
ne do nich. Warto$¢ jest ,,rdzeniem bytu” 3. Jest fenomenem pier-
wotnym (ein Urphdnomen), analogicznym jak istota, istnienie czy
prawda 3. Wartos¢ jest nawet uprzednia wobec dobra, gdyz dobrem
moze by¢ tylko byt juz wartoSciowy. Tym wiecej zas wartosé¢ nie
jest samym przezyciem czlowieka czy momentem poznania.

Podstawg wartosci jest istnienie, dzieki ktoremu sie realizuje.
Ontologiczna warto$¢ osoby ludzkiej wynika z faktu realnosci czto-

38 Taki zarzut podnibst jednak R. Ingarden podczas dyskusji zorga-
nizowanej przez redakcje miesiecznika ,,Znak”, Znak 17 (1965) 466—467.

# D, von Hildebrand, Christian Ethics, New York 1953, 34—58;

M. H Szymeczko, Koncepcja warto$ci u Dietricha von Hildebranda,
Roczniki Filozoficzne 12 (1964) z, 2, 43—>55.

% D. von Hildebrand, Serce. Rozwazania o wuczciwoéei ludzkiej
i uczuciowosci Boga-Czlowieka, Poznan 1985, 159 n.

% D, von Hildebrand, Christian Ethics, dz. cyt., 88.

8 Tamze, 72, 78.

38 Tamze, 95.
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wieka 3. Rownoczesnie jednak wartosci nie nalezy utozsamiaé z sa-
mym istnieniem. Wartos¢ posiada wewnetrzng jednosé, tresé i zespot
cech, dlatego sama w sobie stanowi prawdziwg istotnosé (echte We-
senheit). Warto$é posiada nawet wlasne istnienie, mianowicie istnie-
nie idealne (ideale Existenz) 40, Urzeczywistnienie wartosci nie zmie-
nia jej natury, lecz jedynie sposob bytowania. Deprecjonowanie roli
istnienia, charakterystyczne dla aksjologii Hildebranda, jest niewat-
pliwie rezultatem wplywu fenomenologii zwigzanej z esencjalng
koncepcjg bytu 41,

Niemiecki aksjolog nie kontynuuje bynajmniej idealizmu Plato-
na, dlatego nie pojmuje wartosci jako czystych mozliwosci. Warto-
$ci stanowig zarazem praelementy rzeczywistosci, poniewaz swg osta-
teczng realnos$¢ majg w Bogu 42, Bez Niego wartosci bylyby jedynie
»ezystym krélestwem cieni” 43, Bog to ,,najwyzsza Wartosé” i zespo-
lenie wszystkich wartos$ci4. Jest On ,samym Dobrem” i ,,dobrem
wszelkiego dobra” 45,

Dietrich von Hildebrand wyréznit kilka form wartosci: formal-
ne, bytu stworzonego, ontologiczne i kwalitatywne 4, Wartosci for-
malne zwigzane sg z bytem jako bytem, ujmujac go np. w opozycji
do nicosci; s3 to miedzy innymi wartos$ci istoty i istnienia. Wartosci
bytu stworzonego sa efektem wszechmocy Boga, ktéry nadal stwo-
rzeniom okreslong godno$¢ i donioslo$¢. Wartosci ontologiczne nie
Sg zwigzane z tomistyczng teorig transcendentaliow, lecz ukazujg
nature poszczegolnych bytow. Tak np. wartoscig ontologiczng czlo-
wieka jest to, Zze stanowi on imago Dei. Wreszcie wartosci kwalita-
tywne zwigzane sg z aktywnoscig czlowieka, dlatego méwimy o war-
tosciach poznawezych, moralnych czy artystycznych 47,

Tomistyczna aksjologia uwypukla jednos¢ wartosci z bytem, na-
tomiast fenomenologia zawiera dualistyczno-heterogenng koncepcje
wartosci. Wspéttwéreca fenomenologii, Max Scheler (i 1928), przyj-
mowal dualizm ontologiczny — rozgraniczajge rzeczy i wartosci. Sg
one powigzane ze sobg, ale nie tozsame. Wartosci nie sg samg rela-

3 Tamze, 137, 154. Por. tenze, Die Idee der sittlichen Handlung, Jahr-
buch fiir Philosophie und phéinomenologische Forschung 3 (1916) 194 n.
D von Hildebrand, Der Sinn philosophischen Fragen und Er-
kennens, Bonn 1950, 57,
4 M. H Szymeczko, ar. cyt., 51 n,
.42 ,But in God they [values] have ultimate substantial reality”. D. von
Hildebrand, Christian Ethics, 160.
1955 ‘;sD. von Hildebrand, Die Menschheit am Scheideweg, Regensburg
, 45.
“ Tamze, 225—226; tenze, Christian Ethics, 162.
45 Chriqtian Ethics, 160.
“ Tamze, 146—152; tenze, Serce, dz. cyt., 170 n,
. YD von Hildebrand, Christian Ethics, 154 n, 158—160, Por, Wahr-
heit, Wert und Sein. Festgabe fiir Dietrich von Hildebrand zum 80. Geburt-
stag, wyd. B. Schwarz, Regensburg 1970,
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cja czy emocjonalnym przezyciem podmiotu 8. Pozwala to mowic
o obiektywno-absolutnym charakterze wartosci. Sg one niezaleine
od oceny podmiotu, nie bedgc arbitralnym jego tworem.

Scheler nie podal definicji wartosci, charakteryzujgc je bardziej
w aspekcie negatywnym niz pozytywnym. Warto$¢ nie jest fizycz-
nym przymiotem rzeczy, nie jest sila czy dyspozycjg realng. Wartose
jest przedmiotem uchwytnym w ramach poznania intuicyjno-emo-
cjonalnego. Warto$¢ to rodzaj ,materialnych jakosci” (materiale
Qualitdten), tzn. posiada charakter obiektywny i realny 4. Wartosci
implikujg powinnosé, czyli obowigzek realizacji, lecz nie sprowadza-
ja sie¢ do samej powinnosci. ,Istnienie wartosci pozytywnej samo
jest wartoscig pozytywna. Istnienie wartoSci negatywnej samo jest
wartoscig negatywng” 59. Oznacza to, ze wartosci pozytywne nalezy
realizowa¢, a wartosci negatywne odrzucaé. Z powyziszego zapewhe
nie wynika wniosek, iz wartosci s3 jakosciami wylacznie idealnymi.
Diatego idealistyczna interpretacja wartosci, przyjmowana przez
Hanne Buczynskg-Garewicz 51, jest kontrowersyjna. Przeciez Sche-
ler uznawal autonomie wartosci. Widzial w nich ,,samodzielne fe-
nomeny”’, dla ktérych rzeczy sg jedynie ,nosicielami” 52, Wéréd war-
toSci naczelne miejsce zajmuje dobro. Jest ono podmiotem, w kto-
rym zawierajg sie i istniejg obiektywnie poszczegélne wartosci.

Ontologiczny dualizm Schelera zazebial sie z dualizmem episte-
mologicznym. Swiat rzeczy jest przedmiotem poznania intelektual-
nego, natomiast $wiat wartosci jest uchwytny wylacznie poprzez
emocjonalng intuicje 33, U niemieckiego mys$liciela nastapila ,,racjo-
nalizacja” uczué, to jest przyznanie im funkcji kognitywnej — a na-
wet wylgcznosei — w odniesieniu do wartosci. Uczucia sg intuicyj-
nym ,,0gladem” wartoSci, pozostajac w tym zakresie autonomiczne
wobec intelektu i woli. Naczelng kategorig przezy¢ emocjonalnych
jest milose, ktéra jest ,,aktem najelementarniejszym i podbudowuja-
cym wszystkie inne akty” 54, Scheler uznal prymat miltosci wobec
poznania, piszge: ,,Milosé jest zatem pobudkg dla poznania i dla woli,
co wiecej — jest matkg ducha i rozumu samego” 55, Czlowiek to
przede wszystkim ens amans.

Koncepcja milosci Maxa Schelera posiada niewatpliwie elemen-

48 M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wer-
tethik, Halle 1921, 248—255.

4 Tamze, 12.

50 Tamze, 79.

5t HL Buczyhska-Garewicz, dz cyt, 228.

2 M. Scheler, dz. cyt., 12—13.

53 Scheler odréznit zwykle uczucia (Gefiihle) i emocjonalne przezycie
warto§ci (Wertgefiihl). Por. O. Kraus, Die Wertheorien. Geschichte und
Kritik, Leipzig brw, 393 n.

4 M. Scheler, Moralia, Leipzig 1922, 143.

5 M. Scheler, Ordo amoris, w: Gesammelte Werke, t. 10: Schriften
aus dem Nachlass, Leipzig 1923, 356.
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ty kontrowersyjne, na co zwracal uwage miedzy innymi biskup Ka-
rol Wojtyla %6, Nie do przyjecia jest np. aktualistyczna koncepcja
osoby, gdyz pomniejsza ona sprawczos¢ osoby w odniesieniu do war-
toSci. Scheler kwestionowal réwniez norme mitosci blizniego, wi-
dzgc w niej zagrozenie dla autonomii czlowieka. Trudno jednak
w sposob globalny okresla¢ milosé jako akt irracjonalny i odmawiaé
jej iunkeji poznawczej57. Scheler przeciez wyraznie przyznal mito-
$ci zdolnos¢ ,,odkrywania” $wiata wartosci. ,,WartoSei — pisat —
nie mozna stworzy¢ ani zniszczy¢. Istniejg one niezaleznie od wszel-
kiej organizacji okreSlonych istot duchowych” 3. Jego koncepcja
wartiosci byla nie idealistyczna, lecz teistyczna — upatrujac w Bogu
ich ostateczng podstawe ontyczng.

Znanym aksjologiem wspolczesnym jest Johannes Hessen, 13-
czgey =lementy augustynizmu i fenomenologii. Przyjmowal on tria-
dyczna strukture rzeczywistosci, rozgraniczajac w niej trzy elemen-
ty: istote, istnienie i wartosé 9, WartoSei majg ,,znaczenie”, stano-
wige byt idealny. Byty realne nie posiadajg charakteru normatyw-
nego. co wskazuje na roéznice pomiedzy bytem a wartoscia. Wartosci
impiikuja zawsze jaka$ powinno$¢, nie zmieniajgc sie pomimo ni-
szczenia swych nosicieli ¢, Swojg ontologie wartosci Hessen okreslit
mianem ,,zredukowanego platonizmu” 6!, Idgc za Schelerem, za je-
dyny sposob rozpoznania wartosci uznal intuicje emocjonalna, beda-
ca rodzajem do$wiadezenia 2, Niemiecki augustynik nie glosil skraj-
nego emocjonalizmu, wskazujagc na wzajemne powigzanie trzech
form intuicji: intelektualnej, wolicjonalnej i emocjonalnej. Ich syn-
tezg jest tzw. intuicja totalitarna, umozliwiajaca odkrycie obecno-
Sci Boga 63,

Z nurtem fenomenologii laczy si¢ my$l filozoficzna polskiego
uczonego, Romana Ingardena. Wskazywal on na zlozonos¢ struktury
wartosci, ktére majg charakter obiektywny, ale nie sg ,rzeczowy-
mi” wlasnosciami rzeczy.®4 Sa one takze relacja, lecz nie tylko nia.

% Bp K. Wojtyla, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijani-
skiej przy zalozZeniach systemu Maksa Schelera, Lublin 1959, 91—96.

““H., Buczynska-Garewicz (dz. cyt., 277) zbyt irracjonalnie in-
terpretuje koncepcje miloSci Schelera. Teza ta jest trudna do pogodzenia
z wyrpowiedziami samego Schelera, cytowanymi przez autorke w jej
pracy {tamze, 269). Poznawczg funkcje uczucia mitosci uznaje J. Dulieu,
por. Aktualno$é Schelera, Znak 27 (1975) 213 n.

' M. Scheler, Der Formalismus..., dz. cyt., 268,

" J. Hessen, Religionsphilosophie, Miinchen 1955, t. 2, 160.

“# J Hessen, Im Ringen um eine =zeitnahe Philosophie, Niirnberg
1959, 84 n.

€ Tamze, 87. Por. A. Nossol, Cognitio Dei experimentalis. Nauka Jana
Hessena o religijnym poznaniu Boga, Warszawa 1974, 23—33.

2 J. Hessen, Erkenntnistheorie, Bonn-Berlin 1926, 90.

© J. Hessen, Lehrbuch der Philosophie, t. 1: Wissenschaftslehre, Miin-
chen 1947, 249.

“ R. Ingarden, dz. cyt., 83—127.

4 — Ccllectanea Theologica z. I



50 ks, STANISEAW KOWALCZYK

Implikujg powinnos¢, nie sprowadzajac sie wylgcznie do niej. War-
tosé jest ,,pewnego rodzaju nadbudows”, choé¢ zarazem ,wyrasta ze
swego podloza” %, Ingarden rozgraniczyt wartosci estetyczne i etycz-
ne: pierwsze posmda]q profil intencjonalny, drugie sg tworzone przez
czlowieka w momencie realizacji podJetego czynu. Ostatecznie pol-
ski fenomenolog sadzi, ze wartosci nie da si¢ zakwalifikowaé jedno-
znacznie jako ,byt idealny, byt realny czy byt infencjonalny” ¢,
Agnostycyzm byl wiec jego ostatnim stowem, cho¢ przyznawal, ze
»Waznos¢” wartosei zaklada ich jakies istnienie.

Zarysowane ostatnio koncepcje wartoSci maja wspélny funda-
ment, mianowicie uznajg ich obiektywny charakter. Natura wartosci
jest jednak wyjasniana w sposéb odmienny przez poszczegélne nur-
ty: tomizm i fenomenologie. Zlozony problem bytowego statusu war-
tosci jest rozwigzywany najczeSciej na dwojakiej drodze: ontolo-
gicznej lub personalistycznej. Pierwsza droga poszedl tradycyjny
tomizm, drugg D. von Hildebrand i niektorzy fenomenologowie (lacz-
nie z Schelerem). Oba stanowiska nie wykluczajy sie¢ w zasadzie,
dlatego nalezy je zintegrowaé. W naszym przekonaniu wartosci nie
sg jedynie subiektywnym przezyciem czlowieka czy tez bytem wy-
lgcznie potencjalnym. Wartosci posiadajg charakter obiektywny, na-
tomiast ich realnosé¢ jest dwuaspektowa: ontologiczna i personali-
styczna. Realnos¢ ontologiczna uzalezniona jest od aktu istnienia
bytu, bedacego ,nosicielem” wartosci. Rownoczesnie jednak jest ewi-
dentny fakt powiazania wartoSci ze $wiatem os6b jako rozumnych
i wolnych sprawcéw wartosci. Dlatego mozna powiedzie¢, ze war-
tosci sg realne dzieki osobie: formalnie w wyniku aktywnos$ci czto-
wieka, fundamentalnie za$ dzieki sprawczej mocy Boga. Afirmacja
realnosci Swiata wartoéci nie jest réwnoznaczna z przyznaniem im
istnienia bytowosubstancjalnego, to jest autonomii wobec ,nosicieli”.
Wartosci sg zakotwiczone w bycie, tkwiag w nim, sg jego ,jakoscig”
immanentng. Réwnoczesnie zas mozna moéwi¢ o nowym stopniu real-
nosci fenomenu wartosci woweczas, kiedy sg dojrzane, aprobowane
czy realizowane przez ludzks osobe. Dopiero w jej kontekscie moz-
na méwi¢ o wartosciach jako takich, zwlaszcza za$ wyzszych war-
tosciach: poznawczych, etycznych czy sakralnoreligijnych. Smier¢
czlowieka czy jego niewierno$¢ wobec tego rodzaju wartosci nie jest
ich unicestwieniem, gdyz sa one zawsze realne fundamentalnie —
w praprzyczynie wszystkiego, czyli Bogu. Problem bytowego statu-
su wartosci jest bardzo zlozony i wcigz posiada wiele znakéw zapy-
tania. Sugerowana‘ wyzej probe rozwigzania tego problemu mozna
okresli¢c mianem ,,ontologii personalistycznej”. Na jej bazie moina
podja¢ inny trudny problem relacji pom1edzy wartoScig a o:oba,
ktory wymaga jednak odrebnych analiz.

6 Tamze, 100.
66 Tamze, 108, 112,
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THE PHILOSOPHICAL CONCEPTS OF VALUE

The article discusses a problem of ontological structure of value. The
first part of the paper gives a general explanation of value. The author dis-
cusses various definitions of value connected with the classical philosophy and
conternporary philosophy, It seems that value is, first of all, the being
(object) related to knowing and aiming subject — a person; value always
develops a man and turns him to the Infinity, Value has a bipolar (value —
anti-value) and qualitative character. The second part of the paper speaks
about the subjectivistic axiology of Kant and Brentano. I. Kant separeted
the being (Sein) and value (Wert) but was in opposition to the extreme
subjectivistic conception of value. According to F. Brentano, right love
is the criterion of the good. Both conceptions of value are based on psycho-
logy and epistemology, and that are too subjectivistic. The last part of the
article discusses the objectivistic conceptions of value connected with the
thomism and phenomenology. The traditional thomistic conception of value
is based on the theory of transcendental attributs of the being. Dietrich
von Hildebrand unites the thomism and phenomenology in his concep-
tion of value, For him, values are finally based on God as highest Value.
M. Scheler and J. Hessen accepted ontological dualism of the being
and value connected with emotional intuitionism. R. Ingarden rejected
axiological relativism but in his position in the field of axiology is agnostic.
The author of this paper wants to join the thomism with phenomenology and
speaks about ,personalistic ontology”. According to this theory, the reality
of value has two grades: ontological and personalistic. Values are real by
the act of the being’s existence, but also they are real as wvalues through
person’s activity., Value appears in the world of human beings, but finally
it is based on God.
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