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MARYJA W POBOZNOSCI KATOLICKIEJ

Temat Maryja w poboznosci katolickiej, sformulowany bardzo
ogolnie, daje autorowi daleko posunigtg wolno$¢é w ujeciu zagadnie-
nia.* Pragngc mozliwie najtrafniej odpowiedzie¢ na oczekiwania or-
ganizatoréow tego niezwyklego seminarium, wzigltem pod uwage kil-
ka elementéw, mianowicie, ze organizatorem i gospodarzem spotkan
jest ekumeniczny instytut luteranski, ze uczestnicy nalezg do kilku
rodzin wyznaniowych, ze celem spotkania jest poglebienie wzajem-
nego zrozumienia oraz poszukiwanie drog prowadzgcych do wspodl-
noty w przedmiocie miejsca Maryi w poboznosci chrzescijanskiej.

Whbrew pozorom temat wcale nie jest latwy. W jaki sposéb
w zwigzlym referacie opisa¢ zjawisko rozlegle jak morze? W jaki
sposdb powiedzie¢ innym w spos6b zrozumialy to, czego sam nie
pojmuje, co wprawia mmnie w zachwyt, czym sam usiluje zy¢,
a przed czym staje czesto z teologicznym zaklopotaniem?

Czy jest jedno okreSlone miejsce Maryi w poboznosci katoli-
ckiej? Czy mozna zasadnie méwi¢ o jakiej§ jednej katolickiej po-
boznosci maryjnej? Czy nie mnalezy raczej przyja¢ wielu réznych
modeli tej poboznosci? Jakzez rdzna jest pobozno$¢é maryjna nie-
miecka i hiszpanska, poludniowoamerykanska i péinocnoamerykan-
ska, polska i holenderska, oficjalnokoscielna, czyli liturgiczna, oraz
prywatna, czyli pozaliturgiczna, $w. Efrema Syryjczyka i Sw.
Augustyna, kard. Johna Newmana i kard. D. Merciera, kard. A. Bei
oraz kard. S. Wyszynskiego, $redniowiecznych pielgrzymow wedru-
jacych do Altotting i wspodlczesnych pielgrzyméw przemierzajacych
setki kilometrow pieszo, by uklekngé przed Matkg Boskg Czesto-
chowska lub pomodli¢ sie na miejscu lourdzkich objawien... Czy
szukiwanie wspélnego mianownika nie jest pracg Syzyfa? Bez wat-
pienia skazujemy sie na nieuniknione, znieksztalcajgce uproszezenia.
Dla dyskusji jednak moze sie to okaza¢ wystarczajaco tworcze.

Wypowiedz niniejsza rozwija sie w trzech czes$ciach: opisowej,
normatywnej i1 bezposrednio ekumenicznej. Pierwsza opisuje sam
fenomen maryjnego rysu poboznosci katolickiej, druga przypomina
normy, ktére winny porzadkowaé poboznosé¢ katolickg w jej maryj-

* Tekst jest referatem wygloszonym w Strasburgu 4 lipca 1985 r. podczas
XIX Miedzynarodowego Seminarium Ekumenicznego. Seminarium, poswieco-
ne tematowi Maryja a rola kobiety w Kosciele, przyciagnelo okolo 100 uczest-
rl_lkovy,_p_rzede wszystkim protestantéw. Do takiego wlasnie odbiorcy kieruje
sle niniejsza wypowiedz.
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nej warstwie, trzecia otwiera ekumeniczng refleksje nad pierwszag
i drugas.

Uwaga: postuguje sie niekiedy wyrazeniem ,pobozno$¢ maryjna” czy ,ka-
tolicka pobozno$§é maryjna”, chociaz jestem $wiadomy niepoprawnosci tego
sformutowania. Istnieje przeciez po prostu poboznosé katolicka i lepiej jest
mowié — jak to uczynili stusznie organizatorzy naszego seminarium — o Ma-
ryi w poboznosci katolickiej, niz o maryjnej katolickiej poboznosci. Zatrzy-
muje jednak ,katolickg pobozno$é maryjng”, poniewaz jest to forma jezyko-
wo funkcjonalna.

I. Fenomen katolickiej pobozno$ci maryjnej

Rzeczowos¢ dyskusji oraz nasza wola formulowania sprawiedli-
wych ocen kazg wprowadzi¢ nastepujace rozréznienia:

1. Poboznos$é¢ liturgiczna

Pierwsze weszlo do liturgii Swieto Bozej Rodzicielki (Theo-
tokos) — juz w IV wieku, ale bardzo szybko ustgpilo miejsca
»Wspomnieniu $wietej Maryi” (Memoria Sanctae Mariae). Wkrotce
zastgpilo je $wieto Zadnigcia Bozej Rodzicielki (Koimesis tes Theo-
tokou, Dormitio, Pausatio, Natale). Z czasem pojawialy sie coraz to
nowe $wieta: Ofiarowania Maryi (VII wiek), Zwiastowania (VIII
wiek), Poczecia (XII wiek), Nawiedzenia (XIII wiek), Roézancowej
i Siedmiu Bolesci (XV wiek), Imienia Maryi, Matki Bozej od Wy-
kupu Niewolnikéw i Oczekiwania Narodzenia Chrystusa (XVI wiek),
Matki Milosierdzia, Przeniesienia Domku Loretanskiego i Matki Bo-
zej Dobrej Rady (XVII wiek), Krolowej Wszystkich Swietych, Matki
Pieknej Milosci, Krolowej Apostolow, Matki Bozej Nieustajgcej Po-
mocy, Pokory Matki Bozej, Ucieczki Grzesznikéw, Matki Bozej Po-
cieszenia, Serca Maryi i Niepokalanego Poczecia (XIX wiek), wresz-
cie w XX wieku przyszly swieta: Maryi Kroélowej i Posredniczki
Wszystkich Lask.

Z punktu teologicznego intersujace jest, ze:

1° W tekstach liturgicznych, rowniez tych, ktore sg przezna-
czone na S$wieta maryjne, nie znajdujemy ani jednej modlitwy
adresowanej do Maryi; wszystkie modlitwy liturgiczne, tak Msza-
tu jak Brewiarza i Rytuatlu, kierujg sic do Boga Ojca
(teocentryzm) lub — rzadziej — do Chrystusa (chrystocentryzm),
a Maryje jedynie wspominajg w tym modlitewnym dialogu; Ko-
$ciél w liturgii nie modli sie do Maryi, ale z Maryjg. Z re-
guly modlitwy liturgiczne rozpoczynaja sie: ,Omnipotens
sempiterne Deus.. albo Domine Iesu Christe.,
mgdg natomiast O, Maria...

2° Liturgia $wigt maryjnych przypomina wspaniale dziela Boze
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spelnione w Maryi, slawi za nie Boga i Boga prosi o laski powo-
lujac sie przy tym na Matke Jego Syna. W najbardziej $wietych
tekstach liturgicznych, czyli w tzw. kanonach eucharystycznych,
Kosciot jedynie wspomina Maryje i na tym poprzestaje; nie znajdu-
jemy tam dialogu w Matka Pana.

Po Soborze Watykanskim II liczba $wiat maryjnych zostala
znacznie zredukowana, a te Swieta maryjne, ktére pozostaly, otrzy-
maly jeszcze wyrazniej chrystocentryczny charakter, np. dawne
Swieto ,,Zwiastowanie NajSw. Maryi Pannie” otrzymalo nazwe
swyZwiastowanie Panskie”.

2. Poboznosé ludowa

Poboznos$¢ maryjna bujnie rozkwita zwlaszcza posréd rzesz kato-
lickiego ludu, szczegoélnie krajow Ameryki Poludniowej, Wloch,
Hiszpanii i Portugalii oraz Polski. Karmi sie ona nie tylko Slowem
Bozym Pisma Swietego, ale réowniez — i to chetnie — objawienia-
mi prywatnymi. Réwnie chetnie manifestuje swoje uczucia mitosci
wzgledem Madonny. Wychodzi na ulice w procesjach, wypowiada
sie¢ w licznych pielgrzymkach do sanktuariéw maryjnych. Wrasta
gleboko w folklor i asymiluje go w siebie. Solidaryzuje si¢ z pa-
triotyzmem i zaciera granice miedzy religijnie rozumianym zbawie-
niem a doczesnym sukcesem wlasnego narodu.

Eksplozja zainteresowan religijnoscig i poboznoscig ludowsa (po-
czatek tej eksplozji przypada na 1970 rok) wskazuje na niewatpli-
we nedze tego rodzaju poboznosei:

1° przesadny rytualizm, a wiec przecenianie obcho-
dow, gestow, postow, uczeszezania, odmawiania i liczenia (por. licz-
by odmawianych ,,Zdrowas, Maryjo”, pierwszych sob6t miesiaca,
pierwszych pigtkéw, mszy tzw. gregorianskich..)), przy réwno-
czesnym zaniedbywaniu spraw donioslejszych, jak milosci blizniego,
sprawiedliwos$ci, modlitwy wewnetrznej, lektury Stowa Bozego, bu-
dowania wspélnoty wiary itd.;

2° pogon za sacrum w konkrecie jakiej$ rze-
€zy, a wiec ogromna che¢ zobaczenia, dotkniecia czy posiadania
swietego obrazu, figury, grobu, relikwii, hostii, cudownej wody itp.;
zobaczenie Hostii podczas podniesienia ceni sig wyzej niz samg Ofia-
re¢ Eucharystyczng; odstonigciu czy zastonieciu cudownego obrazu
Przyodiwieku fanfar przypisuje sie jakie$ nadzwyczajne znaczenie;

3° fatalizm, ktéry dyktuje czlowiekowi slowa rezygnacji:
»Widocznie Bog tak chce”, ,,Takie moje przeznaczenie, taki méj los”,
»Tak mi zapisano”...;

. 4° etyczna nieskuteczno$é, czyli drastyczne rozejScie
si¢ poboznosei z Zyciem prawdziwie chrzescijanskim, a wiec orto-
doksji z ortopraksja;

5° powierzchowno$é¢ w pojmowamniu wiary, co
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wynika z braku osobistego przezycia podstawowych prawd wiary
chrzescijanskiej i ich hierarchii pod wzgledem donioslosci;

6° prymitywne pojecie KoS$ciola utozsamianego
czy niemal utozsamianego z hierarchia i strukturami;

7° zdeformowany obraz Boga: Bog — w poboznosci
ludowej — jest raczej Bogiem sprawiedliwosci niz Bogiem milo-
sierdzia, raczej Bogiem odleglym niz bliskim, raczej Bogiem Stare-
go Testamentu niz Bogiem Ewangelii;

8° zdeformowany obraz Chrystusa: Chrystus —
w poboznosci ludowej — zdaje sie by¢ bardziej sprawiedliwy niz
milosierny, raczej Pan niz Brat i Przyjaciel, raczej Sedzia niz Zba-
wiciel, raczej odlegly niz bliski; _

9° zhierarchizowana struktura zbawczego po-
Srednictwa: bezposredni kontakt z Chrystusem uwaza sig za
mniej wlasciwy 1 wyraz swego rodzaju zuchwalstwa; dlatego uczy
sie, ze nalezy ucieka¢ sie do $wietych i Maryl, a oni niech interwe-
niujg u Chrystusa czy u Boga Ojca; niekiedy mowi sie o Swietych,
a zwlaszcza o Maryi jako Posredniczce do Boga, jak gdyby zapomi-
nalo sie o doskonalym i wystarczajagcym posrednictwie Chrystusa;

10° dominacja modlitw blagalnych z wyraznym-
przesunieciem na dalszy plan kultu adoracji, zachwytu, wystawia-
nia, dziekezynienia i nasladowania.

3. Poboznosé klerkow

Sg w chrzescijanstwie Srodowiska i jednostki, ktére wytworzyly
wlasny model poboznosci, odmienny od poboznosci ludowej. Chodzi
o ludzi z reguly z wyzszym wyksztalceniem, zwigzanych czesto
z oérodkami kultury chrzescijanskiej (redakcje pism religijnych,
duszpasterstwa specjalistyczne, niektore klasztory). Zwyklo sie mo-
wi¢ w takich przypadkach o poboznosci (religijnosci) elit czy kler-
kow.

Poboznosé klerkéw na ogél nie wilacza sie w dynamiczny nurt
poboznosci ludowej. Jest bardziej spokojna, uwewnetrzniona
i zobiektywizowana. Klerkowie raczej nie uczestniczag w pielgrzym-
kach do sanktuariéw maryjnych, nie noszg obrazéw i figur Madon-
ny w procesjach; trzymajg sie raczej na uboczu wielkich manife-
stacji ku czci Maryi. Wolg poboznosé liturgiczng niz ludows, lektu-
re Pisma Swietego zdecydowanie stawiajg wyzej miz czytanie tzw.
ksigzek poboznych, rowniez ksigzek o Maryi, z rezerwg odnoszg sig
do objawien maryjnych (jesli ich nie kwestionujg, to uwazaja, ze
wszystko, co w nich donioste, znajdujg od dawna w Objawieniu pu-
blicznym). Jesli klerkowie wydajg czasopisma religijne, dbaja o sze-
roki wachlarz tematéw, o pierwszenstwo problemow podstawowych,
jak ,,Bog”, ,,Chrystus”, ,$wiatopoglad”, ,wiara”, ,czlowiek w Ko-
Sciele i Swiecie”. O Maryi piszg rzadziej, a kiedy piszg, wypowiada-
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ja sie o Niej w kontekscie innych prawd teologicznych. Konsekwen-
tnie unikajg osobistych wyznan i emocji. ,

Jedvnie pewna cze$¢ klerkow daje sie wlgczac w rézne ,,ruchy
maryjne” i stowarzyszenia, ktore czes¢ Maryi rozwijaja w sposéb
szczegolny. Zwykle nie poprzestajg na okreslonych praktykach po-
boznosciowych, ale lgczg je z zaangazowaniem apostolskim i stuzbg
potrzebujacym.

Kierkowie katolicey nie usuwaja Maryi ze swojej poboznosci, na
0gol jednak nie sposéb moéwi¢ o ,,poboznosci maryjnej klerk6w”. Po-
boznos¢ klerkow to najczesciej poboznosc po prostu katolicka, w kto-
rej Maryja zajmuje jakies miejsce, blizsze temu, jakie Jej przyzna-
je liturgia, niz temu, jakie Jej wyznacza poboznos¢ ludowa. Z punk-
tu teologicznego poboznoé¢ klerkéw jest bardziej zréwnowazZona
i poprawna niz poboznos¢ ludowa.

4 Pobozinose
charyzmatycznych lider6w koscielnych

Nie chodzi tu o zwierzchnikéw koscielnych na plaszezyznie jury-
dycznej czy tez zajmujgcych wysokie stanowiska administracyjne,
chociaz to nie jest wykluczone. Chodzi o chrzescijan, ktérzy staja
sie faktycznie przywodcami duchowymi dla wielu, a ich autorytet
posiada nature charyzmatyczng, np. Franciszek z Asyzu, Ignacy
Loyola, mistrz Eckhart, Tomasz a Kempis, Savonarola, Dag Ham-
merskjold, Teresa od Dziecigtka Jezus, Teresa Wielka, Roger Schiitz
czy Matka Teresa z Kalkuty.

Pobozno$é maryjng w sposéb wybitny ksztaltujg tacy wlasnie
liderzy~charyzmatycy, przede wszystkim $w. Bernard z Clairvaux,
$w. Alfons Liguori, $w. Ludwik Grignion de Montfort, §w. Maksy-
milian Kolbe, kard. Stefan Wyszynski, ks. Gobbi itd. Pociggaja za
sobg wielu, nawet miliony entuzjastow, ktérzy przyswajaja sobie
ich model poboznosci. Jakiz to model? Cechuja go:

1° Wyjatkowo goraca mitosé¢ do Maryi; miloi¢ta
zdaje sie najbardziej wyroznia¢ poboznosé naszych maryjnych apo-
stoléw i budzi zaufanie do ich drogi doskonalosci.

2° Specyficzna teoria duszpasterstwa: z szerze-
nia szczegblnego. nabozenstwa do Maryi liderzy = charyzmatycy
czynig naczelng metode apostolstwa i duszpasterstwa.

3° Wiara w maksymalnie pojete wszechpo-
Srednictwo Maryi. Wyraza sie ona w stowach zdumiewaja-
co odwaznych, ktore wielu chrzescijan (nie tylko teologéw) niepo-
koja, np. ,,Boég niczego Maryi odméwi¢ nie moze”, ,,Maryja rozdaje
faski komu chce, ile chce i kiedy chce”, ,,Wladza Maryi jest tak
wielka, ze rozkazuje wszystkim, nawet Synowi”, ,,Maryja nie tylko
moze uprosi¢ kazdg laske, ale rowniez posiada wladze nad wszyst-
kimi skarbami nieba”, ,,Do Chrystusa nalezy Krélestwo sprawiedli-
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wosci, do Maryi Krolestwo milosierdzia”, ,,Bég powierzyl Maryi caly
porzadek milosierdzia”, ,,Najdoskonalej czei Maryje ten, kto sie Jej
oddaje w niewole”, ,,Chrystus by?! pierwszym niewolnikiem Maryi”,
»Najskuteczniej buduje Krolestwo Jezusa ten, kto zaprowadza Kroé-
lestwo Maryi”, ,,W Maryi cala nasza nadzieja”, ,,Tylko Maryja
moze nas uratowa¢ przed karzacg rekg Syna’...

4° Ofiarna milo$é i zar apostolski Poboznosé wiel-
kich charyzmatykéw-lider6w poboznosci maryjnej legitymuje sie
niezwykla, nawet heroiczng miloscig blizniego, az do catkowitej
ofiary ze siebie; wyrdznia sie ogniem apostolskim, a réwniez kon-
kretnymi niezaprzeczalnymi owocami apostolskiego postugiwania, co
tlumaczy popularno$é reprezentowanego przez nich modelu poboz-
nos$ci, niezaleznie od zastrzezen, jakie podnosza teologowie.

II. Norma katolickiej poboznoSci maryjnej

Ogranicze si¢ do dwu najbardziej podstawowych dokumentéw,
ktore oficjalnie i zobowigzujgco okreslaja miejsce Maryi w poboz-
nosci katolikow.

1. Konstytucja dogmatyczna o KoSciele
Lumen gentium

Nigdy w historii Kosciota Koscidél rzymskokatolicki nie sformu-
lowal tak doniostego tekstu o Maryi, jak to uczynil na Vaticanum II
w Lumen gentium. Osmy, czyli ostatni rozdziat tej konstytucji nosi
tytut Blogostawiona Maryja Panna, Boza Rodzicielka, w Tajemnicy
Chrystuse i Ko$ciola. Kto pyta o oficjalne stanowisko katolicyzmu
odnosnie do Maryi i Jej czei, winien siegngé przede wszystkim do
tego tekstu. Znajdzie w nim m. in. nastepujace elementy:

a. Miejsce i rola Maryi w ekonomii zbawienia

Maryja zajmuje w ekonomii zbawienia szczeg6lne miejsce. Stowo
Boze ukazuje Jg w samym sercu czasOw obok Stowa Wcielonego,
Odkupiciela, Zbawiciela, Pana i Kréla naszego. Przez swoje macie-
rzynstwo, jak nikt ze stworzen, ustuzyla zbawczemu Misterium
Chrystusa. Ze wzgledu na Syna macierzynstwo Jej jest dziewicze,
Boze i uswiecajgce (Dziewica, Boga Rodzicielka, $wieta, niepokala-
na, czyli doskonalej odkupiona, i zlaczona z Synem w chwale, czyli
wniebowzieta).

b. Natura udzialu Maryi w ekonomii zbawienia: cooperatio

Wobec Bozej inicjatywy Maryja nie zachowywala sie jak martwy
przedmiot. Bardziej wolna niz ktokolwiek z ludzi (poniewaz ustrze-
zona przed zniewoleniem jakiegokolwiek grzechu), wyrazila zgode



MARYJA W POBOZNOSCI KATOLICKIEJ 25

na slowo Boze, ,,catkowicie poswiecila samg siebie, jako stuzebnice
Panska, osobie i dzietu Syna swego, pod Jego zwierzchnictwem
i wespot z Nim z laski Boga wszechmogacego sluzac tajemnicy od-
kupienia (...). Maryja nie zostala czysto biernie przez Boga uzyta,
lecz z wolng wiarg i postuszenstwem czynnie wspolpracowala (coope-
rata est) w dziele zbawienia ludzkiego” (LG 56).

Macierzynska postuga Maryi nie ograniczala si¢ do wydania na
$wiat Chrystusa:

,,Stala sie tu na ziemid, z postanowienia Opatrznosci Bozej, Matka-
-zywicielkg Boskiego Odkupiciela, w sposdb szczegdlny przed inny-
mi szlachetng towarzyszkg i pokorng stuzebmicg Pana (alma divini
Redemptoris Mater, generosa socia, et humilis ancilla Domini). Po-
czynajgc, rodzge, karmige Chrystusa, ofiarujgc Go w Swigtyni Ojcu
i wspélcierpigec z Synem swoim umierajagcym na krzyzu, w szczeg6l-
ny zaiste sposéb wspolpracowala (cooperate est) z dzielem Zbawi-
ciela przez wiare, nadzieje i milos¢ zarliwg dla odnowienia nad-
przyrodzonego zycia dusz ludzkich. Dlatego to stala sie nam matka
w porzadku laski (mater in ordine gratiae)” (LG 61).

Kosciol rzymskokatolicki nie moze uwierzy¢, by przejscie Maryi
do chwaly Syna oslabilo Jej zwiazek z nami w communio sancto-
rum i zmniejszylo Jej zaangazowanie na rzecz tych, za ktérych
umart Jej Pierworodny Syn. Wprost przeciwnie:

,,To za$ macierzynstwo Maryi w ekonomii laski trwa mnieustan-
nie — uczy Vaticanum II — poczynajac od aktu zgody, ktorg przy
zwiastowaniu wiernie wyrazila i ktérg zachowala bez wahania pod
krzyzem — az do wiekuistego dopeienia si¢ zbawienia wszystkich
wybranych. Albowiem wzieta do nieba, nie zaprzestala tego zbaw-
czego zadania, lecz poprzez wielorakie swoje wstawiennictwo (inter-
cessio) ustawicznie zjednuje nam dary zbawienia wiecznego. Dzieki
swej macierzynskiej milosci opiekuje sie braémi Syna swego, piel-
grzymujgcymi jeszcze (..) Dlatego to do Blogostawionej Dziewicy
stosuje sie w Kosciele tytuly: Oredowniczki, Wspomozycielki, Po-
mocnicy, PoSredniczki (Advocata, Auxiliatriz, Adiutrix, Mediatrix)”
(LG 62).

c. Szczegblne uczestnictwo Maryi w posrednictwie Chrystusa:
partycypacja

Posrednictwa Maryi mnie nalezy rozumie¢ i przedstawiaé jako
konkurencji do posrednictwa Chrystusa czy posrednictwa obok
tego posrednictwa. Sobér przypomina podstawowg prawde o jedy-
nym 1 doskonalym Posredniku Jezusie Chrystusie (1 Tm 2, 5—6),
nle uwaza jednak, Ze przekonanie wiernych o zbawczym posred-
nictwie ludzi, w tym Matki Chrystusa, jest niewlasciwe. Wyjas-
nlajge wewnetrzng harmonie wiary w jedyne posrednictwo Chry-
stusa, a réwnoczesnie w posrednictwo Maryi (oraz innych stwo-
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rzen), sobor ucieka sie do kategorii uczestnictwa (partycypaciji).
Proponuje dwie ilustracje: kaplanstwo i dobro¢. Tylko Boég jest
dobry, a jednak stworzenia bywaja réwniez w jakiejs mierze
dobre. Tylko Chrystus jest kaplanem, a jednak chrzescijanie, na
mocy sakramentu chrztu, sg réwniez kaplanami, niektérzy z nich,
na mocy Swiecen kaplanskich, stajg sie kaptanami w sposéb szcze-
golny. Jedyne kaplanstwo Chrystusa rozlewa sie niejako na
ochrzczonych, podobnie jak dobro¢ Boza rozlewa sie (diffunditur)
na wiele stworzen. Dobro¢ Boza wzbudza dobro¢ w stworzeniach,
a kaplanstwo Chrystusa wzbudza kaplanstwo w ochrzeczonych i wy-
Swieconych. Stworzenia uczestnicza wiec (participatio) w dobroci
Boze] i kaplanstwie Chrystusa. Podobnie nalezy rozumie¢ geneze
1 nature zbawczego posrednictwa stworzen. Jedyne posrednictwo
Chrystusa wzbudza w stworzeniach wlasciwosei zbawezego posred-
nictwa; czyni to réwniez w Maryi (LG 62). Nalezy wiec przyjaé nie
tylko posrednictwo Matki Pana, ale rowniez posrednictwo wszyst-
kich ochrzezonych, ktérych Chrystus, najwyzszy kaplan, wlacza
w swoje kaplanstwo, ktére jest zawsze kaplanstwem posredniczenia.
Nie sposob oddzieli¢ kaptanstwa od posrednictwa.

d. Komponenty kultu maryjnego

Co znaczy ,czci¢ Maryje”? W czym wyraza sie kult maryjny czy
maryjna poboznos$¢? Luymen gentium wskazuje na kilka komponen-
tow (elementéw, form):

1. Uznawanie tego, czym jest Maryja z woli i laski Bozej.
Oddajemy Maryi czes¢, jesli uznajemy Jg za Matke Pana i Zbawi-
ciela, Theotokos, Dziewice, odkupiong w sposdb wznio$lejszy, naj-
znamienitszg czgstke Kosciola itd.

2. Blogostawienie, zgodnie z Lk 1, 48: Beatam me dicent.

3. Dziecieca mitos$é.

4 Nasladowanie Jej cnét, przede wszystkim wiary, na-
dziei i mitosci, postuszenstwa, szukania we wszystkim woli Bozej
i zaangazowania w apostolskie poslannictwo Kosciola.

5. Wzywanie. LG nie tylko nie wysuwa wzywania na czolo-
we miejsce, ale zdaje sie celowo go nie akcentowat. Méwi tylko, ze
Kosciol zawsze okazywal szczegélng czesé apostolom, meczennikom,
Swietym aniolom i Maryi Dziewicy oraz Ze ,,poboinie modlil sie
o pomoc ich wstawiennictwa” (LG VII nr 50), a w rozdziale mario-
logicznym tylko jeden raz zacheca do wzywania Maryi i to w inten-
cji zjednoczenia chrzescijan i wszystkich ludzi (LG 69).

e. Czes¢ Maryi a kult Boga i Boga-Czlowieka

Sobér podkresla, ze mie chodzi o kult uwielbienia (cultus adora-
tionis), ktéry nalezy sie¢ wylacznie Bogu, ani o zwyczajny kult od-
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dawany swietym, ale o kult zupemlie specjalny (cultus singularis
omnino — LG 66). Kult Maryi przyczynia sie do wzrostu kultu
Boga i Bozego Syna:

,»gdy Matka czei doznaje, to poznaje sig, kocha 1 wielbi w spo-
s6b nalezyty, i zachowuje sie przykazania Syna” (LG 66); ,,gdy (Ma-
ryja) jest slawiona i czczona, przywoluje wiernych do Syna swegc
i do Jego ofiary oraz do milosci Ojca” (LG 65).

f. Wytycezne dla kultu Maryi

Soboér nie méwi wyraznie, ze do poboznosci maryjnej zakradly
sie naduzycia i niewlasciwosci, zaktada to jednak formulujgc zasady
poprawnej czei Maryi (LG 67):

1° Nalezy popiera¢ przede wszystkim praktyki trady-
cyjne zalecane od wiekéw przez Nauczycielski Urzad Kosciola
oraz litu Re iczng czes¢ Maryi.

2° Nalezy unikaé¢ przesady zarowno w wyslawianiu
Maryi, jak w ostroznosci co do Jej czci. Winni o tym pamigta¢ zwla-
szcza teologowie i kaznodzieje.

3° Nalezy dba¢ o wyrazny chrystocentryzm, by
jasno bylo widaé, ze wszystkie dary i przywileje Maryi zawsze od-
nosza sie do Chrystusa, zrédla wszelkiej prawdy, swietosci i poboz-
nosci.

4° Nalezy unikaé¢ niewlasSciwych stow i prak-
tyk, ktore moglyby wprowadzi¢ w bigd ludzi patrzacych z ze-
wnatrz, zwlaszeza chrzescijan z innych Kosciolow. R

5° Nalezy pamietaé, ze prawdziwa poboznos¢ nie polega na
przemijajgecym uczuciu

2. Adhortacja Pawtla VI Marialis cultus

W ramach posoborowej odnowy zycia koScielnego papiez Pa-
wel VI wydat 2 lutego 1974 roku adhortacje Marialis cultus na te-
mat odnowy kultu maryjnego (AAS 66, 1974, 113—168). Wielka
szkoda, ze nie sposéb przytoczy¢ tutaj w calosci tego najwazniej-
Szego w historii katolicyzmu dokumentu o Maryi w jego poboznoSci.
Magna charta czei maryjnej stwierdza potrzebe jej glebokiej odno-
Wy. Z ogromnego bogactwa tresciowego tego niezwyklego tekstu
wybieram to, co wytycza kierunki postulowanych przemian, i ukla-
dam je w dekalog zasad odnowy kultu maryjnego:

1° Zasada trynitarna: Pobozno$t
maryjna musi posiada¢ charakter tryni-
tarny

Tylko Bog ma prawo do kultu religijnego w sensie $cistym,
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a poniewaz ,,Bog chrzescijanski” jest Troéjca, zatem kazdy auten-
tyczny kult chrzescijanski musi by¢ trynitarny: ,Rzeczywiscie bo-
wiem kult chrzescijanski, zgodnie ze swym pierwotnym znaczeniem,
jest oddawany Ojcu, Synowi i Duchowi Swietemu, lub lepiej — jak
mowi sie w $wietej liturgii — Ojeu przez Syna w Duchu” (MC 25).

2° Zasada chrystologiczna: Wie-
cej Chrystusa w kulcie Maryi!

Bog objawit sie nam w Chrystusie i w Nim stat sie¢ Emanuelem.
Chrzescijanskie imie Boga brzmi: ,,Jezus Chrystus”. W poprawnym
kulcie chrzescijanskim musi dominowaé Chrystus ze swoimi zbaw-
czymi misteriami.

3° Zasada pneumahagijna: Pod-
kresla¢ w kulcie Maryi Duc}la Swietego

MC zacheca do ,,wnikliwego i dokladniejszego badania dzieta Du-
cha Swietego w historii zbawienia i przyczyniania sie w ten sposob
do tego, by ksigzki i formy chrzescijanskiej poboznosci wydobywaty
na Swiatto Jego ozyweze dziatanie” (MC 27).

4° Zasada eklezjologiczna: Nie
odigcza¢ Maryi od Kosciola, ale widzie¢
Ja w Kosciele i nasladowaé Jej przyklad

Maryja, najstarsza Cora Kosciota i pierwsza chrzescijanka, prze-
byla juz droge, ktérg my jeszcze pielgrzymujemy, i data nam przy-
klad chrzescijanskiej postawy: catkowitego zawierzenia Chrystuso-
wi, stuzenia, wiary, nadziei, miloSci, postuszenstwa... Zrealizowala
w sobie to, do czego Kosciot jeszeze dazy. Jest zworem i typem Ko-
Sciota (MC 16 i 28).

5° Zasada biblijna: Wiecej Pisma
$Swietego i wiernosci jego oredziu
Nie chodzi tylko o czestsze korzystanie z tekstéw Pisma Swiete-
go jako ,,znakomitej ksiegi modlitwy”, ale tez (i przede wszystkim)
0 czerpanie z niej natchnienia i o karmienie poboznosci maryjnej
duchem Ewangelii (MC 30).

6° Zasada liturgiczna: Poboznosé
maryjng nalezy uzgadniaé¢ z liturgig i li-
turgii jg podporzgdkowac

Nie wolno miesza¢ z liturgig réznych praktyk poboznosci maryj-
nej i tworzy¢é w ten sposob ,obrzedy mieszane”, czyli ,hybrydy”.
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Nabozenstwa do Maryi nalezy tak organizowa¢, by przygotowywatly
wiernych do liturgii, a nie konkurowaly z nig czy ja zastepowaly
(MC 31).

7° Zasada antropologiczna: W
kulcie Maryi nalezy uwzglednia¢ osig-
gniecia nauk o czlowieku

Kobieta wspoélczesna zyje w innym S$wiecie niz kiedys$ zyla Ma-
ryja. Sytuacja zmienila sig¢ radykalnie. Idzie za tym miecheé¢ do kul-
tu Maryi-kobiety jako wzoru dla czlowieka dzisiaj. Trzeba odwaznie
przemysle¢ sposob przedstawiania Maryi jako wzoru dla czlowieka
wspolczesnego, zwlaszcza dla kobiet (MC 34).

8° Zasada ekumemniczna: Wzglad
ekumeniczny nakazuje czci¢ Maryje
(wszystkie bowiem Koscioly chrzescijan-
skie oddajg Jej cze$¢, cho¢ w rozny spo-
s6b). Nalezy jednak unika¢ niewlasciwych
form kultu maryjnego, ktore zrazaja do
katolicyzmu chrzescijan innych wyznan

»{...) Jest wolg Kosciola katolickiego, by w tym kulcie nie tylko
nie oslabialo sie szczegélnego charakteru, lecz takze bardzo staran-
nie unikato wszelkiej przesady, ktéra innych braci moglaby wpro-
wadzi¢ w blgd co do prawdziwej nauki Kosciola katolickiego, i by
usunieto wszelki sposéb okazywania czci odbiegajacy od wlasciwe]j
praktyki katolickiej” (MC 32).

9° Zasada nasladowania w poboz-
nosci: Od Pierwszej Chrzescijanki trzeba

"sie uczy¢ chrzescijanskiej poboznosci
W Maryi dal nam Bog ,,wzér ducha poboznosci”, ,,wzér dla ca-
lego Kosciola w oddawaniu czci Bogu” i ,,nauczycielke poboznoSci”,
w ktorej uderza zastuchanie si¢ w Stowo Boze, postuszenstwo temu
Slowu, calkowite oddanie sie Chrystusowi i Jego sprawie (MC 21).
Zastosowanie tej zasady przemieniatoby modlitwe do Maryi
na modlitwe z Maryja i na wzoér Maryli, a tzw. pobozno-
Sci maryjnej nadawaloby wyraznie chrysto- i teo-centryczny wy-
miar, nie pozbawiajgc znamienia maryjnosci. ,,Maryjnosé¢” rozumia-
na jako szczegélne skoncentrowanie sie na Maryi zamienialaby
sie z pozytkiem na ,,maryjnosé” skoncentrowang za przyktla-

dem Maryi na Bogu i Bogu = Czlowieku.

10° Zasada hierarchii nabozenstw
maryjnych: Nie wszystkie nabozefistwa
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maryjne speiniaja w réownym stopniu po-
wyzsze zasady, nie wszystkie zatem s3 za~
lecane, a zalecane nie sg jednakowo zale-
cane

MC wyraznie zaleca dwa nabozenstwa: rozaniec i Aniotl
Panski. Uzasadnia to zwigzkiem z Chrystusem: w ré6zancu
bowiem rozwazamy i czcimy wielkie misteria Chrystusa, w Aniol
Panski zbawcze misterium wecielenia stoi wyraznie w centrum.

II1. Refleksja ekumeniczna

Dokonane wyzej przyblizenie Maryi w poboznoSci katolickie]j
prowokuje do mnoéstwa pytan waznych dla ekumenicznego zblize-
nia odmiennych tradycji chrzescijanskich. Koniecznos¢ potozenia
konca stowom kaze ograniczy¢ sie do niektérych.

1. Problem jezykowy

René Laurentin upowszechnia wsréd katolickich mariologow
przekonanie, ze raczej nie powinni moéowic o ,kulcie maryjnym” czy
»kulcie Maryi”. Podkresla, ze — Scisle mowige — kult nalezy sie
tylko Bogu. Stworzenia, jakimi sg Swieci i Maryja, majg jedynmie
jakies miejsce w tym jedynym kulcie chrzescijanskim. Wiasciwie]
jest mowi¢ o czci (veneration) Maryi i $wietych. Stosowanie termi-
nu ,,kult” zaré6wno do Boga, jak do stworzen, prowadzi czesto do
nieporozumien i zaciemnia niestychanie wazng prawde wiary chrze-
Scijanskiej.

Fakt, ze Lumen gentium i Marialis cultus postugujg sie wyraze-
niem ,kult Maryi” czy ,kult maryjny”, nie dyskwalifikuje uwag
Laurentina, poniewaz ani Ojcowie soboru, ani autor adhortacji nie
podejmowali w ogole kwestii terminologicznej, postugujac sie jezy-
kiem tradycyjnym.

2. Problem metodologiczny:
tekst Biblii a Duch Swiety w historii

Zastrzezenia protestantyzmu odnosnie do katolickiej i prawo-
stawnej poboznosci maryjnej plyng przede wszystkim z wierno$ci
zasadzie sola Scriptura. Kwestionuje sie jako niechrzescijanskie
wszystko to, co nie da si¢ w sposob przekonywajacy wylegitymo-
wac Biblig.

Pod adresem protestantow trzeba sformulowaé pytanie, czy z do-
stateczng troska odnoszg sie do Slowa Bozego tak w fornue. jak
w tresci swoich nabozenstw do Maryi. Pawel VI w Marialis cultus
idzie nawet dalej: nie stawia pytan, ale wyraznie zada ubiblijnienia
tej czci. :
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Pod adresem protestantéw trzeba sformulowac pytanie, czy z do-
stateczng uwagg odezytuja stowa Chrystusa o dzialaniu Ducha
Swietego w Kosciele poprzez jego historig: ,Jeszcze wiele mam
wam do powiedzenia, ale teraz (jeszcze) znies¢ nie mozecie. Gdy zas
On przyjdzie, Duch Prawdy, doprowadzi was do calej prawdy. 3o
nie bedzie moéwil od siebie, ale powie to, co styszy, i oznajmi wam
rzeczy przyszte. On (...) z mojego wezmie i wam oznajmi (..) z mo-
jego wezmie i wam objawi” (J 16, 12—13).

Co, zdaniem Koscioléw protestanckich, znaczy, ze Duch Swiety
,prowadzi”, ,,powie” i ,,0znajmi”’? Czy warunkowanie wiary Koscio-
la tylko i wylgcznie tekstem Biblii (sola Scriptura) wystarczajaco
szanuje i czy na serio traktuje slowo Chrystusa o wewnetrzro-
koscielnej aktywnosci Ducha Bozego? Czy powazne pytania Johna H.
Newmana skierowane do anglikanizmu i protestantyzmu w przed-
miocie rozwoju doktiryny chrzescijanskiej zostaly wystarczajgco
przyjete i czy doczekaly sie¢ odpowiedzi, na jaka zastugiwaly? Po
stronie katolickiej refleksja nad prowadzacym do pelnej prawdy
dzialaniem Ducha Swietego doprowadzila do teologii uwzgledniaja-
cej sensus fidei. Wydaje sie, ze podjecie tej idei jest absolutnie ko-
nieczne dla ekumenicznego rozwigzania problemu poboznosci ma-
ryjne;j.

W miedzykoscielnych dialogach doktrynalnych na temat spraw
wyjatkowo trudnych, ktérych Biblia nie rozstrzyga w sposéb jasny
i jednoznaczny, strona protestancka odwotuje sie do pomocniczego
argumentu z dosSwiadczenia KosSciola. Np. w dyskusji
na temat postugiwan koscielnych protestanci zwracajg swoim katoli-
ckim kolegom uwage, ze Duch Swiety dziala przez ich protestan-
ckich ministréow..., ze wspoélnoty protestanckie doswiadczajg zbaw-
czych owocow tego postugiwania.., przemawia to wieec za jego
autentycznoscig. Do argumentu z doswiadczenia Kosciota siggajg tez
protestanccy zwolennicy $wiecenia kobiet; wskazujg, ze Bog pro-
wadzi i uSwieca wspoélnoty przez kobiece postugiwania.

Duch Swiety, ktéry prowadzi Lud Bozy do pelni prawdy, pro-
wadzi przez slowo Biblii, ale jest wiekszy od tego slowa, dziala row-
nlez poza nim. Uznajg to poszczegolni chrzescijanie patrzgc w swoje
wnetrza. Czy wszystkie Koscioly wystarczajaco majg odwage uzna-
wac dziatanie Ducha Swietego, prowadzacy ku pelni cale wspoélno-
ty, nie tylko drogg stowa Bozego? Czy umiejg wprowadzi¢ to uzaa-
nie w teologiczng metodologie?

3. Problem posrednictwa

Nie tylko Reformatorzy oraz ich spadkobiercy podnosza ,,Nie”!
przeciwko czynieniu ze $wietych i Maryi posrednikow w pewnym
przynajmniej sensie milosierniejszych i skuteczniejszych od jedyne-
go Posrednika. Niepokoi to réwniez teologow katolickich. Zakorze-
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niony w mariologii i $wiadomos$ci wiernych model posSredni-
ctwa Maryi i Swietych do Chrystusa (mediator ad Chri-
stum) albo wprost do Boga bez wspomnienia na Chrystusa (media-
tio ad Deum) budzi coraz wiecej zastrzezen. W latach siedemdzie-
sigtych katolicki kwartalnik mariologiczny ,,Ephemerides Mariolo-
gicae” (Madrid, 24: 1974, fasc. I—II, III—IV) przeprowadzil wielka
Swiatowa i miedzywyznaniowsg dyskusje na ten temat. Wniosek
z niej wynikngl wyrazny: Trzeba szuka¢ innej teologii posrednictwa,
innego modelu teologicznego, ktéry bardziej na serio bedzie trak-
towal doskonale, wystarczajace i jedyme posredmictwo Chrystusa.
Zaproponowano zastgpi¢ tradycyjny model mediatio ad Christum na
model mediatio in Christo z zastosowaniem kategorii partycypaciji,
o ktoérej wspomniano wyzej w zwiazku z referowaniem LG 62.
Moim zdaniem jest to tylko jeden z mozliwych modeli przysztoscio-
wych. Mozna i nalezy przeorganizowaé teologie zbawczego posred-
nictwa w oparciu o pneumatologie: wszyscy ochrzezeni, réwniez
Maryja, uczestnicza w uswiecajacym dzialaniu Ducha Swietego jako
Jego Swigtynie oraz instrumenty: mediatio in Spiritu Sancto.

4. Problem rozumienia communio sanctorum

Wielka tradycja prawoslawia i katolicyzmu praktykuje wzywa-
~ nie $wietych i Maryi. Reformacja odrzucita te praktyke. Uczyni-
la to z wielu racji, ale przede wszystkim ze wzgledu na zwiagzane
z mia naduzycia. Usunela uzycie ze wzgledu ma naduzycie: usum
propter abusum. Mozna to latwo zrozumieé z psychologicznego, nie
sposéb aprobowaé z logicznego punktu widzenia. Katolik i prawo-
stawny wierzg, ze Smier¢ z Chrystusem i w Chrystusie nie oslabia,
lecz zaciesnia wigzy w communio sanctorum. Je§li majg zwyczaj
prosi¢ swoich rodzicéw i bliskich krewnych zyjgcych jeszcze ma ze-
mi, by sie za nich modlili, nie przestajg tego czyni¢ po ich $mierci,
gdy sa juz u Boga. Jest to dla nich oczywiste, ze w nowej sytuacji
53 jeszcze blizsi sobie, a zyjgcy jeszcze na ziemi nie stracili prawa
do wzywania o wstawiennictwo tych, ktérzy juz przebywajg u Pana.
Jesli protestant przestaje prosi¢ o wstawiennictwo swoich drogich
zmariych, katolik i prawostawny pytajg, czy aby protestant nie de-
precjonuje communio sanctorum i czy zmarlych, ktérzy sg u Pana,
nie traktuje jak istoty troche swiadome, troche nieswiadome i jak
cienie blgkajgce sie gdzie$ nad Styksem.

5. Problem poboznosci ludowej

Gros zarzutéw podnoszonych pod adresem czci Maryi w katoli-
cyzmie odnosi si¢ do poboznosci ludowej. Od mniej wiecej 1970 roku
nastapita eksplozja zainteresowania tym rodzajem poboznosci. Lu-
dowa pobozno$é maryjna, jak kazda poboznos¢ ludowa, jest pobozno-
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Scig zepsuty i trzeba jg wcigz ewangelizowaé. Sterujg nig dwa
w pewnej mierze przeciwstawne wektory: ku akulturacji oraz ku
czystosci Ewangelii. Cale chrzedcijanstwo podlega dzialaniu tych
dwu dynamizmoéw. Czy moina wsiewaé¢ Ewangelie w masy ludzkie
weigz uwiklane w okreSlone zmieniajace sie kultury bez skazywa-
nia ziarna prawdy na zafalszowanie i zagluszanie chwastami? Czy
mozliwe jest hodowanie wielkich tan6w pszenicy bez kgkolu? Chrze-
Scijanstwo migdy nie istnialo w stanie czystym. Weigz przyjmuje
i odrzuca, wchlania i oczyszcza sie. Gdybysmy cheieli oczy$cié reli-
gijno$¢ ludowg w calej peli, by mieé¢ rece czyste, okazaloby sie, ze
mamy rece czyste, ale réwniez rece puste. Jezus budowal chrzesci-
janstwo raczej ludowe niz klerkow.” Wsérdéd najblizszych ucznidéw
Chrystusa widzimy tylko dwoch ,klerkow” (Mateusz i Pawel). Zde-
cydowanie cieplej Jezus zwracal sie do ,ciemnego ludu” niz do
oswieconych faryzeuszoéw, ktorzy Go zresztg ukrzyzowali.
Doswiadezenia mojego Kosciola nad Wislg stanowig dodatkowsg
racje, by klania¢ sie nisko masowej poboznosci ludowej, mimo jej
niewatpliwych niedostatkow. Inteligencja katolicka miata za zte kar-
dynalowi S. Wyszynskiemu, ze stawial raczej na masy. Czas wyka-
zal, ze dokonal trafnego wyboru. Wiara i poboznosé ludu chrzesci-
janskiego kryje w sobie bogate zZrodla chrzescijanskiego dynamizmu.
Referat nie posiada zakonczenia. Zakonczy go dyskusja.



