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I. SPRAWOZDANIA

Czy pluralizm etyczny jest problemem?
Kongres Societas Ethica '

W Bastad nad Zatoka Laholmskg (Szwecja) Europejskie Towarzystwo
Badan nad Etykg w dniach 3—7 wrzesnia 1984 r. skupilo swoja uwage na
problemie pluralizmu etycznego. Sesji naukowej nadano charakter tzw. kon-
gresu, na ktorym zwyczajem towarzystwa daje sie kazdemu z uczestnikow
mozno$¢ wypowiedzenia sie we wlasnym referacie lub komunikacie w miare
zwigzanym z ogb6lng tematykg zjazdu. Nie liczac trzech zaméwionych refe- .
rentow, z okazji do zabrania glosu skorzystalo dwudziestu dwoch czlonkow
Societas Ethica, tworzac w materii pluralizmu do$é¢ reprezentatywny w sto-
sunku do $§rodowisk Wschodu i Zachodu przekr6j mysli etycznej. Nie mozemy
tu wszystkich wystgpienn przedstawié, Warto jednak podnie$é, Ze obok plura-
lizmu normatywnego, ktéremu po$wiecono stosunkowo niewiele uwagi, gros
wypowiedzi koncentrowalo sie wokél proby okreSlenia, co oznacza pluralizm
w plaszczyZnie metaetycznej, etycznej, ideologicznej czy politycznej. Opisywa-
no faktyczny pluralizm na péinocy i potudniu Europy, zwlaszcza wérod spo-
leczenstw wysoko uprzemyslowionych. Na$wietlono tez zagadnienie plurali-
zmu w krajach socjalistycznych. W niektoérych referatach zwracano uwage
na liczne implikacje pluralizmu, zaréwno w plaszezyZnie filozofii (H. van
Erp) czy sumienia (H . Hofmeister), jak i w kontekscie lokalnych uwa-
runkowan: i ftak moéwiono o pluralizmie w spoleczenstwie holenderskim
(H. Vos), angielskim (A. Sugate), wegierskim (E. Kocsis). Slusznie
podniesiono tez zalezno§é pomiedzy pluralistycznymi strukturami a moralno-
écig jednostki (J. Pryszmont). Zdaniem referenta tej wypowiedzi, na mo-
ralny ksztalt jednostki kolosalny wplyw wywieraja pluralistyczne struktury
spoteczne, z jednej strony nieodzowne dla zycia czlowieka, lecz zazwyczaj nie-
wolne od bledéw. Istnieja bowiem réwniez struktury destruktywne i zle, kto-
rym jednostka rzadko zdola sie oprzef. Stad postulat prelegenta, by w etyce
po$wiecano wiecej uwagi zaleznodci moralnosci indywidualnej od plurali-
stycznych struktur, co wyraZnie podniost réwniez R. Holte w jednym
z gléwnych referatéw.

W sumie w tej wielkiej liczbie krétkich referatéw powiedziano lub pod-
niesiono wiele pozytecznych zagadniefh lub ich aspektow.

Temat sesji mial forme pytania: Czy etyczny pluralizm jest problemem?
Zdaniem gléwnego referenta, prof. Brunona Schiillera (Monaster), gene-
za tego pytania tkwi przede wszystkim w samej Societas Ethica. Choé wszy-
scy jej czlonkowie sg etykami, przystuchujgc sie dyskusjom trudno oprzeé sie
wrazeniu, ze w swoich wypowiedziach r6znig si¢ w samych koncepcjach etyki.

* Redaktorem niniejszego biuletynu jest ks. Jan Pryszmont, War-
szawa.
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Ten niejednakowy sposdb myslenia od pewnego czasu przyjeto nazywac ,plu-
ralizmem”. Schiiller stawiat sobie pytanie: Czy jest to problem, Ze jako przed-
stawiciele teologicznej i filozoficznej etyki dalecy jesteSmy od jednomiysino-
§ci? Po czym skierowal druzgocacg krytyke pod adresem uprawiania etyki
w tym gremium, wyznajac, Zze nekala go pokusa napisania zamiast referatu
czego§ w rodzaju ,,patologii etycznego dyskursu”. Niepokoi zwlaszcza jedna
forma pluralizmu. Celem okreslenia jej autor referatu spojrzat na pluralizm
w trzech aspektach, co doprowadzilo do rozréznienia pluralizmu komplemen-
tarnego i antagonistycznego, synchronicznego i diachronicznego oraz plura-
lizmu prawdziwego i rzekomego. Najwiecej trudno$ci rodzi, wedlug niego, ten
pozorny, rzekomy pluralizm, gdy nie zostat jako taki rozpoznany.

Rozwijajae ten watek mysli prelegent stwierdzil najpierw istnienie plu-
ralizmu, w ktérym formy dyskursu maja si¢ do siebie komplementarnie:
w Uppsali np. zajmowano sie w okreSlonym czasie innymi zagadnieniami niz
w katolickiej moralistyce w Niemczech czy w USA. Tego rodzaju pluralizm
nie stanowilby problemu, gdyby zainteresowane strony zdawaty sobie spra-
we z jego specyfiki i uznawaly piynace stagd konsekwencje. Tak jednak nie
jest, cho¢ z tej przyczyny ,,w domu etyki” nie powinno sie toczyé sporow.
Pluralizm taki jest bowiem tylko pozorny.

Tzw. diachroniczny pluralizm powstaje, zdaniem prelegenta, na skutek za-
stepowania ,starego” ,nowym”. To ,nowe” tymczasem jest tylko wpozornie
nowym. U Zrodel bowiem tego pluralizmu znajdujg sie te same czynniki,
ktore warunkujg dramat pomiedzy ojcem i synem, nauczycielem i uczniem,
pokoleniem starszym i mlodszym. W tym sensie w luteranizmie ,,odkrywa”
sie ,prawdziwego” Lutfra w kazdym pokoleniu na nowo, a w katolicyzmie
prezentuje sie wecigz na nowo ,prawdziwego” Tomasza po to, aby juz od ko-
lejnego pokolenia usiyszeé, ze o Tomaszu czy Lutrze przedtem nic nie rozu-
miano. Tak pojety pluralizm jest pluralizmem rzekomym. Daje sie on wytiu-
maczy¢ cupiditate rerum novarum oraz dagzeniem do wykazania sie ,orygi-
nalng, samodzelng i krytyczng mys$la”. Nie kazdego bowiem, stwierdzii prele-
gent, staé na to, by uznaé, co §w. Jan Damascenski napisal we wstgpie do
swojej Expositio fidei: ,Nie powiem nic wlasnego, be nie nalezy przesuwac
kamieni granicznych, ktére postawili ojcowie”.

Trzeci rodzaj pluralizmu nazywa Schiiller antagonistycznym. Wyjasnit go
na przykladzie naukowca, ktory wiasnej dyscyplinie stawia diagnoze pozo-
stawania w stanie glebokiego kryzysu. Jeéliby daé¢ wiare niektéorym diagno-
zom, to trzeba by przyjaé, Ze teologia moralna permanentnie znajduje sie
w stanie kryzysu. Podejmujgc probe dorainej interpretacji teologicznej tego
zjawiska referent stwierdzil, ze to Boza Opatrzno$¢ w swojej madrosci spra-
wy tak urzadzila, by kazde pokolenie moralistéw bylo w réwnej mierze prze-
Swiadczone, iz przypadla mu rola ocalenia teologii moralnej. Lecz c6z tu oca-
laé, skoro (zdaniem Kanta i Schopenhauera) ,w kazdym czasie gloszono wiele
i to dobrej moralnos$ci”? Czy ocali¢ teologie moralna? Chyba tylko jako
dyscypline akademicka -— powiedziat w konkluzji Schiiller. Niektorzy jed-
nak, jego zdaniem, rozumiejg rzecz inaczej. W ich mniemaniu refleksja nad
moralno$cig utoisamia sie mniej lub bardziej z moralnoécig. Stad gotowi sa
przyodzia¢ toge biblijnych prorokéw, by ratowaé sprawiedliwosé, wiernosé
i inne warto$ci. Owszem, nie brak wérdod etykow i teologdéw ludzi. ktorzy
wszystkie zagadnienia poczytuja za réwnie wazne, deklarujge wszystkie
jako articuli stantis vel cadentis moralitatis, Taka kontrowersja tymczasem
wydaje sie referentowi kontrowersjg de verbis potius quam de rebus. Napo-
parcie swego sgdu zacytowal Schiiller J. H. Newmana: ,Half the con-
troversies in world are verbal ones, and could they be brought to a plain
issue, they would be brought to a prompt termination” (Newman’s Oxford
Sermons, wyd. D.M. Mackinnon — J.D. Holmes, London 1970, 200: Ser-
mon X, Nr 45). Zdaniem referenta, réwniez antagonistyczny pluralizm wyda-
je sie pluralizmem pozornym.



BIULETYN TEOLOGICZNOMCRALNY 79

Powracajgc do wyjsciowego pytania: Czy etyczny pluralizm jest proble-
mem? autor wykladu odpowiedzial: , Tak sie tylko wydaje; zuzywa sie wiel-
kie ilosci energii duchowej, naklada trudu i czasu — wokél niczego i prze-
ciwko niczemu”. Ten negatywny osgd bez ograniczen odnosi sie jednak tylko
do tych postaci pluralizmu, ktérym autor w swoim referacie poswiecil gros
uwagi, z ktorymi usilowal sie rozprawié i ktére swa przyczyne — jego zda-
niem — maja w niedostatecznej znajomoéci warsztatu etyki.

Wywody prof. Schiillera stanowigce przede wszystkim krytyke metod pra-
¢y w lonie samej Societas Ethica, nad ktérg od diluiszego czasu cigzy wer-
balizm, gdzie toczg sie spory potius de verbis quam de rebus, spotkaly sie
z nieprzychylnym przyjeciem. Narazily one autora na zarzut neokonserwa-
tyzmu. Co wiecej, w referacie dopatrzono sie gorszacej ironii i wyzwania
w stosunku do inaczej myS$lgcych. Niektérych uczestnikow kongresu referat
wrecez zirytowat i wywolal ich sprzeciw.

Do gléownego referatu dolgczono dwa Kkroétsze koreferaty, ktore wygtosili
prof. Ragnar Holte z Uppsali oraz prof. Ignor Primorac z Jerozolimy.

Zdaniem R. Holtego, odpowiedZ na pytanie: Czy etyczny pluralizm
jest problemem? zalezy od tego, jak problem sprecyzujemy. B. Schiiller rcz-
trzgsal pluralizm jako wewnetrzny problem wsrdd fachowych etykéow, nie
wykluczajge przez to istnienia konfliktu normatywnego. Tak pojety kounflikt
Holte przyjat jako punkt wyjscia w swoim referacie. Dla zarysowania ram
konfliktu posluzyl sie pojeciem personalizmu z jednej strony i tzw. reduk-
cjonizmu z drugiej strony. W takich ramach zjawisko pluralizmu przyboralo
posta¢ o wiele bardziej antagonistyczng, niz mialo to miejsce w rozuniowa-
niach Schiillera. Holte ukazal pluralizm jako zjawisko dotyczace nie tylko tej
ograniczonej w swoim zasiegu res publica acddemica, lecz przede wszystkim
nowoczesnych spoteczenstw, wséréd ktoérych pluralizm etyczny i ideologiczny
wiedzie do jawnych trudnosci we wzajemnym porozumiewaniu sie i w po-
kojowym wspétzyciu ludzi i narodéw. Pluralizm w takim znaczeniu stanowi
nie tylko problem, lecz jest zrédilem wielu probleméw. Nowoczesna demo-
kracja zaklada okre§lony obraz czlowieka oraz jakie§ etyczne minimum. Lecz
i samo okreS$lenie tego etycznego minimum nie jest wolne od trudnosci i nro-
bleméw. Referent ukazal niektore z nich: pluralizm np. implikuje tolerancje
roéznych przekonan, lecz konsekwencjg tego moie byé relatywizm normatyw-
ny; w wielu wypadkach uznawanie etycznego minimum stanowi tylko ustna
deklaracje, ktorej brak realnego pokrycia; w spotecznosciach Zachodu perso-
nalistyczny obraz czlowieka znajduje sie w konflikcie z redukcjonistycznym
obrazem czlowieka. Spotykany tam humanistyczny pluralizm ustepuje miej-
sca technokratycznym idealom, zagrazajacym godnosci ludzkiej. Propagowa-
ne jeszcze w szkotach idealy etyczne utracily w praktycznym zyciu swoja
wiarogodno$§é. Skinnersa technologia manipulacji pozostaje w ostrej sprzecz-
no$ci z humanistyczng etykg oparta na zlotej regule czy zasadzie miltosci
blizniego.

Holte zamknal swoj referat postulatem, by dazy¢ do zachowania pewnych
wspoélnych norm jako fundamentu ludzkiego wspoéizycia orzy maksymalnym
zagwarantowaniu swobody w ksztaltowaniu indywidualnych przekonan i sty-
lu zycia. Ukazanie tych Zzyciowo nieodzownych podstaw, a takie uzasadnienie
ich jest istotnym zadaniem stojgcym przed etykami. Do nich takze nalezy
demaskowanie autorytarnych i redukcjonistycznych sposobdéw rozumowania,
poddawanie ich krytyce i ukazywanie ich niezgodnoéci z prawdziwym huma-
nizmem.

Referat Holtego w stosunku do gléwnego referatu miat charakter kom-
plementarny. Sam Schiiller zresztg przyznal, ze w pojmowaniu etyki istnie-
jg nie tylko pozorne, ale i rzeczywiste roznice, tak jak obok pozornej jedno-
myslnosci istnieje jednomyslnos$é rzeczywista.

Autor drugiego koreferatu, nauczajgcy filozofii moralno$ci prof. Igor
Primorac, w wielu rzeczach wyrazil konsens z pogladami Schiillera i Hol-
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tego. Sam pragnal jedynie zwréci¢ uwage na rodzaj pluralizmu, ktérego
w plaszczyznie normatywnej nie usunie ani wytrawna mys$l, ani precyzyina
terminologia, ani wreszcie dobra wola. Dla scharakteryzowania zjawiska,
ktore mial na my§li, przytoczyl on stowa, jakich sto lat temu J. F. Ste-
phen uzyl przeciwko Millowi: ,In morals... there is and must be war and
conflict between men. The good man and the bad man, the men whose good-
ness and badness are of different patterns, are really opposed to each other.
There is a real, essential, eternal conflict between them” (J.F. Stephen, Li-
berty, Equality, Fraternity, wyd. R.J. White, Cambridge 1967, 147). Referent
przyznal, ze sam jeszcze nie znalazl zadowalajgcego rozwigzania tego pro-
blemu, kiedy mianowicie i w jakim stopniu nalezy uznaé tak pojete odmien-
ne przekonania. Jak dotychczas, nalezy chyba zachowaé tolerancje. Autor re-
feratu nie byt takze zdecydowany, czy moralne napietnowanie zlego czlowie-
ka ma uchodzié¢ za nietolerancje.

W podsumowaniu zjazdu nalezaloby Towarzystwu Etykéw zyczyé dwu
rzeczy: po pierwsze, aby rownie troskliwie, jak traktuje ono sfere pojeé, za-
jeto sie rowniez empirycznymi zjawiskami moralno$ci, zwlaszcza konfliktami
w wielokulturowych spoteczenstwach niektérych krajow; po drugie, aby
w wiegkszym stopniu przyswoilo sobie wielkg tradycje etyki filozoficznej i teo-
logicznej, ktéra nawet wéréd kryzyséw nowoczesnego zycia nie utracila swo-
jej wartosci i sily przekonywajacej.

ks. Alojzy Marcol, Warszawa-Nysa

II. Z NO"WSZYCH PUBLIKACJI

1. Studia zebrane ks. prof. S. Olejnika

Spod pras wydawnictwa ODISS wyszla (1985) nowa ksigzka ks. prof. Sta-
nistawa Olejnika W kregu moralnoéci chrze$cijanskiej. Jest to pokaZnych
rozmiaréw, czterystustronicowy tom, podany przez edytora w bardzo staran-
nej, wypielegnowanej wrecz szacie graficznej, z pomystowg winieta na
oktadce.

W odréznieniu od niedawnej, $ci§le monograficznej publikacji autora, Jed-
no§¢ Kosciota a pluralizm 2Zycia chrze$cijanskiego (1982), obecna gromadzi
w wyborze jego pomniejsze prace moralne, na ogoét juz oglaszane czy to
w periodykach, czy tez w dzielach zbiorowych od trzydziestu z goérag lat.
OtrzymaliSmy wiec frapujgcy tym samym przeglad dokonan pisarskich pro-
fesora w czasie jakze bogatym w wydarzenia. Wszak w owych latach na
oczach jednej generacji zmienialo sie radykalnie oblicze §wiata i Kosciola.
Jak towarzyszyla tym przeobrazeniom teologia? Jak uczestniczy? w nich teo-
log moralista, ktéry, wiazac dzi§ swoj dorobek badawczy w pewng calosé,
uprzystepnia go wschodzacemu gtéwnie pokoleniu jako pomoc, nieodzowng
przeciez, do poprowadzenia dalej odpowiedzialnej misji nauczycielskiej, jaka
na nie z kolei spada w dniach nie mniej obfitujgcych niz tamte w rzeczy
nowe i zawile zarazem?

Jak przede wszystkim ks. prof. Olejnik sam widzi i okresla wiasny wielo-
letni trud? Tym bardziej, ze wydana ksiazka nie zamyka go wecale, lecz wien-
czy tylko diugi i wazny etap pracy twoérczej. W realizacji zadan, od ktérych
zalezny jest los jutrzejszej teologii moralnej w Polsce mlodzi naukowcy sie-
gaé bedy niechybnie po rade, wzér, nawet przewodnictwo swego nauczyciela.
Wiaénie przez aktywno$é piéra — ciagla, rozlegly i wnikliwg — stal sig on
pedagogiem szeregu tych takze, ktérzy nie czerpali wiedzy o zyciu chrze$ci-
janskim bezposrednio u niego, w warszawskiej uczelni. Jakie zatem tresci
porusza w prezentowanym tomie? Co wybrat z przemyS$lenn swychi nauczania
weczoraj, by uczynié to przedmiotem powtérnej refleksji i wykladu w nowym
dniu dzisiejszym?
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Odpowiedzi na sformutowane pytania poszukajmy w siedmiu podstawo-
wych dziatach ksigzki: 1. Z problematyki fundamentalnej (s. 13—66), 2. Z psy-
chologii moralno$ci (s. 67—103), 3. Préby charakterystyki (s. 105—153), 4. Kon-
frontacje (s. 155—212), 5. Sprawa etyki zawodowej (s. 213—245), 6. Problemy
etyki medycyny (s. 247—327), 7. Wsréd wielkich zagadnien wspolczesnego
$wiata (s. 329—390). Dostatecznie jasno obrazujg one nader szeroki zakres za-
interesowan i kompetencji autora, ktéry z duzg swobodg przemierza dziedziny
czestokroé odlegle od siebie, znaczgc je wiasnym znamieniem. U nas w kai-
dym razie rzadkie to kwalifikacje i dlatego tym wyzej wypada je podnie$é.
Jednoczes$nie zaznaczy¢ sie godzi, ze dwa szczegédlnie dzialy — Sprawa etyki
zawodowej oraz Problemy etyki medycyny — dotyczag zagadnieA z gruntu
nowych w teologii moralnej i nastreczajacych najwiekszych trudnosci. Przed
piszagcym na te tematy stawiajg surowe Zgdania — nie tylko fachowej wiedzy
teologicznej, ale i bieglosci we wspoélczesnym rozwoju nauk. I tu
ks. prof. Olejnik wychodzi obronng reka z czyhajgcych nan zasadzek, o czym
$§wiadczg az trzy duze teksty poswiecone palacym kwestiom z zakresu
deontologii medycznej: Ingerowanie medycyny w powstawanie zycia ludzkie-
go (s. 249-—278), Eksperyment lekarski na czlowieku w ocenie etycznej
(s. 279—298) i Przeszczepianie narzqdéw ludzkich w refleksji teologiczno-
moralnej (s. 299—327). Na swietnym przykladzie, najtrafniej chyba dobranym,
dosiega wprost, bez zbednych emocji, niejako wiec na zimno, praw, ktore.
latwo rozbudzajg emocje i utracajg ze wszech miar pozadany dialog inter-
dyscyplinarny miedzy etyka a naukami o czlowieku i technikg. Wtasnie
o obopodlne wyczucie prawdziwej potrzeby takiego dialogu idzie w pierwszym
rzedzie, o proby nawigzywania go i doskonalenia w imie dobra czlowieka
1 humanizmu przedsigbranych badan. Lektura zasygnalizowanych stron ksigz-
ki ks. prof. Olejnika upowaznia do stwierdzenia, ze ich autor dobrze sie temu
dzietu przystuguje. Nie znajdzie sie tam zadnego $ladu zdradliwej zawsze ko-
kieterii i, co roéwnie wazne, nie ma tez moralizatorstwa, ktore irytuje czytel-
nika i nie przysparza stawy moraliscie. Jest natomiast wystarczajaco dokladny
przeglad ambicji wspbélczesnej medycyny, ujawniajacych sie w niej zréznico-
wanych spojrzer& na czilowieka, dokonywanych eksperymentéw na organizmie
ludzkim i praktyk z uwypukleniem ich zlozonej wymowy moralnej, sg wresz-
cie glosy teologdéw, czestokroé rozbiezne, ktorym jednak nie odmoéwiono pra-
wa do pelnego wypowiedzenia sie na tych !amach. Wiecej, nawet, jesli
ks. Olejnik — jak sie zdarza — ma w jakims$ wzgledzie odmienne czy wrecz
przeciwne zdanie, zabiega o ukazanie racji swych przeciwnikow, stajgc sie
poniekad ich chwilowym obroncg, by tym jasniej zademonstrowaé kontro-
wersyjny charakter dyskutowanej kwestii bardziej niz zeby wytknaé tylko
falsz pozycji, ktérag wszak mimo wszystko zwalcza. Przykladem, szczegélnie
podatne na odstepstwa od praw rzetelnego dialogu tresci artykulu Ingerowa-
nie medycyny w powstawanie 2ycia ludzkiego, zwlaszcza paragrafy: Hodo-
wanie w inkubatorze (,in vitro”), Ingerowanie eugeniczne negatywne: steryli-
zacja, InZynieria genetyczna oraz Programowanie czlowieka na drodze mani-
pulacji genetycznej (s. 268—277).

Pasjom do krytycznego $ledzenia my$li spoza Scistych granic teologii mo-
ralnej ks. prof. Olejnik dawal juz wyraz znacznie wczesniej, zanim w ogodle
zainteresowania teologéw i etykéw sklonily sie ku frapujgcej problematyce
dobra i zla w przedsiewzieciach badawczych dzisiejszej medycyny i nauk
z nig zwigzanych. Z widoczng predylekcjg energie swoje skupiat wtedy na
bogato reprezentowanej, legitymujacej sie Swietnymi tradycjami polskiej mo-
ralistyce filozoficznej. W omawianym tomie zamie§cil trzy studia z tego za-
kresu: Pozamarksistowska etyka niezaleina w Polsce (s. 157—179), Poglgdy
etyczne Tadeusza Kotarbinskiego (s. 180—196), Etyka chrzescijanska a huma-
nizm ateistyczny. Perspektywy dialogu (s. 197—212). Pierwsze z nich, jako za-
wierajgce dokladny przeglad zapatrywan moralnych naszych czotowych przed-
stawicieli etyki areligijnej od blisko stu lat, przychodzi z informacjg, ktérej

6 — Collectanea Theologica



82 BIULETYN TEOLOGICZNOMORALNY

pozytkow dowodzié¢ nie trzeba. Warto niemniej podkresli¢, ze taki zarys, przy-
gotowany przez teologa, w konfrontacji wiec z chrze$cijanska wizjg Zycia
ludzkiego, gwarantuje i pewng oryginalno$é, i nowosé spojrzenia na temity-
ke. podejmowang wszak przez innych takie autoréw nie bedacych teclogami.
W kazdym razie to, Zze teolog nie pozostaje obejetny na nig, wiecej, ze sie jej
z bliska przyglada, ze skrupulatnie wydobywa jej odmiennosé i traktujz ja
z poszanowaniem jako taka i dlatego tez, Ze jest czgstkg pomnika twoérczoscei
narodowej, polskiej, to wszystko, powiedzmy bez ostonek, wystawia pochlebne
swiadectwo naszej teologii moralnej i atmosferze, jaka ozywia odpowiedzial-
nych za jej stan mysSlicieli. Ks. prof. Olejnik przynajmniej dat w tym wzgle-
dzie dobry przyklad. W jednym moze miejscu poddal sie zbytecznie naporo-
wi drobnej irytacji, gdy referowat krytycyzm prof. J. Kellera wobec za-
sad moralnosci katolickiej. Odnosny fragment tekstu, niewielki zreszty
(s. 169—170), jest echem polemiki, jakg ks. Olejnik prowadzil z Kell<rem
w artykule Moralnosé katolicka w krzywym zwierciadle. J. Kellera ,,Szkice
o moralnodci katolickiej” (AnC 2, 1970, s. 279—300) i odzwierciedla nasicoje
pretensji i zalu do rozgoryczonego autora Szkicow. Nie ma jednak wiekszego
powodu, by zatrzymywa¢é sie nad owym detalem wobec plejady postaci { tch
idei ciekawie, acz z nalezng rezerwg przyblizonych tu czytelnikowi: hedonizm
narodowy Balickiego, ,polska” etyka Hempla, antyewolucjcnizm
1 uniwersalizm Twardowskiego, etyka idealow etycznych Biegan-
skiego, emocjonizm etyczny Petrazyckiego. I wreszcie wielcy ostat-
nich czaséw: Ossowska, Czezowski, Tatarkiewicz, Witwicki,
Kotarbinski, Znamierowski. Oddzielne karty poswiecone wnikli-
wszemu omdéwieniu pogladéw etycznych prof. Kotarbinskiego nie tylko
dopelniajg tej prezentacji, ale i oddajg sprawiedliwo$é¢ filozofowi, ktorego
autorytet naukowy i moralny sprawil, ze wielu upatrywalo w nim swego
przewodnika duchowego.

W relacji o tomie takim jak ten — wielotematycznym, z tekstami rozmai-
tej daty — niepodobna nie zda¢ sie na wybidrcze zaledwie spojrzenie na pare
intrygujgcych prac. Do nich zaliczyé jeszcze wypada otwarte i inspirujce do
wilasnych przemys$len uwagi zatytulowane Podwazenie hierarchii wartoscr we
wspélezesnym Swiecie stechnicyzowanym (s. 372—390). Pierwotnie, byiy to
strony referatu wygloszonego w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie
w ramach sympozjum na temat Uniwersytet katolicki wobec probleméw
etycznych spoteczenstwa stechnicyzowanego. Powiedzmy od razu, ze referat
dotyka rzeczy nieodzownej dla poznania przyczyn kryzysu mysli etycznej
w dzisiejszej kulturze europejskiej, styngcej niegdy$ z filozofii moralne; wy-
sokiego lotu. Ks. Olejnik podaza tu wilasciwym tropem, akcentujgc nie tyle
wewnetrzne stabo$ci etyki naszych dni, ile, w istotniejszej mierze, zakwestio-
nowanie w ogdle prymatu imperatywéw moralnych przez mentalno$¢ tech-
niczng. Powiedzmy jednak i to takze, ze temat technika a moralno$é przy-
wodzi zaskakujgaco na pamieé obraz wieloglowej hydry, z ktérg zmagania
wymagaja przemy$lnosci Heraklesa. Ale najpierw rozpoznania, Zze hydra jest
stworem wielogtlowym. Tak problem ujeto, choé nie w takich zgola termi-
nach, na zgromadzeniu generalnym Miedzynarodowej Federacji Uniwersyte-
téw Katolickich w r. 1980, gdzie obrady toczyly sie w oparciu o materiaty
przygotowane przez uczelnie czlonkowskie, wéréd nich przez ATK na wspom-
nianym wyZej sympozjum z referatem m.in. ks. prof. Olejnika. Rozliczne
wystgpienia na zgromadzeniu, ogloszone potem w ksigzkowej publikacji
(L’Université catholique face aux problémes éthiques de la société techmno-
logique, Paris 1981, s. 357), uwrazliwiajag na odmienng wymowe tematu wio-
dacego w niejednorodnych uwarunkowaniach rozwoju poszczegélnych ziem.
To moze byloby najlepszym przyczynkiem do zastanowien nad jego wymowg
i sensem w naszych rodzimych uwarunkowaniach. Ks. prof. Olejnik ograni-
czyl sie tymczasem do uwypuklenia obserwacji i postulatow podstawowych,
az nadto chyba elementarnych, jesli wzigé pod rozwage oOwczesne przezna-
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czenie jego tekstu. Czy pozbawil go w ten sposéb wartodci merytorycznych
oczekiwanych przez jego obecnego adresata? Zapewne nie.

Jest on autorem, ktoéremu tworczosé¢ pisarska towarzyszy z bliska w pra-
cy nauczycielskiej, bedac z nig wiernie sprzegnieta jako jej wykladnia, po-
moc, funkcja, pisemna postaé nauczania. Tego ks. Olejnik-nauczyciel nte
ukrywa. Tym sie stusznie szczyci. Temu niejednokrotnie poswiecat swe am-
bicje $ci$le badawcze. W takim nawet stopniu pisanie podporzadkowywat
nauczaniu, ze wolno powiedzieé, iz cate dotychczasowe zycie czynne tworzyt
podrecznik teologii moralnej, doskonalac go wciaz, przeobrazajac, przystoso-
wujgc do potrzeb zmieniajgcej sie rzeczywistosci. I w tym nadal nie ustaje.
Wszak wydawszy ostateczne, zdawaé by sie moglo, osiggniecie swoje w za-
kresie pomocy dla ucznia i nauczyciela, dzielo par excellence — W odpowie~
dzi na dar i powotanie Boze, wszczagl prace nad przygotowaniem nowego pod-
recznika, innego miz tamten.

Niepodobna sie przeto dziwié, ze trud tak bezkompromisowo przypo-
rzadkowany prawidlom szkoly owocuje zazwyczaj tekstami, ktére powstajg
w tej samej, podrecznikowej konwencji. Nie zadowalajg one w pelni poszu-
kujacych plonéw szczegdlowych prac badawczych. Bedg zawsze oczekiwane
przez uczacych sie i nauczajgcych. Ks. prof. Olejnik nie jest uczonym gabi-
netowym, pisze gtéwnie dla tych ostatnich, na poziomie jednak uniwersyte-
ckim. I w tym jego najwieksza zastuga.

Taki tez — nauczycielski — jest wspomniany poprzednio tenor referatu
o podwazeniu hierarchii wartoéci we wspoélczesnym $Swiecie stechnicyzowa-
nym. Analogicznie nalezaloby spojrzeé na pozostate teksty omawianego tomu:
Problem ostatecznego kryterium dobra w moralnosci chrzescijanskiej (s. 15—
29), Wiara, nadzieja i mito$é w ksztaltowaniu zycia chrze$cijanskiego (s. 30—
45), Cnota chrze$cijanska (s. 46—66), Odpowiedzialno$é moralna zmniejszona
(s. 69—102), Normatywny charakter warto$ci etycznych (s. 107—115), Znamio-
na humanistyczne etyki katolickiej (s. 116—136), Przestanki humanistyczne
katolickiej doktryny moralnej (s. 137—153), Ojczyzna i patriotyzm w wizji
wspoélnoty miedzynarodowej Jana XXIII (s. 331-—341), Pokéj — =zagadnienie
i zadanie moralne (s. 342—362), Etyczne przestanki rozwoju integralnego. Za-
rys zagadnien (s. 363—371).

Jeszcze jedng uwage dodaé sie godzi, by slowem niebacznym czy nie dosé
wyrazistym nie zacienié w czymkolwiek szlachetnej intencji autora ksigzki —
nawigzania rozmowy z czytelnikiem woko6t spraw wazkich i trudnych, w cza-
sie, ktory nie sprzyja raczej takim zamiarom. Nauczyciel odpowiedzialny za
powierzong sobie misje zna lepiej niz inni mozét zdobywania prawdy i dla-
tego odnosi sie do niej z tym wiekszym respektem. Nie daje latwo wiary
lekkiemu przyblizaniu sie do niej, unika ryzyka i nie wchodzi w przyjazn
z nowinkarstwem. Jest w glebokim znaczeniu tradycjonalistg, trzymajac sie
rzeczy pewnych. Owszem, idzie naprzod, ale z rozwaga, bez zgubnego po-
Spiechu. I takim wlasnie nauczycielem jest autor prezentowanego tomu.
W latach, w ktorych tworzyl zamieszczone w nim studia, brakowalo moze
niejednym tych bezcennych zalet, cnét nauczycielskich. Warto wiec je pod-
niesé, gdy sie chce wejrze¢ w 6w szeroko nakreslony przez ks. prof. Olejni-
ka ,krag moralnosci chrzescijanskiej” i nalezycie sie w nim rozeznaé. I nau-
czyé¢ sie tego, co prawdziwie wartosciowe.

ks. Tadeusz Sikorski, Warszawa-£6d2

2. Nowy podreeznik zycia chrzesScijanskiego

Z uwagg bierze sie do reki ostatnie dzielo Franza Furgera, znanego
moralisty z Lucerny w Szwajcarii, Ethik der Lebensbereiche. Entscheidungs-
hilfen, Freiburg im Breisgau 1985, Verlag Herder, s. 280. Jest to dzielo o cha-
rakterze podrecznikowym. Znane sg zainteresowania autora praktyczne, kto-
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rym dal wyraz m.in. w publikacjach dotyczacych etyki zawodowej. Obecna
ksigzka jest jak gdyby kontynuacjg pisarstwa teologicznego z poprzednich
wiekow, ujmujgcego w formie ,poradnikéw duchowych” calo§é zycia chrze-
$cijanskiego.

Osnowg koncepcji Furgerowskiego podrecznika jest realizacja osoby ludz-
kiej, ze szczegélnym zwroceniem uwagi na psychiczne elementy osobowosci.
Nie jest to z pewno$cig podrecznik w dawnym, klasycznym juz dzi§ rozu-
mieniu, jako zbiér gotowych tez i rozstrzygnie¢ moralnych wyprowadzonych
w oparciu o Objawienie, prawo naturalne i ustalong tradycje Kosciola, lecz
praktyczny poradnik, ktory przez swéj personalizm latwiej moze trafié do
czytelnika. Zgodzi¢ sie wypada z opinig wydawcéw, wyrazong w nocie na
obwolucie, ze czytelnik znajdzie w tej ksigzce wilasciwg orientacje i informa-
cje dotyczacg zycia i dzialalno$ci chrze$cijanina.

Sam autor okre§la swe dzielo jako podrecznik etyki praktycznej, czyli
stosowanej, ktorego przedmiotem jest konkretyzacja powinnosci moralnej i jej
artykulacja w oparciu o przekaz wiary. Zgodnie z zalozeniem Furgera, etyka
fundamentalna, czyli zasadnicza, zajmuje sie problemem ustrukturalnienia mo-
ralnosci woko6t zagadnien wezlowych, jak m.in. czyn moralny, odpowiedzial-
nos$é, sumienie.

Systematyzacja materialu wchodzacego w zakres etyki stosowanej nie
przyszla z pewnos$cig autorowi latwo. Wsrdéd schematow, ktéorymi ze wzgle-
dévs metodologicznych nie moégl sie postuzyé, wymienia m. in. Dekalog, Karte
Praw Czlowieka ONZ (jej schemat wykorzystat zresztg w jednym z rozdzia-
16w) oraz model zycie—wlasno$é—rodzina. Zgodnie z przyjeta koncepcja swe-
go podrecznika, ktorego ideg przewodnia jest realizacja osobowosci, wyrdzinil
trzy poziomy czy raczej plaszczyzny odniesienia, ktére staly sie jednocze$nie
tytutami frzech cze$ei dziela. I tak czlowiek realizuje sie najpierw w odpo-
wiedzialno$ci za swo6j wlasny rozwdéj (odpowiednio do tego cze$é¢ A nosi ty-
tu} Zakres zycia indywidualnego), nastepnie za rozwdj tzw. podstawowych
grup spoltecznych (cze$é B— Zakres 2ycia personalno-miedzyludzkiego) wresz-
cie za dzialalno§¢ wielkich spolecznos$ci (czes¢ C — Zakres 2ycia socjalno-
-spotecznego).

W czesci A podzielonej na trzy rozdzialy (I — Odpowiedzialno$é cztowie-
ka za wtasng osobowo$é, I1 — Zawdd jako wyraz odpowiedzialnosci osoby
wobec spoleczefistwa, 111 — Jednostka w partnerstwie — osobowe uksztatto-
wanie plciowosci), czytelnik otrzymuje konkretny ,projekt” osobowosci mo-
ralnej z uwzglednieniem jej cech indywidualnych oraz rozlegla panorame sy-
tuacji, w ktoérych musi dokonywaé wyboréow.

Cze$¢ B, podzielona na pieé rozdzialéw (I — Problemy ochrony Zycia —
elementy bioetyki, II — Prawdoméwnoéé jako podstawa porozumienia
miedzyludzkiego, II1 — Troska o pomys$lnosé bliinich, IV — Odpowiedzialny
stosunek do posiadanic i wlasno$ci, V — Rodzina jako grupa podstawowa
dla stosunkéw miedzyludzkich), traktuje o tym wszystkim, co jest zwigzane
z przynaleznoscig osoby do ,grup podstawowych”, takich jak sasiedztwo.
wspélnoty wiejskie oraz inne o charakterze ,spontanicznym” zorganizowane
na takich zasadach, jak starozytne polis.

Opierajagc sie na idei sprawiedliwo$ci jako podstawie funkcjonowania
wielkich spolecznosdci, w czeéci C, skladajacej sie z trzech rozdzialow (I — Za-
sady podstawowe, II — Moralno$é struktur spotecznych, III — Roszczenia
spoteczenistwa wobec jednostki — ,,cnoty mieszczaniskie”), rozpatrzono te pro-
blemy, ktore niesie ze sobg przynalezno$é jednostki do spolecznosci nad-
rzednych — panstwowych, ponadpanstwowych (regionalnych), miedzynarodo-
wych. W rozdziale pierwszym przypomniane zostaly dwie zasady, bez ktérych
nie mozna moéwié o organizacji spolecznej: zasada dobra indywidualnego
i spolecznego (Person- und Gemeinwohlprinzip) oraz zasada pomocniczo$ci
i solidarno$ci spolecznej (Subsidiaritdts- und Solidaritdtsprinzip). Furger cha-
rakteryzuje nastepnie wspoélczesng ludzkosé jako spoleczno$é przemystowsq
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i konsumpecyjnag oraz poddaje analizie wigZzace jg prawa moralne. Wiadzy
panstwowej przypomina obowigzek sprawowania opieki nad ,,grupami podsta-
wowymi”. Traktujgc za$ o demokracji, wyodrebnia i krytycznie omawia takie
jej elementy skladowe, jak opinie publiczng partie polityczne, zrzeszenia
o charakterze niepolitycznym (cechy, zwigzki zawodowe, spétki rolnicze, to-
warzystwa mtodziezowe) oraz stosunki miedzy panstwem a Kosciolem. Kon-
czac rozdzial omawia Furger problemy ogoélniejsze, jak podstawy tadu spo-
lecznego i gospodarczego, stosunki miedzynarodowe, pokdj swiatowy, ochrona
praw czlowieka oraz ochrona $rodowiska. Problematyka tego rozdzialu obraca
sie zasadniczo w kregu tez zawartych w Karcie Praw Czlowieka ONZ
z roku 1948.

Cztery ,,cnoty mieszczanskie”, w ktérych jest okredlony stosunek jedno-
stki do spoleczenstwa, to toleranCJa, gotowo$é stuzenia, krytyczne otwarcie
na $wiat oraz gotowo$é do podjecia odpowiedzialno$ci.

Wykaz niemieckojezycznej literatury przedmiotowej, dajgcej waglad
w aktualny stan zagadnienia oraz umozliwiajgcej samodzielne studium nad
zagadnieniami poruszanymi w ksigzce, jest wartoSciowym dopelnieniem
dziela.

Furger reprezentuje w swym podreczniku stanowisko ostrozne i na ogot
wywazone, dbajgc o to, by nawet w najtrudniejszych sprawach bylo ‘ono
zgodne z nauka Koiciola i teologicznie umotywowane. Niekiedy jednak od-
nosi sie wrazenie, Ze nie zawsze zostala dostatecznie uwydatniona ujeta trans-
cendencja zycia chrze$cijanhiskiego. Jak wiadomo, pod tym wzgledem zachodzg
znaczne roéznice wiérdd teologdw katolickich i protestanckich. Autor pragnat
widocznie stworzyé podstawy takiej etyki, ktéra nie bylaby juz wiegcej ,ko-
$cig niezgody” dla chrze$cijan réznych wyznan, a wrecz przeciwnie, moglaby
sta¢ sie podstawg owocnego dialogu miedzywyznaniowego i szerokiej wspét-
pracy w obliczu wspdlnych zagrozen. Z tych chyba wzgledow zaproponowat,
by w kwestii spotecznej nie dzieli¢ etyki na katolickg ,nauke spoteczng Ko-
Sciola” i protestancksy ,etyke spoteczng”, lecz po uzgodnieniu metodologii,
opracowac¢ i rozwingé wspoélng, miedzywyznaniows ,chrzescijanskg doktryne
spoleczng” (christliche Gesellschaftslehre, s. 189). Upowaznia do tego, sadzi
Furger, osiggnieta juz jednolito§é w kwestiach szczegdlowych, jak. sprawie-
dliwo$é spoleczna, pokdj swiatowy, godnosé czlowieka, a nadto moze sie to
okazaé korzystne dla rozwoju chrzescijanstwa.

W porownaniu z akcentem, jaki kladzie na problemy, zwigzane z budo-
waniem dobrobytu materialnego, znacznie mniej uwagi poSwieca Furger
transcendencji powolania chrzedcijahiskiego. Uwaza np., ze modlitwa chrze-
Scijanina i udzial w niedzielnej Mszy $w. nie tyle ma byé traktowane jako
przedmiot obowigzku prawa koS$cielnego, lecz raczej jako sprawa wiasnego,
fwiadomego i wolnego wyboru. Przekonuje przy tym, Ze chrze$cijanin, ktory
korzysta przeciez z dobrodziejstw pieciodniowego tygodnia pracy i dysponuje
w zwigzku z tym duzg iloScia wolnego czasu, winien czué sie wewnegtrznie
zobowigzany do przeznaczenia cze$ci tego czasu na modlitwe, Udzial wige we
Mszy $w. z wlasnego wyboru, jak Furger mocno podkresla, ma wiekszg war-
tosé etyczng, niz z narzuconego obowigzku.

Uwydatnienie wymiaru ludzkiego i doczesnege w zyciu chrzescijanskim
wynika w koncepcji Furgera, jak sie wydaje, z koniecznosci budowania zwar-
tej, jednolitej i twoércze] osobowosci moralnej. Dzieki polozeniu akcentu na
ksztaltowanie osobowosci, autor unikngt formalizmu etycznego oraz zrecznie
ominat dyskusje na temat prawomocnos$ci uzasadnien pozytywnych w etyce.
Kladgc nacisk na wewnetrzne, psychologiczne i personalne motywacje, nie
uniknat jednak innych trudno$ci, a mianowicie pytania o miejsce wartodeci
transcendentnych w zyciu chrzescijanskim i w etyce.

Na pytanie to odpowiedzial Furger drogg posrednig, poprzez przyznanie
wartoSciom doczesnym autonomii w stosunku do transcendentnych. I z tej
glownie pozycji rozpatruje on praktyki religijne, uznane za obowigzkowe
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w prawie koscielnym i w {radycji chrzescijanskiej. Udzial w niedzielnej
Mszy $w. jest dla niego uzasadniony konieczno$cig ,wspominania korzeni re-
ligijno$ci” i nabrania ,modlitewnego dystansu wobec zgielku codziennosci”
(s. 61). Ascezie kontemplacji i mistycznemu zyciu jako ,¢éwiczeniu wewnetrz-
nemu” (Einiibung) i rodzajowi ,treningu duchowego”, winno sie nadaé¢ cha-
rakter egzystencjalny, obejmujacy zaréwno cielesno§é i duchowosé, jak i reli-
gijnoseé.

Dawniej, wedlug Furgera, zarzucano tym formom religijnosci powodo-
wanie neuroz i wspieranie falszywych postaw duchowych, np. pseudopokory.
Dzisiaj, jak podkresla, nie stawia sie juz takich zarzutow, widzgec w przezy-
ciach religijnych droge prowadzgcg do odkupienia. Odkupienie jednak to, we-
dlug szwajcarskiego teologa, koncentracja osobowo$ci na prawdziwym czlo-
wieczenstwie (Menschsein). Asceza, miSiyka i kontemplacja nie oznaczajg ko-
nieczno$ci rezygnacji z czegokolwiek z jakichkolwiek innych wzgledéw, jak
tylko personalistycznych. Przeciwstawieniem ascezy jest egoizm i pycha, po-
zbawiajace jednostke, a przez nig spolecznosé, wartosci naiwyzszych (»ra-
wiedliwosci i milosci) i zamykajgce czlowieka w ,szatanskim kregu” (Teu-
felkreis), gdzie panuje nienawi$¢ i niesprawiedliwo$é. Personalistycznie ukie-
runkowana asceza, kontemplacja i mistyka stanowig pelng akceptacje we-
zwania Jezusa do nawrdcenia i pokuty, odciecie sie od grzechu i przezwy-
ciezenie egoizmu oraz tkwigcych w kazdym czlowieku ,,zlych sklonnosci”.

Wsparciem czlowieka wspoéliczesnego, narazonego jak nigdy przedtem na
strach, cierpienie, $mieré¢ z poczuciem winy sg cnoty boskie. Dawne, czysto
spekulatywne Iub nowsze psychologiczne préby interpretacji cnét boskich nie
powinny juz dzisiaj, wedlug autora, mie¢ miejsca w teologii. To, ze wspéi-
czesny czlowiek zwraca sie ku wierze, nadziei i milosci i w nich poszukuje
wsparcia w trudno$ciach nie tlumaczy jeszcze, zdaniem jego, dzisiejszej ten-
dencji w Kosciele do przydawania im wiekszej wagi. Glebszym i istotnym
powodem nawrotu do teologii cnét boskich jest odwroét czlowieka od postaw
sekularyzacyjnej. Warto dzi§ przypomnieé, stwierdza szwajcarski teolog, ze
sekularyzm w formie, jaka przetrwala do naszych czaséw, narodzil sie w wieku
XVIII, jako wynik walki czlowieka, zafascynowanego idealami Os$wiecenia
i ogromnym wzrostem mozliwosci technicznych, o wlasng autonomie, o wy-
zwolenie sie od religii i religijnych systemoéw etycznych. Obecnie jednakze
ludzkos$é doszila do takiego punktu, w ktoérvm uidwiad-~mionn sobir iz 7aiarie~-
czone idealy moralne pozbawiajg czlowieka autonomii i okazujg sie do nicze-
go nieprzydatne. Obserwujemy obecnie nowy, radykalny zwrot ku odrzuco-
nym przedtem wartos$ciom religijnym, ku wierze, nadziei i miltosci. Teologia
wspdlezesna pomogla czlowiekowi odkryé ich najglebszy sens, ujmowany
w kategoriach dynamicznych, ukazala nadto niezastapione miejsce cnét bo-
skich w budowie autonomicznego i pelnego czlowieczenstwa, w ktéorym dar
Bozy: wiara, nadzieja i milo§é, zamienia sie w zadanie do wypelnienia (w je-
zyku niemieckim gra slow: Gabe — Aufgabe).

Szkoda tylko, ze transcendentnemu wymiarowi zycia chrzescijanskiego po-
S§wiecil Furger 1tak niewiele miejsca (zaledwie sze§é stron), ujmujac religij-
nos$é w sposob, jak sie wydaje, niezbyt klarowny. Ogélna wizja transcenden-
cji w podreczniku odbiega chyba do$é znacznie od tradycyjnej teologii Koscio-
ta. Byloby rzeczg pozyteczng w publikacji, ktéra ma popularyzowaé chrzesci-
janskie wzorce i postawy moralne, szerzej uwzglednié role czynnikéw nad-
przyrodzonych (laska, sakramenty §w.) w ksztaltowaniu chrzescijanskiej oso-
bowosci, zgodnie zreszty z personalistyczng wizjg, ktora jest ideg przewodnig
omawianego podrecznika.

Z uznaniem trzeba podkre$lié, ze w kwestiach ochrony zycia Furger stoi
na stanowisku wielkiej wartosci godnosci ludzkiej. Dystansuje si¢ wiec od
opinii wyrazanych przez niektéorych dyskutantow na temat momentu, w kté6-
rym plod staje sie czlowiekiem (jak wiadomo, sgdzi sie niekiedy, ze decyduje
o tym moment dyferencjacji czynno$ci médzgowych, co nastepuje okolo 12 ty-
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godni po zaplodnieniu). Furger przyjmuje, Ze od momentu zapiodnienia mamy
do czynienia z zyciem ludzkim. Na tej podstawie odrzuca zdecydowanie moz-
liwoéé etycznego uprawomocnienia praktyki przerywania cigzy.

Ksigzka Furgera, jako préba nowego ujecia zagadnien szczegélowych Zy-
cia chrzescijanskiego, jest bez watpienia interesujacym przyczynkiem w po-
szukiwaniu praktycznego modelu wspéiczesnej etyki. Szkoda jednak, ze
w wiekszo§ei zagadnien autor uwzglednia i omawia jedynie te trudnosci
i problemy, ktore wystepuja w zachodnim spoleczenstwie konsumpcyjnym,
dajac temu spoteczenstwu wprawdzie propozycje etyki o cechach realizmu, .
pragmatyzmu i trzefwosci, ale nie odpowiadajac na oczekiwania chrzescijan
zyjgcych w innych warunkach spolecznych i cywilizacyjnych. Niemniej jed-
nak kazdy czytelnik znajdzie w niej co§ dla siebie. Cho¢ nie zaspokoi ona
wszystkich jego oczekiwan, to jednak bedzie pomocna w poglebieniu $wia-
domosci chrzescijanskiego powolania i jego realizacji w $wiecie wspdiczesnym,
a czasem przez sprzeciw wobec propozycji autora pobudzi do twoérczej re-
fleksji.

ks. Zbigniew Teinert, Poznan

3. Autonomia sumienia

Andreas Laun, moralista habilitowany na uniwersytecie wiedenskim,
wykladowca teologii moralnej i etyki spolecznej w Benediktbeuern oraz Heili-
genkreuz, w $wiezo wydanej ksigice (Das Gewissen. Oberste Norm sittlichen
Handelns. Eine kritische Analyse. Tyrolia-Verlag, Innsbruck-Wien 1984, s.134)
postawil sobie za cel dopomédc czytelnikowi do zrozumienia problematyki
i dyskusji, jaka w teologii moralnej toczy sie dzi§ w zwigzku z zagadnieniem
autonomii sumienia. Choé tego w rozkladzie materialu nie uwidoczniono, ca-
to§é pracy dzieli sie wyraznie na dwie cze$ci.

W pierwszej czesci (s. 10—91) autor naswietla i analizuje roéine znaczenia
autonomii, krytycznie je oceniajgc. Bezpo$rednig polemike podejmuje on
w stosunku do koncepcji ,kreatywnosci rozumu”, ktéra w ostatnich latach
poprzez pewne S§rodowiska naukowe znalazla wstep do teologii moralnej.

Rozdzial pierwszy sprowadza sie do postawienia problemu..Autor wycho-
dzi od stwierdzenia istnienia znacznych trudnos$ci z uzasadnianiem norm mo-
ralnych. Etyka chrze$cijariiska, ktéra od niedawna opierala swoje nakazy na
prawie natury, mniej wiecej od polowy lat sze$édziesigtych znajduje sie
w powaznych klopotach. Niektérym bowiem zaczelo sie wydawaé, ze bez na-
razenia sie na zarzut sprzecznosci nie mozna z natury czlowieka wyprowa-
dza¢ norm etycznych. Decydujgcego znaczenia nabrala konieczno$é wyraine-~
go powiedzenia, czym jest ta etyczna ,natura”, jak sie jg poznaje i w jaki
sposdb wynikaja z niej normy. Slusznie broniono sie przed uzasadnieniem
norm etycznych porzadkiem biologicznym i zastrzegano sie przeciwko utoz-
samianiu porzadku biologicznego z porzgdkiem etycznym. Rozumu odtad nie
nalezalo pojmowaé jako organu ,odczytywania” faktycznie istniejacego po-
rzadku. Bliskg stala sie mys$l, by to, czego w akcie moralnym nie da sie
wyjasni¢ porzgdkiem przedmiotowym, tlumaczyé z pozycji podmiotu.

W drugim rozdziale Laun informuje czytelnika o wysitkach poczynionych
na rzecz reinterpretacji doktryny sw. Tomasza na temat prawa natural-
nego. Najwczedniejsza préba uzasadniania norm z pozycji podmiotu moralno-
Sci pojawila sie na kongresie moralistow katolickich w Bensbergu (1965), kie-
dy to niezyjacy juz dzi§ profesor J. Arntz zaproponowal ,nowy” sposéb
odczytania Tomaszowej doktryny o prawie naturalnym. ,Naturalne sklonno-
sci — glosit Arntz — stanowiag dla czlowieka tylko materie, wiréd ktérej on
sam powinien tworzyé rozumny lad”. Sformutowanie Akwinaty, ze czlowiek
uczestniczy w prawie Bozym sibi ipsi et aliis providens interpretowal on
w tym znaczeniu, Zze ,chodzi o uznanie czlowieka podmiotem, ktéory sam
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sobie daje swoje prawo natury”. W konkluzji Arntz postulowal, by na
nowo — odpowiednio do prymatu rozumu -— przemys$leé wazng nauke §w. To-
masza o inclinationes naturales, zamiast wykladaé jg w duchu topornego na-
turalizmu. Te w Bensbergu zasugerowang wykladnie niektérzy moralisci
szybko sobie przyswoili. Zaczeto ,na nowo” okres§laé stosunek ratio do na-
tura humana i inclinationes maturales. Nauczano, ze rozum wzgledem inkli-
nacji naturalnych odznacza sie mozno$cig rozwijania ,normatywnych aktyw-
nosci” (Bockle), a zatem i ,prawodawczych dzialan” (Merks). Mimo
jego odniesienia do ,natury” (elementu, ktérego z Tomaszowej etyki nie da
sie usungé), miary i zasady etyki ,nie nalezy szukaé w porzgdku naturalnym
ani w metafizycznej istocie czlowieka, a takie nie w objawieniu znoszacym
samostanowienie czlowieka.., lecz w rozumie”. W takiej koncepcji rozum
przestal byé organem ,,odczytujagcym” istniejgcy porzadek naturalny. Porzadek
etyczny uwazano za przewyzszajgcy struktury i mechanizmy biologiczne, psy-
chologiczne i socjologiczne. Zaczeto glosié, zZe moralno$é rzadzi sie swoim
wlasnym prawem i jest w elementarnym tego stowa znaczeniu ,autonomicz-
na” nie tylko w stosunku do empirycznych struktur, lecz takie w stosunku
do metafizycznej natury czlowieka, ktoéra do niedawna stanowila podstawe
katolickiej tradycji etycznej.

Na pytanie, jak rozum dochodzi do poznania norm etycznych, udzielano
dwuczesciowej odpowiedzi. Najpierw wskazywano na dos$wiadczenie, z ktore-
go czlowiek czerpie ,,wiedze dziatania” w tym sensie, Zze co pragmatycznie
zdalo egzamin, to nalezy uznaé¢ za norme. Odpowiedz taka byla niewystarcza-
jgca, bo powolywanie sie na doswiadczenie méwi tylko o sposobie, nie za$
o przedmiocie poznania. Otwartg pozostaje kwestia, czego trzeba do$wiadczyé,
aby odkryé norme etyczng, a zwilaszcza kwestia, ktéry element doswiadcze-
nia uzasadnia bezwzgledne zobowigzanie etyczne. Trwajac nadal przy pyta-
niu, skad normy etyczne, je§li Zrédtem ich nie jest natura czlowieka, mozemy
w literaturze teologiczej spotkaé czeSciej powtarzang informacje — co stano-
wi drugg cze$é odpowiedzi na pytanie, jak rozum dochodzi do poznania norm
etycznych — ze to rozum w okreflonych ,naturalnych” ramach, porzadkujac
i odmierzajac, w ,tworczym”, ,prawodawczym” akcie stanowi porzadek
etyczny. Poprzez takie ,kreatywne” dzialanie czlowiek rzekomo partycypuje
w ,prawodawczej funkcji Boga” (Merks). Niektérym autorom taka nor-
matywna aktywno$¢ nie tylko nie wydaje sie uzurpacjg ze strony stworzenia,
ale wrecz kojarzy sie z zadaniem, jakie Stwoérca postawil przed stworzeniem,
ktére powinno je podjaé i wypelnié. Na okreslenie tego ,tworczego” wysitku
czlowieka autorowie chetnie uzywaja terminu ,autonomia”, ktéry z jednej
strony wprawdzie odré6zniajg od znaczenia, jakie nadat mu Kant, z dru-
giej jednak strony przyznajg, ze ideowo-historycznie pochodzi on od Kanta.

Wszystkie te rozwazania na pozér dotycza jedynie nowego rozumienia hi-
storycznej doktryny Akwinaty. Wiasciwe zamiary autoréw, domysla sie Launs
zdajg sie jednak by¢ inne i zmierzajg do budowania moralnosci na innej niz
natura ludzka podstawie, lecz przy poparciu powagi §w. Tomasza. W sumie
sprawa wykracza daleko poza ramy czysto akademickiego sporu i prowadzi
do glebokich przemian w teologii moralnej. Reinterpretacja, o jakiej byla
mowa, nie jest jednym wiecej wariantem rozumienia nauki §w. Tomasza, lecz
stanowi radykalne zerwanie ,ciggtosci zachodzacej miedzy bytem a powinno-
icig.., metafizykg a etykg”. Warto w tym miejscu takze zauwazyé, ze auto-
rowie, ktorzy w sposbb wymieniony odwolujg sie do pism $w. Tomasza, za-
zwyczaj opierajg sig na nielicznych, niejasnych i zawsze tych samych tekstach,
wkladajge w nie sens w $wietle caloSci Tomaszowej mySli nieuzasadniony.
Pomimo to niektérzy prezentuja naszkicowang tu interpretacje jako wiodacy
poglad w teologii katolickiej (por. A. Hertz, Das Naturrecht, w: Handbuch
der christlichen Ethik, t. I, Freiburg 1978, 330).

Poniewaz caly ten zesp6l zagadnienn wystepuje zwykle pod nazwg ,auto-
nomicznej moralnofci”, Laun takim tytulem opatrzyt kolejny rozdzial swojej
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pracy wskazujac, ze w literaturze etycznej spotyka sie aktualnie co najmniej
trzy koncepcje autonomii. Najpierw moéwi sie o autonomicznej etyce w sen-
sie etyki racjonalnej, majac na mys$li wiedze wypracowang w $wietle rozu-
mu naturalnego, czyli niezaleznie od objawienia i magisterium Kos$ciota, choé
nie kwestionuje sie Boga jako ostatecznego fundamentu wartosci etycznej.
Kompetencje Kosciola ogranicza sie jednak do spraw $cisle z wiary wynika-
jacych. W stosunku do rzeczywistoSci ziemskich rola Ko§ciola powinna by¢
tylko subsydiarna, a metoda podawania zasad ,dialogiczna i argumentatyw-
na”. Nalezy dodaé, ze tego rodzaju poglady nawet niekatoliccy obserwatorzy
rejestrujg jako ,znaczgce przemiany na obszarze katolicyzmu” (por.
Tr. Rendtorff, Theologische Problemfelder der christlichen Ethik,
w: Handbuch der christlichen Ethik, t. I, Freiburg 1978, 213).

Dalej mowi sie o autonomii moralnosci w sensie, w jakim pisal o niej
Kant. W tym wzgledzie zauwazyé mozna pewne niezdecydowanie wsrod teo-
logbw. Z jednej strony mamy autoroéw, ktérzy wyrainie dystansujg sie od ta-
kiej ,autonomii”. Np. Endres stwierdza: ,,Gdyby istniala tylko autonomia,
jak ja pojmuje Kant, ..katolicka nauka moralna nie miataby racji bytu” (por.
J. Endres, Die wirksame Prisenz der neuzeitlichen Philosophie in der
keutigen katholischen Moraltheologie 1957—1982, Studia Moralia, XX 1. 1982,
112). Z drugiej strony Kant jednak znajduje do§é daleko idgca recepcje, sko-
ro nie tylko istniejg proby interpretowania $w. Tomasza w $wietle Kanta
(por. A. Anzenbacher, Das Menschenbild in der Ethik, w: Societas
Ethica, Jahrestagung 1982, 22—37), ale znane sg przypadki, w ktéorych wypo-
wiedzi krolewieckiego filozofa przytacza sie jako koronne $wiadectwo w spra-
wie autonomii.

Wreszcie spotykamy w teologicznomoralnej literaturze utozsamienie auto-
nomii z ,kreatywng rolg rozumu czy sumienia”. W tej koncepcji rozum pod-
niesiony zostal do rangi ,twbérczej zasady norm etycznych”. Ta twoércza auto-
nomia podlega tylko dwom ograniczeniom: temu, ze zobowigzanie do legisla-
cyjnych aktéw nie jest wynikiem samego dziatania cziowieka, lecz stanowi
pierwotny imperatyw jego sumienia oraz temu, Ze rozum w swej ,kreatyw-
nej” funkcji nie jest absolutnie wolny, lecz winien swojg dzialalnosé opieraé
na doSwiadczeniu i panujgcych w danej sytuacji historycznej systemach
warto$ci.

Nastepne {rzy rozdziaty stanowig krytyczng konfrontacje autora z wy-
mienionymi trzema koncepcjami autonomii. Najpierw ustosunkowuje sie on
do autonomicznej etyki rozumu. Choé podkreslenie racjonalnosci etyki uwaza
za bedgce na czasie, to jednak nie godzi sie z ograniczaniem roli urzedu nau-
czycielskiego i sprowadzaniem go do rzedu autorytetu ,ludzko-argumenta-
tywnego” w sprawach moralnosci. Krytycznymi uwagami opatruje takze nie-
ktére wypowiedzi w sprawie teonomicznego charakteru etyki chrzescijanskiej.
Mimo deklaracji, ze autonomiczna etyka nie narusza ostatecznego oparcia,
jakie warto$ci etyczne znajdujg w Bogu, niepokoi Launa podejrzenie, iz usi-
tuje sie¢ Boga wykluczyé ze sfery moralno$ci. Wyraza on tez obawe, czy wraz
z ,racjonalng autonomig moralnosci” nie zostala negatywnie przesadzona
kwestia chrze$cijanskiego proprium etyki. Cate ostrze swojej krytyki zwro-
cil autor jednak przeciwko owej ,kreatywnosci rozumu” w etyce chrze§cijan-
skiej. Jakby chcgc sie upewnié, czy dobrze zrozumial pojecie ,kreatywnego
rozumu”, zapytuje, czy oznacza ono tyle, co rozum ,tworczy”, ,wynalazczy”,
»Samostanowigcy”, czyli przeciwstawny receptywnosci, przyjmowaniu, napo-
tykaniu, odczytywaniu. Zauwaza tez, ze gdyby kto§ piszac o oblezeniu Wie-
dnia przez Turkéw potraktowal ten fakt ,twoérczo”, to dokladnie w tym
miejscu, w ktorym zaczal twoérczo operowaé faktami, przekroczylby granice
naukowosci. Nie moéwiliby§my juz o pisaniu historii, lecz o pisaniu powiesci
opartej na watkach historycznych. Decydujaca role odgrywa bowiem nie wy-
obraznia, lecz sfera realnych faktow. Podobnie ,kreatywny rozum” wydaje
sie byé nie do pogodzenia z obiektywna wartoScia etyczng i, $ciSle biorac,
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uniemozliwia etyke. Autor zauwaza tez, Ze brak jest wypracowanej teorii na
temat ,kreatywnego rozumu”. Okreslenia tego nigdzie sie nie analizuje, za-
kladajac je zawsze jako rzecz oczywisty. Inaczej nie datoby sie ukryé sprzecz-
nosci miedzy tworzeniem norm przez czlowieka a pradoswiadczeniem, jakie
mamy na temat zobowigzania etycznego.

Wiasciwy kontrargument wyrasta jednak dopiero z rozwazan autora nad
furkecja rozumu. ,,Tworzenie” w S$cistym tego slowa znaczeniu oznacza prze-
ciwienstwo poznawania, ktére zawsze ma charakter receptywny. Jesli rozu-
mewi jako organowi poznawczemu przeciwstawia sig¢ jaka$ kreatywng ratio,
to iest to jego deprecjonowaniem. Rozum w swej funkcji poznawczej bowiem
nie .pragnie” niczego bardziej, jak ,odczytywaé rzeczywistoié¢”. Jesli oko.
eksplikuje autor, ujmuje kolory, jakie w rzeczywisto$ci nie istniejg, to nie
méwimy, ze jest ono ,kreatywne” lub ,autonomiczne”, lecz ze jest chore.
Jesii akt poznawezy nie stanowi adaequatio intellectus ad rem, lecz odwrot-
nie: adaequatio rei ad intellectum, woéwczas mamy do czynienia z przeci-
wienstwem poznania. Czlowiek wtenczas jest niewolnikiem swoich struktur
mys$lowych, a przy tym absolutnie samotny i odciety od wszelkiego dialogu
z ludimi i z rzeczywistoscig w ogéle. Nie nalezy tez przeciwko funkcji po-
znawczej podnosi¢é zasirzezenia, Ze poznanie etycznych zobowigzan -jest czyms
wigcej niz konstatowaniem faktéw. Przy calym bowiem zréznicowaniu, jakie
zachodzi miedzy ujmowaniem czysto empirycznych faktéw a etycznym po-
znaniem, obie rzeczywistosci majg to wspdlne, ze przynalezg do dziedziny
tego, co jest. To, ze etyczne wartosci zajmujg uprzywilejowana pozycje wsrod
rzeczywisto$ci i ze walor ich musi byé poznany, aby akt etyczny doszedi do
skutku, nie zmienia faktu, ze duch ludzki nie moze podchodzié do rzeczywi-
stoséci manipulatywnie, lecz powinien ja braé taks, jakg jest. Nie ma na to
wplywu nawet ta okoliczno$é, ze poznanie ludzkie jest tylko aspektowe. Praw-
da. empiryczna czy metafizyczna, zawsze bywa tylko ,odkrywana”, nigdy
Jtworzona”.

W tej nacechowanej zarem polemice z ,kreatywnym rozumem” Laun
ustosunkowuje sie takze do propagowanej ,nowej”’ interpretacji doktryny
sw. Tomasza. Twierdzenie, Zze w znajdowaniu norm etycznych czlowiek jest
kreatywny”, ,autonomiczny”, jest tezg rewolucjonizujgca dotychczasowe po-
glady. Stad zwolennicy takich teorii prébuja ostaniaé sig autorytetem §w. To-
masza. Autor na to z determinacjg o$wiadcza, ze nie ma u §w. Tomasza zad-
nego tekstu, ktéory upowaznialby do twierdzenia, ze my$lal on w jakimkol-
wiek stopniu o kreatywnosci rozumu' w sensie Zrdédia norm etycznych. Dla
zapewnienia sobie jego powagi nie wystarczy tlumaczyé Tomaszowych okre-
élen, jasnych i zrozumialych w $wietle realizmu poznawczego, inaczej niz ttu-
maczono je dotychczas. Chodzi przede wszystkim o takie okreslenia, jak homo
est sibi ipsi et qaliis providens; lex est ordinatio rationis; sibi ipsi lex esse.
Mozna bowiem u §w. Tomasza wskazaé miejsca, ktére w zakrese etyki méwia
dokladnie co§ przeciwnego w stosunku do pojecia ,rozumu kreatywnego”.
Autor dodaje z gorycza, Ze jesli juz powolywaé sie na sibi ipsi lex esse, to
nalezalo by takZze dodatek do tego zdania przytoczyé: inquantum participat
ordinem alicuius regulantis, zamiast przesuwaé go do przypisu lub twierdzié,
ze jest to dodatek ,,dwuznaczny” (Merks). W traktacie De lege aeterna ist-
niejg teksty, ktore precyzyjnie okre$laja, co §w. Tomasz my$lal o udziale
ludzkiego umystu w prawie bozym i jak pojmowal ich wzajemny stosunek:
Dicendum, quod ratio intellectus divini aliter se habet ad res quam ratio
humani intellectus. Intellectus enim humanus est mensuratus a rebus, ut sci-
licet conceptus hominis mon sit verus propter seipsum, sed dicitur verus ex
hoc, quod consonat rebus... Intellectus vero divinus est mensura rerum (S.th.
I—II, q. 93, a. 1, ad 3). Ze Tomasz tego sibi ipsi lex esse nie pojmowal
w sensie prawodawczym, wynika wprost z innego tekstu: Nullus, proprie
loquendo, suis actibus legem imponit (S.th. I—II, q. 93, a. 3).

Jesli wiec ,kreatywna” dzialalnosé¢ rozumu juz w dziedzinie prawdy za-
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wiera w sobie sprzecznosé, to tym bardziej nalezy to powiedzieé o dziedzinie
etyki. Do istoty zobowigzania etycznego nalezy bowiem jego niezawisios¢ od
woli czlowieka. Zobowigzanie etyczne przejrzage i poznane jako twoér wias-
nego ducha ipso facto przestaje nim byé. W sumie teoria autonomicznego
twérczego rozumu okazuje sie irracjonalnym pozytywizmem etycznym, ktéry
w zestawieniu z tym, co ludzie wigzg z wlasciwg kategorig etyczng, zupel-
nie wypada z obrebu przezycia etycznego. W obliczu niestychanych kon-
sekwencji tezy o ,kreatywnvm etycznie rozumie” nalezalobv takze zaovtaé,
po co ,,howg” interpretacje Tomasza glosié z takim patosem? Nakazy etycz-
ne bowiem albo sg zakotwiczone w rzeczywisto$ci i tam powinny byé ,,0d-
krywane”, a ludzkie sumienie powinno funkcjonowaé¢ jako organ ,odczytu-
jacy”. albo sg tylko dzielem czlowieka, a to oznaczaloby ruine etyki.

Dopiero cze$¢ drugg swojej ksigzki (s. 92—128) poswieca Laun wlasci-
wym rozwazaniom dotyczacym sumienia, tj. okresleniu funkecji ,,autonomicz-
nego” sumienia, jego relacji do urzedu nauczycielskiego Kosciota i jego dla
etycznego zycia czlowieka znaczeniu, ktoérego nie zastapi zaden inny autory-
tet. W rozdziale si6dmym zwraca on uwage, ze powstala wokél podstaw mo-
ralnofci dyskusja powinna obejmowaé dwa elementy: po pierwsze, nalezy na
nowo postawié pytanie, jaka rzeczywisto$é niesie ze sobg zobowigzanie etycz-
ne, a po drugie, nalezy okres$li¢ role sumienia, a tym samym role podmiotu
dzialajgcego. Sam autor postanawia skoncentrowaé sie na drugim temacie
Zz tym jeszcze zastrzezeniem, Ze interesuje go sumienie w jego relacji do po-
znania i prawdy. Czytelnik zatem nie powinien oczekiwaé¢ rozwiniecia w pra-
cy kompletnej nauki o sumieniu, ktéra woéwczas musialaby uwzglednié¢ takze
nieintelektualng strone zjawiska, podczas gdy tu akcent poloZzono na intelek-
tualnym aspekcie sumienia. Nie znaczy to oczywiscie, ze autor propaguje
intelektualistyczng koncepcje sumienia. Pragnie on jedynie okreslié pojecie
autonomii sumienia pod katem teoriopoznawczym, co wydaje sie nakazem
chwili. :

Do niedawna w podrecznikach teologii moralnej usilowano opisywac
wszystkie typowe sytuacje ludzkiego zycia i opatrywaé je subtelnymi nieraz
ocenami moralnymi. Choé zamiar niesienia pomocy potrzebujgcym rady byl
szlachetny, kazuistyczne myslenie w praktyce zycia moralnego okazalo sie
ucigzliwym: wielu bowiem chrzesécijan dopuscilo do zaniku samodzielnej de-
cyzii sumienia. W tym znaczeniu nalezy uznaé za stuszne korektury, jakie
przedsigewziela nowsza teologia moralna, nalegajac na aktywizacje indywi-
dualnego sumienia. Formula moéwigca o ,autonomicznosci sumienia” lub
o .prymacie sumienia” wymaga jednak troskliwej interpretacii, hy b edu,
jakim bylo dopuszczenie do zaniku indywidualnej funkcji sumienia, nie na-
prawiaé blednymi ustaleniami na temat zadan sumienia. Wielu ludzi dzi$
faktycznie staje wobec dylematu: sumienie czy przykazanie? sumienie czy
urzad nauczycielski Kosciota? Inni wprost pytaja: Co oznacza rozprawianie
o sumieniu jako najwyzszej normie dzialania? W slusznym prze$wiadczeniu,
ze nie wystarczy wytknaé blad, autor postanowil wyloiyé, co oznacza ,auto-
nomiczna”, ,,wolna” decyzja sumienia, ktéra stanowi prawo sumienia.

Charakteryzujac sumienie Laun opisuje je jako organ poznawczy osoby
ludzkiej. Z okreslenia go jako aktu ,widzenia”, ,poznania” wynika istotny
rys sumienia: ustrzeze ono swojej ,autonomii”, pozostanie wierne swojemu
immanentnemu prawu, jesli spelniaé bedzie swoja receptywna prafunkcje po-
znawania rzeczywistosci w sposob niezafalszowany, bez dodawania czy odej-
mowania czegokolwiek. Sad sumienia ré6zni sie od neutralnego aktu poznaw-
czego tym, ze zobowigzuje on czlowieka bezposrednio- do czegos. W sadzie
sumienia bowiem konkretyzuje sie w spos6éb jemu tylko wlasciwy i dotycza-
cy calego czlowieka ogélna wiedza etyczna w odniesieniu do wlasnej sytua-
cji zyciowej. Z prostego aktu poznawczego wyrasta imperatywny akt sumie-
nia, odznaczajgcy sie autonomig w stosunku do poczynan czlowieka. Czto-
wiek ,,odpowiada” na ten imperatyw dajac postuch decyzji sumienia. Choé
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moze sie to wydawaé paradoksalnym, wiasnie w tym postuchu wzgledem
etycznej wartosci znajduje swoje potwierdzenie autonomia i godno§¢ czto-
wieka.

Problemem dla wielu wspélczesnych jest, ze z jednej strony przyznaje
si¢ sumieniu prymat, z drugiej za$ strony glosi sie¢ ogodlnie obowigzujgce na-
kazy etyczne. Uchyleniu tej trudno$ci autor po$wieca cenny w swojej prak-
tycznej wymowie rozdzial 6smy, czynigc to w trzech etapach. Najpierw wy-
jasnia on, czym wlaSciwie jest decyzja sumienia: jest bezposrednia normg
dziatania, co czesto jednak bywa opacznie rozumiane i wykorzystywane
przeciwko obowigzywalnosci tej czy innej obiektywnej normy etycznej,
jakby w sumieniu prawda podlegala relatywizacji. Potem Laun charaktery-
zuje, szczegdlnie na uzytek spoleczno$ci katolickiej, stosunek, w jakim po-
zostajg do siebie sumienie i urzad nauczycielski Kosciola. Czy prerogatywa
urzedu nauczycielskiego w sprawach etyki nie jest pogwalceniem sumienia,
zaprzeczeniem jego autonomii i prymatu? Zdaniem autora, nalezycie rozu-
miany urzad nauczycielski nie odbiera sumieniu jego autonomii, lecz pod-
porzadkowuje sie¢ sumieniu, skoro nie chce i nie moze chcieé postuszenstwa,
préocz takiego, ktore opiera sie na decyzji sumienia. Magisterium szuka
wpierw na forum sumienia uznania, Ze jest od Boga dane i dopiero z ty le-
gitymacja zwraca sie do poszczegblnego czlowieka, nie przeciw jego sumie-
niu, lecz wyposazone w powage sumienia. Autorytet za$§, ktory jest w stanie
wylegitymowaé sie przed sumieniem, nie narusza jego autonomii. Istnieje
wiec pomoc pomiedzy urzedem nauczycielskim a sumieniem. Czlowiek musi
podejmowaé wiele decyzji sumienia i zadna instancja na §wiecie nie moze go
w tym wyreczyé ani zastapié. Wytyczanie za§ pewnych granic spelnia role
analogiczng do latarni morskich, ktére osobistej decyzji nie ograniczaja, je-
dynie ja wspierajg. Blad kazuistyki nie na tym polegal, Zze prébowano ludz-
kie zycie roztrzasaé az do konkretu, lecz na tym, ze wpojono wiernym prze-
$wiadczenie, iz teologicznomoralne rozwazania moga zastapié indywidualng
decyzje sumienia. Prowadzilo to do zaniku $wiadomo$ci nadrzednej roli su-
mienia w zyciu jednostki. Teologia moralna winna mowié o warto$ciach, za-
sadach etycznych i okre$lonych normach, gdyz spelniajg one role $wiatet na
brzegu rozleglego oceanu zycia, poszczegdlny czlowiek winien sie na nie
ogladaé uzywajgc ich jako punktow orientacyjnych, lecz podejmowanie de-
cyzji nalezy wylacznie do jego sumienia. Mimo wszystko wiec prymat i auto-
nomia sumienia! Mozna réznie zapatrywaé sie na to, czy uzywaé terminu
Lautonomia”, ktéry wskutek wieloznacznoéci i obcigzen wywoluje dzi§ wiecej
zametu niz wyjasnia. Je§li jednak pozostaé przy wilaSciwym rozumieniu ter-
minu i przy wewnetrznym prawie sumienia, to autonomia i prymat sumie-
nia okazuje sie oczywistym wymogiem etyki chrzedcijaniskiej.

Praca Launa zasluguje na uwage juz z tego powodu, ze podejmuje fun-
damentalny problem w teologii moralnej. Autor ustosunkowuje sie krytycz-~
nie do modnej koncepcji ,autonomicznej moralnosci” wykazujae przy tym
dobrg znajomo$é zagadnienia, co pozwalalo mu uchwycié bledy, nie$cistosci,
pomieszanie lub nie do§é ostre rozgraniczenie pojeé, wreszcie tendencyijne in-
terpretacje. Ksigzka posrednio zawiera przestroge dla moralistdw katolickich,
ze ich rewolucjonizujace tezy przypominaja poczynania niektérych kryty-
kéw chrzescijanstwa.

Mimo starannej szaty graficznej na stronach 23, 32 i 62 do tekstu za-
kradlo sie kilka bledéw drukarskich. Niektdre partie wydaja sie nie dosé
dojrzale w tym znaczeniu, Ze uiyte poréwnania i przyklady, zwazywszy po-
wage podjetej problematyki, sa mniej trafne, a nawet robiag wrazenie nieco
groteskowych (s. 10, 11, 12, 80, 110). Pominigcie przynajmniej niektérych
z nich wyszloby ksigzce na korzysé.

Praca napisana jest z duZzym zaangazowaniem, tak iz miejscami wrecz
czuje sie Zar polemiki, wsréd ktorej autor dotyka przeciwnik6w nawet
imiennie. Niezaleznie od stusznofci krytyki i zasadno§ci argumentu budzi to
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niemile skojarzenia. Spokojny, zréownowazony ton oddatby pracy lepsze
ustugi.

Problem, o ktory gidéwnie chodzilo, brzmi: W jakim znaczeniu sumienie
jest autonomiczne? Wydaje sig, ze wstepne analizy krytyczne autonomii za-
jely w ksigzce nieproporcjonalnie duzo miejsca (rozdziaty 1I—VI) w poréw-
naniu z wypowiedzig dotyczacg bezposrednio wspomnianego przedmiotu (roz-
dzialy VII i VIII). Trudno nie dostrzec tej dysproporcji, jaka zachodzi mie-
dzy zagadnieniami o charakterze wprowadzajagcym a wlasciwg wypowiedzia
na zagadnienie umieszczone w tytule pracy, przy czym i ta wypowiedz je-
szcze zostala obstawiona ograniczeniami. Niezaleznie od tego niedociagniecia
nalezy sie autorowi uznanie za podjecie pod koniec pracy trudnego proble-
mu stosunku miedzy autonomicznym sumieniem a magisterium Ecclesiae.
Uczynil to w formie niekonwencjonalnej, a trafnej, owszem, przekonywaja-
cej. Ten liczacy zaledwie 25 stron rozdzial wyraZnie poprawia samopoczucie
czytelnika i jego sgd o pracy. Odklada sie jednak ksigzke z lekkim zawo-
dem. Sgdzgc po tytule i podtytule mozna bylo sie spodziewaé monograficznie
poglebionego wykladu katolickie] nauki o sumieniu, a otrzymalo si¢ napisa-
ng w stylu polemicznym analize autonomii, apologie za$ autonomii sumienia
dopiero na drugim miejscu. Mimo wielkiej zyczliwosci dla autora i uznania
dla jego zaangazowania, trudno tego nie powiedzieé. Na koniec warto za-
znaczyé. ze praca Launa zostala zyczliwie zauwazona przez kard.
J. Ratzingera, m.in. w wykladzie, jaki wyglosit on na temat teologii
moralnej dla biskupéw amerykanskich zebranych w Dallas w dniach 6—9 lu-
tego 1984 r. (por. Der Auftrag des Bischofs und des Theologen angesichts der
Probleme der Moral in unserer Zeit, Internationale kath. Zeitschrift Com-
munio 13, 1984, 530). Na podstawie znajomo$ci innych publikacji oraz oma-
wianej tu lektury nalezy sadzié, ze autora warto na tematy teologicznomoral-
ne postuchaé, a po jego ostatnig ksigzke, mimo zgloszonych uwag, warto sa-
memu siegngé.

ks. Alojzy Marcol, Warszawa-Nysa



