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I. SPR A W O Z D A N IA

Czy p lu ra lizm  etyczny  je s t p rob lem em ?
K ongres S ocie tas E th ica

W  B a s ta d  n ad  Z a to k ą  L ah o lm sk ą  (Szw ecja) E u ro p e jsk ie  T ow arzystw o  
B adań  n a d  E ty k ą  w  d n iach  3—7 w rz e śn ia  1984 r . sk up iło  sw o ją  uw ag ę  n a  
p ro b lem ie  p lu ra liz m u  etycznego . S es ji n au k o w e j n ad an o  c h a ra k te r  tzw . k o n ­
g resu , n a  k tó ry m  zw ycza jem  to w a rz y s tw a  d a je  się k ażd em u  z u czestn ik ó w  
m ożność w yp o w ied zen ia  się w e w ła sn y m  re fe ra c ie  lu b  k o m u n ik ac ie  w  m ia rę  
zw iązan y m  z ogólną te m a ty k ą  z jazdu . N ie licząc trz e c h  zam ów ionych  r e f e ­
rentów ', z o k az ji do z a b ra n ia  g łosu  sk o rzy sta ło  dw u d z iestu  dw óch  członków  
S ocie tas E th ica , tw o rząc  w  m a te r i i  p lu ra liz m u  dość re p re z e n ta ty w n y  w  s to ­
su n k u  do środow isk  W schodu  i Z achodu  p rz e k ró j m yśli e tycznej. N ie m ożem y 
tu  w szy stk ich  w y s tąp ień  p rzed s taw ić . W arto  je d n a k  podnieść, że obok p lu r a ­
lizm u  n o rm a ty w n eg o , k tó re m u  pośw ięcono s to sunkow o  n iew ie le  uw ag i, gros 
w ypow iedzi k o n cen tro w ało  się w okó ł p ró b y  o k reś len ia , co oznacza p lu ra liz m  
w  p łaszczyźn ie  m etae ty czn e j, e ty czn e j, ideo log icznej czy p o lityczne j. O p isy w a­
no fa k ty c z n y  p lu ra liz m  n a  pó łnocy  i p o łu d n iu  E u ropy , zw łaszcza w śró d  spo­
łeczeństw  w ysoko  up rzem ysłow ionych . N aśw ietlono  też  zag ad n ien ie  p lu r a l i ­
zm u w  k ra ja c h  soc ja lis tycznych . W  n ie k tó ry c h  re f e ra ta c h  zw racan o  uw agę 
n a  liczne  im p lik ac je  p lu ra lizm u , zarówmo w  p łaszczyźn ie  filozofii (H. v a n  
E r p )  czy su m ien ia  (H. H o f m e i s t e r ) ,  ja k  i w  k o n tek śc ie  lo k a ln y ch  u w a ­
ru n k o w a ń : i ta k  m ów iono o p lu ra liz m ie  w  spo łeczeństw ie  h o len d e rsk im  
(H. V  o s), an g ie lsk im  (A. S u  g a  t  e), w ęg ie rsk im  (E. К  о с s i s). S łu szn ie  
podn iesiono  też  zależność pom iędzy  p lu ra lis ty c z n y m i s t ru k tu ra m i a  m o ra ln o ­
ścią jed n o s tk i (J. P r y s z m o n t ) .  Z d an iem  re fe re n ta  te j w ypow iedzi, n a  m o ­
ra ln y  k s z ta łt  jed n o s tk i k o lo sa ln y  w p ły w  w y w ie ra ją  p lu ra lis ty czn e  s t ru k tu ry  
społeczne, z jed n e j s tro n y  n ieodzow ne d la  życia człow ieka, lecz zazw yczaj n ie -  
w o lne  od b łędów . I s tn ie ją  b o w iem  ró w n ież  s t ru k tu r y  d e s tru k ty w n e  i złe, k tó ­
ry m  je d n o s tk a  rz a d k o  zdoła  s ię  oprzeć. S tą d  p o s tu la t p re leg en ta , b y  w  e tyce  
pośw ięcano  w ięcej uw ag i zależności m o ra ln o śc i in d y w id u a ln e j od  p lu ra li­
s ty czn y ch  s t ru k tu r ,  co w y raźn ie  podn iósł ró w n ież  R. H o l t e  w  jed n y m  
z głów m ych re fe ra tó w .

W  su m ie  w  te j w ie lk ie j liczb ie  k ró tk ic h  re fe ra tó w  pow iedziano  lu b  p o d ­
niesiono  w ie le  poży tecznych  zag ad n ień  lu b  ich  aspek tów .

T e m a t se s ji m ia ł fo rm ę  p y ta n ia : C zy  e ty c zn y  p lu ra lizm  je s t  p rob lem em ?  
Z d an iem  g łów nego re fe re n ta , p ro f. B ru n o n a  S c h ü l l e r a  (M onaster), g en e ­
za tego  p y ta n ia  tk w i p rzed e  w szy stk im  w  sam ej S ocie tas E th ica . C hoć w szy ­
scy  je j cz łonkow ie  są  e ty k am i, p rz y s łu c h u ją c  się  d y sk u s jo m  tru d n o  oprzeć się 
w rażen iu , że w  sw oich  w ypow iedz iach  ró żn ią  się  w  sam y ch  k o n cep c jach  e tyk i.

* R e d a k to re m  n in ie jszego  b iu le ty n u  je s t  k s. J a n  P r y s z m o n t ,  W a r­
szaw a.



T en  n ie jed n ak o w y  sposób  m yślen ia  od pew nego  czasu  p rzy ję to  nazyw ać  „ p lu ­
ra lizm em ”. S ch ü lle r  s ta w ia ł sobie p y ta n ie : Czy je s t to  p ro b lem , że jak o  p rz e d ­
staw ic ie le  teo log icznej i  filozoficznej e ty k i da lecy  je s te śm y  od jed n o m y śln o ­
ści? Po  czym  sk ie ro w a ł d ruzgocącą  k ry ty k ę  pod  ad re sem  u p ra w ia n ia  e ty k i 
w  ty m  g rem iu m , w y zn a jąc , że n ę k a ła  go p o k u sa  n ap isan ia  zam ias t re fe ra tu  
czegoś w  ro d z a ju  „pato log ii e tycznego  d y sk u rsu ”. N iepokoi zw łaszcza jed n a  
fo rm a  p lu ra lizm u . C elem  ok reś len ia  je j a u to r  r e fe ra tu  sp o jrza ł n a  p lu ra lizm  
w  trz e c h  a sp ek tach , co doprow adziło  do ro z ró żn ien ia  p lu ra lizm u  k o m p lem en ­
ta rn eg o  i an tagon istycznego , synch ron icznego  i d iach ron icznego  o raz  p lu r a ­
lizm u  p raw dziw ego  i rzekom ego. N a jw ięce j tru d n o śc i rodzi, w ed ług  n iego, ten  
pozorny , rzek o m y  p lu ra lizm , gdy  n ie  zosta ł ja k o  ta k i rozpoznany .

R o zw ija jąc  te n  w ą te k  m y śli p re le g e n t s tw ie rd z ił n a jp ie rw  is tn ie n ie  p lu ­
ra lizm u , w  k tó ry m  fo rm y  d y sk u rsu  m a ją  się do sieb ie  k o m p lem en ta rn ie : 
w  U p p sa li np . za jm ow ano  się w  o k reś lo n y m  czasie in n y m i zag ad n ien iam i niż 
w k a to lick ie j m o ra lis ty ce  w  N iem czech  czy w  U SA. Tego ro d za ju  p lu ra lizm  
n ie  s tan o w iłb y  p rob lem u , gdyby  za in te re so w an e  s tro n y  zd aw a ły  sob ie  s p ra ­
w ę z jego sp ecy fik i i u zn aw ały  p ły n ące  s tą d  k o n sek w en cje . T ak  je d n a k  n ie  
je s t, choć z te j p rzyczy ny  „w  d om u  e ty k i” n ie  pow inno  się toczyć sporów . 
P lu ra liz m  ta k i je s t bow iem  ty lk o  pozorny .

Tzw . d iach ro n iczn y  p lu ra lizm  p o w sta je , zd an iem  p re leg en ta , n a  sk u te k  za­
s tęp o w an ia  „ s ta reg o ” „now ym ”. To „now e” tym czasem  je s t ty lk o  pozorn ie  
now ym . U źródeł bow iem  tego p lu ra liz m u  z n a jd u ją  się  te  sam e czynn ik i, 
k tó re  w a ru n k u ją  d ra m a t pom iędzy  o jcem  i synem , nauczyc ie lem  i uczn iem , 
poko len iem  s ta rszy m  i m łodszym . W  ty m  sensie  w  lu te ra n iz m ie  „o d k ry w a” 
się „p raw dziw ego” L u tra  w  k ażd y m  p o k o len iu  n a  now o, a  w  k a to licyzm ie  
p re z e n tu je  się  w ciąż  n a  now o „p raw dziw ego” T om asza po to , ab y  ju ż  od k o ­
le jnego  po k o len ia  usłyszeć, że o T om aszu  czy L u trz e  p rzed tem  n ic  n ie  ro zu ­
m iano. T ak  p o ję ty  p lu ra lizm  je s t p lu ra lizm em  rzekom ym . D aje  się on w y tłu ­
m aczyć cu p id ita te  re r u m  n o v a ru m  o raz  d ążen iem  do w y k azan ia  się „o ryg i­
n a ln ą , sam odze lną  i k ry ty czn ą  m y ś lą”. N ie każdego  bow iem , s tw ie rd z ił p re le ­
gen t, s ta ć  n a  to, b y  uznać , co św . J a n  D am asceńsk i n ap isa ł w e w stęp ie  do 
sw o je j E xp o sitio  fid e i:  „N ie pow iem  n ic  w łasnego , bo n ie  na leży  p rzesu w ać  
k am ien i g ran iczn y ch , k tó re  p o staw ili o jcow ie” .

T rzec i ro d za j p lu ra liz m u  n azyw a S ch ü lle r  an tag o n isty czn y m . W y jaśn ił go 
n a  p rzy k ład z ie  n aukow ca , k tó ry  w ła sn e j dyscyp lin ie  s ta w ia  d iagnozę pozo­
s ta w a n ia  w  s ta n ie  głębokiego k ry zy su . Je ś lib y  dać  w ia rę  n ie k tó ry m  d iag n o ­
zom , to  trz e b a  by  p rzy jąć , że teo log ia  m o ra ln a  p e rm a n e n tn ie  z n a jd u je  się 
w  s ta n ie  k ry zy su . P o d e jm u ją c  p ró b ę  d o raźn e j in te rp re ta c ji  teo log icznej tego 
z jaw isk a  re f e re n t s tw ierdz ił, że to  Boża O patrzność  w  sw o je j m ąd ro śc i s p r a ­
w y ta k  u rząd z iła , by k ażd e  p o k o len ie  m o ra lis tó w  było  w  ró w n e j m ierze  p rz e ­
św iadczone, iż p rzy p ad ła  m u  ro la  oca len ia  teo log ii m o ra ln e j. Lecz cóż tu  oca­
lać, sko ro  (zdan iem  K a n ta  i S ch o p en h au era ) „w  k ażd y m  czasie g łoszono w iele  
i to  d o b re j m o ra ln o śc i”? Czy ocalić teo log ię  m o ra ln ą?  C h y b a  ty lk o  jako  
d yscyp linę  ak ad em ick ą  —  pow iedzia ł w  k o n k lu z ji S ch ü lle r. N iek tó rzy  je d ­
n ak , jego  zdaniem , ro zu m ie ją  rzecz  inacze j. W  ich  m n iem an iu  re f le k s ja  nad  
m o ra ln o śc ią  u to żsam ia  się m n ie j lu b  b a rd z ie j z m ora lnośc ią . S tąd  go tow i są 
p rzyodziać  togę b ib lijn y ch  p ro roków , by  ra to w ać  sp raw ied liw ość , w ierność  
i in n e  w arto śc i. O w szem , n ie  b ra k  w śró d  e ty k ó w  i teo logów  ludzi, k tó rzy  
w szystk ie  zag ad n ien ia  po czy tu ją  za ró w n ie  w ażne, d ek la ru ją c  w szystk ie  
jak o  a rticu li s ta n tis  ve l caden tis  m o ra lita tis . T a k a  k o n tro w e rs ja  tym czasem  
w y d a je  się re fe re n to w i k o n tro w e rs ją  de verb is  p o tiu s  q u a m  de rebus . N a p o ­
p a rc ie  sw ego  sąd u  zacy tow ał S ch ü lle r  J . H . N e w m a n a :  „H alf th e  con­
tro v e rs ie s  in  w o rld  a re  v e rb a l ones, a n d  could  th e y  be  b ro u g h t to  a  p la in  
issue, th e y  w o u ld  b e  b ro u g h t to  a p ro m p t te rm in a tio n ” (N e w m a n ’s O x fo rd  
Serm o n s, w yd. D .M . M ack innon  — J. D. H olm es, L ondon  1970, 200: S e r ­
m o n  X , N r 45). Z d an iem  re fe re n ta , ró w n ież  an tag o n is ty czn y  p lu ra liz m  w y d a ­
je  się p lu ra lizm em  pozornym .
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P o w ra c a ją c  do w yjściow ego  p y tan ia : C zy  e ty c zn y  p lu ra lizm  je s t p ro b le ­
m em ?  a u to r  w y k ła d u  odpow iedzia ł: „T ak  się  ty lko  w y d a je ; zużyw a się w ie l­
k ie  ilości en e rg ii duchow ej, n a k ła d a  t r u d u  i czasu  —  w okół niczego i p rz e ­
c iw ko n iczem u ” . T en  n eg a ty w n y  osąd  bez og ran iczeń  odnosi się je d n a k  ty lko  
do ty ch  p o stac i p lu ra lizm u , k tó ry m  a u to r  w  sw oim  re fe rac ie  pośw ięcił gros 
uw agi, z k tó ry m i u siłow ał się ro zp raw ić  i k tó re  sw ą p rzyczynę  — jego zda­
n iem  — m a ją  w  n ied o s ta teczn e j znajom ości w a rsz ta tu  etyk i.

W yw ody p ro f. S ch iille ra  s tan o w iące  p rzed e  w szystk im  k ry ty k ę  m etod  p r a ­
cy w  ło n ie  sam ej Societas E th ica , n a d  k tó rą  od dłuższego czasu  ciąży w e r-  
balizm , gdzie toczą się spory  p o tiu s  de ve rb is  q u a m  de rebus, sp o tk a ły  się 
z n iep rzy ch y ln y m  p rzy jęc iem . N araz iły  one a u to ra  n a  z a rz u t n eo k o n se rw a- 
tyzm u. Co w ięcej, w  re fe ra c ie  d o pa trzono  się  go rszącej iro n ii i w y zw an ia  
w  s to su n k u  do inaczej m yślących . N iek tó ry ch  u czestn ików  k o n g re su  re fe ra t  
w ręcz z iry to w a ł i w yw o łał ich sprzeciw .

Do g łów nego re f e ra tu  dołączono dw a k ró tsze  k o re fe ra ty , k tó re  w ygłosili 
prof. R a g n a r  H o l t e  z U ppsali o raz  p ro f. Ig n o r P r i m o r a c  z Jerozo lim y .

Z d an iem  R. H o l  t e g o ,  odpow iedź n a  p y tan ie : C zy e ty c zn y  p lu ra lizm  
je s t p ro b lem em ?  zależy od tego, ja k  p ro b lem  sp recyzu jem y . B. S ch ü lle r ro z ­
trz ą sa ł p lu ra liz m  jak o  w ew n ę trzn y  p ro b lem  w śród  fachow ych  e tyków , nie 
w y k lu cza jąc  przez  to  is tn ien ia  k o n flik tu  no rm aty w n eg o . T ak  p o ję ty  k o n flik t 
H olte p rz y ją ł jako  p u n k t w y jśc ia  w  sw oim  re fe rac ie . D la z a ry so w an ia  ra m  
k o n flik tu  posłuży ł się po jęc iem  p e rso n a liz m u  z jed n e j s tro n y  i tzw . re d u k ­
c jon izm u z d ru g ie j s tro n y . W ta k ic h  ra m a c h  z jaw isko  p lu ra lizm u  p rzy b ra ło  
postać o w ie le  b a rd z ie j an tag o n isty czn ą , n iż  m iało  to  m iejsce  w  ro zu m o w a­
n iach  S ch ü lle ra . H o lte  u k aza ł p lu ra lizm  jak o  z jaw isko  dotyczące n ie  ty lko  te j 
og ran iczonej w  sw oim  zasięgu  res pub lica  acüdem ica, lecz p rzed e  w szystk im  
now oczesnych  społeczeństw , w śró d  k tó ry c h  p lu ra lizm  etyczny  i ideologiczny 
w iedzie  do jaw n y ch  tru d n o śc i w e w za jem n y m  p o ro zu m iew an iu  się i w  po­
ko jow ym  w spó łżyciu  lu d z i i narodów . P lu ra liz m  w  ta k im  znaczen iu  s tanow i 
n ie  ty lk o  p rob lem , lecz je s t ź ród łem  w ie lu  p rob lem ów . N ow oczesna dem o­
k ra c ja  z a k ła d a  o k reś lony  ob raz  człow ieka o raz  jak ieś  e tyczne m in im um . Lecz 
i sam o ok reś len ie  tego  etycznego  m in im u m  n ie  je s t w o lne  od tru d n o śc i i p ro ­
blem ów . R e fe re n t u k aza ł n iek tó re  z n ich : p lu ra liz m  np . im p lik u je  to le ran c ję  
różnych  p rzek o n ań , lecz k o n sek w en c ją  tego  m oże być re la ty w izm  n o rm a ty w ­
ny; w  w ie lu  w y p ad k ach  u zn aw an ie  e tycznego  m in im u m  stan o w i ty lko  u s tn ą  
d ek la rac ję , k tó re j b ra k  rea ln eg o  p o k ry c ia ; w  spo łecznościach  Z achodu  p erso - 
na lis ty czn y  o b raz  cz łow ieka z n a jd u je  się w  kon flik c ie  z red u k c jo n is ty czn y m  
ob razem  człow ieka. S p o ty k an y  ta m  h u m an is ty czn y  p lu ra lizm  u s tęp u je  m ie j­
sca te ch n o k ra ty c z n y m  ideałom , zag raża jący m  godności lud zk ie j. P ro p ag o w a­
ne  jeszcze w  szko łach  idea ły  e tyczne  u tra c iły  w  p rak ty czn y m  życiu sw oją  
w iarogodność. S k in n e rsa  techno log ia  m a n ip u la c ji pozosta je  w  o s tre j sp rzecz­
ności z h u m an is ty czn ą  e ty k ą  o p a rtą  na  zło tej reg u le  czy zasadzie  m iłości 
bliźniego.

H o lte  z am k n ą ł sw ój r e f e ra t  p o stu la tem , by  dążyć do zach o w an ia  p ew nych  
w spó lnych  n o rm  jak o  fu n d a m e n tu  ludzk iego  w spó łżycia  p rzy  m ak sy m aln y m  
zag w aran to w an iu  sw obody w  k sz ta łto w a n iu  in d y w id u a ln y ch  p rzek o n ań  i s ty ­
lu  życia. U kazan ie  ty c h  życiow o n ieodzow nych  podstaw , a tak że  u zasad n ien ie  
ich je s t is to tn y m  zad an iem  sto jący m  p rz e d  e tykam i. Do n ich  tak że  należy  
d em ask o w an ie  a u to ry ta rn y c h  i red u k c jo n is ty czn y ch  sposobów  rozum ow an ia , 
p o d d aw an ie  ich  k ry ty c e  i u k azy w an ie  ich  n iezgodności z p raw d z iw y m  h u m a ­
nizm em .

R e fe ra t H o ltego  w  s to su n k u  do g łów nego re f e ra tu  m ia ł c h a ra k te r  k o m ­
p lem en ta rn y . S am  S ch ü lle r z resz tą  p rzyzna ł, że w  p o jm o w an iu  e ty k i is tn ie ­
ją  n ie  ty lk o  pozorne, a le  i rzeczyw is te  różn ice, ta k  ja k  obok p o zo rne j je d n o ­
m yślności is tn ie je  jednom yślność  rzeczyw ista .

A u to r d rug iego  k o re fe ra tu , n au cza jący  filozofii m ora lnośc i p ro f. Igor 
P r i m o r a c ,  w  w ie lu  rzeczach  w y raz ił ko n sen s z p og lądam i S ch ü lle ra  i H ol-
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tego. S am  p ra g n ą ł jed y n ie  zw rócić  uw ag ę  n a  ro d za j p lu ra lizm u , k tó reg o  
w  p łaszczyźn ie  n o rm a ty w n e j n ie  u su n ie  a n i w y tra w n a  m yśl, a n i p re c y z y jn a  
te rm in o lo g ia , a n i w reszcie  d o b ra  w o la . D la sc h a ra k te ry z o w a n ia  z jaw isk a , 
k tó re  m ia ł n a  m yśli, p rzy toczy ł o n  słow a, ja k ic h  sto  l a t  te m u  J . F . S t e ­
p h e n  u ży ł p rzec iw ko  M illow i: „ In  m orals... th e re  is a n d  m u s t b e  w a r  a n d  
co n flic t b e tw een  m en . T he good m a n  a n d  th e  b ad  m an , th e  m en  w hose good­
ness a n d  b ad n ess  a re  o f d if fe re n t p a tte rn s , a re  re a lly  opposed  to  each  o th e r. 
T h ere  is a  rea l, e ssen tia l, e te rn a l co n flic t b e tw een  th e m ” (J. F . S tep h en , L i­
b e r ty , E q u a lity , F ra tern ity , w yd . R . J . W hite , C am bridge  1967, 147). R e fe re n t 
p rzy zn a ł, że sam  jeszcze n ie  zna laz ł zadow ala jącego  ro zw iązan ia  tego  p ro ­
b lem u, k ied y  m ianow icie  i w  ja k im  s to p n iu  na leży  uznać  ta k  p o ję te  o d m ien ­
ne p rzek o n an ia . J a k  do tychczas, na leży  ch y b a  zachow ać to le ran c ję . A u to r  r e ­
fe ra tu  n ie  b y ł tak że  zdecydow any , czy m o ra ln e  n a p ię tn o w a n ie  złego człow ie­
ka m a  uchodzić  za n ie to le ran c ję .

W p o d su m o w an iu  z jazdu  n a leża ło b y  T o w arzy stw u  E ty k ó w  życzyć d w u  
rzeczy: po p ierw sze , ab y  ró w n ie  tro sk liw ie , ja k  t r a k tu je  ono s fe rę  po jęć, z a ­
jęło  się ró w n ież  em p iry czn y m i z jaw isk am i m oralności, zw łaszcza k o n flik ta m i 
w  w ie lo k u ltu ro w y ch  sp o łeczeństw ach  n ie k tó ry c h  k ra jó w ; po d rug ie , ab y  
w  w ięk szy m  s to p n iu  p rzysw oiło  sob ie  w ie lk ą  tra d y c ję  e ty k i filozoficznej i  teo ­
log icznej, k tó r a  n a w e t w śró d  k ry zy só w  now oczesnego życia  n ie  u tra c iła  sw o­
je j w a rto śc i i siły  p rzek o n y w ające j.

k s . A lo jz y  M arcol, W a rsza w a -N ysa

II . Z N O W SZY C H  P U B L IK A C JI «
1. S tu d ia  zeb ran e  ks. p ro f. S. O le jn ik a

Spod p ra s  w y d aw n ic tw a  O D ISS w ysz ła  (1985) now a k siążk a  ks. p ro f. S ta ­
n is ław a  O l e j n i k a  W k rę g u  m ora lnośc i ch rze śc ija ń sk ie j. J e s t  to  pok aźn y ch  
ro zm iaró w , cz te ry s tu s tro n ico w y  tom , p o d an y  p rzez  ed y to ra  w  b a rd zo  s ta r a n ­
ne j, w yp ie lęg n o w an e j w ręcz  szacie  g ra f iczn e j, z pom ysłow ą w in ie tą  na  
ok ładce .

W  o d ró żn ien iu  od n ied aw n e j, śc iśle  m on o g rafic zn e j p u b lik a c ji a u to ra , J e d ­
ność K ościo ła  a p lu ra lizm  życ ia  ch rześc ija ń sk ieg o  (1982), obecna g rom adzi 
w  w y b o rze  jego pom nie jsze  p ra c e  m o ra ln e , n a  ogół ju ż  og łaszane  czy to  
w  p e rio d y k ach , czy też  w  dzie łach  zb io row ych  od trzy d z ie s tu  z g ó rą  la t . 
O trzy m a liśm y  w ięc fra p u ją c y  ty m  sam y m  p rzeg ląd  d o k onań  p isa rsk ich  p ro ­
feso ra  w  czasie jak że  bo g a ty m  w  w y d a rzen ia . W szak w  ow ych  la ta c h  n a  
oczach  je d n e j g e n e ra c ji zm ien iało  się  ra d y k a ln ie  oblicze św ia ta  i K ościoła. 
J a k  to w arzy szy ła  ty m  p rzeo b rażen io m  teo log ia? J a k  uczestn iczy ł w  n ic h  teo ­
log m o ra lis ta , k tó ry , w iążąc  dziś sw ój d o robek  b ad aw czy  w  p ew n ą  całość, 
u p rzy s tęp n ia  go w schodzącem u  g łów nie  po k o len iu  jak o  pom oc, n ieodzow ną 
przecież, do pop ro w ad zen ia  d a le j odpow iedz ia lne j m is ji n au czy c ie lsk ie j, ja k a  
n a  n ie  z k o le i sp a d a  w  dn iach  n ie  m n ie j o b fitu jący ch  n iż  ta m te  w  rzeczy 
now e i zaw iłe  zarazem ?

J a k  p rzed e  w szy stk im  ks. p ro f. O le jn ik  sam  w idzi i  o k re ś la  w ła sn y  w ie lo ­
le tn i t r u d ?  T ym  b a rd z ie j, że w y d a n ą  k s ią ż k ą  n ie  z am y k a  go w cale , lecz  w ie ń ­
czy ty lk o  d ług i i w ażn y  e tap  p ra c y  tw ó rcze j. W  re a liz a c ji zadań , od k tó ry ch  
za leżny  je s t  los ju trz e jsz e j teo log ii m o ra ln e j w  P o lsce  m łodzi n au k o w cy  s ię ­
gać b ęd ą  n iech y b n ie  po rad ę , w zór, n a w e t p rzew odn ic tw o  sw ego nauczyc ie la . 
W łaśn ie  p rzez  ak ty w n o ść  p ió ra  —  ciągłą, ro z leg łą  i  w n ik liw ą  —  s ta ł  s ię  on 
pedagog iem  szeregu  ty c h  także , k tó rz y  n ie  cze rp a li w iedzy  o życiu  ch rześc i­
ja ń sk im  bezpośredn io  u  niego, w  w a rszaw sk ie j uczeln i. J a k ie  z a tem  tre śc i 
po ru sza  w  p rezen to w an y m  tom ie?  Co w y b ra ł z p rzem y śle ń  sw ych  i n au czan ia  
w czo ra j, b y  uczyn ić  to  p rzed m io tem  p o w tó rn e j re f le k s ji  i w y k ła d u  w  now ym  
d n iu  dzis ie jszym ?
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O dpow iedzi n a  sfo rm u ło w an e  p y ta n ia  p o szu k a jm y  w  siedm iu  po d staw o ­
w ych  d z ia łach  k siążk i: 1. Z  p ro b le m a ty k i fu n d a m e n ta ln e j  (s. 13— 66), 2. Z  p s y ­
chologii m o ra lnośc i (s. 67— 103), 3. P róby  c h a r a k te ry s ty k i  (s. 105— 153), 4. K o n ­
fro n ta c je  (s. 155—212), 5. S p ra w a  e ty k i  za w o d o w e j  (s. 213—245), 6. P ro b lem y  
e ty k i  m e d y c y n y  (s. 247—327), 7. W śród  w ie lk ic h  zagadn ień  w spó łczesnego  
św ia ta  (s. 329—390). D osta teczn ie  jasno  o b ra z u ją  one n a d e r  szerok i zak res  z a ­
in te re so w ań  i k o m p e ten c ji a u to ra , k tó ry  z d u żą  sw obodą p rzem ie rza  dziedziny  
częstokroć od leg łe  od  siebie, znacząc  je  w ła sn y m  znam ien iem . U n as w  k a ż ­
dym  raz ie  rz ad k ie  to  k w a lif ik a c je  i d la tego  ty m  w yżej w y p ad a  je  podnieść. 
Jednocześn ie  zaznaczyć się godzi, że dw a szczególnie działy  —  S p ra w a  e ty k i  
za w o d o w ej o raz  P ro b lem y  e ty k i  m e d y c y n y  — dotyczą zag ad n ień  z g ru n tu  
now ych  w  teo log ii m o ra ln e j i n a s tręcza jący ch  n a jw ięk szy ch  tru d n o śc i. P rzed  
p iszącym  n a  te  te m a ty  s ta w ia ją  su ro w e  ż ąd an ia  — n ie  ty lko  fach o w ej w iedzy  
teo log icznej, a le  i b iegłości w e w spó łczesnym  rozw o ju  n au k . I  tu  
ks. p ro f. O le jn ik  w ychodzi o b ro n n ą  rę k ą  z czy h a jący ch  n a ń  zasadzek , o czym  
św iadczą  aż  trz y  duże te k s ty  pośw ięcone p a lący m  kw estio m  z zak resu  
deonto log ii m edyczne j: In g ero w a n ie  m e d y c y n y  w  p o w sta w a n ie  życ ia  lu d z k ie ­
go (s. 249—278), E k sp e ry m e n t le k a r sk i na  c z ło w ieku  w  ocenie  e ty c zn e j  
(s. 279—298) i P rzeszczep ian ie  n arządów  lu d zk ic h  w  re fle k s j i  teo log iczno-  
m o ra ln e j (s. 299—327). N a św ie tn y m  p rzyk ładz ie , n a jt ra fn ie j  ch y b a  do b ran y m , 
dosięga w p ro st, bez zbędnych  em ocji, n ie jak o  w ięc n a  zim no, p raw , k tó re· 
ła tw o  ro zb u d za ją  em ocje  i u tr ą c a ją  ze w szech  m ia r  p ożądany  dialog  in te r ­
d y scy p lin a rn y  m iędzy  e ty k ą  a  n a u k a m i o człow ieku  i tech n ik ą . W łaśn ie
0 obopólne w yczucie  p raw d z iw e j p o trzeb y  tak iego  d ia logu  idzie  w  p ie rw szy m  
rzędzie , o p ró b y  n aw iązy w an ia  go i dosk o n a len ia  w  im ię  d o b ra  cz łow ieka
1 h u m an izm u  p rzed s ięb ran y ch  b ad ań . L e k tu ra  zasygnalizow anych  s tro n  k s iąż ­
k i ks. p ro f. O le jn ik a  u p o w ażn ia  do s tw ie rd zen ia , że ich  a u to r  dobrze  się tem u  
dzie łu  p rzy s łu g u je . N ie zna jdz ie  się ta m  żadnego  ś lad u  zd rad liw e j zaw sze k o ­
k ie te r i i i, co ró w n ie  w ażne, n ie  m a  też  m o ra liz a to rs tw a , k tó re  iry tu je  czy te l­
n ik a  i n ie  p rz y sp a rza  s ław y  m oraliśc ie . J e s t  n a to m ia s t w y sta rcza jąco  do k ład n y  
p rzeg ląd  a m b ic ji w spó łczesnej m edycyny , u ja w n ia ją c y c h  się w  n ie j z różn ico­
w an y ch  sp o jrzeń  n a  człow ieka, dok o n y w an y ch  ek sp e ry m en tó w  n a  o rgan izm ie  
lu d zk im  i p ra k ty k  z u w y p u k len iem  ich  złożonej w ym ow y m o ra ln e j, są  w re sz ­
cie głosy teologów , częstokroć rozb ieżne , k tó ry m  je d n a k  n ie  odm ów iono p r a ­
w a  do pełnego  w y p o w ied zen ia  się n a  ty c h  łam ach . W ięcej, n aw e t, jeś li 
k s. O le jn ik  —  ja k  się zd a rza  —  m a  w  ja k im ś  w zględzie odm ienne  czy w ręcz  
p rzec iw n e  zdanie , zab iega  o u k azan ie  ra c j i  sw ych  p rzeciw ników , s ta ją c  się 
p o n iek ąd  ich  chw ilow ym  ob rońcą , b y  ty m  ja śn ie j zad em o n stro w ać  k o n tro ­
w e rsy jn y  c h a ra k te r  d y sk u to w an e j k w estii b a rd z ie j n iż  żeby w y tk n ąć  ty lko  
fałsz  pozycji, k tó rą  w szak  m im o w szystko  zw alcza. P rzy k ład em , szczególnie 
po d a tn e  n a  o d stęp s tw a  od p ra w  rze te ln eg o  d ia logu  tre śc i a r ty k u łu  In g ero w a ­
n ie  m e d y c y n y  w  p o w sta w a n ie  życ ia  lu d zk ieg o , zw łaszcza p a ra g ra fy : H odo­
w a n ie  w  in k u b a to rze  („in vitro"), In g ero w a n ie  eugen iczne  n eg a tyw n e: s te ry li­
zacja , In ży n ie r ia  g en e ty c zn a  o raz  P rogram ow an ie  czło w ieka  n a  drodze m a n i­
p u la c ji g e n e ty c zn e j  (s. 268—277).

P as jo m  do k ry ty czn eg o  śledzen ia  m yśli spoza śc isłych  g ran ic  teo log ii m o­
ra ln e j  k s. p ro f. O le jn ik  d aw ał ju ż  w y raz  znacznie  w cześn iej, zan im  w  ogóle 
z a in te re so w an ia  teo logów  i e ty k ó w  sk łon iły  się k u  fra p u ją c e j p ro b lem aty ce  
d o b ra  i z ła  w  p rzedsięw zięc iach  bad aw czy ch  dzisie jszej m edycyny  i n a u k  
z n ią  zw iązanych . Z w idoczną p re d y le k c ją  energ ie  sw oje  sk u p ia ł w ted y  n a  
bogato  re p rezen to w an e j, leg ity m u jące j się św ie tn y m i tra d y c ja m i p o lsk ie j m o­
ra lis ty ce  filozoficznej. W  om aw ian y m  tom ie  zam ieścił trz y  s tu d ia  z tego  za­
k re su : P o za m a rksis to w ska  e ty k a  n ieza leżn a  w  Polsce  (s. 157— 179), P oglądy  
e tyc zn e  T a d eu sza  K o ta rb iń sk ieg o  (s. 180— 196), E ty k a  ch rześc ija ń ska  a h u m a ­
n izm  a te is ty c zn y . P e rsp e k ty w y  d ia logu  (s. 197—212). P ie rw sze  z n ich , ja k o  za­
w ie ra ją c e  d o k ład n y  p rzeg ląd  z a p a try w a ń  m o ra ln y ch  naszych  czołow ych p rz e d ­
s taw ic ie li e ty k i a re lig ijn e j od b lisko  s tu  la t, p rzychodzi z in fo rm ac ją , k tó re j
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poży tków  dow odzić n ie  trzeb a . W arto  n iem n ie j podk reślić , że ta k i za ry s , p rzy ­
g o tow any  p rzez  teo loga, w  k o n fro n ta c ji  w ięc  z ch rześc ijań sk ą  w iz ją  życia 
ludzkiego, g w a ra n tu je  i  p ew ną  o ryg ina lność , i now ość sp o jrzen ia  n a  te m a ty ­
kę· p o d e jm o w an ą  w szak  przez  in n y c h  ta k ż e  a u to ró w  n ie  b ędących  teo logam i. 
W k a ż d y m  raz ie  to, że teolog n ie  pozosta je  o bo ję tny  n a  n ią , w ięcej, że się je j 
z b lisk a  p rzy g ląd a , że s k ru p u la tn ie  w yd o b y w a je j odm ienność i t r a k tu je  ją  
z p o szanow an iem  jak o  ta k ą  i d la tego  też, że je s t cząstką  p o m n ik a  tw órczości 
n a ro d o w ej, po lsk ie j, to  w szystko , pow iedzm y bez osłonek, w y staw ia  poch lebne  
św iadec tw o  nasze j teolog ii m o ra ln e j i a tm osferze , ja k a  ożyw ia odpow iedz ia l­
n y ch  za je j s ta n  m yślic ie li. Ks. p ro f. O le jn ik  p rz y n a jm n ie j da ł w  ty m  w zglę­
dzie do b ry  p rzy k ład . W  jed n y m  m oże m ie jscu  p o d d a ł się  zby teczn ie  n ap o ro ­
w i d ro b n e j iry ta c ji, gdy  re fe ro w a ł k ry ty cy zm  pro f. J .  K e l l e r a  w obec za­
sad  m o ra ln o śc i ka to lick ie j. O dnośny  f ra g m e n t tek s tu , n iew ie lk i z resztą  
(s. 169— 170), je s t echem  po lem ik i, ja k ą  ks. O le jn ik  p ro w ad z ił z K e lle rem  
w  a r ty k u le  M oralność ka to licka  w  k r z y w y m  zw ierc iad le . J. K e llera  „Szkice
0 m ora lnośc i ka to lick ie}” (AnC 2, 1970, s. 279—300) i odzw ierc ied la  n a s tro je  
p re te n s ji  i ża lu  do rozgoryczonego a u to ra  S zk icó w . N ie m a  je d n a k  w iększego 
pow odu, by  za trzy m y w ać  się n ad  ow ym  d e ta lem  w obec p le jad y  p o stac i i ich 
ide i c iekaw ie , acz z n a leżną  reze rw ą  p rzyb liżonych  tu  czy te ln ikow i: hedon izm  
na rodow y  B a l i c k i e g o ,  „po lska” e ty k a  H e m p l a ,  an ty ew o lu c jo n izm
1 u n iw e rsa liz m  T w a r d o w s k i e g o ,  e ty k a  ideałów  e tycznych  B i e g a ń ­
s k i e g o ,  em ocjon izm  etyczny  P e t r a ż y c k i e g o .  I  w reszcie  w ie lcy  o s ta t­
n ich  czasów : O s s o w s k a ,  C z e ż o w s k i ,  T a t a r k i e w i c z ,  W i t  w i e k  i, 
K o t a r b i ń s k i ,  Z n a m i e r o w s k i .  O ddzielne k a r ty  pośw ięcone w n ik li­
w szem u  om ów ien iu  poglądów  ety czn y ch  p ro f. K o t a r b i ń s k i e g o  n ie  ty lk o  
d o p e łn ia ją  te j  p rezen tac ji, a le  i o d d a ją  sp raw ied liw o ść  filozofow i, k tó reg o  
a u to ry te t  n au k o w y  i m o ra ln y  sp raw ił, że w ie lu  u p a try w a ło  w  n im  sw ego 
p rzew o d n ik a  duchow ego.

W re la c ji o tom ie  ta k im  ja k  te n  — w ie lo tem atycznym , z te k s ta m i ro zm a i­
te j d a ty  —  n iepodobna  n ie  zdać się n a  w yb ió rcze  zaledw ie sp o jrzen ie  n a  p a rę  
in try g u ją c y c h  p rac . Do n ich  zaliczyć jeszcze w y p a d a  o tw a rte  i in sp iru ją c e  do 
w łasn y ch  p rzem y śleń  uw ag i z a ty tu ło w an e  P odw ażen ie  h ierarch ii w arto śc i w e  
w sp ó łc ze sn ym  św iecie  s te c h n ic y zo w a n y m  (s. 372—390). P ie rw o tn ie , b y ły  to  
s tro n y  re f e ra tu  w ygłoszonego w  A k ad em ii T eologii K ato lick ie j w  W arszaw ie  
w  ra m a c h  sym pozjum  n a  te m a t U n iw e rsy te t ka to lic k i w obec p ro b lem ó w  
e ty c zn y c h  sp o łeczeń stw a  stech n icyzo w a n eg o . P ow iedzm y od razu , że re fe ra t  
d o ty k a  rzeczy  n ieodzow nej d la  p o zn an ia  p rzyczyn  k ry zy su  m yśli e tycznej 
w  dzis ie jszej k u ltu rz e  eu ro p e jsk ie j, s ły n ące j n iegdyś z filozofii m o ra ln e ; w y­
sokiego lo tu . Ks. O le jn ik  podąża tu  w łaśc iw y m  tropem , a k c e n tu ją c  n ie  ty le  
w ew n ę trzn e  słabości e ty k i naszych  dn i, ile, w  is to tn ie jsze j m ierze, zak w estio ­
n o w an ie  w  ogóle p ry m a tu  im p e ra ty w ó w  m o ra ln y ch  p rzez  m en ta ln o ść  te c h ­
n iczną . P ow iedzm y  je d n a k  i to  także , że te m a t te c h n ik a  a  m o ra ln o ść  p rz y ­
w odzi zask ak u jąco  n a  pam ięć  ob raz  w ie log łow ej h y d ry , z k tó rą  zm agan ia  
w y m ag a ją  p rzem y śln o śc i H erak lesa . A le n a jp ie rw  rozpoznan ia , że h y d ra  je s t 
s tw o rem  w ielog łow ym . T ak  p ro b lem  u ję to , choć n ie  w  ta k ic h  zgoła te rm i­
nach , n a  zg rom adzen iu  g en e ra ln y m  M iędzynarodow ej F e d e ra c ji U n iw e rsy te ­
tó w  K ato lick ich  w  r . 1980, gdzie o b rad y  toczy ły  się w  o p arc iu  o m a te r ia ły  
p rzygo tow ane  przez  uczeln ie  członkow skie, w śró d  n ich  przez  A T K  n a  w sp o m ­
n ia n y m  w yżej sym pozjum  z re fe ra te m  m . in . k s. p ro f. O le jn ik a . R ozliczne 
w y s tąp ien ia  n a  zgrom adzen iu , ogłoszone po tem  w  książkow ej p u b lik a c ji 
(L ’U n ivers ité  ca tho lique  face a u x  p rob lèm es é th iq u es  de la  socié té  te ch n o ­
logique, P a r is  1981, s. 357), u w ra ż liw ia ją  n a  o d m ienną  w ym ow ę te m a tu  w io­
dącego w  n ie jed n o ro d n y ch  u w a ru n k o w a n ia c h  ro zw o ju  poszczególnych ziem. 
To m oże b y łoby  n a jlep szy m  p rzy czy n k iem  do zastan o w ień  n ad  jego  w ym ow ą 
i sensem  w  naszych  rodz im ych  u w aru n k o w an iach . Ks. p ro f. O le jn ik  o g ra n i­
czył się tym czasem  do u w y p u k len ia  o b se rw ac ji i p o s tu la tó w  podstaw ow ych , 
aż n ad to  ch y b a  e lem en ta rn y ch , jeśli w ziąć pod  rozw agę ów czesne p rz e z n a ­
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czenie jego  tek s tu . Czy pozbaw ił go w  te n  sposób w a rto śc i m ery to ry c zn y ch  
oczek iw anych  przez  jego obecnego a d re sa ta ?  Z apew ne  nie.

J e s t  on  a u to re m , k tó re m u  tw órczość p is a rsk a  tow arzyszy  z b lisk a  w  p r a ­
cy n au czy c ie lsk ie j, b ęd ąc  z n ią  w ie rn ie  sp rzęg n ię ta  ja k o  je j w y k ład n ia , po ­
m oc, fu n k c ja , p isem n a  postać  nau czan ia . Tego ks. O le jn ik -n au czy c ie l n ie  
u k ry w a . T ym  się słu szn ie  szczyci. T em u  n ie jed n o k ro tn ie  pośw ięcał sw e a m ­
b ic je  ściśle  badaw cze. W  ta k im  n aw e t s to p n iu  p isan ie  p o d p o rząd k o w y w ał 
n au czan iu , że w olno pow iedzieć, iż ca łe  do tychczasow e życie czynne tw o rzy ł 
po d ręczn ik  teolog ii m o ra ln e j, doskona ląc  go w ciąż, p rzeo b raża jąc , p rzy s to so ­
w u ją c  do p o trzeb  zm ien ia jące j się  rzeczyw istości. I  w  ty m  n a d a l n ie  u s ta je . 
W szak w y d aw szy  o sta teczne , zdaw ać by  się m ogło, o siągnięcie  sw oje  w  za­
k re s ie  pom ocy d la  uczn ia  i  n auczycie la , dzieło par exce llen ce  — W od p o w ie­
d zi na  dar i pow o łan ie  B oże, w szczął p ra c e  n a d  p rzygo tow an iem  now ego po d ­
ręczn ik a , innego  iniż tam ten .

N iepodobna się p rze to  dziw ić, że t r u d  ta k  bezkom prom isow o p rzy p o ­
rz ą d k o w a n y  p raw id ło m  szkoły ow ocuje  zazw yczaj tek s tam i, k tó re  p o w sta ją  
w  te j sam e j, pod ręczn ikow ej ko n w en c ji. N ie zad o w ala ją  one w  p e łn i poszu ­
k u ją c y c h  p lo n ó w  szczegółow ych p ra c  badaw czych . B ędą zaw sze oczek iw ane 
p rzez  uczących  się i n aucza jący ch . Ks. p ro f. O le jn ik  n ie  je s t uczonym  g a b i­
n e tow ym , p isze g łów nie d la  ty c h  o sta tn ich , n a  poziom ie je d n a k  u n iw e rsy te ­
ckim . I w  ty m  jego n a jw ięk sza  zasługa.

T ak i też  —  n auczyc ie lsk i —■ je s t w sp o m n ian y  poprzedn io  te n o r  r e fe ra tu
0 p o d w ażen iu  h ie ra rc h ii w a rto śc i w e w spó łczesnym  św iecie  s tech n icy zo w a­
nym . A nalog iczn ie  należa łoby  spo jrzeć  n a  pozosta łe  te k s ty  om aw ianego  to m u : 
P rob lem  osta tecznego  k r y te r iu m  dobra  w  m o ra lnośc i c h rze śc ija ń sk ie j  (s. 15— 
29), W iara , nad zie ja  i m iłość  w  k sz ta łto w a n iu  życ ia  ch rześc ija ń sk ieg o  (s. 30— 
45), C nota  ch rześc ija ń ska  (s. 46— 66), O dpow iedzia lność  m ora ln a  zm n ie jszo n a  
(s. 69— 102), N o rm a ty w n y  ch a ra k ter  w a rto śc i e ty c zn y c h  (s. 107— 115), Z n a m io ­
na  h u m a n is ty c zn e  e ty k i  k a to lic k ie j  (s. 116— 136), P rzes ła n k i h u m a n is ty c zn e  
k a to lic k ie j d o k tr y n y  m o ra ln e j (s. 137— 153), O jczyzn a  i p a tr io ty zm  w  w iz ji  
w sp ó ln o ty  m ięd zyn a ro d o w e j Jana  X X I I I  (s. 331—341), P o kó j  — zagadn ien ie
1 zadan ie  m o ra ln e  (s. 342—362), E tyczn e  p rze s ła n k i ro zw o ju  in tegra lnego . Z a ­
ry s  za g a d n ień  (s. 363—371).

Jeszcze  je d n ą  uw agę dodać się godzi, b y  słow em  n iebacznym  czy n ie  dość 
w y raz is ty m  n ie  zacien ić  w  czym kolw iek  sz lach e tn e j in te n c ji a u to ra  k siążk i — 
n a w ią z a n ia  rozm ow y z czy te ln ik iem  w okó ł sp ra w  w ażk ich  i tru d n y c h , w  cza­
sie, k tó ry  n ie  sp rzy ja  racze j ta k im  zam iaro m . N auczyciel odpow iedzia lny  za 
p o w ierzo n ą  sobie m isję  zna  lep ie j niż in n i m ozół zdobyw an ia  p ra w d y  i d la ­
tego  odnosi się do n ie j z ty m  w iększym  resp ek tem . N ie da je  ła tw o  w ia ry  
le k k ie m u  p rzy b liż an iu  się do n ie j, u n ik a  ry z y k a  i n ie  w chodzi w  p rzy jaźń  
z n o w in k a rs tw em . J e s t  w  g łębok im  znaczen iu  trad y c jo n a lis tą , trz y m a ją c  się 
rzeczy  pew nych . O w szem , idzie  n ap rzód , a le  z rozw agą, bez zgubnego  p o ­
śp iechu . I  ta k im  w łaśn ie  n auczyc ie lem  je s t a u to r  p rezen to w an eg o  tom u. 
W  la ta c h , w  k tó ry c h  tw o rzy ł zam ieszczone w  n im  stu d ia , b rak o w ało  m oże 
n ie jed n y m  ty ch  bezcennych  za le t, cnó t nauczyc ie lsk ich . W arto  w ięc je p o d ­
n ieść, gdy  się chce w ejrzeć  w  ów  szeroko  n ak re ś lo n y  przez  ks. prof. O le jn i­
k a  „k rąg  m ora lnośc i ch rze śc ijań sk ie j” i na leżyc ie  się w  n im  rozeznać. I n a u ­
czyć się tego, co p raw d z iw ie  w artośc iow e.

ks. T a d eu sz S ik o r sk i, W a rsza w a -Ł ó d ź

2. N ow y podręczn ik  życia ch rześc ijań sk iego

Z u w ag ą  b ierze  się do rę k i o s ta tn ie  dzieło F ra n z a  F  u r  g e r  a , znanego  
m o ra lis ty  z L u ce rn y  w  S zw ajcarii, E th ik  der L ebensbereiche . E n tsch e id u n g s­
h ilfe n ,  F re ib u rg  im  B re isgau  1985, V erlag  H e rd e r, s. 280. Je s t to  dzieło o ch a ­
ra k te rz e  podręczn ikow ym . Z n an e  są  za in te re so w an ia  a u to ra  p rak ty czn e , k tó ­
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ry m  da ł w y ra z  m. in . w  p u b lik a c ja c h  do tyczących  e ty k i zaw odow ej. O becna 
k s iążk a  je s t ja k  gdyby  k o n ty n u a c ją  p is a rs tw a  teologicznego z p o p rzedn ich  
w ieków , u jm u jąceg o  w  fo rm ie  „p o rad n ik ó w  d u chow ych” całość życia c h rz e ­
ścijańsk iego .

O snow ą k o n cep c ji F u rg ero w sk ieg o  p o d ręczn ik a  je s t re a liz ac ja  osoby lu d z ­
k ie j, ze szczególnym  zw rócen iem  uw ag i n a  p sych iczne  e lem en ty  osobow ości. 
N ie je s t to  z pew nośc ią  p o d ręczn ik  w  d aw nym , k lasy czn y m  ju ż  dziś ro z u ­
m ien iu , jako  zb iór go tow ych  tez  i ro zs trzy g n ięć  m o ra ln y ch  w y p row adzonych  
w  o p a rc iu  o O b jaw ien ie , p raw o  n a tu ra ln e  i u s ta lo n ą  tra d y c ję  K ościoła, lecz 
p ra k ty c z n y  p o rad n ik , k tó ry  przez  sw ój perso n a lizm  ła tw ie j m oże tr a f ić  do 
czy te ln ika . Zgodzić się w y p ad a  z o p in ią  w ydaw ców , w y rażo n ą  w  nocie  na  
obw olucie, że czy te ln ik  zna jdz ie  w  te j  k siążce  w łaśc iw ą  o rien tac ję  i in fo rm a ­
cję  do tyczącą  życia  i dz ia ła lności ch rześc ijan in a .

S am  a u to r  o k reś la  sw e dzieło ja k o  po d ręczn ik  e ty k i p ra k ty c z n e j, czyli 
s to sow anej, k tó reg o  p rzed m io tem  je s t k o n k re ty z a c ja  pow inności m o ra ln e j i je j 
a r ty k u la c ja  w  o p a rc iu  o p rzekaz  w ia ry . Z godnie  z założeniem  F u rg e ra , e ty k a  
fu n d a m e n ta ln a , czyli zasadn icza , z a jm u je  się p ro b lem em  u s tru k tu ra ln ie n ia  m o­
ra ln o śc i w okół zag ad n ień  w ęzłow ych, ja k  m. in . czyn  m o ra ln y , odpow iedzia l­
ność, sum ien ie .

S y s tem a ty zac ja  m a te r ia łu  w chodzącego w  zak res e ty k i sto sow anej n ie
p rzysz ła  z pew nośc ią  au to ro w i ła tw o . W śród  schem atów , k tó ry m i ze w zg lę­
dów  m etodo log icznych  n ie  m ógł się  posłużyć, w ym ien ia  m . in . D ekalog, K a r tę  
P ra w  C złow ieka O NZ (jej sch em at w y k o rzy s ta ł z re sz tą  w  jed n y m  z ro zd z ia ­
łów ) o raz  m odel życie—w łasność—ro d z in a . Z godnie  z p rz y ję tą  k o n cep c ją  sw e­
go p o d ręczn ika , k tó reg o  ideą  p rzew o d n ią  je s t re a liz a c ja  osobow ości, w y ró żn ił 
trz y  poziom y czy racze j p łaszczyzny  odn iesien ia , k tó re  s ta ły  się jednocześn ie  
ty tu ła m i trz e c h  części dzieła. I ta k  człow iek  re a liz u je  się n a jp ie rw  w  odpo ­
w iedzia lności za  sw ój w ła sn y  rozw ój (odpow iednio  do tego  część A nosi ty ­
tu ł Z a kres  życ ia  indyw idua lnego ), n a s tęp n ie  za rozw ój tzw . p o d staw ow ych  
g ru p  społecznych  (część В — Z a kres  życ ia  p e rso n a ln o -m ięd zy lu d zk ieg o )  w re sz ­
cie za dzia ła lność  w ie lk ich  spo łeczności (część С —- Z a k re s  życ ia  soc ja lno -  
-spolecznego).

W części A  podzie lonej n a  trz y  rozdz ia ły  (I —  O dpow iedzia lność  c z ło w ie ­
ka  za w łasną  osobow ość, I I  — Z a w ó d  ja ko  w y ra z  odpow iedzia lności osoby  
w obec spo łeczeństw a , I I I  —  Jed n o s tka  w  p a r tn e rs tw ie  —  osobow e u k s z ta łto ­
w a n ie  p łciow ości), c zy te ln ik  o trzy m u je  k o n k re tn y  „ p ro je k t” osobow ości m o­
ra ln e j z uw zg lęd n ien iem  je j cech in d y w id u a ln y c h  o raz  rozleg łą  p an o ram ę  sy ­
tu ac ji, w  k tó ry c h  m usi dokonyw ać w yborów .

Część B, podzie lona  n a  p ięć rozdz ia łów  (I — P ro b lem y  o chrony  życ ia  — 
e le m e n ty  b io e tyk i, I I  —  P ra w d o m ó w n o ść  ja k o  po d sta w a  p o ro zu m ien ia  
m ięd zy lu d zk ie g o , I I I  — T ro ska  o p o m yśln o ść  b liźn ich , IV  — O d p o w ied zia ln y  
s to su n e k  do posiadan ia  i w łasności, V  — R o d zin a  ja ko  g rupa  pod sta w o w a  
d la  s to su n k ó w  m ięd zy lu d zk ic h ), t r a k tu je  o ty m  w szystk im , co je s t zw iązane 
z p rzy n a leżn o śc ią  osoby do „g rup  p o d staw o w y ch ”, ta k ic h  jak  sąsiedztw o,
w sp ó ln o ty  w ie jsk ie  o raz  in n e  o c h a ra k te rz e  „ sp o n tan iczn y m ” zo rgan izow ane 
n a  ta k ic h  zasadach , ja k  s ta ro ży tn e  polis.

O p ie ra jąc  się n a  id e i sp raw ied liw o śc i ja k o  pod staw ie  fu n k c jo n o w an ia
w ie lk ich  społeczności, w  części C, sk ła d a ją c e j się z trz e c h  rozdzia łów  (I —  Z a ­
sad y  po d sta w o w e, I I  — M oralność s tr u k tu r  spo łecznych , I I I  — R oszczen ia  
sp o łeczeń stw a  w obec je d n o s tk i  — „cnoty m ie szc za ń sk ie”), rozpa trzono  te  p ro ­
b lem y , k tó re  n ies ie  ze sobą p rzyna leżność  je d n o s tk i do spo łeczności n a d ­
rzę d n y ch  —  państw o w y ch , p o n ad p ań stw o w y ch  (reg ionalnych), m ięd zy n aro d o ­
w ych . W  rozdzia le  p ie rw szy m  p rzy p o m n ian e  zosta ły  dw ie zasady , bez k tó ry c h  
n ie  m ożna m ów ić o o rg an izac ji spo łecznej: zasad a  d o b ra  indy w id u a ln eg o
i społecznego (P erson - u n d  G em ein w o h lp rin z ip )  o raz  zasada  pom ocniczości 
i so lidarnośc i spo łecznej (S u b sid ia r itä ts - u n d  S o lidaritä tsp rin zip ). F u rg e r  c h a ­
ra k te ry z u je  n a s tęp n ie  w spółczesną ludzkość  ja k o  społeczność p rzem ysłow ą
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i k o n su m p c y jn ą  o raz  p o d d a je  an a liz ie  w iążące  ją  p ra w a  m ora lne . W ładzy 
p ań stw o w e j p rzy p o m in a  obow iązek  sp raw o w an ia  op iek i n a d  „g ru p am i p o d s ta ­
w ow ym i” . T ra k tu ją c  zaś o d em o k rac ji, w y o d ręb n ia  i k ry ty c z n ie  o m aw ia  tak że  
je j e lem en ty  sk ładow e, ja k  op in ię  p u b liczn ą  p a r tie  po lityczne, z rzeszen ia  
o c h a ra k te rz e  n iep o lity czn y m  (cechy, zw iązk i zaw odow e, spó łk i ro ln icze, to ­
w a rz y s tw a  m łodzieżow e) o raz  s to su n k i m iędzy  p ań stw em  a  K ościołem . K o ń ­
cząc ro zd z ia ł o m aw ia  F u rg e r  p ro b lem y  ogólniejsze, ja k  p o d staw y  ła d u  spo­
łecznego i gospodarczego , s to su n k i m iędzynarodow e, p okó j św ia tow y , och ro n a  
p ra w  człow ieka  o raz  och ro n a  środow iska . P ro b le m a ty k a  tego  ro zd z ia łu  o b raca  
się  zasad n iczo  w  k rę g u  tez  z aw arty ch  w  K arc ie  P ra w  C złow ieka ONZ 
z ro k u  1948.

C z te ry  „cno ty  m ieszczańsk ie”, w  k tó ry c h  je s t o k reś lony  s to su n ek  jed n o ­
s tk i do spo łeczeństw a , to  to le ra n c ja , gotow ość s łużen ia , k ry ty czn e  o tw arc ie  
n a  św ia t o raz  gotow ość do p o d jęc ia  odpow iedzia lności.

W ykaz n iem iecko języcznej l i te r a tu ry  p rzedm io tow ej, d a ją c e j w g ląd  
w  a k tu a ln y  s ta n  zag ad n ien ia  o raz  u m o ż liw ia jące j sam odzie lne  s tu d iu m  n ad  
zag ad n ien iam i p o ru szan y m i w  książce, je s t w arto śc io w y m  d opełn ien iem  
dzieła.

F u rg e r  re p re z e n tu je  w  sw y m  p o d ręczn ik u  s tanow isko  o strożne  i n a  ogół 
w yw ażone, d b a ją c  o to , by  n a w e t w  n a jtru d n ie jsz y c h  sp raw ach  było  ono 
zgodne z n a u k ą  K ościo ła  i teo log iczn ie  u m o tyw ow ane . N iek iedy  je d n a k  o d ­
nosi się w rażen ie , że n ie  zaw sze zosta ła  dosta teczn ie  u w y d a tn io n a  u ję ta  t r a n s ­
cen d en c ja  życia  ch rześc ijań sk iego . J a k  w iadom o, pod  ty m  w zględem  zachodzą 
znaczne ró żn ice  w śró d  teologów  k a to lick ich  i p ro te s tan c k ich . A u to r p ra g n ą ł 
w idoczn ie  s tw orzyć  p o d staw y  ta k ie j e tyk i, k tó r a  n ie  b y łab y  ju ż  w ięcej „ko­
śc ią  n iezgody” d la  ch rześc ijan  ró żn y ch  w y zn ań , a  w ręcz  p rzeciw nie , m og łaby  
s tać  się p o d staw ą  ow ocnego d ia logu  m iędzyw yznan iow ego  i szerok ie j w sp ó ł­
p ra c y  w  ob liczu  w spó ln ych  zagrożeń . Z  ty c h  ch y b a  w zględów  zap roponow ał, 
b y  w  k w e s tii spo łecznej n ie  dzielić  e ty k i n a  k a to lic k ą  „n au k ę  spo łeczną  K o­
śc io ła” i p ro te s ta n c k ą  „e tykę  spo łeczną”, lecz po uzgodn ien iu  m etodologii, 
op racow ać  i ro zw in ąć  w spó lną , m iędzyw yznan iow ą „ch rześc ijań sk ą  d o k try n ę  
spo łeczną” (ch ristliche  G ese llscha fts leh re , s. 189). U pow ażn ia  do tego, sądzi 
F u rg e r , o siąg n ię ta  ju ż  jedno lito ść  w  k w e s tia c h  szczegółow ych, jak . sp ra w ie ­
dliw ość spo łeczna, pokó j św ia tow y , godność człow ieka, a  n ad to  m oże się to  
okazać k o rz y s tn e  d la  ro zw o ju  ch rześc ijań s tw a .

W  p o ró w n a n iu  z ak cen tem , ja k i k ład z ie  n a  p rob lem y , zw iązane z b u d o ­
w an iem  d o b ro b y tu  m a te ria ln eg o , znaczn ie  m n ie j u w ag i pośw ięca  F u rg e r  
tra n sc e n d e n c ji p o w o łan ia  ch rześc ijań sk iego . U w aża np., że m o d litw a  ch rze ­
śc ija n in a  i  u d z ia ł w  n iedz ie lne j M szy św . n ie  ty le  m a  być tra k to w a n e  jak o  
p rzed m io t obow iązku  p ra w a  kościelnego , lecz  racze j jak o  sp ra w a  w łasnego , 
św iadom ego i w olnego  w y boru . P rz e k o n u je  p rzy  tym , że ch rześc ijan in , k tó ry  
k o rzy s ta  p rzec ież  z d o b ro d z ie js tw  p ięciodniow ego ty g o d n ia  p ra c y  i d y sp o n u je  
w  zw iązk u  z ty m  dużą  ilością w olnego  czasu , w in ie n  czuć się  w e w n ę trz n ie  
zobow iązany  do p rzeznaczen ia  części tego  czasu  n a  m od litw ę. U dzia ł w ięc w e  
M szy św . z w łasnego  w yboru , ja k  F u rg e r  m ocno p o d k reś la , m a  w iększą  w a r ­
tość e tyczną, n iż  z narzu conego  obow iązku .

U w y d a tn ien ie  w y m ia ru  ludzk iego  i doczesnego w  życiu  ch rześc ijań sk im  
w y n ik a  w  k o n cep c ji F u rg e ra , ja k  się w y d a je , z kon ieczności b u d o w an ia  z w a r­
te j, jed n o lite j i tw ó rcze j osobow ości m o ra ln e j. D zięki po łożen iu  a k c e n tu  n a  
k sz ta łto w an ie  osobow ości, a u to r  u n ik n ą ł fo rm a lizm u  e tycznego  o raz  zręczn ie  
o m iną ł d y sk u s je  n a  te m a t p raw om ocności u za sad n ień  po zy ty w n y ch  w  etyce . 
K ładąc  n ac isk  n a  w ew n ę trzn e , p sycho log iczne  i p e rso n a ln e  m o tyw acje , n ie  
u n ik n ą ł je d n a k  in n y ch  tru d n o śc i, a  m ianow ic ie  p y ta n ia  o m ie jsce  w a rto śc i 
tran sc e n d e n tn y c h  w  życiu  ch rześc ijań sk im  i w  etyce .

N a p y ta n ie  to  odpow iedzia ł F u rg e r  d ro g ą  p o śred n ią , poprzez  p rz y z n a n ie  
w arto śc iom  doczesnym  au to n o m ii w  s to su n k u  do tran sc e n d e n tn y c h . I  z te j 
g łów nie  p o zy c ji ro z p a tru je  on  p ra k ty k i re lig ijn e , u zn an e  za obow iązkow e
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w p ra w ie  ko śc ie ln y m  i w  tr a d y c ji ch rześc ijań sk ie j. U dział w  n iedzie lnej 
M szy św . je s t d la  n iego u zasadn iony  kon iecznością  „w spom inan ia  k o rzen i r e ­
lig ijnośc i” i  n a b ra n ia  „m odlitew nego  d y s ta n su  w obec zg ie łku  codzienności” 
(s. 61). A scezie k o n te m p la c ji i m isty czn em u  życiu  jak o  „ćw iczen iu  w e w n ę trz ­
n em u ” (E in ü b u n g ) i ro dza jow i „ tre n in g u  duchow ego”, w inno  się n ad ać  c h a ­
r a k te r  eg zy sten c ja ln y , o b e jm u jący  zarów no  cielesność i duchow ość, ja k  i r e l i­
gijność.

D aw n ie j, w ed ług  F u rg e ra , za rzu can o  ty m  fo rm om  re lig ijn o śc i pow odo­
w an ie  n eu ro z  i w sp ie ran ie  fa łszyw ych  p o staw  duchow ych , np. p seudopokory . 
D zisiaj, ja k  p o d k reś la , n ie  s taw ia  się ju ż  ta k ic h  zarzu tów , w idząc w  p rzeży ­
ciach  re lig ijn y c h  d rogę p ro w ad zącą  do o d k u p ien ia . O d kup ien ie  je d n a k  to , w e ­
dług szw a jca rsk ieg o  teo loga, k o n c e n tra c ja  osobow ości n a  p raw d z iw y m  czło­
w ieczeństw ie (M en sch se in ). A sceza, m iś iy k a  i k o n tem p lac ja  n ie  oznacza ją  k o ­
n ieczności re zy g n ac ji z czegokolw iek  z jak ich k o lw iek  in n y ch  w zględów , ja k  
ty lko  perso n a lis ty czn y ch . P rzec iw staw ien iem  ascezy  je s t egoizm  i pycha , p o ­
zb aw ia jące  jednostkę , a  przez n ią  społeczność, w arto śc i na jw yższych  ls p ra ­
w ied liw ości i m iłości) i zam y k a jące  cz łow ieka  w  „sza tań sk im  k rę g u ” (T e u - 
fe lkre is), gdzie  p a n u je  n ienaw iść  i n iesp raw ied liw ość . P erso n a lis ty czn ie  u k ie ­
ru n k o w a n a  asceza, k o n tem p lac ja  i m is ty k a  s tan o w ią  p e łn ą  a k cep tac ję  w e ­
zw an ia  Jezu sa  do n aw ró cen ia  i po k u ty , odcięcie się od g rzech u  i p rzezw y ­
ciężen ie  ego izm u o raz  tk w iący ch  w  k ażd y m  człow ieku  „złych sk łonnośc i” .

W sparc iem  człow ieka w spółczesnego, narażo n eg o  ja k  n igdy  p rz e d te m  n a  
s tra ch , c ie rp ien ie , śm ie rć  z poczuciem  w in y  są  cno ty  boskie. D aw ne, czysto 
sp ek u la ty w n e  lu b  now sze psychologiczne p ró b y  in te rp re ta c ji  cnó t bosk ich  n ie  
p ow inny  ju ż  dzis ia j, w ed łu g  a u to ra , m ieć  m ie jsca  w  teologii. To, że w sp ó ł­
czesny człow iek  zw raca  się k u  w ierze , nadz ie i i m iłości i w  n ich  p o szu k u je  
w sp a rc ia  w  tru d n o śc iac h  n ie  tłu m aczy  jeszcze, zd an iem  jego, dz is ie jszej te n ­
d en c ji w  K ościele  do p rzy d aw an ia  im  w iększej w agi. G łębszym  i is to tn y m  
pow odem  n a w ro tu  do teolog ii cnó t b osk ich  je s t o d w ró t człow ieka od po staw  
se k u la ry z a c y jn e j. W arto  dziś p rzypom nieć , s tw ie rd za  szw a jca rsk i teolog, że 
se k u la ry z m  w  fo rm ie , ja k a  p rz e trw a ła  do naszych  czasów , na ro d z ił się w  w ieku  
X V III, jak o  w y n ik  w a lk i człow ieka, zafascynow anego  id ea łam i O św iecen ia  
i o g rom nym  w zro stem  m ożliw ości tech n iczn y ch , o w ła sn ą  au tonom ię , o w y ­
zw olenie się od re lig ii i  re lig ijn y ch  sy s tem ó w  etycznych . O becnie jed n ak że  
ludzkość doszła do tak ieg o  p u n k tu , w  k tó ry m  u św ia d u n io n o  sobio iż ■»«!’« !» ”- 
czone idea ły  m o ra ln e  p o zb aw ia ją  cz łow ieka au to n o m ii i o k azu ją  się do n icze­
go n ie p rzy d a tn e . O bserw u jem y  obecn ie  now y, ra d y k a ln y  zw ro t k u  od rzu co ­
n y m  p rz e d te m  w arto śc io m  re lig ijn y m , k u  w ierze , nadz ie i i m iłości. T eologia 
w spółczesna pom ogła człow iekow i o d k ry ć  ich n a jg łębszy  sens, u jm o w an y  
w  k a teg o riach  dynam icznych , u k a z a ła  n ad to  n iezastąp ione  m iejsce  cnó t bo ­
sk ich  w  bu d o w ie  au tonom icznego  i pełnego  człow ieczeństw a, w  k tó ry m  d ar 
B oży: w ia ra , n ad z ie ja  i m iłość, zam ien ia  się w  zadan ie  do w y p e łn ien ia  (w  ję ­
zyku  n iem ieck im  g ra  słów : G abe  —  A u fg a b e).

Szkoda ty lk o , że tra n sc e n d e n tn e m u  w y m ia ro w i życia  ch rześc ijań sk iego  p o ­
św ięcił F u rg e r  t a k  n iew ie le  m ie jsca  (zaledw ie sześć stron), u jm u ją c  re l ig i j­
ność w  sposób, ja k  się w ydaje , n iezb y t k la ro w n y . O gólna w iz ja  tra n sc e n d e n ­
c ji w  pod ręczn ik u  odbiega chyba dość znacznie  od tra d y c y jn e j teo log ii K ościo­
ła. B yłoby rzeczą  poży teczną  w  p u b lik ac ji, k tó ra  m a po p u lary zo w ać  ch rześc i­
ja ń sk ie  w zorce  i po staw y  m ora lne , szerzej uw zg lędn ić  ro lę  czynn ików  n a d ­
p rzy ro d zo n y ch  (łaska, s a k ra m e n ty  św.) w  k sz ta łto w a n iu  ch rześc ijań sk ie j oso­
bow ości, zgodnie z resz tą  z p e rso n a lis ty czn ą  w iz ją , k tó ra  je s t ideą  p rzew o d n ią  
om aw ianego  pod ręczn ika .

Z u zn an ie m  trz e b a  podk reślić , że w  k w es tia ch  o ch rony  życia F u rg e r  sto i 
na  s tan o w isk u  w ie lk ie j w arto śc i godności lud zk ie j. D y stan su je  się  w ięc od 
op in ii w y rażan y ch  przez  n iek tó ry ch  d y sk u ta n tó w  n a  te m a t m om en tu , w  k tó ­
ry m  p łód  s ta je  się człow iek iem  (jak  w iadom o, sądzi się n iek iedy , że d ecy d u je  
o ty m  m o m en t d y fe re n c ja c ji czynności m ózgow ych, co n a s tęp u je  około 12 ty ­



godni po zap łodn ien iu ). F u rg e r  p rz y jm u je , że od m o m en tu  zap łodn ien ia  m am y  
do czyn ien ia  z życiem  ludzk im . N a te j p o d staw ie  od rzuca  zdecydow an ie  m oż­
liw ość etycznego  u p raw o m o cn ien ia  p ra k ty k i p rz e ry w a n ia  ciąży.

K siążk a  F u rg e ra , jak o  p ró b a  now ego u ję c ia  zag ad n ień  szczegółow ych ży ­
cia ch rześc ijań sk iego , je s t bez w ą tp ie n ia  in te re su ją c y m  p rzy czy n k iem  w  po­
szu k iw an iu  p rak ty czn eg o  m o d elu  w spó łczesnej e tyk i. Szkoda jed n ak , że 
w  w iększości zag ad n ień  a u to r  uw zg lęd n ia  i o m aw ia  jed y n ie  te  tru d n o śc i 
i p ro b lem y , k tó re  w y s tę p u ją  w  zachodn im  spo łeczeństw ie  k o n su m p cy jn y m , 
d a jąc  te m u  sp o łeczeń stw u  w p raw d z ie  p ropozyc ję  e ty k i o cechach  rea lizm u , 
p rag m a ty zm u  i trzeźw ości, a le  n ie  odp o w iad a jąc  n a  oczek iw an ia  ch rześc ijan  
ży jących  w  in n y ch  w a ru n k a c h  spo łecznych  i cyw ilizacy jnych . N iem niej je d ­
nak  k ażd y  czy te ln ik  zn a jdz ie  w  n ie j coś d la  sieb ie . Choć n ie  zaspokoi ona 
w szystk ich  jego oczekiw ań , to  je d n a k  będzie  pom ocna w  pog łęb ien iu  św ia ­
dom ości ch rześc ijań sk ieg o  p o w o łan ia  i jego  rea liz ac ji w  św iecie w spółczesnym , 
a  czasem  p rzez  sp rzec iw  w obec p ropozyc ji a u to ra  pobudzi do tw órcze j r e ­
fleksji.

ks. Z b ig n iew  T e in er t, P oznań

3. A u tonom ia  su m ien ia

A n d rea s  L  a u  n, m o ra lis ta  h ab ilito w an y  n a  u n iw ersy tec ie  w iedeńsk im , 
w y k ład o w ca  teo log ii m o ra ln e j i e ty k i spo łecznej w  B en ed ik tb eu e rn  o raz  H e ili­
genk reuz , w  św ieżo w y d an e j k siążce  (Das G ew issen . O berste  N o rm  s ittlich en  
H andelns. E ine k r itisch e  A n a ly se . T y ro lia -V erlag , In n sb ru ck -W ien  1984, s. 134) 
postaw ił sob ie  za cel dopom óc czy te ln ikow i do z rozum ien ia  p ro b lem a ty k i 
i dy sk u sji, ja k a  w  teo log ii m o ra ln e j toczy  się  dziś w  zw iązku  z zagadn ien iem  
au to n o m ii su m ien ia . C hoć tego w  ro zk ładz ie  m a te r ia łu  n ie  uw idoczniono, ca ­
łość p ra c y  dzieli się w y raźn ie  n a  dw ie  części.

W  p ie rw sze j części (s. 10—91) a u to r  n a św ie tla  i a n a lizu je  ró żn e  znaczen ia  
au tonom ii, k ry ty czn ie  je  ocen ia jąc . B ezpośredn ią  po lem ikę  p o d e jm u je  on  
w  s to su n k u  do k o n cep c ji „k rea ty w n o śc i ro zu m u ”, k tó r a  w  o s ta tn ich  la ta c h  
poprzez p ew n e  śro d o w isk a  n au k o w e  zn a laz ła  w stęp  do teolog ii m o ra ln e j.

R ozdział p ie rw szy  sp ro w ad za  się do p o staw ien ia  p ro b le m u .. A u to r  w y ch o ­
dzi od s tw ie rd zen ia  is tn ie n ia  znacznych  tru d n o śc i z u zasad n ian iem  n o rm  m o­
ra ln y ch . E ty k a  ch rześc ijań sk a , k tó ra  od n ied aw n a  o p ie ra ła  sw oje  n ak azy  n a  
p raw ie  n a tu ry , m n ie j w ięcej od połow y la t  sześćdziesią tych  z n a jd u je  się 
w p o w ażn y ch  k ło p o tach . N iek tó ry m  bow iem  zaczęło się w ydaw ać, że bez n a ­
rażen ia  się n a  z a rz u t sp rzeczności n ie  m ożna z n a tu ry  cz łow ieka w y p ro w a­
dzać n o rm  etycznych . D ecydu jącego  znaczen ia  n a b ra ła  konieczność w y ra ź n e ­
go pow iedzen ia , czym  je s t ta  e ty czn a  „ n a tu r a ”, ja k  się ją  p o zn a je  i w  ja k i 
sposób w y n ik a ją  z n ie j no rm y . S łuszn ie  b ron iono  się p rzed  uzasad n ien iem  
n o rm  ety czn y ch  p o rząd k iem  b io log icznym  i zastrzegano  się p rzec iw ko  u to ż ­
sam ian iu  p o rz ą d k u  bio logicznego z p o rząd k iem  etycznym . R ozum u  o d tąd  n ie  
na leżało  po jm ow ać jak o  o rg an u  „o d czy ty w an ia” fak ty czn ie  is tn ie jącego  p o ­
rządku . B liską  s ta ła  się m yśl, by to , czego w  akcie  m o ra ln y m  n ie  da  się 
w y jaśn ić  p o rząd k iem  p rzedm io tow ym , tłu m aczy ć  z pozycji podm io tu .

W  d ru g im  rozdzia le  L a u n  in fo rm u je  czy te ln ik a  o w y siłk ach  poczyn ionych  
na  rzecz re in te rp re ta c j i  d o k try n y  św . T o m a s z a  n a  te m a t p ra w a  n a tu r a l­
nego. N ajw cześn ie jsza  p ró b a  u za sad n ian ia  n o rm  z pozycji p o d m io tu  m o ra ln o ­
ści p o jaw iła  się n a  k o n g res ie  m o ra lis tó w  k a to lick ich  w  B ensbergu  (1965), k ie ­
dy to  n ieży jący  ju ż  dziś p ro feso r J . A  r  n  t  z zap roponow ał „now y” sposób 
od czy tan ia  T om aszow ej d o k try n y  o p raw ie  n a tu ra ln y m . „ N a tu ra ln e  sk łonno ­
ści — g łosił A rn tz  — stan o w ią  d la  cz łow ieka  ty lko  m a te rię , w śró d  k tó re j on 
sam  p o w in ien  tw orzyć  ro zu m n y  ła d ”. S fo rm u ło w an ie  A k w in a ty , że człow iek 
uczestn iczy  w  p ra w ie  B ożym  s ib i ip s i e t  aliis p ro v id en s  in te rp re to w a ł on 
w  ty m  znaczen iu , że „chodzi o u znan ie  człow ieka podm iotem , k tó ry  sam
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sobie d a je  sw o je  p raw o  n a tu ry ”. W  k o n k lu z ji A rn tz  p o stu low ał, by  n a  
now o —  odpow iednio  do p ry m a tu  ro zu m u  — przem yśleć  w ażn ą  n a u k ę  św . T o­
m asza  o in c lin a tio n es na tu ra les, zam ia s t w y k ład ać  ją  w  d u ch u  topo rnego  n a ­
tu ra lizm u . T ę w  B ensbergu  zasu g ero w an ą  w y k ład n ię  n iek tó rzy  m ora liśc i 
szybko  sob ie  p rzysw oili. Z aczęto  „na  now o” ok reś lać  s to su n ek  ra tio  do n a ­
tu ra  h u m a n a  i in c lina tiones n a tu ra les . N auczano , że ro zu m  w zg lędem  in k li­
n a c ji n a tu ra ln y c h  odznacza  się  m ożnością  ro z w ija n ia  „ n o rm a ty w n y ch  a k ty w ­
nośc i” (В о  с к  1 e), a  za tem  i „p raw o d aw czy ch  d z ia łań ” ( M e r k  s). M im o 
jego odn ies ien ia  do „ n a tu ry ” (e lem en tu , k tó reg o  z T om aszow ej e ty k i n ie  da 
się usunąć), m ia ry  i zasad y  e ty k i „n ie  na leży  szukać  w  p o rząd k u  n a tu ra ln y m  
an i w  m eta fizy czn e j istocie człow ieka, a  ta k ż e  n ie  w  o b jaw ien iu  znoszącym  
sam o stan o w ien ie  człow ieka..., lecz w  ro zu m ie”. W  ta k ie j k o n cep c ji ro zu m  
p rz e s ta ł być  o rg an em  „o dczy tu jącym ” is tn ie ją c y  po rząd ek  n a tu ra ln y . P o rząd ek  
e tyczny  u w ażan o  za p rzew yższa jący  s t ru k tu r y  i m echan izm y  biologiczne, p sy ­
chologiczne i socjologiczne. Z aczęto  głosić, że m ora lność  rząd z i się sw oim  
w ła sn y m  p ra w e m  i je s t w  e le m e n ta rn y m  tego  słow a znaczen iu  „au to n o m icz­
n a ” n ie  ty lk o  w  s to su n k u  do em p iry czn y ch  s t ru k tu r ,  lecz tak że  w  s to su n k u  
do m eta fizy czn e j n a tu ry  człow ieka, k tó ra  do n ied aw n a  stan o w iła  podstaw ę 
k a to lick ie j tr a d y c ji e tycznej.

N a p y tan ie , ja k  ro zu m  dochodzi do p o zn an ia  n o rm  etycznych , udzie lano  
dw uczęściow ej odpow iedzi. N a jp ie rw  w sk azy w an o  n a  dośw iadczenie , z k tó re ­
go człow iek  czerp ie  „w iedzę d z ia łan ia” w  ty m  sensie , że co p rag m aty czn ie  
zdało  egzam in , to  na leży  uznać  za n o rm ę. O dpow iedź ta k a  b y ła  n ie w y s ta rc z a ­
jąca , bo p o w o ły w an ie  się  n a  dośw iadczen ie  m ów i ty lk o  o sposobie, n ie  zaś
0 p rzedm ioc ie  poznan ia . O tw a rtą  p o zosta je  k w estia , czego trz e b a  dośw iadczyć, 
a b y  o d k ry ć  n o rm ę  e tyczną , a  zw łaszcza k w estia , k tó ry  e lem en t dośw iadcze­
n ia  u za sad n ia  bezw zględne zobow iązanie  e tyczne. T rw a ją c  n a d a l p rzy  p y ta ­
n iu , sk ą d  n o rm y  etyczne, jeśli ź ród łem  ich  n ie  je s t n a tu ra  człow ieka, m ożem y 
w  li te ra tu rz e  teologiczej spo tkać  częściej p o w ta rz a n ą  in fo rm ac ję  — co s ta n o ­
w i d ru g ą  część odpow iedzi n a  p y tan ie , ja k  ro zu m  dochodzi do p o zn an ia  n o rm  
etycznych  —  że to  ro zu m  w  ok reś lo n y ch  „ n a tu ra ln y c h ” ram ach , p o rząd k u jąc
1 odm ie rza jąc , w  „ tw órczym ”, „p raw o d aw czy m ” akc ie  s tan o w i p o rządek  
etyczny . P op rzez  ta k ie  „k re a ty w n e ” dz ia łan ie  człow iek rzekom o p a rty c y p u je  
w  „p raw o d aw cze j fu n k c ji B oga” ( M e r k s ) .  N iek tó ry m  au to ro m  ta k a  n o r­
m a ty w n a  ak ty w n o ść  n ie  ty lko  n ie  w y d a je  się  u z u rp a c ją  ze s tro n y  s tw o rzen ia , 
a le  w ręcz  k o ja rz y  się z zadan iem , ja k ie  S tw ó rca  p o staw ił p rzed  stw orzen iem , 
k tó re  p o w in n o  je  p o d jąć  i w ypełn ić . N a ok reś len ie  tego  „ tw órczego” w y siłk u  
cz łow ieka a u to ro w ie  ch ę tn ie  u ży w a ją  te rm in u  „au to n o m ia”, k tó ry  z jed n e j 
s tro n y  w p raw d z ie  o d ró żn ia ją  od  znaczen ia , ja k ie  n a d a ł m u  K a n t ,  z d ru ­
g iej je d n a k  s tro n y  p rzy zn a ją , że id eo w o -h is to ry czn ie  pochodzi on  od K an ta .

W szystk ie  te  ro zw ażan ia  n a  pozór do tyczą  jed y n ie  now ego ro zu m ien ia  h i­
s to ry czn e j d o k try n y  A k w in a ty . W łaściw e za m ia ry  au to ró w , dom yśla  się Laun> 
z d a ją  się je d n a k  być  in n e  i zm ie rza ją  do b u d o w an ia  m o ra ln o śc i n a  in n e j niż 
n a tu r a  lu d z k a  p o dstaw ie , lecz p rzy  p o p a rc iu  pow ag i św . T om asza . W  sum ie  
sp ra w a  w y k racza  da leko  poza ra m y  czysto  akadem ick iego  sp o ru  i p ro w ad zi 
do g łębok ich  p rz e m ia n  w  teo log ii m o ra ln e j. R e in te rp re ta c ja , o ja k ie j b y ła  
m ow a, n ie  je s t  jed n y m  w ięcej w a r ia n te m  ro zu m ien ia  n a u k i św . T om asza , lecz 
s tan o w i ra d y k a ln e  ze rw an ie  „ciągłości zachodzącej m iędzy  b y tem  a  p o w in n o ­
ścią..., m e ta fizy k ą  a e ty k ą ” . W arto  w  ty m  m ie jscu  ta k ż e  zauw ażyć, że a u to ­
row ie , k tó rzy  w  sposób w ym ien iony  odw o łu ją  się do p ism  św . T om asza , z a ­
zw yczaj o p ie ra ją  się  n a  n ie licznych , n ie ja sn y c h  i zaw sze ty c h  sam y ch  tek s tach , 
w k ła d a ją c  w  n ie  sens w  św ie tle  całości T om aszow ej m yśli n ieu zasad n io n y . 
P om im o  to  n iek tó rzy  p re z e n tu ją  n aszk ico w an ą  tu  in te rp re ta c ję  ja k o  w iodący  
pog ląd  w  teo log ii k a to lick ie j (por. A. H e r t z ,  D as N a tu rrech t, w : H a n d b u ch  
der ch r is tlich en  E th ik , t. I, F re ib u rg  1978, 330).

P o n iew aż  ca ły  te n  zespół zag ad n ień  w y s tę p u je  zw yk le  pod  n azw ą  „a u to ­
nom icznej m o ra ln o śc i”, L a u n  ta k im  ty tu łe m  o p a trzy ł k o le jn y  ro zd z ia ł sw o je j
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p racy  w sk azu jąc , że w  li te ra tu rz e  e tyczne j sp o ty k a  się a k tu a ln ie  co n a jm n ie j 
trz y  k o n cep c je  au tonom ii. N a jp ie rw  m ów i się  o au to n o m iczn e j e tyce  w  se n ­
sie e ty k i ra c jo n a ln e j, m a jąc  n a  m yśli w iedzę  w y p raco w an ą  w  św ie tle  ro z u ­
m u  n a tu ra ln e g o , czyli n ieza leżn ie  od o b jaw ien ia  i m a g is te riu m  K ościoła, choć 
n ie  k w e s tio n u je  się B oga jak o  osta tecznego  fu n d a m e n tu  w a rto śc i e tycznej. 
K o m p e ten c je  K ościo ła  og ran icza  się je d n a k  do sp ra w  ściśle z w ia ry  w y n ik a ­
jących . W  s to su n k u  do rzeczyw istośc i z iem sk ich  ro la  K ościo ła po w in n a  być 
ty lk o  su b sy d ia rn a , a  m e to d a  p o d aw an ia  zasad  „d ia log iczna i a rg u m e n ta ty w - 
n a ”. N ależy  dodać, że tego  ro d z a ju  pog lądy  n a w e t n iek a to liccy  o b se rw a to rzy  
re je s tru ją  jak o  „znaczące p rzem ian y  n a  obszarze k a to licy zm u ” (por. 
T r. R e n d t o r f  f, T heo log ische  P ro b lem fe ld e r  d er c h r is tlich en  E th ik , 
w : H a n d b u ch  der ch r is tlich en  E th ik ,  t. I, F re ib u rg  1978, 213).

D ale j m ów i się  o au to n o m ii m o ra ln o śc i w  sensie , w  ja k im  p isa ł o n ie j 
K a n t .  W  ty m  w zględzie  zauw ażyć m ożna p ew n e  n iezdecydow an ie  w śró d  te o ­
logów . Z je d n e j s tro n y  m am y  au to ró w , k tó rz y  w y raźn ie  d y s ta n su ją  się od t a ­
k ie j „ au to n o m ii”. N p. E n d r e s  s tw ie rd za : „G dyby is tn ia ła  ty lk o  au to n o m ia , 
ja k  ją  p o jm u je  K an t, ...ka to licka  n a u k a  m o ra ln a  n ie  m ia łab y  ra c j i  b y tu ” (por. 
J . E n d r e s ,  D ie w irk sa m e  P räsenz der n e u ze itlic h e n  P h ilosoph ie  in  der  
h eu tig en  ka th o lisch en  M oraltheologie 1957— 1982, S tu d ia  M oralia, X X  1. 1982, 
112). Z  d ru g ie j s tro n y  K a n t je d n a k  z n a jd u je  dość da leko  id ącą  recep c ję , sk o ­
ro  n ie  ty lk o  is tn ie ją  p ró b y  in te rp re to w a n ia  św . T om asza  w  św ie tle  K a n ta  
(por. A. A n z e n b a c h e r ,  Das M en sch en b ild  in  der E th ik , w : Societas  
E th ica . J a h re s ta g u n g  1982, 22—37), a le  zn an e  są  p rzy p ad k i, w  k tó ry c h  w y p o ­
w iedzi k ró lew ieck ieg o  filozofa p rzy tacza  się  jak o  k o ro n n e  św iadec tw o  w  s p ra ­
w ie  au to n o m ii.

W reszcie  sp o ty k am y  w  teo log icznom ora lne j li te ra tu rz e  u tożsam ien ie  a u to ­
nom ii z „ k re a ty w n ą  ro lą  ro zu m u  czy su m ie n ia ”. W  te j k o n cep c ji ro zu m  po d ­
n ies iony  zosta ł do ra n g i „ tw órczej zasady  n o rm  ety czn y ch ”. T a  tw ó rcza  a u to ­
n o m ia  pod lega  ty lk o  dw om  ogran iczen iom : tem u , że zobow iązan ie  do le g is la ­
c y jn y ch  a k tó w  n ie  je s t w y n ik iem  sam ego d z ia łan ia  człow ieka, lecz s tan o w i 
p ie rw o tn y  im p e ra ty w  jego  su m ien ia  o raz  tem u , że ro zu m  w  sw ej „ k re a ty w ­
n e j” fu n k c ji n ie  je s t ab so lu tn ie  w olny , lecz w in ie n  sw o ją  dzia ła lność  op ie rać  
n a  dośw iadczen iu  i p a n u ją c y c h  w  d an e j sy tu a c ji h is to ry czn e j sy s tem ach  
w arto śc i.

N astęp n e  tr z y  ro zd z ia ły  s tan o w ią  k ry ty c z n ą  k o n fro n ta c ję  a u to ra  z w y­
m ien io n y m i trz e m a  k o n cep c jam i au tonom ii. N a jp ie rw  u s to su n k o w u je  się on 
do au to n o m iczn e j e ty k i rozum u . C hoć p o d k re ś len ie  ra c jo n a ln o śc i e ty k i u w aża  
za b ęd ące  n a  czasie, to  je d n a k  n ie  godzi się  z o g ran iczan iem  ro li u rz ę d u  n a u ­
czycielsk iego i sp ro w ad zan iem  go do rz ę d u  a u to ry te tu  „ lu d z k o -a rg u m e n ta -  
ty w n eg o ” w  sp ra w a c h  m oralności. K ry ty czn y m i u w ag am i o p a tru je  tak że  n ie ­
k tó re  w ypow iedzi \y  sp raw ie  teonom icznego  c h a ra k te ru  e ty k i ch rześc ijań sk ie j. 
M im o d e k la ra c ji , że au to n o m iczn a  e ty k a  n ie  n a ru sz a  osta tecznego  oparc ia , 
ja k ie  w a rto śc i e tyczne  z n a jd u ją  w  B ogu, n iepoko i L a u n a  p o d e jrzen ie , iż u s i­
łu je  się B oga w y k luczyć  ze s fe ry  m oralności. W yraża  on  też  obaw ę, czy w raz  
z „ ra c jo n a ln ą  au to n o m ią  m o ra ln o śc i” n ie  zosta ła  n eg a ty w n ie  p rzesąd zo n a  
k w es tia  ch rześc ijań sk ieg o  p ro p r iu m  e tyk i. C ałe  o strze  sw o je j k ry ty k i zw ró ­
cił a u to r  je d n a k  p rzec iw ko  ow ej „k rea ty w n o śc i ro zu m u ” w  e tyce  c h rze śc ijań ­
sk ie j. J a k b y  chcąc się upew nić , czy dob rze  z rozum ia ł po jęc ie  „k rea ty w n eg o  
ro zu m u ” , zap y tu je , czy oznacza ono ty le , co ro zu m  „tw órczy”, „w ynalazczy”, 
„ sam o stan o w iący ”, czy li p rzec iw staw n y  recep tyw nośc i, p rzy jm o w an iu , n a p o ­
ty k a n iu , o d czy ty w an iu . Z au w aża  też, że gdyby  k to ś  p isząc o ob lężen iu  W ie­
d n ia  p rzez  T u rk ó w  p o tra k to w a ł te n  fa k t  „ tw ôrczo’ï, to  d o k ład n ie  w  ty m  
m ie jscu , w  k tó ry m  zaczął tw órczo  operow ać fak tam i, p rzek ro czy łb y  g ran icę  
naukow ośc i. N ie m ów ilibyśm y ju ż  o p is a n iu  h is to rii, lecz o p isan iu  pow ieści 
o p a r te j n a  w ą tk a c h  h is to rycznych . D ecy d u jącą  ro lę  o dg ryw a bow iem  n ie  w y ­
o b raźn ia , lecz  s fe ra  re a ln y c h  fak tó w . P odobn ie  „ k rea ty w n y  ro zu m ” w y d a je  
się b y ć  n ie  do pogodzenia z o b iek ty w n ą  w a rto śc ią  e tyczną  i, ściśle b io rąc ,



u n iem ożliw ia  e ty k ę . A u to r zauw aża  też, że b ra k  je s t w y p raco w an e j te o r ii n a  
te m a t „k rea ty w n eg o  ro zu m u ”. O k reś len ia  tego  n igdzie  się n ie  an a lizu je , za ­
k ła d a ją c  je  zaw sze jak o  rzecz oczyw istą . In acze j n ie  da łoby  się u k ry ć  sp rzecz­
ności m iędzy  tw o rzen iem  n o rm  przez  cz łow ieka a  p rad ośw iadczen iem , jak ie  
m am y  n a  te m a t zobow iązan ia  etycznego.

W łaściw y k o n tra rg u m e n t w y ra s ta  je d n a k  dopiero  z rozw ażań  a u to ra  n a d  
fu n k c ją  ro zu m u . „T w orzen ie” w  śc isłym  tego  słow a znaczen iu  oznacza p rz e ­
c iw ieństw o  po zn aw an ia , k tó re  zaw sze m a c h a ra k te r  recep ty w n y . Je ś li ro z u ­
m ow i ja k o  o rganow i poznaw czem u p rzec iw s taw ia  się ja k ą ś  k re a ty w n ą  ra tio , 
to  je s t to  jego  d ep rec jonow an iem . R ozum  w  sw ej fu n k c ji poznaw czej bow iem  
m e „p rag n ie” niczego b a rdz ie j, jak  „odczytyw ać rzeczyw istość”. Je ś li o to , 
ek sp lik u je  a u to r , u jm u je  ko lo ry , ja k ie  w  rzeczyw isto śc i n ie  is tn ie ją , to  n ie  
m ów im y, że je s t ono „ k re a ty w n e ” lu b  „au to n o m iczn e”, lecz że je s t  chore. 
Je ś li a k t  poznaw czy  n ie  s tan o w i adaeąua tio  in te lle c tu s  ad rem , lecz o d w ro t­
nie: adaequa tio  re i ad in te lle c tu m , w ów czas m am y  do czyn ien ia  z p rzec i­
w ień stw em  poznan ia . C złow iek w ten czas je s t n iew o ln ik iem  sw oich s t ru k tu r  
m yślow ych , a  p rzy  ty m  ab so lu tn ie  sam o tn y  i odcię ty  od w szelk iego d ialogu  
z lu d źm i i z rzeczyw istośc ią  w  ogóle. N ie n a leży  też  p rzeciw ko  fu n k c ji po ­
znaw czej podnosić  zastrzeżen ia , że po zn an ie  e tycznych  zobow iązań  je s t czym ś 
w ięcej n iż  k o n s ta to w an iem  fak tów . P rzy  ca ły m  bow iem  zróżn icow an iu , jak ie  
zachodzi m iędzy  u jm o w an iem  czysto  em p iry czn y ch  fak tó w  a  e ty czn y m  p o ­
znan iem , obie rzeczyw istośc i m a ją  to  w spó lne, że p rzy n a leżą  do dziedz iny  
tego, co je s t. To, że e tyczne  w a rto śc i z a jm u ją  u p rzy w ile jo w an ą  pozycję  w śród  
rzeczyw istośc i i że w a lo r  ich  m u s i być poznany , ab y  a k t  e tyczny  doszed ł do 
sk u tk u , n ie  zm ien ia  fa k tu , że duch  lu d zk i n ie  m oże podchodzić  do rzeczy w i­
stości m an ip u la ty w n ie , lecz p o w in ien  ją  b ra ć  ta k ą , ja k ą  jest. N ie m a  n a  to  
w p ływ u  n a w e t ta  okoliczność, że p o zn an ie  lu d zk ie  je s t ty lk o  aspek tow e. P ra w ­
da. em p iry czn a  czy m etafizyczna , zaw sze b y w a  ty lko  „o d k ry w an a”, n igdy  
„ tw orzona” .

W  te j n acech o w an e j ża rem  po lem ice  z „ k re a ty w n y m  ro zu m em ” L au n  
u s to su n k o w u je  się tak że  do p ro p ag o w an e j „n o w ej” in te rp re ta c ji  d o k try n y  
św. T om asza . T w ierdzen ie , że w  zn a jd o w an iu  n o rm  e tycznych  człow iek je s t 
„ k re a ty w n y ”, „au tonom iczny”, je s t tezą  rew o lu c jo n izu jącą  do tychczasow e po ­
g lądy . S tąd  zw olenn icy  ta k ic h  te o r ii p ró b u ją  o słan iać  się a u to ry te te m  św . T o­
m asza. A u to r  n a  to  z d e te rm in a c ją  ośw iadcza, że n ie  m a u  św . T om asza  ż a d ­
nego te k s tu , k tó ry  upo w ażn ia łb y  do tw ie rd zen ia , że m y ś la ł o n  w  ja k im k o l­
w iek  s to p n iu  o k rea ty w n o śc i ro zu m u  w  sensie  źród ła  n o rm  etycznych . D la 
z ap ew n ien ia  sobie jego pow ag i n ie  w y sta rczy  tłu m aczy ć  T om aszow ych o k re ­
śleń , ja sn y ch  i z rozum ia łych  w  św ie tle  re a liz m u  poznaw czego, inaczej n iż  t łu ­
m aczono je  do tychczas. Chodzi p rzed e  w szy stk im  o ta k ie  o k reś len ia , ja k  hom o  
est s ib i ipsi e t aliis p ro v id en s; le x  est o rd ina tio  ra tion is; sib i ipsi le x  esse. 
M ożna b o w iem  u  św . T om asza w skazać  m iejsca , k tó re  w  zak rese  e ty k i m ów ią  
do k ład n ie  coś p rzeciw nego  w  s to su n k u  do p o jęc ia  „rozum u k re a ty w n e g o ”. 
A u to r do d a je  z goryczą, że jeśli ju ż  pow oływ ać się n a  sib i ipsi le x  esse, to 
na leża ło  b y  ta k ż e  do d a tek  do teg o  zd an ia  p rzy toczyć: in q u a n tu m  partic ip a t 
o rd in em  a licu iu s  regu lan tis , zam ias t p rzesu w ać  go do p rzy p isu  lu b  tw ierdzić , 
że je s t to  d o d a tek  „dw uznaczny” ( M e r k s ) .  W  tra k ta c ie  De lege a e terna  is t­
n ie ją  tek s ty , k tó re  p recy zy jn ie  o k reś la ją , co św . T om asz m y śla ł o udz ia le  
ludzk iego  u m y s łu  w  p ra w ie  bożym  i ja k  po jm o w ał ich  w za jem n y  s to sunek : 
D icen d u m , qu o d  ratio  in te lle c tu s  d iv in i a lite r  se ha b e t ad res q u a m  ra tio  
h u m a n i in te lle c tu s . In te lle c tu s  en im  h u m a n u s  est m en su ra tu s  a reb u s , u t  sc i­
lice t concep tu s h o m in is  n o n  sit v e ru s  p ro p ter  se ip su m , sed  d ic itu r  v e ru s  ex  
hoc, quod  consona t rebus... In te lle c tu s  vero  d iv in u s  est m en su ra  r e r u m  (S.th.
I—II, q. 93, a. 1, ad  3). Ze  T om asz  tego  sib i ipsi lex  esse n ie  po jm o w ał 
w sensie  p raw o d aw czy m , w y n ik a  w p ro s t z innego  te k s tu : N u llu s , p roprie  
loquendo , su is  ac tibus leg em  im p o n it  (S. th . I—II, q. 93, a. 5).

Je ś li w ięc „ k re a ty w n a ” dzia ła lność  ro zu m u  ju ż  w  dziedzinie p ra w d y  za­
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w iera w  sob ie  sprzeczność, to  ty m  b a rd z ie j na leży  to  pow iedzieć o dziedzin ie  
e tyk i. Do is to ty  zobow iązan ia  e tycznego na leży  bow iem  jego n iezaw isłość od 
w oli człow ieka. Z obow iązanie  e tyczne  p rz e jrz a ę e  i poznane jak o  tw ó r w ła s ­
nego d u ch a  ipso  fa c to  p rz e s ta je  n im  być. W  sum ie  te o r ia  au tonom icznego  
tw órczego  ro zu m u  o k azu je  się ir ra c jo n a ln y m  pozy tyw izm em  etycznym , k tó ry  
w zes taw ien iu  z tym , co ludzie  w iążą  z w łaśc iw ą  k a te g o r ią  e tyczną , zu p e ł­
n ie w y p a d a  z o b ręb u  p rzeżycia  etycznego . W  obliczu  n ie s ły ch an y ch  k o n ­
sek w en c ji tezy  o „k rea ty w n y m  etyczn ie  ro zu m ie” należałob '· tak że  zaovtaé. 
po co „n o w ą” in te rp re ta c ję  T om asza głosić z ta k im  pato sem ? N akazy  e ty cz ­
ne b o w iem  albo  są  zako tw iczone w  rzeczyw istośc i i ta m  p o w in n y  być „od­
k ry w a n e ”, a lu d zk ie  su m ien ie  pow inno  fu n k c jo n o w ać  jak o  o rg an  „o d czy tu ­
ją c y '.  a lbo  są  ty lk o  dziełem  człow ieka, a to  oznaczałoby ru in ę  etyk i.

D opiero  część d ru g ą  sw oje j k s iążk i (s. 92— 128) pośw ięca  L a u n  w ła śc i­
w ym  ro zw ażan io m  do tyczącym  su m ien ia , tj . o k re ś len iu  fu n k c ji „au to n o m icz­
nego” su m ien ia , jego re la c ji  do u rzęd u  nauczycie lsk iego  K ościo ła i jego d la  
e tycznego  życia  człow ieka znaczen iu , k tó reg o  n ie  za s tąp i żaden  in n y  a u to ry ­
te t. W rozdz ia le  s iódm ym  zw raca  on uw agę, że p o w sta ła  w okół p o d staw  m o­
ra ln o śc i d y sk u s ja  p o w in n a  obejm ow ać d w a e lem en ty : po p ierw sze, na leży  na  
now o postaw ić  p y tan ie , ja k a  rzeczyw istość  n ies ie  ze sobą zobow iązan ie  e ty cz ­
ne, a po d ru g ie , na leży  określić  ro lę  su m ien ia , a ty m  sam y m  ro lę  p o d m io tu  
d zia ła jącego . S am  a u to r  p o s tan aw ia  sk o n cen tro w ać  się  n a  d ru g im  tem ac ie  
z ty m  jeszcze zastrzeżen iem , że in te re su je  go su m ien ie  w  jego re la c ji do p o ­
zn an ia  i p ra w d y . C zy te ln ik  za tem  n ie  p o w in ien  oczekiw ać ro zw in ięc ia  w  p r a ­
cy k o m p le tn e j n a u k i o su m ien iu , k tó ra  w ów czas m u s ia łab y  uw zględnić  tak że  
n ie in te le k tu a ln ą  s tro n ę  z jaw iska , podczas gdy  tu  a k c e n t położono n a  in te le k ­
tu a ln y m  aspekc ie  sum ien ia . N ie znaczy  to  oczyw iście, że a u to r  p ro p ag u je  
in te lek tu a lis ty c zn ą  k o n cep c ję  su m ien ia . P ra g n ie  on  jed y n ie  o k reś lić  po jęc ie  
au to n o m ii su m ien ia  pod  k ą te m  teo riopoznaw czym , co w y d a je  się nak azem  
chw ili.

Do n ie d a w n a  w  p o d ręczn ik ach  teo log ii m o ra ln e j u siłow ano  op isyw ać 
w szystk ie  ty p o w e  sy tu a c je  ludzk iego  życia  i o p a try w ać  je  su b te ln y m i n ie raz  
ocenam i m o ra ln y m i. C hoć zam ia r n ie s ien ia  pom ocy p o trzeb u jący m  ra d y  by ł 
sz lachetny , k azu is ty czn e  m yślen ie  w  p ra k ty c e  życia m ora lnego  okazało  się 
uc iąż liw ym : w ie lu  bow iem  ch rześc ijan  dopuściło  do zan ik u  sam odzie lnej d e ­
cyzji su m ien ia . W  ty m  znaczen iu  należy  uzn ać  za słu szne  k o re k tu ry , jak ie  
p rzedsięw zię ła  now sza teo log ia  m o ra ln a , n a leg a jąc  n a  a k ty w iza c ję  in d y w i­
dualnego  su m ien ia . F o rm u ła  m ów iąca  o „au tonom iczności su m ien ia” lu b  
o ..p rym acie  su m ien ia” w ym aga  jed n ak  tro sk liw e j in te rp re ta c ji , by b ędu, 
jak im  by ło  dopuszczenie  do zan ik u  in d y w id u a ln e j fu n k c ji su m ien ia , n ie  n a ­
p raw iać  b łęd n y m i u s ta le n ia m i n a  te m a t z ad ań  sum ien ia . W ielu  ludz i dziś 
fak ty czn ie  s ta je  w obec d y lem atu : su m ien ie  czy p rzy k azan ie?  su m ien ie  czy 
u rząd  n au czy c ie lsk i K ościoła? In n i w p ro s t p y ta ją : Co oznacza ro zp raw ian ie  
o su m ien iu  jak o  n a jw y ższe j n o rm ie  d z ia łan ia?  W  słu sznym  p rześw iadczen iu , 
że n ie  w y sta rczy  w y tk n ąć  b łąd , a u to r  p o stan o w ił w yłożyć, co oznacza „a u to ­
nom iczna”, „w o ln a” d ecyzja  su m ien ia , k tó r a  s tan o w i p raw o  sum ien ia .

C h a ra k te ry z u ją c  su m ien ie  L a u n  o p isu je  je  jak o  o rg a n  poznaw czy  osoby 
ludzk ie j. Z  o k reś len ia  go jak o  a k tu  „w id zen ia”, „poznan ia” w y n ik a  is to tn y  
ry s su m ien ia : u strzeże  ono sw o je j „ au to n o m ii”, pozostan ie  w ie rn e  sw o jem u  
im m a n e n tn e m u  p raw u , jeśli sp e łn iać  będzie  sw o ją  re c e p ty w n ą  p ra fu n k c ję  p o ­
zn aw an ia  rzeczyw isto śc i w  sposób n ieza fa łszow any , bez d o d aw an ia  czy o d e j­
m ow an ia  czegokolw iek. Sąd  su m ien ia  różn i się  od n eu tra ln eg o  a k tu  po zn aw ­
czego ty m , że zobow iązu je  on  cz łow ieka bezpośredn io  do czegoś. W  sądzie 
su m ien ia  b o w iem  k o n k re ty z u je  się w  sposób je m u  ty lk o  w łaśc iw y  i d o tyczą­
cy całego cz łow ieka ogólna w iedza  e ty czn a  w  odn ies ien iu  do w ła sn e j sy tu a ­
c ji życiow ej. Z  p ro stego  a k tu  poznaw czego w y ra s ta  im p e ra ty w n y  a k t  su m ie ­
nia , o d zn acza jący  się au to n o m ią  w  s to su n k u  do poczynań  człow ieka. C zło­
w iek  „o dpow iada” n a  te n  im p e ra ty w  d a ją c  posłuch  decyzji su m ien ia . Choć



m oże ;się to  w y d aw ać  p a rad o k sa ln y m , w ła śn ie  w  ty m  p o słuchu  w zglądem  
etyczne j w a rto śc i z n a jd u je  sw o je  p o tw ie rd zen ie  au to n o m ia  i godność czło­
w ieka.

P ro b lem em  d la  w ie lu  w spó łczesnych  jes t, że z je d n e j s tro n y  p rzy zn a je  
się su m ie n iu  p ry m a t, z  d ru g ie j zaś s tro n y  głosi się ogólnie obow iązu jące  n a ­
k azy  etyczne . U ch y len iu  te j tru d n o śc i a u to r  pośw ięca  cenny  w  sw o je j p r a k ­
ty czn e j w ym ow ie  ro zd z ia ł ósm y, czyniąc to  w  trz ech  e tap ach . N a jp ie rw  w y ­
ja ś n ia  on, czym  w łaśc iw ie  je s t decyz ja  su m ien ia : je s t bezp o śred n ią  n o rm ą  
d z ia łan ia , co często je d n a k  b y w a  opaczn ie  ro zu m ian e  i w y k o rzy sty w an e  
p rzec iw ko  obow iązyw alności te j czy in n e j o b iek ty w n e j n o rm y  e tyczne j, 
ja k b y  w  su m ie n iu  p ra w d a  p o d leg a ła  re la ty w izac ji. P o tem  L a u n  c h a ra k te ry ­
zu je , szczególn ie  n a  u ży tek  spo łeczności k a to lick ie j, s to su n ek , w  ja k im  po­
zo sta ją  do s ieb ie  sum ien ie  i u rz ą d  nau czy c ie lsk i K ościoła. Czy p re ro g a ty w a  
u rz ę d u  n auczycie lsk iego  w  sp ra w a c h  e ty k i n ie  je s t p ogw ałcen iem  su m ien ia , 
z ap rzeczen iem  jego au to n o m ii i  p ry m a tu ?  Z d an iem  a u to ra , na leżyc ie  ro z u ­
m ian y  u rz ą d  n au czy c ie lsk i n ie  o d b ie ra  su m ien iu  jego  au to n o m ii, lecz p o d ­
p o rząd k o w u je  się su m ien iu , sk o ro  n ie  chce i n ie  m oże chcieć p o słu szeństw a , 
p rócz tak ieg o , k tó r e  o p ie ra  się  n a  decyz ji su m ien ia . M ag is te r iu m  szuka  
w p ie rw  n a  fo ru m  su m ien ia  u zn an ia , że je s t  od B oga d an e  i dop iero  z tą  le ­
g ity m a c ją  zw raca  się do poszczególnego człow ieka, n ie  p rzec iw  jego  su m ie ­
n iu , lecz w yposażone w  pow agę su m ien ia . A u to ry te t zaś, k tó ry  je s t w  s tan ie  
w y leg itym ow ać  się p rzed  su m ien iem , n ie  n a ru sz a  jego  au tonom ii. Is tn ie je  
w ięc pom oc pom iędzy  u rzęd em  nau czy c ie lsk im  a  sum ien iem . C złow iek  m usi 
p ode jm ow ać  w ie le  decyz ji su m ien ia  i ż ad n a  in s ta n c ja  n a  św iecie  n ie  m oże go 
w  ty m  w yręczy ć  a n i zastąp ić . W y ty czan ie  zaś pew n y ch  g ran ic  sp e łn ia  ro lę  
ana log iczną  do la ta rn i  m orsk ich , k tó re  osob iste j decyzji n ie  o g ran icza ją , je ­
d y n ie  ją  w sp ie ra ją . B łąd  k a z u is ty k i n ie  n a  ty m  polegał, że p ró bow ano  lu d z ­
k ie  życie ro z trzą sać  aż do k o n k re tu , lecz n a  ty m , że w po jono  w ie rn y m  p rz e ­
św iadczen ie , iż  teo log icznom oralne  ro zw ażan ia  m ogą zastąp ić  in d y w id u a ln ą  
decyzję  su m ien ia . P row adz iło  to  do zan ik u  św iadom ości n ad rz ę d n e j ro li s u ­
m ien ia  w  życiu  jed n o s tk i. T eologia m o ra ln a  w in n a  m ów ić o w arto śc iach , za ­
sad ach  e ty czn y ch  i ok reś lo n y ch  no rm ach , gdyż sp e łn ia ją  one ro lę  św ia te ł n a  
b rzeg u  rozleg łego  o cean u  życia , poszczególny człow iek w in ie n  się  n a  n ie  
og lądać  u ży w a jąc  ich  jak o  p u n k tó w  o rien tacy jn y ch , lecz po d e jm o w an ie  d e ­
cyzji na leży  w y łączn ie  do jego su m ien ia . M im o w szystko  w ięc  p ry m a t i a u to ­
n o m ia  sum ien ia ! M ożna różn ie  z a p a try w a ć  się n a  to , czy u żyw ać te rm in u  
„au to n o m ia”, k tó ry  w sk u te k  w ie loznaczności i obciążeń  w y w o łu je  dziś w ięcej 
z am ę tu  n iż  w y ja śn ia . Je ś li je d n a k  pozostać p rzy  w łaśc iw y m  ro zu m ien iu  t e r ­
m in u  i p rz y  w ew n ę trzn y m  p ra w ie  su m ien ia , to  au to n o m ia  i p ry m a t su m ie ­
n ia  ok azu je  się oczyw istym  w ym ogiem  e ty k i ch rześc ijań sk ie j.

P ra c a  L a u n a  zas łu g u je  na  uw ag ę  ju ż  z tego  pow odu , że p o d e jm u je  fu n ­
d a m e n ta ln y  p ro b le m  w  teolog ii m o ra ln e j. A u to r  u s to su n k o w u je  s ię  k ry ty c z ­
n ie  do m o d n e j k o n cep c ji „au tonom iczne j m o ra ln o śc i” w y k a z u ją c  p rzy  ty m  
d o b rą  znajom ość zagadn ien ia , co pozw ala ło  m u  uchw ycić  b łędy , n ieścisłości, 
pom ieszan ie  lu b  n ie  dość o stre  ro zg ran iczen ie  pojęć, w reszcie  te n d e n c y jn e  in ­
te rp re ta c je . K siążk a  p o średn io  z aw ie ra  p rze s tro g ę  d la  m o ra lis tó w  ka to lick ich , 
że ich  rew o lu c jo n izu jące  tezy  p rzy p o m in a ją  po czy n an ia  n ie k tó ry c h  k ry ty ­
k ó w  ch rześc ijań s tw a .

M im o s ta ra n n e j sza ty  g ra ficzn e j n a  s tro n a c h  23, 32 i 62 do te k s tu  za ­
k ra d ło  się  k ilk a  b łęd ó w  d ru k a rsk ic h . N iek tó re  p a r t ie  w y d a ją  się  n ie  dość 
d o jrza łe  w  ty m  znaczen iu , że u ży te  p o ró w n a n ia  i p rzy k ład y , zw ażyw szy  p o ­
w ag ę  p o d ję te j p ro b le fn a ty k i, są  m n ie j tr a fn e , a  n a w e t ro b ią  w ra ż e n ie  nieco 
g ro tesk o w y ch  (s. 10, 11, 12, 80, 110). P o m in ięc ie  p rz y n a jm n ie j n ie k tó ry c h  
z n ich  w yszłoby  k siążce  n a  korzyść.

P ra c a  n a p is a n a  je s t  z dużym  zaangażow an iem , ta k  iż m ie jscam i w ręcz  
czu je  się  ż a r  po lem ik i, w śró d  k tó re j a u to r  d o ty k a  p rzec iw n ik ó w  n a w e t 
im ienn ie . N iezależn ie  od  słuszności k ry ty k i i zasadności a rg u m e n tu  b u d z i to
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n iem iłe  sk o ja rzen ia . S poko jny , z rów now ażony  to n  odda łby  p ra c y  lep sze  
usługi.

P ro b lem , o k tó ry  g łów nie  chodziło, b rzm i: W  ja k im  znaczen iu  su m ien ie  
je s t  au to n o m iczn e?  W ydaje  się, że w stęp n e  an a lizy  k ry ty c z n e  au to n o m ii z a ­
ję ły  w  k s iążce  n iep ro p o rc jo n a ln ie  dużo m ie jsca  (rozdziały  II—VI) w  p o ró w ­
n an iu  z w y pow iedz ią  do tyczącą  bezpośredn io  w spom nianego  p rzed m io tu  (roz­
d z ia ły  V II i V III). T ru d n o  n ie  dostrzec  te j d y sp ro p o rc ji, ja k a  zachodzi m ię ­
dzy zag ad n ien iam i o c h a ra k te rz e  w p ro w ad za jący m  a w łaśc iw ą  w ypow iedzią  
na  zag ad n ien ie  um ieszczone w  ty tu le  p racy , p rzy  czym  i ta  w ypow iedź je ­
szcze zo sta ła  o b staw io n a  og ran iczen iam i. N iezależn ie  od tego n iedociągn ięc ia  
należy  się au to ro w i u zn an ie  za pod jęc ie  pod kon iec  p ra c y  tru d n e g o  p ro b le ­
m u s to su n k u  m iędzy  au to n o m iczn y m  su m ien iem  a  m a g is te r iu m  Ecclesiae. 
U czynił to  w  fo rm ie  n iek o n w en c jo n a ln e j, a  t r a fn e j , ow szem , p rz e k o n y w a ją ­
cej. T en  liczący  za ledw ie  25 s tro n  rozdzia ł w y raźn ie  p o p raw ia  sam opoczucie  
czy te ln ik a  i jego sąd  o p racy . O d k ład a  się je d n a k  k s iążk ę  z lek k im  zaw o­
dem . S ądząc  po ty tu le  i p o d ty tu le  m ożna by ło  się spodziew ać m onograficzn ie  
pogłębionego w y k ła d u  k a to lick ie j n a u k i o su m ien iu , a o trzy m ało  się n a p is a ­
ną  w  s ty lu  po lem icznym  an a lizę  au tonom ii, apo log ię  zaś au to n o m ii su m ien ia  
dop iero  n a  d ru g im  m ie jscu . M im o w ie lk ie j życzliw ości d la  a u to ra  i u zn an ia  
d la  jego  zaan g ażo w an ia , tru d n o  tego n ie  pow iedzieć. N a kon iec  w a rto  za ­
znaczyć, że p ra c a  L a u n a  zosta ła  życzliw ie zauw ażona  przez  k a rd . 
J . R a t z i n g e r a ,  m . in . w  w yk ładzie , ja k i  w yg łosił on  n a  te m a t teo log ii 
m o ra ln e j d la  b isk u p ó w  a m e ry k a ń sk ic h  zeb ran y ch  w  D allas w  d n iach  6— 9 lu ­
tego 1984 r . (por. D er A u ftra g  des B isch o fs  u n d  des T heo logen  angesich ts  der  
P rob lem e d er M oral in  u n serer Z eit, In te rn a tio n a le  k a th . Z e itsc h rif t C om ­
m unio  13, 1984, 530). N a p o d staw ie  znajom ości in n y ch  p u b lik a c ji o raz  o m a­
w ian e j tu  le k tu ry  na leży  sądzić, że a u to ra  w a r to  n a  te m a ty  teo log icznom ora l- 
ne posłuchać , a  po  jego o s ta tn ią  k siążkę , m im o zgłoszonych uw ag, w a rto  s a ­
m em u sięgnąć.

k s . A lo jz y  M arcol, W a rsza w a -N ysa
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