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BIULETYN KATECHETYCZNY

Zawarto$é: 1. RODZINA A WSPOLNOTA PARAFIALNA. Skrocony tekstre-
feratu wygloszonego w ATK przez K.H. Schmitta. 1. Problematyczno$é¢ nau-
ki o ,, domowym kosciele”. — 2. Nie mozna wymagaé¢ za wiele. — 3. Istotna
szansa dzisiejszej rodziny. — 4. Parafia w stuzbie rodziny. - 5. Rodzina
w stuzbie parafii. II. FORMACJA KATECHETYCZNA W POLSCE. Doroczne
spotkanie wykladowcow katechetyki i pedagogiki. 1. Referaty. — 2. Dyskusja.
II1. KATECHETA I JEGO ,WARSZTAT PRACY”. Sprawozdanie z dziatal-
no$ci Naukowego Kota Katechetéow. IV. SYMPOZJUM KATECHETYCZNE
KUL — ATK 1985. 1. Referaty. — 2. Forum mlodziezy.*

I. RODZINA A WSPOLNOTA PARAFIALNA

Skrocony tekst referatu wygtoszonego w ATK
przez K.-H. Schmitta?

Sledzgc dokumenty Ko$ciola ostatnich dziesiecioleci, moina zauwaiyg,
ze — poczawszy od Soboru Watykanskiego II - po$wieca sie w nich ccraz
wigcej uwagi rodzinie. Z jednej strony podkrefla sie jej szczegblne znacze-
nie w sensie ,domowego kosciola”, z drugiej za$ zwraca uwage na jej donio-
ste znaczenie w przekazywaniu wiary.

1. Problematyczno$é nauki o ,,domowym KosSciele”

Nauka o rodzinie jako o ,domowym Kosciele” pojawia sie okolo IV wie-
ku, przede wszystkim w kazaniu §w. Jana Chryzostoma, ktéry nazwail ii-
dzine ,Kosciolem” 2 W swoim kazaniu moéwil: ,,po powrocie do domu za-
stawcie stol nie tylko ziemski, lecz takze duchowy. Maz niech opowie, cotu
ustyszal. Zona niech pilnie uwaza. Dzieci, a takze inni domownicy niech sig
tego naucza. I w ten sposdb dom wasz stanie sie¢ Kosciotem” 3. Innym razem
Sw. Chryzostom mowil do rodzicow, a szczegdlnie do ojeow: ,,Uczyn twoj
dom Kosciolem, gdyz ty kiedy$ bedziesz musiat zdaé¢ rachunek ze zbawie-
nia wiecznego twych dzieci i stug”4 Nastepnego dnia powrdcit $wiety do

* Redaktorem niniejszego biuletynu jest ks. Wiadyslaw Kubik SJ,
Warszawa-Krakow.

1 Ks. Karl-Heinz Schmitt jest profesorem katechetyki i pedagogiki
religijnej w Wyiszej Szkole Ksztalcenia Nauczycieli Religii w Paderborn
oraz w Seminarium Duchownym w Kolonii. Od czerwca roku 1983 zajmuje
stanowisko przewodniczgcego Zwigzku Katechetéw Niemieckich, majacego
swg centralng siedzibe w Monachium. Referat wyglosit 7 maja 1985 roku
wobec pracownikdéw nauki i studentéw katechetyki na Wydziale Teologicz-
nym Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie. Zajmuje sie w nim :za-
gadnieniem stosunku gminy chrze$cijanskiej czy wsp6lnoty parafialnei do
rodziny, na tle szczegdlnej sytuacji powstalej zwlaszcza w RFN. Podjete oz~
wazania mogg jednak ubogaci¢ takze naszg wlasng refleksje pastoralno-xka-
techetyczng na poruszany temat (Przypis Red.).

2 Por. Kardinal Joseph Hé6ffner, Die Familie als Hauskirche, Kdoiner
Beitrdge, wyd. przez Presseamt der Erzdidzese Kéln, 1977.

3 In Genesim, Homilia 2, 4 (PG 53, 31).

4 In Genesim, Sermo 6, 2 (PG 54, 607).
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swej myS$li: ,,Wczoraj upominalem was usilnie, bys$cie zachowywali to, co tu-
taj do was moéwie, byScie wieczorem zastawiali podwojny stol: jeden posit-
kami, drugi kazaniem. Czy to uczyniliScie? Czy zastawiliScie podwojny stéi?...
Wiem juz, ze zastawili§cie i ten drugi stél. Wiem o tym nie od waszych
stug i pracownikéw, lecz w oparciu o Zrodlo o wiele bardziej pewne. Skad
o tym wiem? Z oklaskdéw, jakimi obsypaliécie moje slowa, i z pochwal, ja-
kimi uczciliScie moje kazanie. Gdy wczoraj powiedziatem, Ze kazdy winien
uczynié¢ swoj dom Kosciolem, przytakneliScie mi dono$nym glosem i wyra-
ziliScie waszg rado$é. Kto w taki sposéb przyjmuje zalecenie, daje zarazem
znak. ze jest tez gotoéw je zrealizowaé. Dlatego dzi§ z tym wiekszg checig
podejmuje kazanie” 5. Przy innej okazji §w. Chryzostom moéwil: ,Ja jestem
zaledwie raz lub kilka razy w tygodniu wséréd was. Ty jednak masz ciggle
uczniéw w twych czterech $cianach: wieczorem i przy stole, i przez caly
dzien mozesz uczy¢ swa zZone, dzieci i slugi”® Sobér Watykanski II podjat
navke $w. Jana Chryzostoma i nadal rodzinie okreslenie ,domowa $wigty-
nia” i ,,domowy Kosciol”, w ktéorym rodzice ,swym stowem i przykiadem
maja byé dla swoich dzieci pierwszymi zwiastunami wiary” (KK 11).

Wydawaé by sie moglo, ze to glownie sytuacja powszechnej dzis zwla-
szecza w RFN diaspory rodzinnej (wyraine wyznawanie wiary nie jest juz
dla wszystkich czlonkéw rodziny calkiem oczywiste) czyni problematyczng
nauke o rodzinie jako o ,domowym Xoéciele”. Tymczasem krytyke na ten
temat nalezaloby kierowaé pod adresem samej teologiczno-pastoralnej re-
fleksji 1 zastanowié sig, na ile dzisiejsza postaé rodziny pod wzgledem tak
teologicznym, jak i katechetycznym moze odpowiadaé wyobrazeniu ,,domo-
wego kosciota” w ujeciu $w. Jana Chryzostoma.

W zwigzku z powyzszym trzeba sie najpierw przyjrzeé samej strukturze
rodziny antycznej. Swiat orientalny i grecki, w ktérym zadomowilo sie chrze-
Scijanstwo, nie zna Zzadnego okreslenia odpowiadajacego stowu ,rodzina”.
Pojecie rodzina pojawia sie dopiero w jurydycznym jezyku rzymskim. W No-
wym Testamencie, jak i w calym kregu kulturowym, do ktérego nalezy
moéwi sie zawsze o ,,domu”. Kto do takiego ,,domu” nalezy, wynika jasno
z wxraznego wvliczania oséb lub grupy oséb, a takze rzeczy np. Mk 10, 29:
JKazdy, kto z mego powodu lub z powodu Ewangelii opuscit dom, lub braci,
siostry. matke, ojca dzieci i pola..” W sklad domu wchodzg zawsze: posia-
dlo¢é. niewolnicy i wolni. Takze rzymskie okreslenie prawne ,rodzina” ozna-
cza to wszystko, co znajduje sie pod zarzadem ojca rodzinv, glhwyv rodziny.
Jedli wiec w Nowym Testamencie méowi sie o ,,domowym kosciele”, pojecie
to oznacza co$ zupelnie innego niz podsuwa dzisiejsze rozumienie okreslenia
rodzina (1 Kor 3,9; 1 Tm 3,15; Rz 16,5i11). ,Zwartych rodzin chrze$cijan-
skich bylo wowczas niewiele; wiekszoéé chrzescijan zyla w swoich wtasnych
rodzinach na sposéb samotnikéw. Nieliczne za$§ rodziny w calo$ci chrze$ci-
janskie nie byly w stanie nadawaé charakteru personalnego podmiotu ow-
czesnemu Kosciolowi” 8, Rodzina w sensie biologicznego stosunku pokrewien-
stwa nie jest wiec u poczgtkow chrzescuanstwa podstawowa komorka chrze-
$cijanskiej gminy czy KoSéciota. Nalezy wyraZnie zaznaczyé, Ze w prawie
o sukcesji (dziedziczeniu) wystepuje nawet tendencja do relatywizowania ro-
dziny. Pojedynczy czlonkowie, wzglednie bracia, sa brani pod uwage w suk-
cesji, w ‘powolaniu do Ludu BozZego, to znaczy do Ko$ciola. Stgd tez ,diaspo-

5 In Genesim, Sermo 7, 1 (PG 54, 608).

8 In Princ. act,, 4, 2 (PG 51, 99—100).

7TE. Mayer, Rémischer Stadt- und Staatsgedanke, Darmstadt 1961,
30 nn.

8 H. Schiirmann, Die Kirche der Zukunft und ihre Presbyter,
w: W. Kreising, Fiir die Vielen, Padeborn 1984, 47.
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ra rodzinna” moze uchodzié za typowe znamie Kosciola czasow apostolskich
i poapostolskich.

Spojrzenie na historie kaznodziejstwa w $wietle faktu nie wystepowa-
nia w najdawniejszych dokumentach nauki o dominujgcym znaczeniu ro-
dziny w Kosciele i dla Ko$ciola, pozwala wysnué wniosek, ze Koscidt w cza-
sach pokonstantynskich, az do poczatkéow O$§wiecenia, nie musial poswigcac¢
szczegodlnej troski rodzinie jako miejscu zycia chrzescijanskiego. W bardziej
lub mniej chrzescijanskiej spolecznosci, skupiajacej w sobie réine plaszczy-
zny zyvcia, ,dom chrzescijanski” byt na diugo sam przez sig miejscem zycia
chrzescijanskiego. W zwigzku z powstaniem malej rodziny w poczatkowej
fazie industrializacji, Kos$ciét skierowuje swa duszpasterskg troske nie na
rodzine, lecz na tak zwane stany naturalne: kobiety, mezczyini, mlodziency
i dziewczeta. Dopiero gdy z jednej strony spostrzega sie coraz wyraZniej za-
grozenie zycia malej rodziny, a z drugiej jej katechetyczne znaczenie w prze-
kazywaniu wiary, kaznodziejstwo zwraca uwage na rodzine. Akcentuje sie
miedzy innymi jej role przez wprowadzenie w roku 1921 uroczystosci
Swietej Rodziny.

Gdyby sie dzisiaj chcialo powaznie i odpowiedzialnie zastanowié nad sto-
sunkiem rodziny do chrzeécijanskiej gminy i snué na tej podstawie odpo-
wiednie konsekwencje pastoralne, zwlaszcza w RFN, nalezaloby sam pro-
blem rozpatrze¢ z trzech punktéw widzenia.

a) Najpierw trzeba zauwazyé, ze dzisiejszej malej rodzinie nie da sie
ani w sensie teologicznym, ani socjologicznym przyklei¢ tak po prostu ety-
kiety ,,domowy Ko§cidl”. Bardzo ostro formuluje to zagadnienie Roman
Bleistein SJ: ,Trzeba wreszcie w kregach koscielnych zaprzesta¢ bez-
krytycznie okre$la¢ rodzine jako «maly Kosciél» i witasciwe miejsce wycho-
wania oraz budowaé na tej pomylce strategii pastoralnej. Wspoélczesna ro-
dzina chrzescijanska, je§li zachowala co$§ jeszcze ze struktur mieszezanskich,
znalazla sie na takim zakrecie, Ze ustosunkowuje sie sceptycznie do Koscio-
la, ktory sie nig interesowal raczej z uwagi na wiasne niz jej szczescie. Nie
bedzie zatem Kosciolowi latwo na tej plaszczyinie Zycia odnaleié swg wia-
rygodno$é. Nie wydaje sie, by mogt tego dokonaé poprzez prowadzenie
stusznego zresztg poradnictwa w zakresie kryzysu matzenskiego, probleméw
wychowawczych, probleméw szkolnych. Jest bowiem rzecza pewna, ze do-
tychczasowy alians Ko$ciola z rodzing juz nie istnieje” ®.

b) Nastepnie nalezy powiedzieé, ze w zadnym okresie Kosciota rodzina,
w dzisiejszym jej rozumieniu, nie byla wiasciwym albo tez jedynym
i pierwszoplanowym miejscem przekazu wiary. Wiara zawsze byla podtrzy-
mywana i przekazywana przez §rodowisko, ktére obejmowalo takze rodzine.
Jesli w naszym pluralistycznym spoleczenstwie rodzine chcieliby$my obar-
czyé szczegblng odpowiedzialnoScia za przekaz wiary, doprowadzimy tylko
do nieuzasadnionego kompleksu poczucia winy. Tak pisze na ten temat Otto
Betz: ,Z olbrzymim wysitkiem staramy sie wychowaé nasze dzieci na
chrzes$cijan... i czesto potem przeiywamy rozczarowanie za rozczarowaniem.
Zaledwie dzieci wyjda spod naszej opieki i naszych wplywoéw, natychmiast
usuwajg na bok wszystko, co wpajalismy im pieczolowicie i z trudem. Nie
chcg wiecej styszeé o poboinych zwyczajach. Przekazang im wiedze uwazaja
za martwy balast. Wzdrygajg sie przed Scislejszg wiezig z KoSciotem. Biblie
traktujg jak uprzykrzong, nudng ksigzke, a wszelkie modlitwy jako prze-
sadne wymaganie. Nierzadko ma sie wrazZenie, ze intensywne wychowanie
religijne wydaje sie przeradzaé w wychowanie do wiary. Osigga sie skutek
przeciwny niz sie zamierzato” 10, )

® Por. R. Bleistein, Die jungen Christen und die alte Kirche. Frei-
burg 1975, 54 nn.

1 O. Betz Fiihrt religiése Erziehung zum Unglauben? w: Die Zumu-
tung des Glaubens, Miinchen 1968, 14.
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c) Wreszcie trzeba zdaé sobie takie sprawe, ze w wiekszosci wypadkow
nie mamy juiz do czynienia z czysto chrzeécijanskimi -rodzinami. ,,Musimy sie
wewnetrznie pogodzié z losem diaspory rodzinnej. I nie naleiy sie spodzie-
waé, ze w najbliiszej przyszlosci nadejdzie czas, w kidérym rzeczywiscie be-
dzie moina powiedzie¢, ze ojciec rodziny okre$la wyznanie calej rodziny.
Winni$my walczyé o jedno§é wiary w naszych rodzinach, ale jednoczeénie
pamietaé, ze zyjemy w czasach, w ktérych nie moina oczekiwaé, ze ta jed-
nos§¢ jest sprawa oczywista i na ogoél osiggalng. Cze$ciej niz dawniej stajemy
sie dzi§ obcymi, nawet posréd tych, ktérych kochamy. Stowa Ewangelii o roz-
tamie ktéry Chrystus sam wnosi do rodziny (Mt 10,21 n; 34,37), otrzymuja dzis
ponownie swoéj ostry wydiwiek i praktyczne znaczenie, bez koniecznosci
przypisywania im przeno$nego sensu” il

2. Nie mozina wymagaé za wiele

Przypatrzmy sie jeszcze dokltadniej sytuacji dzisiejszej rodziny. Zmienity
sie znacznie jej uwarunkowania spoleczne. Zréznicowanie zycia na okreslo-
ne dziedziny pracy, gospodarki, polityki, wychowania, wyksztalcenia itd.,
z ich wlasnymi wymiarami i wymogami, czyni rodzine miejscem powrotu
do prywatnosci. Dlatego maly §wiat rodziny, z nielicznymi pozostawionymi
jej jeszcze funkcjami, probuje sie izolowaé od reszty $wiata, strzeze sie go.
W rodzinie bowiem kazdy ma swoje imie, moze doswiadczaé i dowolnie
ksztaltowaé swa wolno§é. W rodzinie szuka sie jeszcze mozliwodci osobowe-
go spotkania. Tu kazdy chce byé tym, kim rzeczywiscie jest. Tutaj kazdy
chce sig znalezé u siebie, co§ znaczyé, niezaleznie od wykonywanych poza
domem zajeé.

Jednocze$nie dos$¢ czesto od wspbélczesnej malej rodziny wymaga sie az
nazbyt wiele. W efekcie dochodzi do mnogich konfliktéw i nieporozumien.
Ten maty krag, sktadajacy sie z trzech lub czterech oséb, nie moze bowiem
sprostaé¢ wszystkim oczekiwaniom. Stad zdarza sie nierzadko, ze miodocia-
ni a nawet ktoéry§ z matizonkow wylamuje sie¢ z tego malego, rodzinnego
swiatka, aby w innych ukladach partnerskich szukaé zaspokojenia swych
podstawowych potrzeb: uznania i wolnosci.

Niestety ucieczka w kierunku $wiata zewnetrznego powoduje jadnocze-
$§nie rozluznienie tej jednorazowej, duchowej zwartosci rodziny. W przypad-
ku rodziny wierzgcej moze to oznaczaé prawdziwe zagroZenie dla jej chrze-
$cijanskiego stylu zycia. Rodzina bowiem, ktérej funkcje sprowadza sie wy-
facznie do roli wspélnoty organizujgcej czas wolny, posilki, noclegi, stwarza
znikome szanse rozwoju chrzefcijanskiego modelu zZycia. Przestrzen zyciowa
takiej rodziny nie wytrzymuje ostrej konkurencji ze strony pozostatych dzie-
dzin zycia, z ich wlasnymi prawami i stylami. A dodajmy ponadto, ze
chrzedcijaniski model Zycia w Zadnym wypadku nie decyduje o charakterze
zycia zawodowego, stosunkéw sgsiedzkich czy nawet o istocie wychowania,
ksztatcenia itd. Nie mozna wiec stawiaé¢ tezy, ze rodzina dzisiejsza moze czy
potrafi (w pierwszym rzedzie) zyé w pelni wiarg chrze$cijanskg i przeka-
zywaé jg wbrew rdznorakim przekonaniom i sposobom zycia, funkcjonujg-
cym w danym spoleczehstwie. Sprawa ma jeszcze mniejsze szanse powo-
dzenia, gdy sami rodzice majg rézine przekonania. Rodzi sie zatem pytanie,
czy w ogbdle w obecnych warunkach zycia rodzina ma szanse zy¢ wiarg
w pelni i przekazywaé jg nastepnym pokoleniom? Czy troski o przekaz wia-
ry nie powinny ponownie przejaé wspoOlnoty chrze$cijanskie, jak to juz mia-
o miejsce po okresie O$wiecenia?

1 K. Rahner, Der Christ und seine ungliubigen Ve'rwaﬁdten,
w: Schriften zur Theologie 111, Ziirich-K&ln 1967, 419 nn.
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3. Istotna szansa dzisiejszej rodziny

Mimo calego balastu trudnosci, wynikajacych z roznorodnego rozwoju
rozmaitych dziedzin zycia spolecznego, nie mozina przeoczy¢ znaczenia rze-
czywisto$ei ,,domu” wzglednie ,rodziny” w procesie rozwoju spotkania Boga
z cztowiekiem 2. Na przestrzeni bowiem catych dziejow zbawienia Boga do-
swiadcza sie przede wszystkim w atmosferze szacunku posunietego az do
leku oraz w najbardziej nieodzownych dla zycia strukturach kontaktéw, za-
chodzgcych pomiedzy czlonkami wiekszego lub mniejszego domu czy rodzi-
ny. Boga obietnicy, Boga Przymierza, Jahwe, ktéry tak bardzo interesuje sie
czlowiekiem, mozZna najbardziej intensywnie doswiadczyé wlasnie w takich
kontaktach, w ktorych ludzie w sposéb bezwarunkowy interesujg sie sobg
nawzajem, darzg siebie nawzajem bezwarunkowsg zyczliwoscig. Tylko w tych
osobowych plaszczyznach zycia, nie w instytucjach, istnieje szansa spotka-
nia Boga. W $wietle tego historycznego kontekstu, ktéory swe najglebsze uza-
sadnienie ma w teologii stworzenia i teologii wecielenia, mozna réwniez dzi-
siaj szukaé¢ szansy do$wiadczania Boga w naszych malych rodzinach — takze
wtedy, gdy nie wszyscy ich czlonkowie wyznajg wyraZnie tego samego Boga,
w sposéb ostateczny i jednoznaczny objawiajgcego sie nam w czlowieczeni-
stwie Jezusa Chrystusa.

Nasza wspéiczesna mala rodzina takie w swej zmienionej strukturze
wzajemnych kontaktow nadal przejawia takie wzajemne relacje, w ktorych
mozna doswiadczyé samego Boga, nawet wtedy, gdy sie ich Jego imieniem
nie nazywa. Dzisiejsze rodziny przy wszystkich wspoiczesnych zagrozeniach
czerpig mimo wszystko swa moc wlasnie z wzajemnych kontaktéw. Moina
by ubolewaé nad upadkiem strukturalnych i spotecznych podpér dawnej ro-
dziny, z drugiej jednak strony ten brak stwarza szanse odkrycia na nowo
znaczenia osobowych wiezi oraz potrzeby ich pielegnowania. Nie przypad-
kowo czytamy w Starym i Nowym Testamencie, ze Bog ciggle przedstawia
malzenskie i rodzinne struktury wzajemnych relacji jako obraz i ptaszczy-
zne doswiadczania Jego stosunku do czlowieka. W rodzinie bowiem istniejg
co najmniej trzy podstawowe struktury relacji — kontaktéw, ktére umozli-
wiajg doswiadczanie Boga.

Jako pierwszg strukture mozina wymieni¢é wzajemne odniesienie do sie-
bie mezczyzny i kobiety, ktbre coraz czefciej przyjmuje charakter partner-
stwa, a nie dominacji i podporzadkowania. Malzonkowie pozostajg w sto-
sunku do siebie w relacji wzajemnej mitosci: jedna osoba jest tu dla dru-
giej, razem sg powolane do zycia w pokoju (1 Kor 7,15). Czyz nie mozna
doswiadezyé tu czego$ z owego ducha pokoju (J 20,21 n), ducha Bozego?

Kolejng strukture stanowi relacja dzieci do ojca i matki, relacja, ktéra
umozliwia pierwotne doswiadczenie Boga jako kochajgcego i przebaczajace-
go Ojca -— mozna tez z pewnoscig powiedzie¢ — jako matki.

Wreszcie, po trzecie, nalezy zwrécié uwage na relacje rodzenstwa wzgle-
dem siebie nawzajem. Stanowi ona plaszczyzne doé$wiadczenia bliskosci sa-
mego Jezusa Chrystusa, ktory nazywa nas swymi braémi i siostrami.

W tych istotnie rozmaitych strukturach relacji rodzinnych dochodzi do
glosu sprawa samego Boga, mozliwos¢é przezywania i doswiadczania przymi--
rza Boga z ludimi. Oczywiscie wymienione struktury stosunkéw wecale nie
gwarantujg i same przez sie nie zmuszaja do chrzeScijanskiej interpretacji
opartej na wierze. Stwarzajg jednak szanse dla rozwoju osobowej historii
wiary, réwniez w sytuacji diaspory rodzinnej. Dzieki powyZzszym rodzina
takze w swej terazniejszosci i dzisiejszej strukturze moze staé sie ponownie
miejscem Zzycia wypelnionego wiara, a nie tylko przekazicielem prawd wiary

"F. L. Hossfeld, Die alttestamentliche Familie vor Gott oraz
J. Gnilka, Die neutestamentliche Hausgemeinde, obydwa w: J. Schrei-
ner (wyd), Freude am Gottesdienst, Stuttgart 1983, 217—242,
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i stylow wiary Kosciola. Rodzina bowiem jest pierwotnym miejscem do-
$§wiadczania boskiej wspolnoty, wzajemnych relacji na wzdér relacji Chrystu-
sowych i miejscem doswiadczania Ducha.

4. Parafia w stuzbie rodziny

Pierwszoplanowa funkcj¢ gminy chrzes$cijanskiej wobec rodziny stanowi
niesienie jej pomocy, aby mogla odkryé, Ze w przezywanych i akceptowa-
nych przez nig strukturach wzajemnych relacji tkwi podstawa do religijne-
go i chrzesdcijanskiego ksztaltowania zycia. Wychowanie religijne nie roz-
poczyna sie bowiem wtedy, gdy relacje te zostang ujete w slowa, lecz prze-
biega w zasadzie w toku ich doswiadczenia na co dzien. Rola gminy polega
przede wszystkim na wydobywaniu rodziny z sytuacji nieSwiadomosci i pro-
wadzeniu jej do nowego $§wiadomego bytowania w najpelniejszym tego sto-
wa znaczeniu.

Nastepstwem 1 uzupelnieniem tej pierwszej postugi musi byé dalsze
s§wiadczenie réoznych rodzajéw pomocy. Mozna do nich zaliczyé trzy sprawy:
organizowanie spotkan malych rodzin, niesienie pomocy w rodznych fazach
rozwoju rodziny, troske o chrzescijanska kulture niedzieli.

Spotkania matych rodzin

Wspoélczesna struktura rodziny domaga sie niejako wydobywania ma-
tych rodzin oraz rodzin czesciowo tylko chrzescijanskich z ich wiasnej izo-
lacji i prywatnosci oraz umozliwiania im spotkan z innymi rodzinami chrze-
§cijanskimi. Tylko w ten sposéb mozna im pomoéc staé sie wspélnotg wza-
jemnie sie wspierajgca. Inicjatywie pastoralnej nie stawia sie tutaj zad-
nych granic. Nalezy jednak przestrzec, Ze tego rodzaju spotkania nie mogg
by¢ organizowane odgoérnie, z nakazu. Trzeba je umozliwiaé i wspieraé badz

- w okres$lonych grupach rodzin (nie tylko par matlzenskich), badZz tez na po-
szczegdlnych spotkaniach z okazji zebran rodzin w przedszkolach czy tez
z racji przygotowania dzieci do sakramentéow $w. itd.

Pomoc w poszczegdlnych fazach rozwoju rodziny

Szczegblnej pomocy potrzebuja rodziny w poszczegélnych fazach swoje-
go rozwoju, zwlaszcza gdy zwigzane z nimi zadania przerastajg ich wilasne
mozliwosci. Tak na przyklad wiele malych rodzin nie moze swym dzie-
ciom-jedynakom umozliwi¢ doswiadczeh siostrzanych czy braterskich, do-
$wiadczen kontaktu z roéwie$nikami. Obcowanie dziecka z doroslymi za-
ciesnia sie tu wylacznie do wlasnego ojca czy matki W tej sytuacji praca
w katolickich przedszkolach moze otrzymaé szczegdélne znaczenie diako-
niczne.

Pomoc potrzebna jest takie w okresie usamodzielniania sie mlodych, od-
chodzenia od domu rodzicielskiego, jak tez w czasie przechodzenia rodzicow
w faze pomalzenskg. Teraz trzeba im przede wszystkim nie§é pomoc
w us$wiadomieniu sobie zmienionych warunkéw, odnajdywania wilasnej od-
powiedzi na pytania: kim jesteémy obecnie? W jakiej relacji pozostajemy
wobec siebie nawzajem? Jak w tych nowych naszych ukladach mozemy do-
swiadczaé Boga zawsze gotowego obcowaé z nami?

Troska o chrzescijanskg kulture niedzieli

Wspolnota chrzescijanska ma dzi§ takze szczegdlng role do odegrania
w tworzeniu odnowionej kultury niedzieli, zwlaszcza Ze sami ponosimy od-
powiedzialno$§¢ za zredukowanie jej do uczestnictwa w niedzielnej Mszy
Swietej. Tymczasem kultury niedzieli chrze$cijanskiei nie mozina sprowadzaé
do samego uczestnictwa we Mszy $§w. W modlitwie eucharystycznej wyzna-
jemy: Swiecimy pierwszy dzien tygodnia jako dzien, w ktéorym Jezus Chry-
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stus zmartwychwstal. Niedziela jest wigc $wietem pelni zycia. Ma znaczenie
nie tylko dla Kosciola i parafii, lecz takze dla rodziny. Dobrze zaprogramo-
wana niedziela moze pomoéc pierwotne tesknoty za poczuciem bezpieczen-
stwa, za wolnoscig i za samorealizacjg przemieni¢ w pewnym stopniu wdo-
Swiadczenie tesknoty za pelnig zycia. Niedziela przeziyta po -chrzescijansku,
jako dzien Panski, nie sprowadza naszych tesknot do krétkotrwatej iluzji
swiatecznej, lecz wskazuje na ich trwaly fundament w $wigtowaniu zmar-
twychwstania. Przypomina, Ze ich wypelnienie zostalo nam przyobiecane.
Tak wiec niedziele $wigtujemy juz jak gdyby antycypacje speilnienia sie na-
szych tesknot za Zyciem w pokoju z samym sobg, z innymi i z Bogiem. Tak
pojeta kultura niedzieli znajduje swe Zrodlo i swodj punkt szczytowy w uczest-
nictwie w uczcie Panskiej.

5. Rodzina w stuzbie parafii

Jako podmiot chrze$cijanskiego zycia takze rodziny winny $wiadczyé po-
moc chrzedcijaniskiej gminie. Dajac w parafii §wiadectwo realizowania chrze-
§cijanskiego stylu zycia, prowadzonego na gruncie swych zyciowych wza-
jemnych relacji i do$wiadczen, powodzen i niebezpieczenstw, moga rodziny
nie§¢ pomoc w budowaniu Chrystusowej wspé6lnoty, wyrastajgcej ponad
ramy jednej rodziny. Sposoéb, w jaki rodzice traktuja swe dorastajace dzieci,
jak sie do nich odnosza, stwarzajac im jednoczesnie pole dos§wiadczania
ich wilasnej wolnosci, moze staé sie modelem odnoszenia sie ,,dorostej’”’
gminy do swej mlodziezy. Kochajgcy sie, a zarazem tolerujacy sie i prze-
baczajgcy sobie nawzajem matzonkowie, moga stanowié bodziec i wezwanie
do tolerancji oraz gotowos$ci przebaczania poszczeg6élnym ludziom i calym
grupom ludzi we wspé6lnocie. Przezywane partnerstwo moze stanowié¢ wzor
dla uduchowionej wsp6lnoty braci i siéstr. Swiatla i cienie na drodze do-
Swiadczania Boga w stosunkach rodzinnych moga pobudzaé¢ wspolnote chrze-
$cijan do odkrywania Ducha Bozego w codziennych warunkach zycia, réw-
niez poza KoSciotlem. Wtasnie zycie poszczegolnych jednostek lub grup
chrzegcijan w sytuacji diaspory rodzinnej moze staé sie pilaszczyzng doswiad-
czeh i pouczen dla chrze$cijan, zyjgcych w coraz bardziej zaostrzajacej sie
sytuacji diaspory spolecznej. Jednocze$nie moze sie takze przyczyni¢ do
wzrostu sity misyjnej gminy, dochodzacej do glosu przede wszystkim w da-
waniu $§wiadectwa zZyciem bez naduiywania stow, jak mowi sie o tym
w Evangelii nuntiandi (n. 21). Swiadectwo dawane jest wszedzie tam (w sy-
tuacji diaspory rodzinnej badZ tez w innych ukladach miedzyludzkich),
.gdzie poszczegblny chrze$cijanin Iub grupa chrze$cijan zyjacych we wspdl-
nocie daja wyraz gotowo$ci zrozumienia i przyjecia wspoélnego zycia i losu,
a takze wyraz solidarnoéci w dazeniach wszystkich do wszystkiego, co do-
bre i szlachetne”. Nastepnie takze przez to, ze w prosty i spontaniczny spo-
sob potwierdzaja swa wiare w wartosci, ktére stojg ponad wartosciami po-
wszechnymi, a nadzieje pokladajg w czyms$, czego nie widaé okiem i o czym
nie spos6b nawet marzyé. Przez takie $§wiadectwo bez siéw budza chrzedci-
janie w sercach tych, ktérzy ich obserwujg, nieodparte pytanie: dlaczego sa
wladnie tacy? Dlaczego zyjg w ten spos6b? Czym lub kim jest ten, ktory
ich uduchawia? Dlaczego sa z nami? Faktycznie, takie Swiadectwo jest ci-
chym, lecz pelnym mocy i skutecznym gloszeniem ,,Dobrej Nowiny”.

ttum. Elzbieta Kowalska, Warszawa

II. FORMACJA KATECHETYCZNA W POLSCE
Doroczne spotkanie wykladowcow katechetyki i pedagogiki
W polskim $wiecie katechetycznym wspc’)}isthieja, a w niektérych wy-

padkach $cieraja sie ze sobag trzy orientacje. W dalszym ciggu mamy u nas
przedstawicieli katechezy klasycznej (deharbowskiej) obok reprezentantow



102 BIULETYN KATECHETYCZNY

ruchu kerygmatycznego czy antropologicznego. Swiadczg o tym miedzy in-
nymi publikacje teoretyczne i podrecznikowe (katechizmowe).

W zwigzku z powyzszym czionkowie konsulty zaproponowali na tego-
roczne spotkanie wykladowcéw katechetyki i pedagogiki temat przekrojowy.
Zachodzi bowiem konieczno$¢ calosciowego spojrzenia na rzeczywisto§é ka-
techetyczng w naszym kraju, potrzeba oceny i okres$lenia, na jakim etapie
rozwoju katechetyki sie znajdujemy. Nalezalo poddaé analizie przynajmniej
niektore istotne zagadnienia i sposoby dziatania, za pomocg ktérych na na-
szych wyzszych uczelniach i kursach katechetycznych przebiega formacja
przyszlych katechetow, aby nie rozmijaé sie z aktualnymi wytycznymi Ko-
Sciola.

Relacjonowane przez nas spotkanie odbylo sie w Akademii Teologii Ka-
tolickie] w Warszawie w dniach 11—13 lutego 1985 roku. W pierwszym
i trzecim dniu obradom przewodniczyl ks. prof. dr hab. Jan Charytan-
ski SJ, w drugim natomiast ks. bp dr Janusz Zimniak. Spotkanie na-
sze zaszczycil takie swg obecnoscig ks. arcbp dr Jerzy Stroba, ktoéry
przewodniczyt Eucharystii na rozpoczecie trzeciego dnia obrad i wyglosit
okoliczno$ciowsg homilie.

Uczestnikéw spotkania powitat ks. prof. dr hab. Remigiusz Soban-
ski. rektor ATK w Warszawie. Otwierajgc obrady, podkreslit w przemo-
wieniu, zZe traktuje nasze sympozjum jako jedng z form aktywnej obecno-
$ci Kosciola w $wiecie. Przykladem jej sg, miedzy innymi, apostolskie po-
droze Ojca $wietego Jana Pawla II, a takze — tak bardzo ofiarnie uprawia-
na — codzienna katecheza parafialna. Uczestniczagcych w spotkaniu nazwat
ksigdz rektor kierownikami i animatorami dzialalnoséci katechetycznej
w Polsce. Zyczyl im owocnych obrad dla podwyzszenia ,,oddechu” tej tak
bardzo waznej formy posrednictwa zbawczego Kosciola, ktore sobg i swoja
pracg reprezentuja.

Zgodnie z tym, co powiedzieliSmy na poczgtku, wszystkie wygloszone
podczas sympozjum referaty stanowily probe syntezy w dziedzinie okre-
$lonych zagadnien. Prelegenci nie przedstawiali jednak wskazan normatyw-
nych. lecz podsuwali raczej material do dyskusji, ktéra po kazdym refera-
cie byla bardzo zywa, krytyczna i poszukujgca.

Na tegorocznym sympozjum wygloszono cztery referaty. Ks. dr Marian
Jakubiec w swoim wystgpieniu zatytulowanym: Ku katechetyce inte-
gralnej przedstawil samo pojecie katechezy integralnej i wspdlczesny stan
omawianego zagadnienia. Ks. bp dr Janusz Zimniak zajal sie progra-
mem. treScig wykladéw z zakresu katechetyki. Wspélczesne zasady metody-
ki katechetycznej oméwil ks. dr Wiadystaw Kubik SJ. Ostatni referat,
wygloszony przez ks. dra Romana Harmacinskiego, dotyczyt organi-
zacji i programu kurséw katechetycznych na przykladzie diecezji gorzow-
skiej w latach 1949—1972.

W naszej relacji przedstawimy w skrdcie tre$é wygloszonych referatéow
oraz podamy ogélne mysli podejmowanej dyskusii.

1. Referatly

— ks. dr Marian Jakubiec, Ku katechetyce integralnej

Ujecie tytulu zapowiada juz sam problem. Wypowiedzi papieskie i tresé
wspolczesnych dokumentéw katechetycznych wyrazajg wielka troske o za-
chowanie integralnosci tresci wiary w przepowiadaniu Kosciola. Tymczasem
okreslone kierunki katechetyczne wydaja sie nie spelniaé tego postulatu.
Katecheze kerygmatyczng, zdaniem prelegenta, oskarza sie, Ze zaniedbuje
i usuwa na drugi plan aspekt doktrynalny, koncentrujgc sie glownie na za-
daniu towarzyszenia rozwojowi osobistego aktu wiary katechizowanych. To
samo czyni katecheza biblijna. Zarzuca sie jej tzw. ,immediatyzm”.
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Problemu integralno$ci depozytu wiary nie rozwigzuje rowniez kateche-
za liturgiczna, tym bardziej antropologiczna. Ta ostatnia stanowi bowiem
jedynie okreslony aspekt dla nurtu kerygmatycznego, a mianowicie spelnia
postulat wiernosci czlowiekowi w posrednictwie zbawczym Kosciola.

Autor referatu, jak sam to podkreslil, zasygnalizowal jedynie aktualnos$é¢
i wage problemu, ktéry nadal pozostaje otwarty. Do katechetykéw i kate-
chetéw nalezy, miedzy innymi, troska ¢ pozytywne jego rozwigzanie. Odno-
towujemy juz pewne préby w tym kierunku. Referat w charakterze przy-
kiadu wskazal na osobe kardynala J. Ratzingera, ktory jako prefekt
Kongregacji dla Spraw Nauki Wiary niemalo trudu poswieca zagadnieniu
integralnosci tresci w przekazie wiary.

— ks. bp dr Janusz Zimniak, Program wykladow z katechetyki

Peing formacje w dziedzinie duszpasterstwa katechetycznego zdobywa
si¢ nie tylko na zajeciach z katechetyki. Zaklada sie jej powiazanie z nau-
kami antropologicznymi i teologicznymi. Wobec powyzszych autor referatu
postawil pytanie, czy przypadkiem nie zachodzi sytuacja ,dublowania” przez
wykladowcow katechetyki materialnej tresci calego szeregu przedmiotow
teologicznych, czy nie dokonuje sie swego rodzaju ,skroétu teologii” na uzy-
tek katechezy. Chcac odpowiedzie¢ na wysuniete zagadnienia, prelegent
skupil sie na pojeciu celu katechezy.

Cel katechezy wyznaczajg aktualne potrzeby wiernych, warunki zycia
Kosciola bgdZ trudnosci, ktére musi przezwyciezyé. Czesto bywa on postu-
lowany niedostatkami nauczania a takze krytvka danego ,,modelu” uprawia-
nia katechezy. Wyznacza go réwniez coraz to glebsze poznawanie Objawie-
nia Bozego. W kontekscie celu katechezy rodzi sig¢ zasadnicza idea posredni-
ctwa zbawczego Kosciola — ,,wierno$¢ Bogu i czlowiekowi”. Referent szero-
ko omowil ewolucje celu katechezy, poczynajac od drugiej polowy XIX wie-
ku, az do jego ujecia w najnowszych dokumentach Kosciota.

Zdaniem ksiedza biskupa, obecnos$é zagadnienn pochodzacych z réino-
rodnych dyscyplin teologicznych w programie katechetyki materialnej jest
usprawiedliwiona pod jednym warunkiem, Ze sg one przekazywane w aspek-
cie formacyjnym.

W zakonczeniu referatu prelegent przypomnial znaczenie symbolu wiary
dla katechezy i katechetyki. W nim zawiera sie wilasciwa tre$¢ dla popraw-
nego pelnienia misji prorockiej Ko$ciota. Trzeba takze wyznaczy¢é nalezyte
miejsce dla dziejow Kosciola w katechetyce materialnej i katechezie. Histo-
ria Kosciola jest $§wiadectwem zbawczej obecnos$ci dziatania Chrystusa. Nau-
czanie tej dyscypliny teologicznej stanowi obrone przed alienacjg i zagubie-
niem tczsamosci chrzescijanskiej.

— ks. dr Wtadystaw Kubik SJ, ZaloZenia metodyki katechetycznej

Referent przedstawil role dydaktyki ogdélnej w aspekcie jej pomocniczo-
$ci w stosunku do metodyki katechetycznej. Nie istnieje — jego zdaniem —
catkiem odrebna metodyka katechetyczna. Katechetyka, liczac sie z osiagnie-
ciami dydaktyki, korzysta z jej dorobku na wlasnym terenie. Nie zapomina
jednak, ze stojg przed nia specyficzne cele i zwigzane z nimi zadania.

Prelegent wysungl najpierw postulat precyzji pojeé¢ z zakresu dydaktyki
i metodyki w ogéle oraz podkre$lil, ze zagadnienie procesu nauczania bez-
warunkowo powinno sie znaleZé w programie nauczania katechetyki. Wy-
jagnil, jak ujmuje to zagadnienie teoria ,stopni formalnych” oraz koncepcja
»nowego wychowania”. W kontekscie calo$ciowo pojetego procesu nauczania
zarysowal znaczenie i przebieg pracy nauczyciela i ucznia odnosnie do celu
i tresci nauczania oraz okreslit miejsce i role zasad, metod i form organiza-
cyjnych nauczania w tym procesie.
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Formy nauczania nazwat swego rodzaju ,ramami”, wewnatrz ktérych
dokonuje sig¢ praca nauczyciela z uczniem w oparciu o wyznaczone cele
i tresci ‘nauczania oraz przy zastosowaniu okreélonych form, metod i zasad
nauczania.

Najbardziej rozpowszechniong forma nauczania jest system klasowo-lek-
cyiny, preferujacy prace zbiorowsg ucznidw. Z koncepcji ,nhowego wychowa-
nia” wywodzi sie forma pracy w zespotach uczniowskich. Chociaz stosuje sie
ja przewainie w obrebie systemu klasowo-lekcyjnego, jest jednak w zasa-
dzie odrebnag forma pracy dydaktycznej. W katechezie korzysta sie ponadto
z form duszpasterstwa biblijnego i liturgicznego.

Skupiajac sie na pojeciu metod dydaktycznych, prelegent przypomnial,
ze istnieja trzy grupy metod: slowne, pogladowe i oparte na praktycznym
dzialaniu ucznidéw.

Najbardziej, zdaniem referenta, w metodyce katechetycznej rozpowszech-
nione sg metody stowne, jak: wyklad, dyskusja, pogadanka, praca z tek-
stem. Z metod pogladowych najbardziej praktykowany jest pokaz, jako
czynno$é metodyczna, ilustracja stlownie przekazywanej tresci.

Referent podkreslit potrzebe upowszechnienia stosowania metod opar-
tych na aktywnej dziatalno$ci ucznia. Jako przyklad wymienit wypracowa-
nia pisemne, reportaze i pisanie listow. Wprawdzie wymienione aktywnosci
wigzg sie ze slowem, dydaktycy jednak zaliczajg te rodzaje dzialania do me-
tod aktywnych. Uczen bowiem piszac na okreflony temat list, wypracowanie
badZz sporzadzajac reportaz, jest zmuszony asymilowaé tre§é i jg reproduko-
waé. Prelegent zwrocit jednak uwage, ze nie chodzi tu bynajmniej o egze-
kwowanie klasé6wek, aby np. uczenn otrzymat za nie odpowiedniag note. Ce-
lem wymienionych dzialai jest mozZliwo$é dotarcia od ucznia do nauczycie-
la ,sygnalu”, w jakim stopniu dana tre§é¢ zostala przez ucznia zasymilowa-
na. Sam za$ uczen poznaje, na ile potrafi postugiwaé sie dang tre§cia celem
przeprowadzenia np. okre§lonej argumentacji.

Warto ponadto przytoczyé, naszym zdaniem, bardzo interesujacg z dusz-
pasterskiego punktu widzenia, nastepujacag wypowiedz referenta. Powodem
wielu ,rozczarowan” podczas rozmdéw z narzeczonymi przed $lubem w kan-
celarii parafialnej na tematy wiary jest, jego zdaniem, fakt, ze w wielu wy-
padkach jest to pierwsza z ich strony okazja do samodzielnego reproduko-
wania tre§ci, ktéra byla im podawana przez diugie lata katechizacji. Doma-
gano sie od nich pamieciowego przyswajania formulek. Nie potrafig ich te-
raz odtworzyé, gdyz pamieciowe opanowanie choéby najpiekniejszej tresci
weale nie jest réwnoznaczne z umiejetnoscia jej reprodukcji. a nonadto ska-
zane jest na zapomnienie. Wlasciwa reprodukcja tresci ma miejsce wowezas,
gdy operuje sie niag w nowej sytuacji, w ktoéra uczen zostaje wprowadzony,
gdy zdobywa umiejetnoéé samodzielnego jej reprodukowania bezposrednio
po zapoznaniu sie z nig. Dla celéw samoksztalcenia zalecit referent lekture
z zakresu metodyki nauczania jezyka polskiego i historii. Mozna tam ‘spo-
tkaé wiele przydatnych dla dziatalnosci katechetycznej nowych metod i pro-
pozycji aktywizacji wychowankéow. .

Jako ostatnie w relacionowanym przez nas referacie zostalo omowinne
pojecie budowy jednostki lekcyjnej. Istnieje kilka jej typéw. Prelegent wy-
mienit cztery ich rodzaje. Typ ,.A” (asocjacyiny) kiadzie nacisk na »nrzvswa-
janie wiedzy. Typ ,,0” (operacyjny) akcentuje aktywno$§é ucznia. Nastepnie
typ ,,E” (emocjonalny) realizuje sie przy pomocy $rodkéw audiowizualnych
oraz typ ,,P” (problemowy) oparty jest na samodzielnym rozwiazywaniu pro-
bleméw przy pomocy dzialalno$ci praktycznej czy analizowaniu danych tek-
stow.

Konczace, prelegent podzielit sie ze stuchaczami refleksja, ktorg zapozy-
czyl od niemieckiego katechetyka Glintera Stachela. Dotyczy ona ksztal-
towania postaw etycznych na katechezie. Zdaniem wspomnianego katechety-
ka, trzeba najpierw ,przysposobié” ucznidéw do ich przyjecia. Katechizowani
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przychodzg bowiem na spotkanie z odmiennymi od proponowanych przez nas
tresciami i zainteresowaniami., Trzeba najpierw, co w wiekszosci wypadkow
jest jedynie mozliwe, doprowadzi¢ do zmiany ich nastawien. Z kolei do-
piero mozna zaplanowaé diugi tok formacyjny, ktéry zasadniczo odbywa sie
poza obrebem spotkania katechetycznego — w $rodowisku zZycia ucznia.
Je§li np. uczen ma problemy z poprawnymi kontaktami z rodzicami czy ko-
legami, nalezy uloiyé z nim konkretny drobiazgowy program modelu zacho-
wania si¢ wobec powyZszych oséb. Ten hipotetyczny pomyst musi by¢
sprawdzony ,w terenie”. Na kolejnym spotkaniu trzeba omoéowié efekt jego
realizacji. Je§li pomyst sie nie sprawdzil w praktyce, ustalamy nowg jego
wersje. Korygujemy i poszukujemy tak diugo, az cala praca zostanie za-
konczona sukcesem.

— ks. dr Roman Harmacinski, Organizacia i program kurséw kate-
chetycznych

Referent przedstawil streszczenie swojej rozprawy doktorskiej, napisanej
przy katedrze katechetyki na Wydziale Teologicznym ATK w Warszawie.
Zasadniczy problem pracy dotyczyl przygotowania katechetéw nie-kaplandow
na terenie diecegji gorzowskiej w latach 1949—1972 do pracy katechetycznej.
Autorowi chodzilo przede wszystkim o uratowanie od zapomnienia wyda-
rzen historycznych dla diecezji i zycia Kosciola na Ziemiach Odzyskanych.

Specyficzne warunki pracy w latach powojennych w tej diecezji przy-
naglaly do ksztalcenia katechetéw. Na wyznaczonym obszarze Administracji
Gorzowskiej, stanowigcej jedng siédmg Polski (ustanowionej przez kardyna-
la Augusta Hlonda dekretem z dnia 15 sierpnia 1945 roku) pracowalo pod
koniec tegoz roku tylko 202 kaplanéw. Tymczasem liczba wiernych stale
wzrastala. Na prosbe administratora apostolskiego ks. E. Nowickiego
przybylo tutaj wielu kaplandéw diecezjalnych i zakonnikéw. Mimo to, w 1949
roku bylo nie obsadzonych jeszcze 225 parafii. W takich warunkach nie mo-
glo byé mowy o systematycznej katechizacji dzieci i mlodziezy. Kaplanow
nalezalo wspombéc katechetami, ksztalconymi na réinych kursach stacjonar-
nych i zaocznych.

Autor podjal sie badan w powyzszym zakresie z uwagi na brak w Pol-
sce opracowan pos$wieconych zagadnieniu przygotowania katechetow sSwie-
ckich do pracy katechetycznej. Sygnalizujemy zatem pojawienie sie¢ w pol-
skiej literaturze katechetycznej naukowego opracowania na ten wlasnie te-
mat.

2. Dyskusja

Dyskusja zajela w tegorocznym spotkaniu o wiele wiecej miejsca niz
referaty. Spowodowala jg duza potrzeba wypowiedzenia sie uczestnikdéw na
podjety temat oraz cheé wymiany do$wiadczen.

Po pierwszym referacie zwrécono najpierw uwage na metodologiczny
aspekt zagadnienia. Pojawilo sie pytanie, czy dyskusja ma sie skupi¢ na pro-
blemie integralno$ci w katechezie, czy tez w katechetyce. Ustaliwszy, ze ka-
techetykoéw muszg interesowaé¢ obydwa aspekty sprawy, wysunieto watpli-
wo§é, czy zagadnienie integralnoSci odnosi sie do sytuacji Kosciota w Pol-
sce. Wielu uczestnikow bylo zdania, ze problem integralnosci, bedacy przed-
miotem wielkiej troski papieza, dotyczy w pierwszym rzedzie katecnezy za-
chodniej, gdyz katecheza polska nigdy nie zaniechala integralnosci tresci
w przekazie wiary.

Referent odméwil cechy integralno$ci okreslonym kierunkom kateche-
tycznym. Dyskutanci zwrécili uwage, e oskarzajgc dany kierunek o brak
integralno$ci, nie mozna tym samym oceniaé calo$ci dziatalno$ci kateche-
tycznej w danym kraju. Nigdy bowiem w historii ,jaki$” kierunek nie zdo-
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byt v.qucznoéci Owszem, bywalo tak, ze w pewnych Srodowiskach akcen-
towano mniej lub wiecej na przyklad element doktrynalny, moralny, biblij-
ny, Xturgiczny badZ antropologiczny w katechezie. Wystepowal on jednak
zawsze w kontekscie pozostatych.
Referent bardzo mocno zaakcentowal potrzebe katechizmu, jako warun-
ku integralnosci katechezy. Fakt ten nie mogt uj§¢é uwagi stuchaczy. Wielu
dyskutantow motywowalo potrzebe realizacji wysunietego postulatu nikta
niekiedy znajomosciag prawd wiary u katechizowanych. Przy czym, chodzi-
loby w pierwszym rzedzie o katechizm dla dorostych. Inni zwrécili uwage,
ze powszechne ,wolanie” o katechizm moze wynikaé z potrzeby sformuilo-
warnia niezmiennych prawd chrzescijaniskich w ujgciu nowego, posoborowego
jezyka teologicznego.
Dyskutanci zauwazyli rowniez, ze w terenie katechetycznym styszy sie
swolanie” o jednolity i jeden ogé6lnopolski program katechetyczny. Prosza
o niego Kkatecheci zakonni i chrzescijanskie rodziny. Zmieniajagc bowiem
z r6inych powoddw miejsce zamieszkania, zostajg nieraz zmuszeni do przy-
stosowania sie¢ do innej wersji programu, co przysparza im niemalo trud-
nosci.
Dazgc do okreslenia elementéw integralnosci katechezy, rozméwcey doszli
do wniosku, Ze na podstawie dokumentéw papieskich, stanowig jg trzy kom-
ponenty: wierne przekazywanie slowa Bozego, uobecnianie w liturgii zbaw-
czej iajemnicy i $wiadectwo dawane zyciem. Zachowanie wyzej wymienio-
nych elementdéw integralnosci katechezy jest uzaleinione, szczegbélnie na Za-
chodzie. od warunkdéw politycznych i spoteczno-kulturowych. Jezeli na przy-
ktad nauka religii ma miejsce w szkole, bardzo czesto poprzestaje sig tylko
na informacji. Egzekwowanie innych elementéow katechezy uwaza sie za nie-
stuszna ingerencje w sfere osobisty wychowankéw, w tzw. ,wolnosci osobi-
ste”. "\Iamy tu jednak do czynienia z brakiem istotnego przymiotu Kosciola,
jakim jest jego apostolskosé.
) W kwestii integralno$ci tresci katechezy, przypomnlal Jeden z dysku-

tantéw. nalezy takze braé pod uwage kryterium tak zwanej hierarchii
prawd. Innymi slowy, istnieje podwoéina integralnosé: ilosciowa i jakosciowa.
Druga z nich uwzglednia prawdy centralne, ktore koniecznie muszg znalezé
sie w katechizmowym przekazxe wiary.

W dyskusji pojawit sie takze problem stosunku katechetyk1 do innych
dzialéw teologii, ktore student poznaje w seminarium duchownym. Zastana-
wiano sie, w jakim sensie definicje katechizmowe mozna utozsamiaé z okre-
Sleniami dogmatycznymi, jaki zachodzi stosunek pomiedzy katecheza a teo-
logia ..danego” czasu.

Na tym tle doszedt do glosu inny, doniosty problem, mianowicie, z ja-
kim ujeciem katechetyki mamy w danym wypadku do czynienia. Pojawil
sie zatem postulat napisania ogoélnopolskiego podrecznika dla wykladowcow
katechetyki.

Jednocze$nie akcentowano, e chociaz polska katechetyka nie posiada
calosciowego opracowanego podrecznika na uzytek wykladowcéw seminariow
duchownych, istnieja przeciez liczne przyczynkowe artykuly, zamieszczane
w réinych publikacjach. Wykladowca interesujacej nas dyscypliny teologii
praktycznej moze tam znaleZé bogaty material dla swych potrzeb. Kilku
uczestnikow dyskusji ,,opowiedzialo” obecnym o swojej wizji programu wy-
ktadéw z katechetyki. Notujemy to wydarzenie z uwagi na redaktoréw przy-
szlego ratio studiorum. Wydaje sie, ze za pomocg odpowiedniej ankiety wy-
stanej do wykladowcow katechetyki, mozna by bez wxekszych trudnosci
zgromadzi¢ ciekawe pomysty.

Teologia jest cze$cig skladowg postugi stowa w Kosciele, tak samo jak
i katecheza. Réznig sie one jednak miedzy soba celami i formg. Dobry ka-
techeta powinien znaé teologie, umieé jg przekazaé jezykiem komunikatyw-
nym i powigza¢ z zyciem. Rozméwcy zwrdcili jednak uwage, ze katecheta
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nie jest tylko ,prezenterem” okreS$lonych tresci zwigzanych z wiarg. Jest
rowniez teologiem, a wiec interpretatorem. Podobnie teologami byli réwniez
wszysty czterej ewangelisci.

Autor drugiego referatu na temat programu — tresci wykladéow z ka-
techetyki, prosil zebranych miedzy innymi o uzupelnienie przedstawionych
przez niego propozycji.

Pierwszy glos w dyskusji potwierdzal wypowiedZ prelegenta, dostrzega-
jacego roznice pomiedzy katechetyks a innymi dziatami teologii w jej aspek-
¢ie formacyjnym. Precyzujac te wypowiedZ trzeba powiedzie¢, ze nie tylko
wykludowca katechetyki posiada monopol wychowawczy. Powyiszy cel musi
przyéwiecaé wszystkim prowadzacym zajecia w seminarium duchownym.

W sprawie niebezpieczenstwa ,dublowania” przez katechetyke tresci in-
nych przedmiotow teologicznych dyskutanci zauwazyli, ze w katechetyce na-
lezy poprzestaé raczej na omoéwieniu roli elementu moralnego. biblijnego
i litwgicznego w katechezie. Katechetyk nie dysponuje zreszta az tak duia
iloscig godzin, aby modgl sobie pozwoli¢ na rzeczywiste powtarzanie podanych
przez innych wykladowcoéw tresci.

7 iwierdzenia referenta, Ze tre§é katechezy zmienia sie w ciggu dziejow
w zaleznos$ci od przyjetego celu katechezy, dedukcyjnie wynika ten sam
wniosek odnosnie do treSci wykladow z katechetyki. Cel katechezy stanowi
dla katechetyki punkt odniesienia dla koncepcji tresci przekazywanej wiary.
Moze nim byé takie samo pojecie wiary 1 wyplywajgca z niego ,wizja” to-
warzyszenia rozwojowi wiary. Wykladowca-katechetyk ma przygotowaé alu-
mnéw <eminariow do pracy ,w terenie”, a wiec uzdolni¢ ich do owocnego
gioszenia oredzia ewangelicznego.

Glosy w dyskusji, ktére zainspirowal referent na temat metodyki kate-
chetyzznej, podkre$laly najpierw konieczno§é dopracowania metod wiasci-
wych xatechezie. Tre$ci bowiem przez nig przekazywane domagajg sie nie
tylko uwzglednienia elementéw dydaktycznych, lecz takie §wiadectwa ze
strony katechety.

Zgajac sobie sprawe, Ze lekcja szkolna nie jest jednoznaczna ze spotka-
nem katechetycznym, nie przeczy sie, ze katechecie wolno czerpaé z dorob-
ku dydaktyki ogélnej. Wyniki jej badan sg dobrem ogoélnoludzkim i dotycza
~nauczania wszystkich —— wszystkiego” (J. A. Komenski). Wewnatrz kate-
chezy, wéroéd innych skladowych pracy katechety, wystepuje takie proces
nauczania. Wspoéldzialaja w nim ze sobg takie elementy jak: osoba nauczy-
ciela i ucznia oraz cele i tresSci. W jego realizacji muszg mieé takie zasto-
sowanie odpowiednie S$rodki dydaktyczne. Nastepnie, proces religijnego
ksztalcenia 1 rozwoju wiary ma byé nie tylko zapoczatkowany i kontynuo-
wany. lecz takze sprawdzany w aspekcie efektywno$ci danych wysilkow ka-
techetycznych. Istnieja dwa zasadnicze elementy wazne dla katechizacji, kto-
re czesio s przedmiotem wielu nieporozumien: przekaz oraz interioryzacja.
Utrzymanie stosownej proporcji miedzy tymi elementami stanowi tajemnice
auteniyvcznej sztuki katechetycznej.

W toku dyskusji zatrzymano sie takze na wyjasnieniu takich terminow
jak rretoda, forma nauczania i typ lekcji. W jednostce lekcyjnej moze bo-
wiem dominowaé¢ pewien okreslony rodzaj dzialalnosci ucznia. Raz jest nig
przyswajanie wiedzy lub praktyczna dzialalno$é ucznia. kiedy indziej prze-
zywariie wartosci albo poznawanie na drodze stawiania i rozwigzywania pro-
bleméw. Mamy wtedy do czynienia z okres§lonym typem lekcji. W zakresie
jednak danego typu lekcji moga sie pojawiaé rdéznego rodzaju metody dy-
dakivczne., Na pytanie, ktéra ze znanych metod jest najbardziej popularna,
odpowiedziano, Ze praktycznie jest nig metoda objasniajgco-pogladowa
(stowno-pogladowa), choé nie nalezv, niestety. do najbardziej skutecznych.

Calkiem odmienny charakter od wyzej opisanych, posiadala dyskusja po
referacie na temat organizacji i programéw kurséow katechetycznych. Sam
referent po zakonczeniu cze$ci historycznej, przedstawit zebranym wspol-
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czesny stan zagadnienia w swojej diecezji. Nastepne glosy podejmowaly ten
sam termat, opowiadajac, jak wyglada przygotowanie i ksztatcenie ciggle ka-
techetow w innych diecezjach.

Wszyscy podkreslali takze z naciskiem, ze w przygotowaniu przysziych
katechetow nalezy nie tylko dba¢ o ich wyksztalcenie teologiczne i dydak-
tyczne, ale (co jest bodajze najwazniejsze) o ich formacje osobistg i pasto-
ralng. Katecheta dzia:a silg swojej osobowosci i autorytetem Swiadka te; tre-
Sci, ktorg innym przekazuje.

W wiegkszosci diecezji znajdujg sie instytucje ksztalcenia katechetow dla
potrzeb witasnych. Niektore jednak tereny Polski odczuwajg potrzebe pra-
cownikéw stowa. W dyskusji domagano sie jakiego§ ujednolicenia wymagan.
Niektérzy bowiem absolwenci kurséw katechetycznych przenoszg sie do in-
nych diecezji. Spotyka ich tam niejednokrotnie rozczarowanie, kiedy dowia-
duja sie, iz ,poprzeczka” wymagan jest w danej diecezji wyzZsza niz w jego
macierzystej. Chcac otrzymaé misje kanoniczng, zostajg zmuszeni do podje-
cia na nowo studiow wedlug programu i wymagan w danej diecezji obo-
wigzujgcych. Nie jest tez obojetne dla poziomu przyszlych katechetéw. kto
i z jakimi kwalifikacjami realizuje program ksztalceniowy.

Problem ksztalcenia katechetow $wieckich nie wigze sie jedynie ze stu-
zebnoscig dla katechezy instytucjonalnej Kosciolta. W dyskusji stwierdzono,
ze posiada on odniesienie bardziej powszechne, zwigzane z odnowiong, po-
soborowg teologia apostolstwa S$wieckich oraz ich misjg w $wiecie wspédi-
czesnym. Przygotowani teologicznie parafianie czy diecezjanie katechizujg
sila swego $Swiadectwa $rodowisko rodzinne, sgsiedzkie i zawodowe. Moga
tez na przyklad podjgé katechizacje parafialng w okresie koledowym badz
pojawié sie z jakim$ okredlonym tematem (cyklem tematycznym), kiedy za-
istnieje konieczno$é argumentu fachowo$ci dla realizowania okreflonych ce-
6w duszpasterskich na przyklad dla przeprowadzenia studium czy porad-
nictwa malzenskiego itp. W tym kontekscie jeden z dyskutantéw postulo-
- wal pewien rodzaj ksztalcenia, ktory okredlit jako ,,przedszkole katechetycz-
ne”. Chodziloby o swego rodzaju pomoc rodzicom w wypelnianiu ich obo-
wigzku misji stowa w stosunku do swych dzieci.

Naszkicowany powyzej obraz tegorocznego spotkania wykladowcow pe-
dagogiki i katechetyki bylby niepelny, gdyby nie zostal wspomniany jeszcze
jego aspekt ksztalceniowy dla samych jego uczestnikow. Na zakonczenie
sympozjum podziekowano sobie wzajemnie za wielkg lekcje wymiany do-
$wiadczen w formie referatéw, dyskusji, prostych relacji a nawet konstruk-
tywnych polemik. Byly nawet ,nawrdcenia” w formie obietnic stalego by-
wania na naszych spotkaniach.

Autor niniejszego opracowania, jako sekretarz sekcji, chcialby dotgczyé
serdeczny apel do naszych kolegdow i kolezanek, ktdérzy mimo corocznych za-
proszen nie zaszczycili naszej katechetycznej wspodlnoty, ktéra w goscinnych
murach ATK w Warszawie, kazdego niemal roku spotyka sie na braterskg
refleksje.

0. Kryspin Z. Kacprzak OFM, Katowice

11I. KATECHETA I JEGO «WARSZTAT PRACY»
Sprawozdanie z dziatalno$ci Naukowego Kola Katechetow

Na poczgtku roku akademickiego 1984/85 studenci zrzeszeni w Kole Nau-
kowym Katechetoéw, istniejagcym przy Katedrze Katechetyki Akademii Teo-
logii Katolickiej w Warszawie, podjeli propozycje przeprowadzenia hadan
wsrod pracujgcych w parafiach katechetow, aby zdobyé¢ informacje na te-
mat ,katechety i jego warsztatu pracy”.

Po przeprowadzeniu badan zebrano 48 wypelnionych formularzy ,wy-
wiadu-ankiety” i poddano je szczegblowej analizie. Byé moze fachowcy
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z dziedziny socjologii mieliby zastrzezenia co do samego narzedzia badan:
wywiad, ankieta czy kwestionariusz, sposéb jego opracowania itp. Ostatecz-
nie jednak tego typu dyskusje ‘dotyczylyby narzedzia i techniki badan, a nie
samej istoty sprawy tzn. katechety i jego pracy. Trzeba podkresli¢, ze pod-
jete badania sg jednymi z pierwszych z dziedziny katechetycznej. Mialy na
celu zdobyé przynajmniej cze$ciowy orientacje w badanej treSci. Mogg sta-
nowié¢ bodziec do podejmowania kolejnych bardziej udoskonalonych préb po-
szukiwan, aby mozna bylo w przyszlo§ci stawiaé jeszcze bardziej uzisadnio-
ne stwierdzenia — wnioski.

a) Pierwsza cze§é ,wywiadu-ankiety” byla poswiecona programowi,
z ktérego korzystaja katecheci.

Niektorzy katecheci przyjmuja za konieczne zaplanowanie tresci kazdej
katechezy na caly rok. Inni natomiast uwazajg, Zze kolejng katecheze frze-
ba przygotowywaé zawsze w oparciu o to, co zrobiono na poprzedniej jed-
nostce.

Na pytanie, jaki powinien byé twoim zdaniem program, na 48 oséb an-
kietowanych 31 oséb (64%) odpowiedzialo, ze nalezy mieé szczegélowy pro-
gram katechez na caly rok, co nie wyklucza mozliwosci zmian w toku jego
realizacji. Grupa 9 osdb (19%) wypowiedziala sie, ze wystarczy mieé¢ plan
dla najblizszej katechezy i ogdlng orientacje na temat, co w danym roku
chce sie zrobi¢é na katechezie. Natomiast nikly procent katechetéow opowie-
dziat sie za innymi mozliwo$ciami.

Drugie pytanie dotyczylo aktualnej praktyki katechety w realizowaniu
przyjetego programu w poszczegolnych klasach szkoly podstawowej i w szko-
le $redniej.

Na 39 katechetdéw uczacych w klasach I—IV az 74% (29 osob) korzysta
z podrecznika metodycznego dla nauczyciela i dla ucznia Bég z nami zre-
dagowanego pod kierunkiem ks. J. Charytanskiego SJ.

88% (22 osoby) spos$réd ankietowanych, uczgcych w klasach V—VIII,
takze postuguje sie podrecznikiem i wediug niego realizuje program. Na py-
tanie, jaki to program i jakie to podreczniki — 14 katechetéw odpowiedzia-
1o, ze trzyma sie programu i uczy wediug Podrecznika Metodycznego do Ka-
techizmu Religii Katolickiej oraz Katechizmu Religii Katolickiej. Wéréd an-
kietowanych 8 o0sdb uczy mlodziez szkol srednich i w 50% postuguje sie pod-
recznikiem, ktéry wyznacza im program.

Kolejne pytanie postawione respondentom brzmiato: Jesli posiadaszpro-
gram obejmujacy wiele jednostek katechetycznych, czy go modyfikujesz? Na
48 oséb ankietowanych 21 oséb (44%) do$é czesto z wilasnej inicjatywy mo-
dyfikuje program, 18 oséb (37%) rzadko, takze 18 o0séb (37%) rzadko mody-
fikuje program na wyraZne zyczenie ucznidw. Jedynie z koniecznosdci ze-
wnetrznej 16 osob (33%) zmienia program. Na podstawie przeprowadzonego
~wywiadu-ankiety” mozna wiec stwierdzié, ze okoto 80%s badanych oséb tak
czy inaczej modyfikuje program.

W pytaniu dotyczacym rady, jakiej moéglby udzieli¢é katecheta poczgtku-
jacemu koledze odnosnie do materialu przy ukladaniu i opracowywaniu ka-
techezy — wigkszo$¢ ankietowanych katechetéw, ktoérzy odpowiedzieli na
dane pytanie, polecata podreczniki Bdég z mami i Katechizm Religii Katoli-
ckiej. Wiréd innych materialéw zalecano dostepng literature katechetyczng.

Wielu badanych katechetow zwrdcilo uwage na samg katecheze. Nie po-
winna ona byé jeszcze jedng lekcjg szkolng. Jest zawsze spotkaniem z Bo-
giem we wspélnocie Ko$ciola, dlatego wymaga od katechety dobrego przy-
gotowania, przemy$lenia, a przede wszystkim przemodlenia. Podczas samej
kg,techezy powinien katecheta uwzglednié potrzeby i zainteresowania ucz-
niéw.

b) W drugiej cze$ci ,wywiadu-ankiety” pytania stawiane katechetom
mialy na celu uzyskanie informacji, jakie podreczniki katecheta posiada na
wlasno$é, jakie poleca uczniom oraz jak je ocenia?
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Z badan wynika, ze wielu katechetow w przygotowaniu jednostki tema-
tycznej korzysta z réznych podrecznikéw. Wiekszo$é respondentow korzysta
jednak z podrecznikéw metodycznych do katechizméw Bég z mami, t2 takzie

podreczniki poleca uczniom (na 48 ankietowanych 21 — podreczniki meto-
dyczne, a 20 — ‘podreczniki dla ucznia). Podreczniki te sg ogoélnie oceuiane
jako dobre.

Materiat badawczy informuje réwniez, ze okolo 1/4 katechetéow kirzysta
z Katechizmu Religii Katolickiej (na 48 ankietowanych 12 korzysta z pod-
recznikOw metodycznych, a 10 z podrecznikéw dla ucznia). Ogélna ocena
tych podrecznikéw jest pozytywna. Poszczegélne osoby korzystajg z kate-
chizmu ks. bpa E. Materskiego i opracowan metodycznych wydanych
w postaci skryptow. Podreczniki te sg uznane za dobre, ale przedawnione,
gdyz brak im aktualizacji. Korzysta sie takze z podrecznikéw takich auto-
row jak J. Krajdocha, ks. M. Majewski, ks. W.L Koska,
ks. bp L. Kaczmarek. Jednym Kkatechetom stuzg one jako nombse, inni
w oparciu o nie prowadzg katechezy. Spotykajg sie te podreczniki z hardzo
r6ing ocena; dla jednych sg dobre, inni uwazajg je za zbyt trudne, a na-
wet nie nadajgce sie do zastosowania. Korzysta sie z nich z braku dostepu
do innych materiatéw.

Obok podstawowych podrecznikéw katecheci siggajg takie do materia-
10w pomocniczych takich jak: Pismo $§wiete, dokumenty Soboru Watykan-
skiego II oraz do czasopism ,Katecheta”, ,,Gos¢é Niedzielny”, ,Przewndnik K-~
tolicki”, a takze ksigzek religijnych (np. Stownik biblijny), pedagogicznych
i religioznawczych. Dodatkowg pomoc stanowig diecezjalne spotkania kate-
chetéw. Z badan wynika, Ze cze$é katechetéw pomija te pomoce w przy-
gotowaniu katechez (na 48 ankietowanych — 11 o0séb).

»Wywiad-ankieta” zawierala takze pytanie, ktére mialo na celu zebranie
opinii katechetéw na temat optymalnego podrecznika dla katechety. Zdaniem
respondentéw winien on byé: prosty, jasny, przejrzysty, nawigzujacy do zy-
cia, zawierajgcy tre$¢ teologiczng, schematy katechez i pieéni dostosowane
do tematu. Winien wigza¢ tre§ci Starego i Nowego Testamentu, podawaé
wskazéwki metodyczne dla katechety i jednocze$nie ulatwiaé rozwijanie in-
wencji twarczej.

Respondenci zauwazyli takze problem wplywu stosowania katechizmow
na przebieg katechezy. Poruszyli réwniez problem zastosowania podreczni-
kéw do pracy z katechizowanymi. Katechizmy stuza, wedlug badanych, przede
wszystkim do pracy w domu, do poglebiania i utrwalania wiadomosci wy-
niesionych z katechezy, do pelniejszego i aktywnego udzialu w katachezie
oraz skupienia uwagi ucznia.

Niektérzy katecheci polecaja uczniom przygotowanie w domu nastepnej
jednostki katechetycznej, a takze korzystajg z propozycji modlitw zawartych
w katechizmach. Sg wreszcie i tacy katecheci, ktérzy nie zakladajg korzy-
stania przez uczniéw z katechizméw (na 48 — 6 nie korzysta z zadnych
podrecznikow).

c) Kolejna cze§¢ materialu badawczego dotyczyla nastepujgcych spraw:
kontakt z uczniem poza katecheza; kontakt katechety z rodzicami; ulepszenie
katechezy; podnoszenie kwalifikacji katechety; katecheza w parafii.

Pierwsze pytanie tej czeSci brzmialo: Jak wyglagda twodj kontakt z kate-
chizowanymi poza katechezg oraz jego forma? Z odpowiedzi wynika, ze naj-
czestszym kontaktem katechety z katechizowanymi poza katechezg sa nabo-
zenstwa (32 osoby), spotkania indywidualne (26 o0s6b), w grupach (19 oséb)
oraz inne formy spotkan (13 oséb) np. wycieczki, pielgrzymka, koleda. Spo-
$§r6d 48 badanych tylko 4 osoby nie majg Zadnego kontaktu z katechizowa-
nymi poza katecheza.

Nastepne pytanie dotyczylo kontaktu katechety z rodzicami dzieci kate-
chizowanych, jego sposobu i czestotliwosci.

Na 48 oséb, 42 odpowiedzialy, ze kontaktujg sie z rodzicami. Spotkania
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te odbywajq sie najczesciej w formie tzw. , wywiadowek”, a takze jako spo-

tkania indywidualne, koleda, odwiedziny w domu, konferencje i koutakt

listowny. Czestotliwo$¢ tych spotkan wynosi 2—3 w skali rocznej.

Kolejne pytanie brzmialo: czy dokonujesz analizy przeprowadzonyc:i xa-
techez, i o co wzbogacisz je na przyszto§é?

Na to pytanie 9 os6b sposréd 48 nie udzielilo zadnej odpowiedzi, pozo-
stali za$ respondenci wymienili nastepujgce Zrédla pomagajgce im wzbosacaé
przeprowadzone katechezy: wlasne do$§wiadczenia i przemys$lenia; uwag: ro-
dzicow; obserwacje uczniéw; nowe tre§ci z podrecznikéw.

Przy nastepnym pytaniu kilka odpowiedzi bylo nie na temat. 18 osdb nie
wypowiedzialo sie na dany temat, a pozostali, na pytanie: czego oczekujesz
od specjalistow w dziedzinie katechetyki, wysuneli sporo réinych, czasem
- sprzecznych ze sobg, postulatow, a mianowicie: powrét do katechez
ks. W. Zalewskiego; umoziliwienie poznania realidéw Zzycia katechizowa-
nych i pracy katechety; opracowanie podrecznika dla mlodziezy szkél srednich
i dobrych artykutow z bibliografiami; przygotowanie opracowan teologicz-
nych w prostym jezyku, zbioru przykladéw, ktorymi mozna by sie postuzy¢;
zmodyfikowanie katechizméw wyposazonych w przejrzyste ilustracje; napi-
sanie latwiejszych i bardziej realnych do wykonania konspektéw katachez;
przygotowanie wiecej pomocy audiowizualnych; wiecej pomocy pogladowych;
wiecej lektury religijnej dla dzieci; precyzyjnego okreSlenia pojeé odnosnie
do Dekalogu i sakramentéw $wietych.

Na pytanie: czy uczestniczysz w doksztalcaniu cigglym dla katechetow
w diecezji — pozytywnie wypowiedzialo sie 30 oséb. Natomiast, gdy chodzi
o uczestnictwo w spotkaniach w gronie katechetéw pracujgcych w tej sa-
mej parafii pozytywnie odpowiedzialo 28 os6b. Spotkania te odbywaja sig albo
raz w miesigcu, albo raz w roku.

Ostatnie pytanie dotyczylo istnienia w parafii katechezy przedszikolnej
dla 4- i 5-latkéw oraz dla osdb dorostych i sposobu jej zorganizowania. Ba-
dania wykazaly, ze w wiekszoSci parafii istnieje katecheza przedszkolna dla
4- i 5-latkéw i czesto oba roczniki spotykajg sie na katechezie razem. Xate-
cheza dla dorostych istnieje w bardzo niewielu parafiach, a jezeli wystepuije,
to najczesciej jako katecheza przygotowujaca do sakramentoéw inicjacvinych
oraz w formie kursé6w przedmatzenskich.

Podsumowujgc, mozna powiedzieé, ze wyniki badah prowadzg do :akich
wnioskéw:

1. Katecheci najczesciej siegajg po szczegélowy program katechez na caty
rok, uwzgledniajgc mozliwosci zmian.

Podstawg w pracy katechetycznej dla wiekszosci katechetéw jest pod-

recznik.

. Spory odsetek (80%) do$é czesto modyfikuje program katechetyczny.

Najwiekszym uznaniem ws$réd podrecznikéw katechetycznych ciesza sie

Bég z nami i Katechizm Religii Katolickiej.

. Wiekszo$é katechetéw uwaza, ze katechizm dla ucznia jest uczniow! bar-
dziej potrzebny w domu dla poglebienia wiadomo$ci niz na katechezie,
co $wiadczy o calkowitym niedocenianiu skutecznos$ci pracy z podrecz-
nikiem, z tekstem podczas katechezy.

6. Stosunkowo slabo wyglada kontakt katechety z katechizowanymi, a nie-
kiedy nie ma go wecale.

7. Rowniez zbyt malo jest spotkan z rodzicami katechizowanych.

8. Wyjatkowo duzo postulatéw wysuwa sie pod adresem specjalistéw kate-
chetyki, cho¢ niektore postulaty moze realizowaé sam katecheta we wias-
nym zakresie, a niektore sg w toku realizacji (np. podrecznik dla ucznia
do I klasy szkoly sredniej — ukazal sie w ostatnim czasie pod redakcja
ks, J. Charytanskiego SJ przy wspéludziale innych autoréw).

9. (t:ieixz% fakt, ze diecezje troszczg sie o ciagle podnoszenie kwalifikacji ka-
echetéw. .

o W
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10. Ciggle natomiast niedoceniana jest katecheza dla dorostych, choé¢ jesttak
bardzo potrzebna i moze mieé wspaniale efekty na polu wspélodpowie-
dzialnodci i wspoétksztaltowania mlodego pokolenia razem z katechets.
Poszczegblne czeSci ,,wywiadu-ankiety” opracowali: ks. Marian Owoc

SJ, Teresa Gwiazda, Janina Makutonowicz Malgorzata Kotyn-

sk a, Malgorzata Sosinska. Calto§é zredagowal ks. Ryszard Ryngwel-

ski, diecezja koszalihska.

1IV. SYMPOZJUM KATECHETYCZNE KUL — ATK 1985

Dnia 30 kwietnia 1985 roku odbylo sie w Lublinie, w gmachu KUL-u,
doroczne spotkanie profesoréw i studentéw katechetyki Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego i Akademii Teologii Katolickiej. Gospodarzami spotkania
byli studenci KUL-u. Tradycja juz sie stalo, ze role wiodacg w tych dorocz-
nych spotkaniach pelnig studenci obu uczelni na przemian.

1. Referaty

Ogloszenie roku 1985 Migdzynarodowym Rokiem Milodziezy stanowilo in-
spiracje w okresleniu hasta sympozjum, ktére tym razem brzmialo: Proble-
my katechezy miodziezy.

Spotkanie rozpoczelo sie od przywitania i zyczen owocnych obrad skie-
rowanych pod adresem uczestnikéw przez wladze uczelni w Lublinie.

Po czeSci wstepnej przeszliSmy do zasadniczej tematyki spotkania. Pro-
gram przedpoludniowy przewidywal referaty. Pierwszy z nich zatytulowany:
Problem skuteczno$ci katechezy mlodziezowej wyglosit ks. Ryszard Ryn-
gwelski z ATK. Prelegent w sposéb syntetyczny podkreslit znaczenie
katechezy mlodziezowej, uwzgledniajac szczegblnie zagadnienie jej skuteczno-
Sci. Podczas referatu nawigzal do dokumentéw Soboru Watykanskiego II
(KDK 31, DA 12), katechez Jana Pawla II wygloszonych w czasie dru-
giej pielgrzymki do Ojczyzny oraz listu apostolskiego Jana Pawla II skiero-
wanego do miodych catego $§wiata. Na zakonczenie podkre§lit wage kom-
pleksowego niejako spojrzenia na problem katechezy miodziezowej.

Referat zatytulowany: Mozliwosci odnowy duchowej mlodziezy polskiej
przedstawit ks. Henryk f.uczak z KUL-u. Prelegent wskazal na konkretne
uwarunkowania polskiej katechezy. Podkreslit trudnos$ci, na jakie napotyka
mlody czlowiek oraz wskazal na odpowiedzialno$é, jaka spoczywa na kate-
chetach i katechezie. Wskazujac na znaczenie katechezy organizowanej w ra-
mach parafii w sposéb tradycyjny, podkreslit wzrastajgcg role grup niefor-
malnych w Kosciele. Powyzsze problemy zostaly przedstawione bardzo sze-
roko wraz ze wskazaniem czynnik6w wplywajgcych na poziom katechizacji.
W konkluzji prelegent stwierdzil, ze katecheza mlodziezowa ma przed sobag
ogromnie odpowiedzialne zadanie i szanse wiasSciwej formacji miodych.
W tym miejscu wskazal na wzrastajacg role publikacji ksigzkowych, ogélnie
dostepnych dla miodziezy.

2. Forum mlodziezy

»Nie mozna moéwié¢ o mlodziezy bez mlodziezy” — tymi stowami rozpo-
czela sie druga cze$¢ spotkania, w ktérej teoretyczne wnioski wysuniete
w toku referatow skonfrontowano z glosem i odczuciami miodziezy. Spotka-
nie z mlodziezg przerodzilo sie w serdeczng dyskusje o problemach miodzie-
zy. Glos decydujgcy nalezal wlasnie do mlodych. Wykazali oni ogromng tro-
ske o czlowieka, Kosci6l, Ojczyzne, katecheze. Szczeros$é i trafnosé wypowie-
dzi wrecz szokowata. Pod adresem katechetéw (taki byl zresztg cel spotka-
nia) padaly bardzo konkretne propozycje i oczekiwania. Mlodziez podkreslata
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z naciskiem, ze chce aktywnie wlaczaé sie w bieg wydarzen, ktore dokonujg
si¢ w obecnej rzeczywistosci. Mlodzi moéwili z naciskiem, ze nie chcg byé
widzami, chcg aktywnie uczestniczyé w zZyciu Kosciola, Ojczyzny itd.
W zwigzku z powyzszym mlodziez chce by¢ dostrzegana jako cze$é spote-
czenstwa, Ko$ciola, byé traktowana zawsze powaznie, a nie tylko zauwazana
wowczas, gdy dzieje sig z nig co§ niedobrego. Katecheza jest tym miejscem,
w ktorym mlodziez chce poznaé Boga, spotkaé sie z Nim, nauczyé prawdzi-
wie zy¢, odkrywaé¢ najwyzsze wartosci. Przy okreslaniu, kim jest katecheta.
padlo nastepujace stwierdzenie: ,to powolanie, a nie zawdéd — nie kazdy
teolog jest dobrym katecheta!”. Podczas rozmowy-dyskusji z miodziezg wy-
sunieto takze propozycje konkretnych katechez. Dla ilustracji podajemy te-
maty niektérych z nich: kim jest Bog; kim jest Jezus Chrystus; Pismo Swiete;
obecnosé Chrystusa w czilowieku; zycie ludzkie jest darem Boga; Bodg, ktory
jest celem czlowieka.

Wypowiadajac sie na temat katechety, akcentowano, ze powinien on byé
cziowiekiem otwartym na problemy milodziezy, czlowiekiem, ktéry zna milo-
dego czlowieka, chce i umie mu poméc. Mlodziez podkre§lala brak facho-
wych publikacji dla mlodziezy. Szczegédlnie bole$nie odczuwany jest brak
podrecznikéw dla ucznia. .

Forum milodziezy — tak nazwano spotkanie z mlodziezg — przekroczylo
znacznie ramy czasowe, co w efekcie zredukowalo do minimum czas prze-
znaczony na dyskusje w gronie studentéw i profesoré6w obu uczelni. Pod-
czas koncowej wymiany zdah uwypuklono zbiezno$é odczué miodziezy i ka-
techetykoéw, uznajgc to za dobry prognostyk na przyszio$é. W oparciu o glo-
sy miodych probowano takze wskaza¢ na konkretne dzialania zmierzajgce do
rozwoju katechezy mlodziezowej.

Spotkanie zakonczylo sie wspélng Eucharystig.

WsSrod uczestnikéw spotkania dalo sie odczué ogromng wzajemng zyczli-
wos$€, poczucie odpowiedzialno$ci za sprawe, ktora jest jedng z kluczowych
w zyciu Kosciola w naszej OjczyZnie.

ks. Jan Gruszka SJ, Krakéw

8 — Collectanea Theologica



