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Zawartosé: 1. WYPOWIEDZI PAPIESKIE. Adhortacja o pojednaniu i po-
kucie. II. SPRAWOZDANIA. 1. Nadzieja w postawie ludzkiej. X TydzieA
Duchowo$ci w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, — 2. Odpowiedzialnosé
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PUBLIKACJI. 1. Teologia a socjologia. — 2. Moralno$¢ autonomiczna w kon-
tek$cie chrze§cijaniskim. Nowa wersja koncepcji Alfonsa Auera *.

1. WYPOWIEDZI PAPIESKXIE

Adhortacja o pojednaniu i pokucie

Adhortacja Reconciliatio et paenitentia (AAS 77, 1983, 185—275), wydana
2 grudnia 1984 r., jest dokumentem o duzym znaczeniu dla teologii moral-
nej i pastoralnej. Adhortacja nawiazuje do refleksji VI Synodu Biskupow
i dotyczy tematyki centralnej dla postannictwa KosSciola, a roéwnocze$nie bar-
dzo zywotnej z punktu widzenia niepokoju ludzkosci pytajgcej o mozliwosé
przezwyciezenia zla cigzgcego nad historig ludzkich sumiern.

Warto na poczatku podkre$lié, Ze oryginalno$¢ odpowiedzi, jakg Ko-
§ciot — poprzez ten dokument — daje na pytania dzisiejszej ludzkosci, po-
szukujgcej drog pojednania, polega na ukazaniu wewngtrznej zaleinosci po-
jednania od nawrdcenia i pokuty; pojednanie jest wigc owocem nawrdcenia
(nr 4; w niniejszym opracowaniu opieramy sie na watykanskim wydaniu do-
kumentu w jezyku polskim). Dokument dzieli sie na trzy cze$ci, omawiajgce
kolejno: misje Kosciota, przyczyne i istote zta, wreszcie srodki osigghiecia
pojednania,

Niemoiliwg rzeczg byloby stresci¢ caly dokument, ktory za punkt wyj-
scia przyjmuje historie zbawienia, ukazuje problematyke pojednania w kon-
tek$cie misterium Chrystusa, podsumowuje tradycje Kosciola, dajac wreszcie
jasne i zdecydowane odpowiedzi na pytania wyroste ze skomplikowanej sy-
tuacji dzisiejszej ludzkosci, a zwlaszcza z ksztaltu dzisiejszej kultury. Za-
trzymamy sie na rozstrzygnieciach, dotyczgcych szczegdélnie kontrowersyj-
nych punktéw w dzisiejszej teologii pokuty.

1. Pojednanie jest ostatecznie darem Boga, ktéry w Jezusie Chrystusie
wyzwala ludzkosé¢ z grzechu w kazdej jego postaci (nr 7). W $wietle tajem-
nicy Odkupienia ujawnia sie ,wymiar wertykalny podzialu i pojednania
w odniesieniu do stosunku czlowiek—Bog, ktory w swietle wiary zawsze jest
wazniejszy, anizeli wymiar horyzontalny pojednania migdzy ludZmi” (nr 7).
POJednanie miedzy ludZmi moze zatem ijstnieé¢ jako owoc Odkupienia, a wiec
]algo dzielo laski. Tym samym nie da sie pomy$le¢ prawdziwe pojednanie,
k'tore byloby jedynie rezulfatem inicjatywy czlowieka (por. nr 9—-10). To
pierwszenstwo wymiaru wertykalnego widnieje takze w definicji grzechu
(nr 14), jak i w okre§leniu nawrécenia (nr 26) oraz w strukturze sakramentu
?Okggy (nr 29). Pojednanie nalezy wiec pojmowaé jako owoc nawrdcenia
nr

Dokument zmierza $wiadomie do przezwycigienia tendencji antropocen-
trycznych w nauce o pojednaniu, czyli pogladu, wedlug ktérego pojednanie

* Redaktorem niniejszego biuletynu jest ks. Jan Pryszmont, War-
szawa.
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miedzy ludzmi sprawia i wyraza wewnetrzne pojednanie oséb z Bogiem, o ile
go wprost nie zast¢cpuje. Podobna opinia wigze sie z zapatrywaniem, za jsto-
ta zla tkwigcego w grzechu polega glownie — je$li nie wylgecznie — na
tym, ze krzywdzi czlowieka, Papiez koryguje wyraZnie tego rodzaju poglad,
twierdzac, ze ,,w rzeczywistosci Bog jest poczatkiem i ostatecznym celem
czlowieka, ktéry nosi w sobie ziarno Boze. Dlatego wlasnie rzeczywistosé
Boga odstania i rozjasnia tajemnice czlowieka, Nie mozna zatem spodzie-
wac sie, Ze umocni sie poczucie grzechu w odniesieniu do czlowieka i war-
tosei ludzkich, jesli zabraknie poczucia obrazy wyrzadzonej Bogu, czyli
prawdziwego poczucia grzechu” (nr 18).

2. Innym waznym punktem adhortacji jest podkreslenie wewnegtrznego
powigzania miedzy teologicznym i moralnym wymiarem grzechu. Grzech jest
z jednej strony aktem ludzkiej wolnosci (Scislej: jej naduzyciem), a z dru-
giej strony jest — przez samg swojg istote — zerwaniem stosunku z Bo-
giem. wylgczeniem Boga z Zycia ludzkiego (nr 14). Przypomniane tradycyjne
pojecie grzechu jako ,niepostuszenstwa wobec Boga” trafnie lgczy te dwa
aspekty, uwydatniajgc zarazem nadrzedny charakter zburzonej przez grzech
relacji do Boga. Wskazujge na tkwigcg w grzechu sile niszczgea, mroczng
i pelng tajemnicy, papiez podkre$la podwdjny kierunek jej dzialania: nie-
postuszenstwo prowadzi az do zaprzeczenia Boga i Jego istnienia, a wiec
do ateizmu; z drugiej strony to zerwanie ze Stworcyg jest ,aktem samoboj-
czym” (nr 15), gdyz zwraca sie przeciwko swemu sprawcy, ranigc go we-
wnetrznie i burzace zarazem jego relacje do ludzkosci i $wiata (tamze).

Ukazany wyzej zwigzek ma swojg podstawe w sumieniu, formujacym
definitywnie osobowe ,ja” czlowieka (por. nr 18). Tu, w tym ,najtajniej-
szym sanktuarium czlowieka” (KDK 16) lezy klucz do zrozumienia faktu, Ze
kryzys poczucia grzechu wynika z dwoch réownolegle postepujgcych zjawisk:
negacji Boga i negacji tego co najbardziej Boze w czlowieku, a co stanowi
0 szczegdlnym wymiarze jego godnosci.

3. Inne godne uwagi rozstrzygniecie dotyczy takiej teorii grzechu ktora
implikuje mitologizowanie istoty zla. Podobna interpretacja zta dochodzi do
glosu +wtedy, gdy rzeczywisto$é zla odrywa sie od osobowego podmiotu jake
zrodla czynu i — konsekwentnie — od osobowej wolnosci i odpowiedzialno-
$ci, wcielajacej sie w konkretny czyn. Adhortacja ustala, co nalezy rozumieé
pod pojeciem grzechu spotecznego. Otbéz nie mozna utozsamiaé grzechu spo-
lecznego z ontologiczng sumg zla spotecznego, gdyz przez to falszuje sie samo
pojecie grzechu, pozbawiajge je wymiaru odpowiedzialnosci osobowej, przerzu-
cajgc sama odpowiedzialno§é na anonimowo pojete wielkosci czy uklady
pozaoschowe, na jaka$ superhipostaze, ktéra, bedac w istocie amoralna,
zwalnialaby tyvm samym od odpowiedzialno$ci moralnej jednostki jej podle-
gle. ,Niesluszne i nie do przyjecia jest czesto dzi§ spotykane w niektérych
Srodowiskach takie rozumienie grzechu spotecznego, ktdére przeciwstawiajae
niezbyt wyraZnie grzech spoleczny grzechowi osobistemu, mniej lub bardziej
nie$wiadomie prowadziloby do zlagodzenia lub prawie przekre$lenia grzechu
osob'steco dopuszczajge jedynie istnienie winy i odpowiedzialnoéci spotecz-
nej” {nr 16).

Zostaly réwniez poddane krvtyce pewne hipotezy dotyczace wzajemnej
relacji tzw. opcji fundamentalnej i grzechu $miertelnego. Pewne bowiem in-
terpretacje zmierzaly do praktycznego oderwania pojecia grzechu $miertelne-
go od konkretnego, obiektywnego czynu czlowieka i zredukowania go (grze-
chw) do wymiardéw bardzo ogélnej, czysto podmiotowej (nie identyfikujacej
sie z czynem) intencji formalnej pogardy Boga i czlowieka. W ten sposob
zaden czyn czlowieka nie moéglby byé w zasadzie podciggniety pod kategorie
grzechu $miertelnego, co nie zgadza sie zaréwno z do$wiadczeniem sumienia,
jak z objawiong nauka gloszong przez Ko§ciél. Zrodiem tej- subtelnej mito-
logizacji grzechu s3 pewne hipotezy psychologiczne, jak tez pewne analizy
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fenomenologiczne, nie docierajgce do oscbowej natury czynu. ,Jednakie od
rozwazan ze sfery psychologii nie mozna przejsé do budowania kategorii
teologicznej, jakg jest wlasnie «opcja fundamentalna» rozumiana w taki spo-
sOb,- ze przedmiotowo zmienia lub podaje w watpliwosé tradycyjne poigcie
grzechu $miertelnego” (nr 17).

Duzej wagi dla Zycia Kosciola i dla teologii sg wyjasnienia dotyczace
roznicy miedzy grzechem $miertelnym i powszednim. Wykluczajg one umiesz-
czanie na tej samej linii podziatu trzeciego czlonu, to jest tak rozumianego
~E&rzechu ciezkiego”, ze nie identyfikowalby sie z grzechem ani $miertelnym,
ani powszednim (nr 17).

4, Punktem, ktoéry zastuguje na osobne potraktowanie, jest problem utra-
ty poczucia grzechu. Nalezy on (poczucie grzechu) do istoty $wiadomos$ci mo-
ralnej czlowieka i wigze sie wewnetrznie z poczuciem Boga, Jedno i drugie
jest w swej istocie niezniszczalne, jednak moga doznaé zaciemnienia i osta-
bienia, jak to widaé zwlaszcza w dzisiejszych czasach. Cenna jest analiza
przyczyn tego niepokojgcego zjawiska. Ogoblnie biorac papiez wini za to
wspolczesng kulture, odpowiedzialng zwlaszeza za kryzys sumienia i poczu-
cia Boga. Szczegélowe uporzadkowanie konkretnych przyczyn przedstawia
si¢ nastepujaco: sekularyzm, nastepnie scjentyzm, zastepujgcy myslenie na
poziomie madroéci, dalej etyka relatywistyczna, potem emocjonalna lub le-
galistyczna koncepcja moralnosci, wreszcie bledy w praktyce pastorainej
i pedagogice sakramentalnej. W kazdym razie ,utrata poczucia grzechu jest..
jaka$ formg lub owocem negacji Boga... jest skutkiem zatarcia sie idei oj-
costwa Bozego i panowania Bozego nad zyciem czlowieka” (nr 18).

5. Dalsze cenne wyjasnienie dotyczy stowa ,pokuta”. Powracajac paro-
krotnie do tego tematu, papiez uwydatnia w istocie chrze$cijanskiej pokuty
trzy elementy. Pierwszy to ten, ktéory najbardziej zbiega sie z pojeciem
»hnawrécenia”, Jest to wola przemiany ducha, polegajacej na zwréceniu sie
czlowieka ku Bogu (nr 26). Zgadza sig z tym sformulowanie podane w nr 4:
»pokuta oznacza wewnetrzng przemiane serca pod wplywem Slowa Bozego
i w perspektywie Kroélestwa Bozego”. Oba te teksty podkre§laja pierwszen-
stwo zwrécenia sie ku Bogu jako inicjatorowi pojednania. Ten zwrot ku
Bogu znajduje sie u podstaw przemiany czlowieka.

Drugi element (wg nr 26) to skrucha, zal duchowy, zawierajacy w sobie
osad dotychczasowego postepowania i decyzje odejscia od zla na zawsze.
Do tego elementu pokuty powraca papiez w kontekScie sakramentu pokuty
(nr 31), mowigce: ,,Zasadniczym aktem pokuty ze strony penitenta jest jednak
zal, czyli jasne i zdecydowane odrzucenie popelnionego grzechu i postano-
wienie niegrzeszenia na przyszio$é, z milosci do Boga”. Na autentycznosci
skruchy opiera sie prawdziwo$é calej ,metanoi”. Dodatkowo wyjasnia pa-
piez, ze w pokucie widzianej pod katem skruchy pojawiajg sie nie tylko mo-
tywy moralno-ascetyczne: ,2zal i nawrdcenie sg o wiele bardziej zblizeniem
do $wietosci Boga oraz odnalezieniem wlasnej wewnetrznej prawdy, zakls-
conej i naruszonej przez grzech, wyzwoleniem w glebi wlasnego czlowieczen-
stwa, a przez to odzyskaniem utraconej radosci: radosci, ze sie¢ jest zba-
wionym, ktérej to radosci wiekszo$é ludzi naszych czaséw nie potrafi juz
odczuwaé” (nr 31, punkt czwarty).

. Trzeci element pokuty to przejScie od przemiany wewnetrznej do wia-
Sciwego czynu, przejécie do aktéw i czynéw pokutnych (nr 4). ,Pokuta jest
zatem nawrodceniem, ktoére przechodzi z serca do czynoéw, a wiec do calego
chrze$cijanskiego zycia; czyli nawréceniem, ktére owocuje przez uczynki
pokutne” (tamze). Rowniez w nr 26 méwi o ,czynieniu pokuty” i wyja$nia:
»CzZyni¢ pokute znaczy przede wszystkim przywro6cié rownowage i harmonie
zburzony przez grzech, zmienié kierunek postepowania takie kosztem ofiary”,

Ten aspekt pokuty w pewien sposéb dotyka istoty zado$éuczynienia sa-
kramentalnego, lecz sie z nim nie utozsamia. Zado$éuczynienie ma bowiem
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wlasny, specyficzny wymiar (nr 31). ,,Czynienie pokuty” przenika ostatecznie
cale zycie chrzescijanskie, ktore odtad zostaje nacechowane duchem pokuty
i ascezy.

Tak wiec dzisiejsza teologia moralna zyskuje w adhortacji o pojednaniu
i pokucie wydatng pomoc i zbawienne $wiatlo.

ks. Jerzy Bajda, Warszawa

II. SPRAWOZDANIA

1. Nadzieja w postawie ludzkiej
X Tydzien DuchowoSci w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim

W dniach 4—8 marca 1985 r. odby! sie w Katolickim Uniwersytecie Lu-
belskim X Tydzien Duchowosci na temat Nadzieja w postawie ludzkiej, zor-
ganizowany przez Sekcje Teologii Duchowosci. Audytorium powital ks. prof.
dr hab. Walerian Stomka, kierownik Sekecji Teologii Duchowosci KUL,
wyrazajgc szczegblng wdzieczno$é przedstawicielom episkopatu za udzial
w obradach tegorocznego, jubileuszowego tygodnia. Obrady otwart Wielki
Kanclerz KUL bp prof. dr hab. Bolestaw Pylak, ktory stwierdzil, ze ty-
dzien ten przyczyni sie¢ z pewnos$cig nie tylko do zglebienia problematyki
nadziei od strony teoretycznej, ale przede wszystkim, w jakim$§ przynaj-
mniej stopniu, zaspokoi odczuwany gléod nadziei. Potwierdzeniem waznosci
i aktualnosci wybranej problematyki byla niezwykle wysoka frekwencja, jaka
towarzyszyla obradom w ciggu catego tygodnia. Fakt ten wydaje sie byé
zrozumialy zwlaszcza w obecnej historii Zycia naszego narodu, ktoérg cechu-
je takze kryzys nadziei.

Z entuzjazmem przyjeto wysigpienie bp. dr. Ignacego Tokarczuka,
ktéry w miejsce nie mogacego przybyé kard. prymasa Jozefa Glempa,
wyglosit odczyt, 1gczgc w nim dwa tematy: Nadzieje religijne i $wieckie.
Nadzieje marodu polskiego. Wprowadzajagc w podjeta problematyke prele-
gent przedstawitl rézine proby definicji nadziei w perspektywie historyczne-
go ujecia tego zagadnienia. Nawigzujgc do aktualnej sytuacji zauwazyl, ze
czlowiek wspoélczesny pragnie stworzyé ,nowy humanizm”, ktory w jezyku
Jana Pawla II ma przyjgé¢ ksztalt ,cywilizacji milo$ci”. Ten ,nowy hu-
manijzm” okaze sie prawdziwy, gdy udzieli prymatu osobie przed rzecza,
etyce przed technikg, miloSci przed sprawiedliwoscig, postawie ,byé¢” przed
,mieé”. Czynnikiem decydujacym o ksztalcie i rozwoju owego humanizmu
jest nadzieja, ktora moze mieé¢ wymiar religijny badZz $wiecki. Jakkolwiek
miedzy nadzieja religijng i $wiecka nie ma sprzecznosci, to jednak trzeba
zauwazyé, ze bezwzgledna realizacja samych tylko nadziei §wieckich niesie
ze sobg pewne zagrozenia. Pierwszym, zdaniem prelegenta, jest idea tzw.
realizmu politycznego, drugim ruchy zwigzane z bardzo znang juz w $wiecie
»teologia wyzwolenia”. Wyzysk w ekonomii, militaryzm kosztem bytu ludz-
kiego, ideologizm réznych postaci — oto rezultat realizacji nadziei $wieckich
bez wigzania ich z eschatycznym powolaniem czlowieka.

Z uwagg wystuchano drugiej czesSci referatu dotyczacej nadziei narodu
polskiego., W obecnej dobie historii narodu nadzieja winna byé motywem
dziatania. Poczucie tozsamos$ci narodowej, peina suwerennos¢, wartosci du-
chowe i kulturowe, wielka cze§¢ Matki Bozej to dobra, ktore ciggle ksztal-
tujg oblicze naszego spoleczefistwa. Jaki wiec ma byé program nadziei pol-
skiego spoleczenstwa? Program narodu jest zawarty w zawolaniu Jana
Pawtla II z ostatniej pielgrzymki do kraju: ,Nie daj sie zlu zwyciezaé,
zto dobrem zwyciezaj”.

Problematyke drugiego dnia obrad stanowila Nadzieja chrzescijanska.
W referacie na ten temat ks, prof. W. Stomka zauwazyl, Ze nadzieja
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jest wpisana w kategorie przysztosci, zas§ tak sprecyzowana sytuuje sie
w kregu chrzeécijanskiego $wiata wartosci. Przedmiotem tej nadziei jest
Jezus Chrystus — centrum historii. Dzieje Izraela, cala historia zbawienia
to historia wiernosci tej nadziei i oczekiwania na jej ostateczne spelnienie.
Przepowiadanie i zycie Kosciola dokonuje sie w stuzbie tej nadziei przez rea-
lizacje wartos$ci ziemskich. W czym tkwi niezawodno$é chrzescijaniskiej na-
dziei? Polega ona z jednej strony na wierno$ci samego Boga, z drugiej
za$§ domaga sie od czlowieka postawy cigglego nawroécenia, dojrzatej wiary
i miloéci. Chrzeécijanska ortodoksja i ortopraksja zakotwiczona w nadziei
dopuszcza nawet zaskakujgce porazki i zwycieskie kleski. Postawa nadziei
jest przede wszystkim stanowiskiem wobec przysziosci eschatycznej. Cechu-
je ja rados$é, zaangaZowanie, trwale zawierzenie i cierpliwo$é. Tu rodzi sie
postawa niepokonalnosci, a jej fundamentem jest Jezus Chrystus. W takiej
nadziei juz jesteSmy zbawieni (Rz 8,24).

O ile problematyka poprzednich referatéw konkretyzowala nadzieje
w aspekc¢ie teologicznym i spotecznym, o tyle tematyka pozostalych zajela
sie nadziejg od strony psychologii i filozofii.

Psychologiczne aspekty nadziei omowilt w swoim wykladzie dr hab. An-
toni J. Nowak OFM. Czlowiek stoi na szczycie wszystkich stworzen. Na-
dzieja to specyficznie ludzka cecha, ktéora warunkuje wszelki postep. Bez
nadziei czlowiek pierwotny nie moglby inaczej niz zwierze przezywaé sie-
bie i otaczajgcego $wiata. Psychologia wylicza wiele aspektow nadziei.
W pierwszym rzedzie prelegent zwroécil uwage na motywacje, ktbéra inspi-
ruje i integruje ludzkie zachowanie. Bez nadziei czlowiek nie moze stawiaé
sobie zyciowych celow. Nadzieja jest tez decydujgcym czynnikiem w proce-
sie progresywnej personalizacji. W rozwoju osobowym jest znakiem akcepta-
cji. Juz pierwszy u$miech dziecka do matki to uémiech nadziei. Nadzieja
polgczona z miltoSciag decyduje takze o ksztalcie dojrzalej osobowosci. Oso-
bowosé neurotyczna, z pogranicza normy psychicznej, wymaga terapii, ktora
musi wyj$é poza sfere psychofizyczng. W takiej sytuacji zasadniczym moty-
wem wizyty u terapeuty jest zawsze nadzieja powrotu do zdrowia, nadzieja
wyleczenia. Prelegent zwréceil réwniez uwage na ten aspekt nadziei, ktory
jest wyrazem funkeji religijnej. Czlowiek religijny jest z natury istotg zy-
jacg nadziejg oczekiwania na wybawienie. Taka nadzieja nie znosi granic,
dazy do nieskorficzono$ci, dotyka transcendencji. Prelegent podkre$lil szcze-
gbélng konkretno$é nadziei chrzescijanskiej, ktéra uobecnia sie w osobie Je-
zusa Chrystusa. Taka nadzieja przestaje byé utopig, a staje sie motorem
prawdziwego postepu.

Dotychczasowa refleksja nad nadzieja uwidaczniala przede wszystkim jej
pozytywny wymiar. Referat czwartego dnia byl po$wiecony Odmowie na-
dziei, ktoérej skrajnym wyrazem jest rozpacz. Ks. doc. dr hab, Stanislaw
Kowalczyk tak sformulowany temat zanalizowal w kontekscie filozofii
zastugujgcej na miano filozofii pesymizmu, Napis nad bramg ,Piekia” Dan-
tego prelegent uczynit hastem wywolawczym calej refleksji zaréwno Schopen-
hauera, Nietzschego jak Sartre’a i Camusa. Rozpacz nie spelnionych pragnien
(Schopenhauer), rozpacz samotno$ci (Nietzsche), rozpacz absurdu istnienia
(Sartre, Camus) oto rézne odcienie tej samej filozofii pesymizmu. Jej kon-
strukcje tworzy krytyka religii, nihilizm, zwlaszcza za§ krzykliwa prokla-
macja ,$mierci Boga” (Nietzsche) w imi¢ wolnoéci i pelnego humanizmu.
Filozofia ta okazala sie jednak tragicznym bledem, bo zanegowala te pod-
stawowg ludzks mozliwo$é, ktora pozwala okreslié czlowieka jako ens spe-
rans.

}Ontologiczne podstawy nadziei u Gabriela Marcela to temat ostatniego
wyl tadu, ktéry wyglosit bp prof. dr hab. Marian Jaworski. Swoje wiel-
k}e d_Zlelo Homo viator Marcel juz w podtytule okresla jako Wstep do meta-
fizyki nadziei. Jego zdaniem nadzieja nalezy do sfery tajemnic. Ma ona cha-
rakter responsoryczny, bo mieSci sie w ramach proby, do§wiadezenia zycio-
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wego, ale jest tez odpowiedzig czlowieka na owg probe. Doswiadczenie pro-
by, pokusa rozpaczy mobilizuje nadzieje. Absolutnym motywem nadziei, jej
ontologicznym punktem oparcia jest Byt Absolutny. Ludzka postawa bycia
»Z” Absolutem daje pewnos$é i pokéj. Dla omawianego filozofa nadzieja jest
komunig miedzy ludzkim ,ja” a boskim ,Ty”. Z tej komunii rodzi sie po-
stawa, ktéra swoj werbalny wyraz znajduje w stwierdzeniu: , W Tobie po-
kladam nadzieje”. W jakiej mierze nadzieja zalezy od czlowieka? Na pewno
jest darem, ale domaga sige odpowiedzi. Wla$nie pozytywna odpowiedZ na-
daje nadziei warto$é cnoty, a posiadajgc jg czlowiek stawia siebie w tym
podstawowym sposobie istnienia, ktéry mozina okre$li¢é pewnoscig bycia.
Obrady tygodnia podsumowal rektor KUL bp prof. dr hab. Piotr Hem-
perek. Wyrazil przekonanie, ze bogate refleksje tego tygodnia umozliwily
stuchaczom dostrzec rzeczywisto$é ludzkiej nadziei w szerokiej perspektywie.
Z pewnoscig zostal osiggniety drugi waziny cel, ktorym bylo umocnienie
nadziei teraz, gdy jej tak bardzo potrzebujemy. Ks. W. Stomka dzicku-
jac prelegentom za wielki wklad w obrady tygodnia, za liczny udzial stu-
chaczy, zaprosit na kolejny Tydzieni Duchowos$ci za rok, ktory bedzie po-
Swiecony szercko pojetej problematyce miloSci w postawie ludzkiej.

ks. Piotr Pieroniczyk, Lublin-Opole

2. Odpowiedzialno$é za dar zycia
Spotkanie naukowe polskich moralistow

W dniach 10--12 czerwca 1985 roku moraliSci polscy, w ogromnej wig-
kszosci profesorowie i wykladowcy wydzialdw teologicznych oraz wyzszyvch
seminariow duchownych diecezjalnych i zakonnych, odbyli w Naleczowie
swe doroczne spotkanie naukowe, zorganizowane przez ks. prof. dr. Bogu-
slawa Inlendera z Warszawy i ks. doc. dr. hab. Franciszka Gremiu-
ka z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (przewodniczacego i wiceprze-
wodniczgcego sekcji moralistow polskich). Przedmiotem uwagi spotkania byl
Dar zycia i odpowiedzialno$§é za miego. Problem ten wybrano z tej racji, ze
moralna ocena dzialan decydujgcych o zyciu ludzkim jest jednym z najbar-
dziej kontrowersyjnych tematéw etycznych. Rodzi to dla moralistow nie
tylko potrzebe u$wiadomienia sobie tego zjawiska, lecz takzie poznania jego
Zrddel i znaczenia w ksztaltowaniu chrze§cijahskiego i ludzkiego ,etosu zy-
cia”. Ponadto rozw6j wspéiczesnej wiedzy o czlowieku, zwlaszcza medycyny
i genetyki stawia przed etyka szereg konkretnych pytan domagajgcych sie
od niej odpowiedzi. W cbecnych bowiem czasach, zwlaszcza w krajach roz-
winietych, coraz wieksza ilo§é zagadnien etycznych, dotyczgcych zycia, ko-
jarzy sie z dzialalnoscig i decyzjami przedstawicieli stuzb medycznych. Dzia-
lalnoéé ta nie tylko jest polem interwencji na rzecz zycia lub przeciw nie-
mu, lecz staje sie Zrodlem ksztaltowania postaw ludzkich wobec zycia i jego
probleméw, Zrodlem przekonania o spolecznym przyjmowaniu okre§lonych
decyzji etycznych.

Formga pracy spotkania byly referaty (wygtoszone przez ks. prof. Bogu-
stawa Inlendera, ks. prof. dr. hab. Stanistawa Olejnika, ks. dr. Ta-
deusza Sikorskiego, obydwaj z Akademii Teologii Katolickie] w War-
szawie, ks. doc. dr. hab. Jana Kowalskiego z Krakowa), komunikaty
naukowe (podane przez ks. dr. Stefana Kornasa z Seminarium Duchow-
nego w Siedlcach i ks. dr. Waclawa Gubaly z Krakowa) oraz zwigzana
z nimi dyskusja. Wladnie dyskusja wykazala ogromne zainteresowanie za-
réwno problematykg spotkania, jak i tre$ciami wystapieA prelegentéow. Za-
bieralo w niej glos dwudziestu kilku uczestnikéw.

Ks. B. Inlender w wystgpieniu na temat Zycia ludzkiego jako war-
tosci etycznej poddal refleksji postawy ujawniajace sie obecnie wobec Zycia
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jako wartosci, wskazal na typowe formy argumentacji etycznej i teologicz-
nej w zakresie odpowiedzialnosci za Zycie oraz na znaczenie pojecia Zycia
ludzkiego jako etycznej wartosci zobowigzujgcej.

Dla autora istnieje ogromne zrézinicowanie stanowisk w etycznej ocenie
dzialania na korzy$§¢ lub przeciw zyciu ludzkiemu. Przyczyny tfakiego stanu
sa wielorakie. Przede wszystkim sam fakt, ze Zycie ludzkie ma Scisty zwig-
zek z jego warto$ciowaniem. Poza tym jest ono powigzane z calym kontek-
stem kulturowym i spolecznym. Wreszcie nie mozna nie braé pod uwage
i tego, ze zycie ludzkie jest fenomenem zlozonym, w swej duchowo-cielesnej
strukturze, w swym fizycznym zdeterminowaniu oraz w swej duchowej wol-
nosci. Stad w samej juz argumentacji etycznej jawia sie rdéznice w sposobie
podejécia do tego fenomenu, co daje zrdéinicowane odpowiedzi i rozhieing
praktyke Zyciowag.

Przechodzac do problemu wartoSciowania ludzkiego zycia ks. B. Inlen-
der podkreslil, ze wséréd obiegowych opinii majgcych wplyw na etyke, szcze-
gbélne miejsce zajmuje przeswiadczenie, ze zycie dla czlowieka jest ,,dobrem”
i to ,jego dobrem, jako jego wlasno$é¢ i stan, o ktérym zasadniczo moze de-
cydowaé jedynie on sam”. Stad poczucie, ze jest ono godne ochrony i sta-
ran dla jego podtrzymania i rozwoju.

Podczas gdy w arystotelizmie spontaniczne dgzenie do utirzymania Zycia
i jego najpelniejszego rozwoju znajdowalo interpretacje metafizyczng i etycz-
ne uzasadnienie w teorii potencji i aktu, to dla filozofii cztowieka wieku XIX
realizacja ,,dobra”, jakim jest zycie, winna byé¢ racjonalna, tzn. zgodna z roz-
poznanymi racjonalnie prawami przyrodniczymi i potrzebami gatunku ludz-
kiego. Natomiast w filozofii witalistycznej przelomu XIX i XX wieku ele-
ment zycia jest silg napedowa $wiata przyrody i $wiata ludzkiego. ,,Winien
zatem byé podstawowym kryterium oceny ludzkich dzialan i domaga sie
rozwoju i ochrony”.

Zdaniem ks, B. Inlendera, wartc§ciowanie ludzkiego zycia ujawnia takze
negatywny jego aspekt. Chodzi mianowicie o odczuwanie go jako ciezaru,
jako absurdalno$ci. Od takiego spojrzenia — obok najdawniejszych przeka-
zo6w literackich wielu kultur — nie jest wolna takze Biblia. Obecnie poglady
takie reprezentujg m.in. niektére nurty filozofii egzystencjalnej (Albert Ca-
mus), popierane doswiadczeniami wojennymi co najmniej dwéch ostatnich
pokolef, oraz gwaltownym postepem nauk przyrodniczych.

Poniewaz ta emocjonalna i naukowa negacja wartosci zycia ,odbija sie
(..) zar6wno na moralnej §wiadomosci szerokiego ogélu, jak i na postawie
samych moralistéw, pytaé trzeba o znaczenie argumentacji etycznej chrze-
$cijaniskiej, lezacej u podstaw etyki zycia w jej ujeciu teologicznym”. Odpo-
wiadajgc na to pytanie ks, E. Inlender uwypuklil, ze rozumienie wartoscio-
wania zycia ludzkiego w katolickiej etyce teologicznej jest wynikiem re-
fleksji nad przekazem Objawienia, spisanym i gloszonym w ko$cielnej tra-
dycji. Réwnoczeénie jest ono odbiciem wizji czlowieka i przyrody, tworzo-
nej przez wiedze ludzka. Chrzescijanski za$§ etos zycia sprowadzi¢ mozina do
nastepujagcych tez: ,1. Zycie ludzkie jest w samej swej istocie czyms$ do-

rym, 2, Zycie cielesne jest dobrem czlowieka, najwyzszg wartoécia jego do-

Czesnego zycia. 3. Zycie ludzkie jest odbiciem zycia Boskiego i daje w pe-
wien sposob uczestnictwo w nim. 4. Zycie czlowieka jest darem Boga jako
Stworcy. 5. Bog jako sprawca Zycia jest jego jedynym i najwyzszym dyspo-
nentem — jego wlascicielem. 6. Niszczenie zycia ludzkiego jest zabronione
przykazaniem Bozym.”

Trzy pierwsze tezy maijg charakter zdan egzystencjalnych (opisowych),
moéwit prelegent, i wskazuja na ontologiczna, podstawowa wartoéé zycialudz-
k_lego. Trzy dalsze tezy zawierajy tre$é aksjologiczng i normatywna. W uje-
ciu teologicznym stanowig uzasadnienie moralnego zobowigzania streszcza-
jacego si¢ w zakazie ,Nie zabijaj”’. Zakaz ten ma charakter normy nega-
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tywnej, absolutnie i powszechnie waznej w odniesieniu do zabéjstwa ludzi
niewinnych.

Na pytanie, jak dokonuje sie przejScie w argumentacji etycznej od egzy-~
stencjalnej czesci teologii ezlowieka do normatywnych sformulowan i moral-
nego zobowigzania, ks. B. Inlender odpowiedzial odwolujac sie do argumen-
tacji szeroko rozpowszechnionych w klasycznych ujeciach podrecznikowych
a mianowicie: Noldin — Schmift — Heinzel (Summa theologiae moralis),
Mausbach — Ermecke (Katholische Moraltheologie), Priimmer (Manuale theo-
logiae moralis), Merkelbach (Summa theologiae moralis), B. Hiring (Nauka
Chrystusa), Dodal jednak, ze wiaSciwg droge utorowal tu Sobor Watykan-
ski II, znacznie mniej akcentujgc suwerenno$¢ Boga nad zZyciem, a bardziej
wskazujgc na osobe ludzkay jako podmiot odpowiedzialno$ci i norme moral-
nosci ludzkiej. Bowiem dopiero wtedy, gdy zycie czlowieka ujete jest jako
warto$é¢ etyczna, ujawnia swoéj nienaruszalny charakter moralny i pozwala
odkryé takze najglebszg tre§é nakazow objawionych.

Dla ks. B. Inlendera wartoéci ,etyczne” sag $ci§le zwigzane z osobg. War-
toscia w sensie moralnym jest przede wszystkim sama osoba jako samo-
wladny i odpowiedzialny podmiot dzialania i wyboru. Oznacza to, ze dla
kazdego innego podmiotu osobowego ukazuje sie ona jako przedmiot moral-
nego zobowigzania do uznania w niej jej osobowego bytu, doceniania w niej
swoistego i wyzszego od innych rodzaju bytu, poziomu istnienia. Owo uzna-
nie moze dotyczyé rdéinych sfer jej struktury. Je$§li mialoby dotyczyé sa-
mej jej egzystencji, dotyczyloby stosunku do osoby jako takiej. Zachodzi to
wlasnie w przypadku dzialania, ktore rozstrzyga o zyciu czlowieka jako cie-
lesno-duchowej, osobowej struktury. Zycie fizyczne jest zatem etyczng war-
toscia, tak jak jest nig sama osoba ludzka.

Stad plyna, zdaniem prelegenta, normatywne konsekwencje. Przede
wszystkim uniwersalne zobowigzanie do niedzialania przeciw dobru osoby,
a zatem norma zabraniajgca pozbawiania zycia czlowieka, ktéra ma charak-
ter powszechny i absolutnie wigzgcy. RoOwnie powszechny charakter ma
norma zabraniajgca wyrzadzania szkody na ciele. Nie jest ona jednak abso-
lutna ze wzgledu na samg strukture cielesno-duchows czlowieka, wymagaja~
cg niekiedy umniejszenia stanu posiadania danej jednostki, a to ze wzgledu
na realizacje dobra osoby jako calo$ci, a wiec na rzecz jej egzystencji, a nie
likwidacji. Stad zabicie drugiego czlowieka, dokonane nawet na jego Zycze-
nie, jest zawsze sprzeczne z uznaniem zycia jako wartosci etycznej. Kon-
sekwencja normatywng o charakterze pozytywnym jest moralne zobowig-
zanie do dzialania na korzy$é cielesno-duchowej struktury osoby ludzkiej,
a wiec troska o zdrowie, rozwdj i bezpieczenstwo.

Wreszcie ks. B. Inlender podkredlil, Ze w perspektywie chrzeécijanskiej
zycie ludzkie ukazuje sie tym bardziej jako warto$é etyczna, ze jest uczest-
nictwem w bycie osobowego Boga. Jest ono darem Boga. On ma tez nad
nim swg piecze. To zobowigzuje czlowieka do dzialania wzbogacajacego dar
zycia i zaniechania jego niszczenia.

Poniewaz takie ujecie zycia, jakie zaprezentowal ks. B. Inlender, wyda-
je sie ulega¢ zachwianiu i tracié¢ swg oczywisto§é w konfrontacji z niekt6-
rymi danymi wiedzy o Zyciu i o poczatkach ludzkiego indywiduum, ks, Sta-
nistaw Olejnik w wystapieniu Interwencje medycyny w =zakresie po-
wstajgcego 2ycia ludzkiego, prébowal wskazaé, przynajmniej przykladowo,
na tego rodzaju przypadki, a mianowicie na eksperymenty na ludzkim em-
brionie oraz na problem zaplodnienia in wvitro, podkre$lajagc jednocze$nie,
jak wiedza i praktyka lekarska zmusza do coraz glebszego wnikniecia w sens
»etyki zycia ludzkiego” a réwnocze$nie domaga sie rzetelnych ocen. Trzeba
tu dodaé, ze prelegent opublikowal na ten temat kilka artykutéw (por. m.in.
Eksperyment lekarski na czlowieku, Collectanea Theologica 26, 1955, 159—
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192; Ingerowanie medycyny w powstawanie 2Zycia ludzkiego, w: St. Olej-
nik, W kregu moralnosci chrzescijanskiej, Warszawa 1985, 249-—278).

Wspoéiczesna medycyna, stwierdzit ks. St. Olejnik, eksperymentuje. Eks-
perymentuje m.,in. na ludzkim zyciu w jego stadium poczgtkowym dla ce-
16w badawczych, ale takie w celach terapeutycznych. Istnieje nawet w wie-
lu kregach przekonanie, 2e to eksperymentowanie nie moze byé ograniczone
z zewnatrz, poprzez normy etyczne. Stad odrzucajg oni moralne ograniczenia
wolnosci badan i eksperymentéw, Jawi sie takie reakcja negatywna na ta-
kie poglady, a to ze wzgledu na hitlerowskie eksperymenty i na inne, takze
eksperymentalne Srodki zaglady, jakie stosuje sig obecnie w s$wiecie.

Niepok6j w $wiecie, a szczegblnie wsiréd moralistow, budzg eksperymenty
na embrionie ludzkim, a to dlatego, ze wielu badaczy uwaza go jedynie za
,komorke ludzksg, mimo ze jest to juz wiele komorek ludzkich”. W konse-
kwencji uwazaja oni, ze dopiero wiedy moéwi¢ mozna o zyciu ludzkim, gdy
zygota zagnieidzi sie w Scianie macicy.

Teologowie morali$ci, w oparciu m.in. o nieprzerwane nauczanie kosciel-
ne, uwazajg, ze o poczatku zycia ludzkiego moéwié trzeba juz w momencie
polgczenia sie komoérek meskich i Zenskich., Stad juz tylko konsekwencig
jest, jak to podkreslit ks. S. Olejnik, uznanie za niegodziwe przeprowadzanie
wszelkich eksperymentéw na embrionie ludzkim, ktérych celem byloby jego
zniszczenie. Odbieranie bowiem zycia czlowiekowi jest uznawane przez etyke
za dziatanie niedopuszczalne i zbrodnicze. Niestety, wielu jest takich, ktorzy
uwazaja, ze $mieré ludzkiego embrionu na skutek eksperymentowania jest
ponoszeniem Kkosztow na rzecz przysziego dobra innych. Tymczasem tak
usprawiedliwiane godzenie w zycie ludzkie jest niemoralne, choéby si¢ na-
wet przypuszczato, ze jest to tylko zZycie ludzkie prawdopodobne,

Ks. S. Olejnik zwrécil jeszcze uwage na to, co dotyczy przede wszyst-
kim wierzgcych. Zycie ludzkie jest tajemnicg. Stad pietyzm dla niej. W niej
bowiem centralne miejsce zajmuje B6g jako dawca ludzkiego Zycia.

Powazne zastrzezenia budzi takze, zdaniem ks. S. Olejnika, eksperymen-
towanie zwigzane z zaplodnieniem in vitro.

Celowo$é podejmowania tych eksperymentéw uzasadnia sie jednak po-
trzebg obserwacji procesu zaplodnienia i pierwszych stadidow rozwoju za-
rodka ludzkiego. Moze to ewentualnie przyczynié sig¢ do wykrycia zaburzen
rozwojowych tego zarodka i mozliwosci przeciwdzialania im ze strony me-
dycyny.

Poczecie in vitro budzi wiele zastrzezen naprzdéd ze strony medycyny
i biclogii. Nauki te wskazujg na niektore ,zagrozenia”, jak to okreslit
ks. S. Olejnik. Przede wszystkim wskazujg na niebezpieczenstwo dla jajecz-
ka. Istnieje bowiem problem jego ,starzenia sie”, a takze uszkodzenia przy
przenoszeniu go do organizmu matki. Medycyna i biologia wskazujg takie na
szkodliwo$t natury psychicznej zaré6wno dla matki, jak i dziecka oraz na za-
burzenia hormonalne podczas cigzy.

Powazne zastrzezenia ma takze etyka. Wiele poczeé¢ in vitro dokonywa-
nych jest jedynie dla doswiadczenia naukowego, nawet bez zamiaruv. prze-
niesienia embrionu do organizmu matki. Dokonuje sie potem jego zabbjstwa,
a zatem — dla etyki katolickiej — zbrodni odebrania zycia. A ile jest nie-
udanych préb wszczepienia embriona do organizmu kobiety? ,,0d chwili po-
czgcia przebiega nieprzerwanie bardzo skomplikowany, a jednak przejrzy-
St_}’, proces rozwojowy. Ten proces, ktéry ujawnia sig¢ $wiatu, ale bynajmniej
nie konczy ani przerywa, faktem porodu, nigdy, nawet w pierwsze dni Zycia
zarodkowego, nie dotyczy jakiej§ istoty «czlekopodobnej», lecz czlowieka. To
Jest czlowiek, posiada ludzka nature, a wiec 1 prawa czlowieka. Pierwszym
za$§ wéréd nich jest prawo do Zycia”.

Poza tym, jak sie wyrazil prelegent, tworzenie nowego zycia, w S$wietle
prawa naturalnego, winno byé¢ ,owocem malzenstwa, ktore chroni godnosé
malzonkéw (a w danym wypadku szczegoélnie kobiety) jak tez dobro i wy-
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chowanie dziecka”. Stad zaplodnienie sztuczne jest niemoralne poza mal-
zenstwem. , Ale i w malzenstwie nalezy wyraznie i stanowczo odrzuci¢ jako
niemoralne zaplodnienie sztuczne, kiedy stosuje sie w tym celu sperme in-
nego mezezyzny. Chodzi tu o wzglad na wylaczne i nienaruszalne prawo
malzonkéw do budzenia, w ramach wspoélzycia cielesnego, nowego zycia.”

Dla moralistéw nie wytrzymuje krytyki teza zwolennikow poczecia in vi-
tro z checi ,uszcze$liwienia” malzionkéw nie moggcych posiadaé dzieci na
drodze naturalnego poczecia. Istnieje przeciez droga adopcji. Zarzuca sie
adopcji, ze chodzi w niej o ,,obce” dziecko. Ale przeciez i dziecko z pré-
bowki nie jest wyrazem milosci, bo jest oderwane od wspéizycia seksualne-
go. Dla ks. S. Olejnika poczecie in vitro jest wyrazem prostej dehumanizacji.
Chodzi w niej wyraZnie przede wszystkim o reprodukcje, godzacg w mitosé
maizenska. '

Ks. Tadeusz Sikorski podjal w referacie Wolnoéé ludzka wobec
$§mierci problematyke, jaka rodzi si¢ z konfrontacji podstawowej tezy o war-
tosci etycznej ludzkiego zycia z elementarnym roszczeniem czlowieka do wol-
nosci, takze do wolno$ci decydowania o wiasnym istnieniu i o istnieniu in-
nych nosicieli tego samego czlowieczenstwa. Ujal on zycie ludzkie w aspek-
cie odpowiedzialnosci, ktéra w pewnych wypadkach staje sie paradoksalna,
obcigZona tajemnicg ludzkiego istnienia. Winna zatem odnalezé swéj sens
i jaka$ podstawe w chrzescijanskiej ,etyce Zycia”. Stworzylo to kontekst do
rozwazan nad trudng problematyks etyczng samobdjstwa i eutanazji, ktore
w mentalno$ci wspoélczesnej przesuwajg sig¢ jako zjawiska ze sfery etycznej
do spoleczno-medycznej.

Punktem wyjscia dla refleksji prelegenta bylo stwierdzenie zjawiska
»nieposzanowania etyki, wartosci moralnych i w ogoéle myslenia etycznego’.
Przyczyny takiego stanu rzeczy to zawierzenie imperatywom nauk do$wiad-
czalnych i polityczna manipulacja normg moralng. Obie te przyczyny maja
powazny udzial w spustoszeniu duchowym, jakie sie dokonuje we wnetrzach
sumien ludzkich w narastaniu zawiedzionych nadziei, w rozwijaniu sie pasji
niszczycielskich., Na skutek tego, gdy czlowiek staje wobec koniecznosci do-
konania waznych wybordw, podjecia odpowiedzialnych decyzji, rzadko
sie zdarza, by kierowal sie nakazem moralnym, by wyboér przenosit na pta-
szezyzne moralng. Réwnoczesnie do rozumowania zakradl sie osobliwy falsz.
W terminologii etycznej, a wiec pod pozorem postuchu dla nakazéw moral-
nych dokonuje sie¢ wyboréw urggajacych etyce, i to w imie mitosci, ktora
juz u podstaw jest jej zaprzeczeniem, w imie wolnoSci niosgcej niewole,
w imie praw sumienia, ktoére pojmuje sie jako prawa do nieograniczonej
wolnosci. !

Na tym tle, pytal ks. T. Sikorski, co oznaczajg dla teologii moralnej kato-
lickiej pytania o eutanazje, o reanimacje, o mechaniczne podtrzymywan:e
biologicznego zycia, o samobbjstwo? I probowat odpowiedzieé w odniesieniu
do eutanazji, a to przede wszystkim dlatego, ze ten szczegblowy problem jest
przedmiotem jego refleksji od dwudziestu prawie lat.

Dla prelegenta istnieje ewolucja w rozumieniu eutanazji. Do niedawna
zaliczano ja do rzedu zabdjstw, a tym samym potepiano ja na tej samej
podstawie, ktéra kaze potepi¢ zabdjstwo w sensie morderstwa z nienawisci
do czlowieka jako swojego przeciwnika. Mianem eutanazji okreflano takie
praktyki stosowane w czasie ostatniej wojny przez nazistow, ktdére polegaly
na bezbolesnym zabijaniu nieuleczalnie chorych jako o0s6b nieprzydatnych
i ucigzliwych dla spoleczeAstwa. Ks. T. Sikorski uwaza natomiast, ze euta-
nazja nie jest aktem nienawi§ci, Nie jest tez powodowana przez ocene nie-
przydatnosci cierpigcego. Jest ona ostatecznym zatrzymaniem walki z cier-
pieniem po licznych porazkach, ktére stopniowo gasily plomien nadziei na
uratowanie chorego czy przynajmniej na zlagodzenie okrutnych -cierpien.
Moment zaprzestania walki z cierpieniem winien byé zatem uwaZany za
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decydujgcy dla pelniejszego zrozumienia eutanazji. On bowiem nadaje temu
dziataniu nowy charakter, W eutanazji nie chodzi o pogarde dla zycia ani
tez o pragnienie $mierci jako takiej. Czy wobec tego, pytat ks. T. Sikorski,
jednym z jej Zrodet jest mitosé, i odpowiadal, ze zwigzek ten natrafial i na-
trafia c¢alej na powaine kiopoty. Przed laty utrzymywal on bez wigkszych
wahan, ze ,eutanazja jest w sobie zrozumiala, niezaleinie od oceny moral-
nej, wiasnie jako akt mitosci, Bo chociaz czlowiek, ktéry kocha, chce nie
tylko istnienia osoby kochanej, ale i jej pelnego rozwoju, to jednak eutana-
zja dostarczala (..) przykladu sytuacji, w ktorej wrogosé¢ sit ziemskich nie
pozwala miloSci na przybranie pelnych ksztaltow i dlatego objawia si¢ ona
(mito§¢) w postaci paradoksalnej, niemniej rzeczywistej”.

Obecnie, cho¢ referent szediby, jak powiedzial, t4 samg droga, to prze-
ciez wprowadzilby moment cierpienia. Eutanazja bowiem stawia czlowieka
wobec problemu Zycia w kontekscie cierpienia. Stad rozwigzanie problemu
moze nastapié¢ przede wszystkim poprzez wskazanie naleznej postawy wobec
cierpienia. Z teologicznego punktu widzenia rozwigzanie problemu powinno
zasadzaé sie na idei osobistej lgczno$ci chrzescijanina z Chrystusem cierpia-
cym. Teologia cierpienia powinna dla chrzes$cijanina stanowié najpeiniejszg
odpowiedz na eutanazje. Wiedy z wiaSciwsze] pozycji, a nie jedynie prymi-
tywnie rozumianego zakazu zobaczy sie, ze Oredzie Ewangeliczne odwodzi
od eutanazji, jako od drogi rozmijajgcej sie z dobrem czlowieka, a zatem
i z miisscig wtasciwie pojeta. Z tych to racji ks. T. Sikorski sklanialby sie,
jak powiedzial, do utrzymywania, ze cho¢ eutanazja nie jest aktem niena-
wisci ani lekcewazenia Zycia, nie powinna byé utozsamiana z miltoscig.
~Owszem, szereg pozoréw wskazuje na milod¢, czy.. na milosé paradoskalns.
Moze by trzeba powiedzie¢ niedojrzalg, moze karykaturalng, moze mito3¢
sprowadzong ze swej wlasciwe] sobie drogi. ...(Stad) wszelka préba uspra-
wiedliwiania wyboru $mierci miloscig, wolnosciag w $wiecie (wyboru), ktory
wzigl rozbrat z filozofig, z boéstwem, z madroscia i z sacrum jest (..) tyiko
ironiy. niezdarnie skrywajaca bezradnosé.i stabos$é czlowieka...”

Zsdaniem wystgpienia ks, Jana Kowalskiego (Obrona Zycia ludz-
kiego w praktyce lekarskiej w $wietle Magisterium KoSciola) bylo ukazanie
tych elementéw nauczania koscielnego, ktére podsumowujg i ugruntowujsg
w $wicdomos$ci moralnej wlasciwe rozumienie etycznych granic i norm in-
terwencji dotyczacych zycia. Chodzilo o ponowne uswiadomienie sobie pod-
stawowego powotania medycyny oraz o danie okazji do refleksji nad pod-
stawami etyki lekarskiej, a jednocze$nie nad charakierem samego nauczania
koSciéinego. .

Dia prelegenta medycyne w szerokim tego slowa znaczeniu ostatnich
dziesiatkdw lat charakteryzuje ogromny postep. Nic tez dziwnego, ze mody-
fikacji ulega samo jej pojecie. Rozszerza sie tez jej rola: od podstawowej
i piervrotnej walki z chorobami do ogdlnego polepszania zdrowia ludzkiego,
od peczecia poczawszy az na starosci i umieraniu skohczywszy., Z drugiej
znowu strony ten dokonujgcy sie w medycynie postep jest z punktu wi-
dzeniz moralnego gleboko ambiwalentny. Stgd moralisci i medycyna ocze-
kujy vreparcia, az do autorytatywnych rozstrzygnieé¢ wlgcznie, od Magisterium
Koscioia,

Tymczasem wok6l samego Magisterium Kosciota toczy sie ozywiona
dyskusja, stwierdzit ks. J. Kowalski. Chodzi w niej o jego rozumienie, o spo-
soby spelniania przez nie swej funkeji oraz o wzajemne relacje miedzy nim
a teologami w ogélno$ci i moralistami w szczeg6lno$ci. Abstrahujge jednak
od dyskusji trzeba powiedzieé, ze odnosnie do obrony zycia ludzkiego
w praktyce lekarskiej Urzad Nauczycielski Kosciola ostatnich dziesigtkow
lat zabiera glos de$¢ czesto. Szczegdlne znaczenie maja wypowiedzi Piu-
sa X1I, Pawtla VI i Jana Pawla II. Jest to nauczanie zwyczajne,
angazujace w caltej pelni Slowo Boie, pragnace przekazaé przede wszystkim
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zasady ogélne, powszechne i nieprzemijajace, dotyczace czlowieka, jego god-
no$ci i jego zycia, prawa do niego oraz jego obrony. Zastrzegajg sie oni przy
tym, ze nie pragng narusza¢ autonomii nauki, a jedynie pragna wypelnic¢
swoja misjg wobec Stowa Bozego i czlowieka.

Papieze, méwil ks. J. Kowalski, uwypuklajg przede wszystkim stuzebny
charakter medycyny. Jest to stuzba cziowiekowi, podobna do tej, jakg wo-
bec czlowieka ma Koéciél, dla ktérego czlowiek jest pierwszg drogg wyzna-
czong przez Chrystusa.

Chociaz przedmiotem szczegbdlnej troski lekarza jest ludzkie ciaio, to
przeciez nie w oderwaniu od calego czlowieka i jego duchowego przezna-
czenia. Bowiem ,,cialo ludzkie nie jest niezalezne od ducha, tak jak duch nie
jest niezalezny od ciala, ze wzgledu na glebokg jedno$é i wzajemny zwig-
zek, ktory miedzy nimi istnieje” (Jan Pawel II).

Poniewaz taka wizja antropologiczna ma by¢ ,podstawowym kryterium”
dla przypadkow szczegdlowych medycznej stuzby czlowiekowi, nic dziwnego.
ze w powigzaniu z ,zasadg catosci” stanowi ona przedmiot szczegblnego za-
interesowania ze strony papiezy. Dla Piusa XII np. na czlowieka trzeba
patrze¢ jako na jednos$é bio-psycho-socjo-duchowsg. W konsekwencji dobro
czeSci musi byé podporzgdkowane dobru calosci. Calosé jest zawsze deter-
minantg dla czeSci. Zasada ta ma warto$¢é absolutng, choé pod pewnymi
warunkami,

Nastepnie ks. J. Kowalski wskazal na ustawicznie przypominane przez
Kosciol prawo czlowieka do zycia, lezgce u podstaw jego godnosci. Od mo-
mentu poczecia czlowieka az do $mierci jest ono pierwszym i podstawowym
prawem, jakby korzeniem i Zrédiem wszystkich innych (Jan Pawet II).
Przy czym jest ono niezbywalnym prawem. Takie stanowisko jest nie tylko
kwestia wiary, skoro zaréwno samo prawo do zycia, jak i jego niezbywal-
no$¢ znalazly sie¢ w przysiedze nie tylko Hipokratesa, ale i w formule przy-
siegi przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Swiatowego Towarzystwa Lekar-
skiego w roku 1948 w Genewie. Mozna w niej czytaé¢: ,,Bede zachowywal
absolutny szacunek do zycia ludzkiego od chwili jego poczecia i nawet mimo
grozby nie dopuszcze do tego, aby mojej wiedzy lekarskiej uzyto przeciw
prawom ludzkos$ci”. Na tej podstawie Pius XII podkresla wyraznie, ze
wjak dlugo czlowiek jest niewinny, jego zycie jest nietykalne. Jest wigc
niegodziwym kazdy akt dazacy poérednio i bezposrednio do zniszczenia go,
obojetnie czy to zniszczenie pojmie sie jako cel, czy tylko jako Srodek stu-
zacy do tego celu, oraz czy chodzi o zycie embrionalne, czy w pelnym roz-
woju, czy tez, gdy juz dobiega ono kohca” (Pie XII, Allocution aux mem-
bres italiens de UUnion médico-biologique Saint Luc, w: A. F. Utz
J. F. Groner, A. Savignat, Relations humaines et societé contem-
poraine. Synthése chrétienne, Fribourg-Paris, t. I, 1956, s. 1065).

Ks. J. Kowalski uwypuklil tez podkreslang przez papiezy zasade wyply-
wajgcg z podstawowego prawa do Zycia, ze medycyna ma tyle wiladzy i pra-
wa nad czlowiekiem, ile poddajgcy sie jej udzieli jej tego badz wyrainie,
badz niewyraznie, bgdZz tez milczgco. Np. Jan Pawel II méwit do le-
karzy: ,Pacjent, ktoremu ofiarujecie wasza troske i studia, nie jest anoni-
mowg jednastky, ktorej aplikujecie to, co stanowi owoc waszej wiedzy, lecz
jest osobg odpowiedzialng, ktéra winna byé wezwana do wspéluczestnictwa
w poprawie wilasnego zdrowia i w powrocie do zdrowia. Powinien on mieé¢
takie warunki, w ktorych bedzie mégl osobiscie wybiera¢. a nie by¢ skaza-
nym na ponoszenie konsekwencji decyzji i wyboru podejmowanego przez in-
nych” (Jan Pawel II, Medycyna w stuibie Zycia i czlowieka, L’Osserva-
tore Romano 3, 1982, nr 11—12, s. 5). Takze czlowiek szukajgcy w medycy-
nie pomocy nie jest absolutnym panem samego siebie. Nie moze zatem roz-
porzgdza¢ dowolnie swoim zyciem. Zas motyw, z jakiego o swoim zyciu de-
cyduje, nie jest ani jedynym, ani wystarczajgcym, ani determinujgcym. Jest



BIULETYN TEOLOGICZNOMORALNY 79

on zobowigzany do liczenia sie i do poddania sie teologii immanentnej usta-
lonej przez nature.

Wiele miejsca poswiecit prelegent tym wypowiedziom Urzedu Nauczy-
cielskiego Kosciola, ktéore w oparciu o ogdlne normy moralne, dajg takze
przynajmniej niektore rozstrzygniecia medycznych problemoéw szczegblowych,
jawigcych sie w poszczegdlnych etapach ludzkiego zycia. I tak, kategoryczny
sprzeciw wyrazaja papieze wobec przerywania ciazy, jak réwniez wobec
wszelkiej eksperymentalnej manipulacji na embrionie ludzkim. Te ostatnig
uwazajg za niegodziwg i niedozwolong, poniewaz ,istota ludzka od chwili
poczecia az do Smierci nie moze byé wykorzystywana dla jakiegokolwiek
celu” (Jan Pawetl II, Eksperyment w biologii, L’Osservatore Romano 3,
1982, nr 10, s. 10). Natomiast moéwia o dozwolonosci terapeutycznych (w $ci-
stym iego slowa znaczeniu) zabiegéw, takich ,jak np. zabiegi zmierzajgce do
poprawy stanu biologicznego czlowieka” (tamze). Zachecajg tez uczonych do
eksperymentdéw ,na niekiorych gatunkach zwierzat poddanych selekcji gene-
tycznej” oraz do doswiadczen, ktére ,majag byé wykonane na embrionach
zwierzecych i ktére pozwalaja lepiej zrozumieé, w jaki sposdb dokonuje sie
zroznicowanie komorek” (tamsze).

W problematyce zdrowia i dgzenia do jego poprawy znaleZé mozna réw-
niez wiele wypowiedzi Magisterium Kosciola, Szczegdlnie interesujgcym jest
wezwanie Jana Pawla II lekarzy do zjednoczenia sie z glosem wszyst-
kich ludzi dobrej woli w nawolywaniu odpowiedzialnych za sprawy publicz-
ne do bardziej zdecydowanego dzialania, do stawiania na pierwszym miej-
scu sprawy szybkiego rozwigzania problemu glodu, tak bardzo zwigzanego
ze zdrowiem i daZeniem do jego polepszenia.

Wspomnie¢ tu jeszcze trzeba sygnalizowany przez prelegenta problem,
ktéorym zajmujg sie papieze, a mianowicie stosowanie $rodkow farmakolo-
gicznych w leczeniu ogoélnym, a w szczegolno$ci w leczeniu psychiatrycz-
nym, oraz kwestie eksperymentacji farmako-klinicznej. Dla Jana Pa-
wia II faza przedkliniczna poszukiwan winna dostarczyé mozliwie najszer-
szej dokumentacji farmako-toksykologicznej. Z drugiej znowu strony, pa-
cjent powinien by¢é poinformowany o ryzyku eksperymentacji, o jej celu
i ewentualnych ryzykach i to w ten sposéb, aby moégl z pelng Swiadomoscig
i pelng wolnofcig wyrazi¢ — lub nie — swojg zgode.

Ks. J. Kowalski zakonczyl swe wystgpienie postulatem Jana Pawla II
o konieczno$ci zaangazowania sie ,,w nowa personalizacje” medycyny, ktdra
prowadzgc na nowo do ujecia chorego bardziej jednosciowo, faworyzowaé
bedzie odnowe z nim relacji bardziej humanitarnych, ujawniajgcych sie
w laczeniu sie sfery psychouczuciowej z ciatem cierpigcego.

Tegoroczne spotkanie moralistéw skianialo takze do rozpoznania kontek-
stu spolecznego, w jakim sg gloszone i realizowane zasady etyczne dotyczace
Zycia. Stagd uznali oni za istotne chotby przykladowe przedstawienie stano-
wisk 1 wypowiedzi przedstawicieli deontologii lekarskiej. Zrobit to ks. Waclaw
Gubala w komunikacie Dobro zycia jako Kkryterium interwencji lekar-
skich. Zatozenia $wieckiej deontologii. Autor opart sie na kilku pracach le-
karzy, m.in. na pracy zbiorowej Wybrane zagadnienia z etyki i deontologii
lekarskiej, Warszawa 1980, gdzie piszg T. Kielanowski i T. Brze-
zinski, oraz na dzielach B. Popielskiego (Szczegblnie zagadnienia
z pogranicza etyki i prawa), J. Bogusza (Zasady deontologiczne, zrodzo-~
ne przez postep wiedzy lekarskiej), R, Katuzy (Nie przechytrzaé natury),
A. Kunickiego (Granice eksperymentow) i Zbiorze zasad etyczno-deon-
tologicznych polskiego lekarza, Warszawa ¢ 1984,

Dla ks. W. Gubaly w Polsce obok etyki chrze$cijanskiej widoczny jest
do$¢ szeroki wplyw laickich koncepcji etycznych, takze lajckiej etyki i deon-
tologii lekarskiej. Etyka ta przyjmuje niejako fundamentalna zasade, ze
»zdrowie chorego i zdrowie spoleczenistwa sg dla lekarza najwyiszym pra-
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wem . Przyjmuje ona warto$¢ zycia jako istotny element osoby ludzkiej.
Stad zycie ma nie tylko wartos¢ biologiczng. Lekarz zas nie moze by¢ ,pa-
nem 2yvcia i $mierci swoich pacjentéw”. Chory musi byé absolutnie przeko-
nany. ze lekarz nigdy nie przyczyni si¢ do jego Smierci.

Referent dokonal nastepnie préby ukazania, jak te zasady realizujg sie
w konkretnych wypadkach. Czynnikami decydujgcymi dla deontologii lekar-
skiej przy eksperymentach na czlowieku, zaré6wno gdy chodzi o eksperyment
terapeutyczny tj. dokonywany w mteresxe chorego, jak réwniez eksperyment
naukowy, w ktérym chory nie odnosi bezpo$redniej korzysci, sg korzyié
prakivczna i stopien ryzyka. Inaczej moéwiage, kazdy eksperyment medyczny
musi byé réwnowazony celem, ktéorym jest ratowanie chorego, choé nie za-
wsze tego konkretnego, na ktérym jest on dokonywany.

Ks. W. Gubala jest zdania, ze w $wiecie etyki laickiej istniejg dwa sta-
nowiska dotyczgce moralnosci transplantacji serca. Pierwsze, reprezentowane
np. przez M. Fritzhanda, dopuszcza ja, przy zachowaniu maksymalnych
srodk6éw ostrozno$ci celem wykluczenia ewentualnych naduzyé. Natomiast
w Swiecie lekarskim, ogoélnie rzecz biorgc, rysuje sie stanowisko przeciwne
transplantacji serca. Widzg oni przysziosé chirurgii raczej we wszczepianiu
sztucznych protez. Przy przeszczepach jest zawsze prawdopodobienstwo skro-
cenia zycia dawcy.

Podczas gdy lekarze polscy wypowiadajg sie zdecydowanie przeciw euta-
nazji, to przeciez mniej czy bardziej wyraznie usprawiedliwiajg przerywanie
cigzy. Nawet Z. Szawarski, oplerajac sie na ,zasadzie potencjalnosci”,
ktora orzeka, ze ,jest rzecza moralnie zly unicestwi¢ potencjalnosé istoty
poczetej przez ludzkich rodzicow”, nie uwaza, ,ze nigdy nie nalezy prze-
rywa¢ cigzy i ze praktyka ta winna byé zabroniona przez prawo. Jedyna
racjy usprawiedliwiajgcg unicestwienie poczetej istoty ludzkiej jest poten-
cjalnoéé innej, nie poczetej jeszcze lub istniejgcej juz istoty” (Etyka i prze-
rywanie cigiy, Etyka 16, 1979, 75 i 78). Tak si¢ ma rzecz w wypadku wska-
zar: lekarskich, czy tez postulatow demograficznych.

Ten ostatni problem, tzn. etyczno$§é¢ przerywania cigzy, podjgt ks. Stefan
Kornas w komunikacie zatytulowanym Prawna ochrona 32ycia ludzkiego
w okresie prenatalnym. Ukazal go w Swietle przykladowo wybranych sfor-
mulcwan prawnych instytucji pahstwowych i ponadnarodowych. Bowiem mn-
ralna odpowiedzialno$é za ludzkie Zycie domaga sie w ludzkim i chrzedci-
jansk’m sumieniu wprowadzenia odpowiednich instytucji spolecznych, chro-
nigcveh prawo do zycia, a takze doskonalenia skutecznosci tych instytucji.

Prelegent postawil pytanie: czy i w jakim zakresie prawo moze i po-
winno ochraniaé zycie ludzkie nienarodzonych? Odpowiadajgc na to pytanie
wyrdznit on prawng ochrone przedmiotowa i podmiotowg ludzkiego embrio-
nu i piodu. Ochrona przedmiotowa polega na traktowaniu plodu ludzkiego
prze: prawo jako pewien wartosciowy przedmiot, ktéremu udziela si¢ ochro-
ny karnej, cywilnej i administracyjnej (chodzi tu o interes panstwa, samej
kobiety ciezarnej, ojca lub obojga). Natomiast ochrona podmiotowa opiera
sie na zalozeniu, ze embrion i pldéd ludzki nie jest przedmiotem, lecz pod-
mioter: prawa. Stgd ma on swoj wlasny interes. Ta ostatnia ochrona wy-
stepuje w dwu wersjach, tzw. sltabej (ograniczona podmiotowosé poczetego
zycia dotyczgca raczej przysziosci) i mocnej (podmiotowosé dotyczy aktual-
negc i przyszlego inferesu piodu, bo juz jest on cziowiekiem).

Aktualnie obowigzujgce prawodawstwo Swiatowe dotyczace ochrony zy-
cia ludzkiego w okresie prenatalnym opiera sie na przestankach przedmio-
towych lub na koncepcji ograniczonej podmiotowosci prawnej. Natomiast
pelna ochrona zycia ludzkiego w stanie prenatalnym znalazia swoj wyraz
jedynie w dwoéch dokumentach miedzynarodowych, nie bedacych jednak
z punktu widzenia prawa miedzynarodowego aktami prawnymi o charakte-
rze miedzypanstwowym, a to: w Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowie-
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ka z 1969 roku i w Deklaracjii Genewskiej Swiatowej Organizacji Lekarzy
z roku 1963. Natomiast pelnej podmiotowosci czlowieka jeszcze nie naro-
dzonego nie przyjmujg podstawowe miedzynarodowe deklaracje i konwencje
praw czlowieka: Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (przyjeta przez
ONZ w 1946), Pakty Praw Czlowieka ONZ (r. 1966), Teheranska Deklaracja
Praw Czlowieka, Europejska Konwencja Praw Czlowieka, Deklaracja Praw
Dziecka i projekt Praw Dziecka ONZ.

Ks. St. Kornas ukazal, Ze prawodawstwo polskie przyjmuje jedynie
ograniczong podmiotowo$é prawng zycia ludzkiego w okresie prenatalnym,
czyli tzw. wersje staba ochrony prawnej. Wskazuje na to Polski Kodeks Cy-
wilny (por. art. 927 § 2 i art. 972 dotyczace prawa spadkowego nienarodzo-
nych). Kodeks rodzinny i opiekunczy (por. art. 75, 77 oraz 182) oraz Kodeks
Karny. W tym ostatnim wazne sg artykuly 153 i 154, ktére przewidujg kare
za wywolanie poronienia u kobiety ciezarnej bez jej zgody lub za jej zgods,
lecz wbrew przepisom ustawy (z dnia 27 kwietnia 1954 r.), jak réwniez orze-
czenia Sgdu Najwyzszego z roku 1971. Te ostatnie, zdaniem ks, St. Kornasa,
$wiadczg, ze w zakresie ochrony prawnej zycia ludzkiego istniejg powaine
antynomie. g

Zarowno referaty, jak i dyskusje wykazaly ziozono$é¢ problematyki w za-
kresie bioetyki. Problematyka ta domaga sie doglebnej i ustawicznej reflek-
sji. Nic tez dziwnego, ze uczestnicy spotkania postanowili w latach nastep-
nych podjgé na nowo etyczne kwestie Zycia ludzkiego z poszerzeniem na
problem zbrojen wspoélczesnych, zwlaszcza ich etycznosci, gdy sa pojmowa-
ne jako érodki odstraszania od wojny.

ks. Jan Kowalski, Krakéw

III. Z NOWSZYCH PUBLIKACJI

1. Teologia a socjologia

Profesor Wilhelm Weber (1925—1983), nastepca kard. J. Hoffnera na
katedrze katolickiej nauki spolecznej uniwersytetu w Monasterze, byt w swie-
cie naukowym postacig, ktéra cieszyla si¢ uznaniem nie tylko teologow, ale
i przedstawicieli innych galezi wiedzy. Umial on przerzucaé pomosty miedzy
Kosciotem i §wiatem, miedzy teologig i naukami spolecznymi, Byl kaplanem,
ktory kochat czlowieka i Kosciél. Na wzmianke zastluguja roéwniez jego
liczne kontakty z Polskg, zwlaszcza z przedstawicielami katolickiej nauki
spolecznej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Akademii Teologii Kato-
lickiej] w Warszawie, a takze S$rodowiska teologicznego we Wroclawiu. We
wszystkich tych ofrodkach czesto wyglaszal prelekcje.

PokaZny jest dorobek naukowy profesora Webera. Pozostawil on szereg
monografii, z ktérych wazniejsze to: Wirtschaftsethik am Vorabend des
Liberalismus, Miinster 1959; Stabiler Geldwert in geordneter Wirtschaft,
Miinster 1965; Der Unternehmer, Koéln 1973; Person in Gesellschaft, Wien
1978; Geld, Glaube, Gesellschaft, Opladen 1979. Mniejszych rozpraw i arty-
kutéw dla czasopism i leksykoné6w Weber w latach 1956—1983 opublikowal
sto osiemdziesigt cztery (por. Doris Béggemann, Bibliographie Wilhelm
Weber, Jahrbuch fiir christliche Sozialwissenschaften, 25, 1984, 47—62),

_Profesor Weber zmarl 4 paZdziernika 1983 r. Na krotko przed swoja
$miercia, latem 1983, udal sie jeszcze do Tyrolu Poludniowego, by wsréd oto-
czenia goér przygotowaé manuskrypt swojej ostatniej ksigzki. Dotyczy ona
tematyki, ktéra zajmowala go od dawna, lecz podczas przebytej choroby na-
rzucala sie ze szczegblng natarczywoscia. Zywit on bowiem obawe, ze Ko-
$ciél moglby zatracié swoja identyczno$é, a takze swojg wiarygodnosé, jesli

6 — Collectanea Theologica
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w nurcie drugiego ,oéwiecenia” angaiowaé sie bedzie przede wszystkim
w plaszczyznie postepu doczesnego, zamiast przepowiada¢ Chrystusa i pod-
kre§laé wypisane w sercach ludzkich normy indywidualnego i spotecznego
dzialania. Mogloby to nastgpi¢, gdyby Kosciot — Weber uiywa czeSciej przy-
taczanego obrazu — zrezygnowal z wertykalnego wymiaru krzyza, a ograni-
czal sie do wymiaru tylko horyzontalnego, jak mu to sugeruja przedstawi-
ciele réznych nauk spolecznych, a niestety takze niektoérzy teologowie. Weber
»Spisal” swoig troske z duszy w ksigzce, ktora posmiertnie ukazala sie pod
redakcjg jego asystentki D. Bbggemann i nosi tytul: Wenn aber das Saiz
schal wird... Der Einfluss sozialwissenschajtlicher Weltbilder auf theologi-
sches und kirchliches Sprechen und Handeln, Wiirzburg 1984, Echter-Ver-
lag, s. 180.

Praca ta jest wyrazem duchowej spuscizny autora. Jest napisana prosto,
nie obarczona nadmiernie tzw. aparatem naukowym i dzigeki temu bardzo
czytelna, We wprowadzeniu, ktére Weber wréciwszy do Monasteru zredago-
wat na kilka dni przed sSmiercig, liczy on sie z tym, Ze naraza sie na kryty-
ke lub zarzut zbytniego uproszczenia sobie zadania. Niemniej prostota uje-
cia jest zdeklarowanym jego zamiarem. Na uzasadnienie za§ swego pocig-
gniecia przytacza on wypowiedz H. Willgeroda: ,Poniewaz stalem sie
starszym, a moja kariera potrwa juz niedlugo, moge sobie na to pozwolié,
by moéwié prosto”.

We wplywie nauk spolecznych, a zwlaszeza socjologicznych, na teologie
i Kosciél Weber dostrzegal nie tylko pewne mozliwo$ci w sensie aggiorna-
mento Jana XXIII, lecz takze istotne zagrozenia dla postannictwa Kos$ciola
i pragnat usilnie zwréci¢ na nie uwage. Nie byl on nigdy zwolennikiem wy-
cofywania sie KoSciola z zycia spolecznego. Spoleczng odpowiedzialno$é i za-
danie teologbw pojmowal jednak pelniej niz tylko jako madro$¢ tego Swiata
zaopatrzong w chrze$cijanskg etykietke. Byl zdania, ze katolicka nauka spo-
leczna moze wyrastaé¢ jedynie z chrzescijanskiego pojmowania czlowieka
i zaowocuje tylko na gruncie Ewangelii. Katolicka nauka spoleczna, ktéra
poszukiwalaby zasad interpretacji w liberalnych czy marksistowskich pro-
jekcjach, zatracilaby szybko swojg orientujacg moc i stalaby sie tylko od-
miang immanentnej my$li o akcentach ideologicznych. Koéciél woéwcezas nie
troszczylby sie juz o zbawienie ludzi, lecz o ich deczesng pomys$lnos$é, wy-
rzekajgc sie w ten sposéb swojej zdolno$ci i swojego zobowigzania, by byé
solg ziemi...

Rozwazania swoje podzielit Weber na dwie czesci, poprzedzajac je ob-
szernym, trzydziestostronicowym wstepem hermeneutycznym. Stwierdza
w nim przede wszystkim intensywne oddzialywanie socjologii na teologie
oraz ko$cielne dziatania tudziez przepowiadanie, dajgc przy tym wyraz oba-
wie, ze ,,osiggnieto juz punkt, poza ktérym grozi zalamanie sie czego$ istot-
nego w Kosciele”, To sklania go do proby uchwycenia i naSwietlenia przy-
czyn tego wzmozonego oddziatywania nauk spolecznych na teologie i Kosciél
w stopniu, ktéry samych socjologéw wprawia w zdziwienie. Nie sposéb nie
wspomnieé w tym miejscu rzetelnego wysitku wielu teologébw woko6t sen-
sownego okreflenia stosunku teologii do dyscyplin nieteologicznych z socjo-
logia wlacznie. Swiadezy to o tym, ze dostrzezono problem hermeneutyczny
i jego rozmiary. Dla Webera nie ulega watpliwosci, owszem. jest Zrodlem
glebokiego niepokoju, ze w Kosciele dokonalo sie przesunigcie akcentow
z , duchowej komunikacji” na rézne ,diakonie”, czyli aktywnoéci. Przesunie-
cie punktu ciezko$ci poza krytyczna granice moze jednak doglebnie wsirza-
sngé calym systemem religijnym. A widaé, zdaniem Webera, to przesuniecie
akeentéw: postuga Kosciola coraz bardziej idzie wvom Seelenheil zum
Sozialheil. Te istotng stabo§é lub niedostatek maja spoteczne aktywno$ci
ukryé lub skompensowaé. Jest to jednak problem, ktory teologow stawia
przed konieczno$cia przeanalizowania na nowo relacji miedzy istotng misja
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Kosciola a réinymi jego aktywnos$ciami. Autor sam pragngl sie do tego
przyczynic.

W pierwszej czeSci ksigzki, by sklonié teologéw do ostroznosci, Weber
postanowil zapoznaé¢ ich z istotnymi wynikami autokrytyki, jakiej w sto-
sunku do dyscyplin socjologicznych dostarczajg czolowi przedstawiciele tych
nauk. Szereg bowiem teologéw obiecywalo sobie i bodaj nadal oczekuje po
,socjologizacji” dyscyplin teologicznych przelomu w dzialalnosci Kosciola.
Fascynuje ich w socjologii naukowy obraz §wiata i nadzieja odsloniecia spo-
lecznych probleméw $wiata wraz z mozliwoscia ukazania ich rozwigzan.
Wiasnej dyscyplinie przypisuja czesto slaby kontakt z realiami dzisiejszej
rzeczywistosci i probujg tej stabosci zapobiegaé odwolywaniem sie do nauk
spotecznych. One tymczasem ich probleméw nie tylko nie rozwigzuja, a ra-
czej tworza nowe. Sami zreszta socjologowie przesirzegajy przed pokiada-
niem nadmiernego zaufania w ,dyscypliny, ktére moga spotecznoséé pogra-
zy¢é w przygodach o bardzo powazinych konsekwencjach”. Wobec tak kry-
tycznego dystansu samych socjologéw wzgledem tej galezi wiedzy teologo-
wie — zdaniem Webera — powinni zdobyé sie na zdwojong czujno$é i za-
stanowié sie, czy majg prawo eksperymentowaé z ,operacyjnymi modelami”,
czy wolno im zachecaé do ,hipotetycznego przemawiania”, czy wreszcie go-
dzi sie twierdzi¢, ze tylko ,wéroéd ryzyka eksperymentu... teologiczne prze-
powiadanie moze byé¢ skuteczne”. Wydaje sie, ze to wszystko sg pytania,
kiérym nalezy sie serio przypatrzyé.

W drugiej cze$ci swojej pracy Weber ustosunkowal sie do tezy lub ra-
czej hipotezy, Ze socjologiczne wizje $wiata i teorematy do tego stopnia prze-
niknely juz do jezyka teologicznego i do kosdcielnych praktyk, iz wywieraja
doglebny wplyw na substancje teologii i Kosciola. Import metod i tresci
z nauk socjologicznych jest - zdaniem autora — calkiem widoczny. Liczne
ankiety socjologiczne Koiciota, gmin ko$cielnych i samych kaplanéw wska-
zuja, ze spogladaja oni na siebie coraz bardziej pod katem swojej funkcji
spolecznej, co grozi zatraceniem sig ich religijnej specyfiki, Wskutek spadku
zainteresowania lub sceptycznego traktowania tradycyjnych tres§ci wiary czy
moralno§ci nieraz wyprowadza sie zgola falszywe wnioski pastoralno-spo-
teczne, pomijajgc wstydliwie w przepowiadaniu tzw. ,tresci niefunkcjonalne”,
»funkcjonalne” lansujge do nienaleznego im rzedu uprzywilejowanej materii
w nauczaniu.

Z weryfikacjg swojej hipotezy Weber nie ma wiekszych kiopotéw. Wska-
zuje on m.in, jak socjologia i socjologiczne teorie zyskujag na znaczeniu
w tlumaczeniu zagadnieh teologicznych. W pewnych przypadkach cieszg sie
wrecz priorytetem przed refleksjg teologiczna. Poza tym istnieje subtelny
kryptoimport z socjologii do teologii i Zycia KoSciola. Slyszy sie tez opinie,
Ze Kofciél wspblczesny do tego stopnia zaangafowal sie w rozmaite proble-
my i projekty natury spoleczno-doczesnej, iz nie wystarcza mu juz sit i cza-
su dla jego religijnego postannictwa. Weber powoluje sie tez na ,funkcjo-
nalizm” siegajacy az do liturgii Ko$ciola.

Problem wplywu socjologii na teologie i religijno-kosécielny system jako
pierwsi podjeli sami socjologowie, dajac poczatek refleksji, ktéra w stopniu
0 wiele wiekszym od nich powinna zainteresowaé teologéw. Ksigzka Wilhel-
ma Webera jest dojrzalg reakcjg na te potrzebe. Czytelnik, byé moze, zechce
si¢ szczegélowo zapoznaé z tokiem rozumowania i z uzasadnieniem pogladéw
autora tej, wydaje sie, wartodciowej ksigzki. Problemem naleiy sie zajaé
takze z teso wzgledu, iz jest on w jakiej§ mierze réwniez problemem pol-
skiej teologii i polskiego Ko$ciola, Ponadto zawsze aktualna jest konfron-
t'flcja z przestrogg Chrystusa Pana: ,Lecz je§li s61 zwietrzeje.. Nie nadaje
5ig ani do uzyZniania ziemi, ani na naw6z. Wyrzuca sie ja!” (Ek 14.235).

ks. Alojzy Marcol, Warszawa-Nysa

G*



84 BIULETYN TEOLOGICZNOMORALNY

2. Moralnos¢ autonomiczna w kontekScie chrzescijafskim
Nowa wersja koncepcji Alfonsa Auera

Gloéna ksigzka Alfonsa Auera Autonome Moral und christlicher Glau-
be, Diisseldorf 1971, Patmos Verlag, wyzwolila, jak powszechnie wiadomo,
ozywiong dyskusje na temat istoty wspolczesnej katolickiej ,etyki teclogicz-
nej” i jej funkcji w nowoczesnym swiecie, Dzielo to w trzynascie lat pdzniej
zostalo ponownie wydane w tej samej oficynie. Tekst pozostat w drugim
wydaniu bez zmian, uzupelniony jedynie dodatkiem, w ktérym autor zajgt
stanowisko wobec opinii wyrazonych w diugotrwalej i do$é burzliwej dys-
kusji nad tezami zawartymi w pierwszym wydanju. Swoja propozycje na-
zwal teraz ,koncepcjg autonomii w kontekscie chrze$cijanskim”.

Koncepcja Auera wywolywala i nadal wywoluje sprzeczne opinie: od
glosdw najbardziej pochlebnych az po odmoéwienie jej wszelkiej stusznosci.
Goracy klimat dyskusji jest zrozumialy — sprawa dotyczy przeciez miejsca
etyki katolickiej we wspélczesnym $§wiecie. Z jednej strony na etyce kato-
lickiej cigzy obowigzek uswiadomienia chrze$cijanom ich miejsca w $rodowi-
sku zeSwiecczonym, zwilaszeza w krajach o wysokim stopniu sekularyzacji,
z drugiej za$ strony zesSwiecczenie wdziera si¢ coraz bardziej w zZycie Ko-
Sciola, powodujgc rozszczepienie $wiadomosci i wskazujge tym samym na
potrzebe weryfikacji zasad, na ktorych opisra sie etos chrzescijanski. W grun-
cie rzeczy wigc jest to problem aktualizacji podstaw etyki chrzescijanskiej.

Tezy Auera nie padly na grunt calkowicie nie przygotowany. W wielu
Srodowiskach teologicznych od dawna juz zauwazano objawy zdenerwowa-
nia spowodowanego tym, ze nie znaleziono mozliwosci wyjasnienia chrzesci-
janom ich trudnej sytuacji. W srodowisku zycia i pracy panuje czesto od-
mienny etos niz we wspolnocie koScielnej.

Dostrzezono. ze przed teologia moralng zarysowaly sie dwie zasadnicze
perspektywy: albo uzna¢, ze etos chrzeScijanski nie da sie pogodzi¢ z eto-
sem Swieckim i zgodzi¢ sie na postepujacy proces izolacji etycznej chrze-
scijan, albo tez dazy¢é do rewizji zalozen formalnych chrze$cijanstwa w po-
szukiwaniu tego, co w etosie chrzescijanskim i $wieckim jest wspdlne i co
umozliwi zbudowanie takiego etosu wspodiczesnego, ktory bedzie do przy-
jecia przez wszystkich.

Auer wybrat te druga mozliwosé. Przez wykazanie, Ze nic nie stoi na
przeszkodzie, by racjonalne podstawy ,etosu Swieckiego” (Weltethos) uznac
za teologicznie siuszne, chce etyce chrzescijanskiej ukazaé droge wyjscia
z getta, w jakim sie ona znalazia i zapewmé jej miejsce w gléwnym nur-
cie wydarzen wspolczesnych Dzieki jego koncepcji chrzeScijanie mogg sie
w pelni zaangazowaé w sprawy czysto Swieckie, zyé aktywnie w s$rodowi-
sku zlaicyzowanym, nie tracgc swej chrzescijanskiej tozsamosci. Normy swie~
ckie stajg sie w jego koncepcji normami chrzescijanskimi na tej podsta-
wie, ze jedne i drugie s3a racjonalne, a wiec autonomiczne, w przeciwien-
stwie do heteronomicznych norm tradycyjnej etyki katolickiej.

Nic wiec dziwnego, ze przyjecie tezy Auera, burzgcej tradycyjna hetero-
nomicznos$¢ etyki chrze$cijanskiej, nie przebiega lagodnie. Auer zauwaza jed-
nakze, ze linia podzialu na przeciwnikéw i zwolennikéw jego koncepcji nie
przebiega wedlug stosunku do heteronomii etyki, lecz do autonomii, Wszyst-
ko zalezy od tego, czy uzna sig, ze autonomia rozpoczela sie w Kosciele
dopiero od I. Kanta i recepcji jego filozofii, jak chcg przeciwnicy, czy tez
jej Swiadomos$é byla od samego poczatku Kosciola. Auer, chce wykazac
obecno$é tradycji autonomicznej juz w PiSmie Swigtym Starego i Nowego
Testamentu oraz w tradycji pierwotnego chrzescijanistwa, analizuje Zrodla
chrzeScijafistwa pod tym wlasnie aspektem, dowodzac, ze byl to najsilniej-
szy, choé nie zawsze wlasciwie oceniany, nurt etyczny.

W dodatku do drugiego wydania autor wyrazniej niz w podstawowym
tek$cie dziela formuluje swe stanowisko, nadajagc mu forme trzech tez.
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.Teza etyczna” to opcja na rzecz zgodno$ci etyki $wieckiej z rozumem
(Vernunftgemiissheit), a wiec uznanie racjonalnosci tez etycznych $wieckich,
co ma przesgdzaé¢ o ich prawdziwosci. Tak wigec u podstaw ,tezy etycznej”
ma znajdowaé sie przekonanie, ze rzeczywisto$¢ swiecka jesi ,prawdziwa”
i ze prawda, z ktorej wyplywa, jest ,poznawalna, wyrazalna i przekazywal-
na”., Prawde tg mozna rozpoznaé¢ tylko drogg naukows, stosujgc wszystkie
odpowiednie zasady hermeneutyki naukowej. W dziele tym etyka wspol-
pracuje z naukami empirycznymi i filozoficznymi, zwlaszcza z antropologia.

»Teza teologiczna” to okre$lenie miejsca i roli Dobrej Nowiny chrzesci-
janskiej w urnotywowaniu postepowania ludzkiego. Je§li prawdg jest, do-
wodzi Auer, ze etycznym mir jscem spotkania pogan i chrzescijan jest czio-
wieczenstwo, to gléwne zade ie ,etyki teologicznej” nie bedzie polegalo na
vdkrywaniu wskazan etyczn ch w sensie materialnym z etosu $§wieckiego,
lecz na ukazywaniu wierza ym nowych horyzontow i nowych perspektyw
zyvcia. . Etyka teologiczna” ma w rozumieniu Auera wpisane dwa kierunki
dzialan: interpreiacje zaangazowania swieckiego oraz ukazywanie perspek-
tyw normatywnosci. Chrzescijanom zyjacym w $rodowisku $wieckim Ewan-
gelin poddaje motywy dzialania oraz okrefla postawy moralne — jest to
wiara, nadzieja i mito§é¢ oraz cnoty szczegdlowe jak wdziecznosé, czujnosé
i inne. dla norm moralnych jest ona ,czynnikiem integrujgcym, krytycz-
nym i stymulujgcym”, podpbrzadkowujgc tym samym wysitki ludzkie i wal-
ke czlowieka o pelne przezywanie swego czlowieczefnistwa celom ostatecz-
nyvm ukazanym przez wiare.

»Teza nauczycielska” natomiast, odnoszaca sie do kompetencji Kosciola
w ocenie norm moralnych, to proba zroznicowania uprawnien Kosciola w tej
dziedzinie. Auer przyznaje Kosciolowi ceche ,oryginalnosci i autentycznosci”
jedynie w zakresie etosu zbawczego, w dziedzinie etosu $wieckiego te role
ma spelnia¢ ,spoleczno-historyczny umyst ludzki” (gesellschaftlich-geschichi-
iiche Vernunft des Menschen). I w tej dziedzinie Auer przyznaje Kosciotowi
pewne, cho¢ ograniczone kompetencje — ,trwalos¢ i niezbywalnosé” Urzedu
Nauczycielskiego Kosciola w procesie ksztaltowania $wieckiej $wiadomosci
etycznej okresdla sie w funkcji integracyjnej, krytycznej i stymulujgcej. War-
to wiec zauwazyé, ze rcle Urzedu Nauczycielskiego autor sprowadza w prak-
tyce do tego samego, co role teologii w etosie $wieckim.

Zroznicowanie w rozumieniu autonomii etycznej przez rdinych teolo-

gow, ktorzy akceptuja w zasadzie model proponowany przez Auera wyste-
puje w okresleniu centralnego momentu etosu chrzescijanskiego. Jedni, jak
F. Bockle, kladg akcent na milo$é, inni, jak J. Fuchs — na ,inten-
cjonalnos$é”, tzn. osohowe opowiedzenie sie za Chrystusem, jeszcze inni, jak
B. Schiiller, wyrazajg przekonanie, ze przykazania moralne Nowego Te-
stamentu nie zawierajg w zasadzie niczego nowego w stosunku do tych, jakie
odnajdujemy w naturalnym prawie moralnym. Chrystus nie dodal, wedlug
niego, zadnego pozytywnego przepisu moralnego do kodeksu praw natural-
nych znanych juz wezesniej.
) Swa koncepcjag autonomii Auer chce wzbogacié dwie nauki — filozofie
I teologie. Przez obciaZenie od implikacji konfesyjnych wypowiedzi antropo-
logiczno-filozoficzne stana sie bardziej komunikatywme i autentyczne oraz
obiektywne. co umoiliwi nadanie $wieckim normom moralnym charakteru
optymalnego. Teologia natomiast dzieki koncepcji autonomii, jak sgdzi Auer,
nie bedzie oskarzana o ucieczke od problemoéow tego Swiata, a oferujgc chrze-
scijanom rozszerzong mozliwos$é wspdlpracy ze Srodowiskiem zlaicyzowanym,
ftanie sig teologia nie tylko zywa, ale aktywng i wspoélczesng. Gotowosé do
dialogu przywroci jej kwestionowang niekiedy wiarogodnosé.

Na korzysé autonomii, twierdzi Auer, przemawiaja jednak nie tylko we-
wnetrzne interesy filozofii i teologii. Do rewizji zalozen teologicznych skla-
maﬂréwniei sytuacja i okolicznos$ci zewnetrzne, przede wszystkim koniecz-
nosc szybkiego rozwigzywania powstajacych probleméw, na ktoére nie mozna
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odpowiedzie¢ bez jasnej s$wiadomos$ci metodologicznej. Moralnosé¢ autono-
miczne w Kontek$cie chrzescijanskim jest swego rodzaju formalnym konsen-
sem teologicznym na racjonalny model rozwigzywania trudnych sytuacji.

Samo stowo ,autonomia”, z takg emfazg proklamowane w nowozytnej
kulturze, jest w moralno$ci niczym innym, jak akceptacjg zdolnosci rozumu
ludzkiego, ktory zdolny jest nie tylko wytworzy¢ normy moralne, ale i na-
da¢ im moc obowigzujgcg. Autonomia jest wiec w gruncie rzeczy apoteozay
czlowieczenstwa. Cziowiek, podkresla Auer, jest prawem dla samego siebie,
odrzucajac normy zewnetrzne, heterogenne, narzucone przez kwestionowane
dzi§ autorytety. Z tych wilasnie wzgledow nie mozna juz dzi§ akceptowaé
zasad .etyki wiary” (Glaubensethik), gdyz uchyla sie ona od odpowiedzi na
tak istotne dla czlowieka wspoélczesnego pytania, jak stosunek, jaki zacho-
dz; miedzy swobodg obyczajowa a zasadami religijnymi, czy stosunek auto-
nomii do teonomii. Spér z ,etykg wiary” sprowadza Auer do problemu
pochodzenia norm moralnych. Znajgc zatem teze Auera, iz heteronomia nie
ma i nie moze mieé zastosowania w teologii moralnej, mozna }atwo uswia-
domié¢ sobie intensywno$§¢ zarzutéw wobec ,etyki wiary” stojacej przeciez
na odwrotnym stanowisku. Auer zarzuca zwolennikom heteronomizmu mo-
ralnego, iz do takiej tezy doprowadzil ich brak wiedzy teoretycznej o nor-
mach moralnych oraz nieporadno$é hermeneutyczna. Z tych samych po-
wod6éw nie potrafig tez — zdaniem Auera — zrozumieé istoty autonomii.
. Kontekst chrzescijanski” autonomii w wersji Auera nie oznacza bynajmniej,
jak sie niekiedy sadzi, negacji transcendencji Boga.

Chcae uzasadnié fakt recepcji autonomii w tradycji Kosciola, jako glow-
nego modelu argumentacyjnego, autor odwoluje sie do samego pojecia
recepcii oraz jej przebiegu w innych zywotnych dla Kosciota kwestiach. Ot6z
na przykladzie powstawania prawodawstwa ko$cielnego pod wplywem prawa
rzymskiego, Auer stwierdza, Zze recepcja to ,proces, w ktéorym lud przejmuje
takie elementy kulturowe, jak pojecia, wyobrazenia, symbole, normy, struk-
tury. ktérych sam z siebie nie wydal, z ktéorych jednakze czerpie swg wia-
Sciwosé w dokonywaniu przejmowania” (s. 28). Inne przyklady recepcji pojeé
zewnetrznych przez pierwotne chrzeScijanstwo, to wprowadzenie przez
§w. Pawla pojecia physis (natura), pochodzgcego z filozofii stoickiej, lub tez
nadanie chrze$cijaniiskiej tre§ci pojeciu syneidesis.

Pierwotnie recepcja odnosila sie tylko do niektérych pojeé i ich inter-
pretacji, pbiniej za§, w okresie, gdy recypowano autonomie, szlo juz nie
o pojecie. lecz o proces teologiczny. Nigdy jednak — stwierdza Auer — nie
recypowano w calo$ci jakiej§ okreSlonej filozofii, np. filozofii Kanta, lecz
sam sposéb my$lenia o czlowieku, przekonanie, Zze czlowiek sam dla siebie
jest prawem i w sposéb rozumny okresla swe miejsce w §wiecie.

Prawdsa jest natomiast, ze wiek XIX, pozostajacy pod duiym wplywem
kantyzmu. a zwlaszcza opozycji antykantowskiej (Jacoby, Fichte, Schlegel
i inni), oznaczal radykalizacje autonomii, od ktoérej nie byli wolni i kato-
liccy jej zwolennicy, jak Sebastian Mutschelle czy Franz Xaver Lin-
senmann. Dwudziestowieczng reakcjg na radykalizacje autonomii bylo
jej odideologizowanie i jednocze$nie zneutralizowanie, tak ze stala sie ona
nieomal synonimem wolno$ci etycznej i hastem, woko6l ktérego skupialy sig
dgznosci liberalizacyjne. I ta wlasnie wspblczesna koncepcja autonomii sta-
1a sie. jak podkre$la Auer, zalgzkiem gloszonej przez G. Thilsa ,teologii
rzeczywistosci ziemskiej”, zaakceptowanej potem przez Ko$ciét w soborowej
konstytucji Gaudium et spes. Choé Koscidl nie uzyt w swych dokumentach
pojecia autonomii, zauwaza Auer, nie jest dla nikogo tajemnica, Zze rzeczywi-
sto§ci ziemskiej zostalo przyznane prawo do odrebno$ci. Opinia teologiczna
przyjeta to jako ratyfikacje autonomii w Kosciele.

W dodatku dolgczonym do drugiego wydania dziela Auer poswieca sporo
miejsca odniesieniu sie do zarzutéw, z jakimi spotykala sie koncepcja auto-
nomii po ukazaniu sie I wydania dziela. Zarzuty te dzieli na dwie grupy:



BIULETYN TEOLOGICZNOMORALNY 87

takie, na ktore odpowiedZ jest juz zbyteczna, gdyz zostaly zweryfikowane
przez czas jako nietrafne lub nieumotywowane, np. zarzut eudajmonizmu
etycznego, dazenia do dehumanizacji etyki czy tez zarzut ,wyprzedazy” tego,
co jest jakoby istotg chrzescijanstwa, oraz takie, ktore dotycza metodologicz-
nei strony zaproponowanej koncepcji autonomii w ,kontekscie chrzescijan-
skim” i obnazajg jej rzeczywiste stabosei.

W wyniku analizy tej drugiej grupy zarzutéw autor proponuje, by dys-
kusja skoncentrowala sie na pieciu zagadnieniach:

1. Na dokladniejszej analizie Pisma Swietego w celu wydobycia i ukaza-
nia zawartych w nim watkow i elementow autonomii. W tym miejscu autor
nawoluje do wspélpracy z teologami protestanckimi, o ktéorych wyraza osad,
iz sg bardziej niz katolicy zaawansowani w badaniach nad autonomiy.

2. Na analizie hermeneutyki ,rozumnosci”, jako pojecia lezgcego u pod-
staw autonomii etycznej.

3. Na analizie pozachrzescijanskich uje¢ autonomii pod kgtem mozliwo-
sci ich integracji z chrzescijanstwem.

4. Na realistycznej teorii poznania, gdyz realizm poznawczy, kiorego brak
okaza! sie w chrze$cijanstwie bardzo dotkliwy, moze uchroni¢ przed po-
chopng ucieczkg w transcendencje.

5. Na ustaleniu miejsca i znaczenia norm moralnych w systemie ,,moral-
no$ci autonomicznej w kontekscie chrzescijanskim”. Problem polega na tym,
ze jezeli istotnie normatywno$é¢ w takim rozumieniu, jakie nadano jej
w tradycyjnej teologii, ma by¢ integralng cze$cig autonomii, to istnieje nie-
bezpieczenstwo, ze autonomia, podobnie jak teologia tradycyjna, sprowadzi
etos chrzescijanski do poziomu wymagan minimalistycznych. Normy moralne
sg bowiem rodzajem ,réwni pochytej”’, co wyklucza wszelki wyzszy poziom
wymagan moralnych. Czy wiec w tej sytuacji tradycyjne ujecie powinnosci
moralnej moze mieé zastosowanie w etyce autonomicznej? Kontekst chrzeici-
janski” systemu autonomicznego to, zdaniem Auera, nic innego, jak wyzsza
podmiotowa $wiadomosé moralna, a te mozna osiggngé nie drogg realizacji
minimalistycznych z samych swych zalozen norm moralnych, lecz przez
rozszerzenie ,,etyczno-religijnych horyzontéw zycia chrzescijanskiego” w kon-
tekécie ..obietnicy eschatologicznej”. Cytaty, ktére przytoczono powyzej, po-
chodzg od hiszpanskiego teologa M. Vidala. Pozostaje zatem alternatywa:
albo normy moralne ze swoim minimalizmem pozostang poza obrebem etosu
autonomicznego, albo stworzona zostanie taka koncepcja powinnoici, ktora
by odpowiadata maksymalizmowi autonomii.

Teza Auera o mozliwosci zbudowania ,etyki autonomicznej w kontekscie
chrzescijanskim” zostala przez krytyke teologiczng przyjeta z uwaga, ale nie
hez zastrzezen. Niewatpliwie, rzucone swego czasu hasio odnowy moralnej
zawieralo w sobie wezwanie do rewizji podstaw etyki chrzedcijanskiej,
a zwlaszcza jej stosunku do etosu Swieckiego lub raczej zeswiecczonego.
W odpowiedzi na to wezwanie Auer wniésl cenne elementy konstruktywne:
poslugujac sie metodg racjonalng, wlasciwg dla etyki §wieckiej, wykazal, ze
racjonalizm nie jest obcy chrzescijanstwu i moze stanowié¢ podstawe meto-
dologiczng kontaktu etosu chrzescijanskiego z dazeniami i celami czlowieka
wspolezesnego, Nie wszystkie jednak argumenty, ukazujace obecno$é racjo-
nalizmu w tradycji chrzescijanskiej, sg dla czytelnika przekonujayce. Z tych
i innych wzgledow rodzi sie¢ pytanie, czy Auerowski model ,etyki autono-
micznej w kontek$cie chrzeécijaniskim”, w ktérym za przedmiot materialny
etyki przyjmuje sie tresci czysto $§wieckie i doczesne, a za przedmiot for-
mainy tylko wartosci nadprzyrodzone, ktore w gruncie rzeczy majg sankcjo-
nowa¢ swiecki w swej tresci przedmiot etosu, jest w rzeczywistosci konty-
nuacjg tradycji etycznej Kosciola, jak chce autor tej koncepcji, czy tez jest
w istocie propozycja nowg, czerpigca raczej z pragmatycznych watkow ety-
ki wspolczesnej?

ks. Zbigniew Teinert, Poznan



