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O ry g en esa  w  C ezare i P a le s ty ń sk ie j, w  k tó re j po śm ie rc i w ie lk iego  a le k s a n ­
d ry jc z y k a  zna laz ła  sch ro n ien ie  jego  spuścizna  li te ra c k a , n ie  w y m ag a łab y  też 
jak iegoś sp ec ja ln eg o  p o d k reś len ia?

Z p rak ty czn eg o  p u n k tu  w id zen ia  szczególnie cenne w y d a ją  się h as ła  
po rów naw cze, ja k  np. K ościół a  im p eriu m , ch rześc ijań s tw o  a k u l tu ra  k la ­
syczna, p raw o  rzy m sk ie  a  ch rześc ijań s tw o  czy też  he llen izm  a c h rz e śc ija ń ­
s tw o , o raz  tego  ty p u  k o m p arac je , ja k  filozofia  a  O jcow ie, p la to n izm  a O jcow ie, 
sto icyzm  a O jcow ie, ch rześc ijan ie  a Żydzi, ju d eo ch rześc ijań s tw o , ju d eo h e l- 
len izm , litu rg ia  a  B iblia.

Z k ie ru n k ó w  filozoficznych  je s t w  Dizionario  sy n te ty czn ie  om ów iony 
:ary sto te lizm , au g u sty n izm , o rygen izm  i p an te izm . N a jsze rze j je d n a k  zosta ł 
p rzed s taw io n y  n eop la ton izm , jak o  że z n im  n a jw ięc e j m ia ło  do czyn ien ia  
ch rześc ijań s tw o  p ie rw szy ch  w ieków . S pośród  tem a tó w  b ib lijn y ch  szczegółow o 
o p raco w an e  zosta ły  ta k ie  zag ad n ien ia  ja k  B ib lia , ew angeliśc i, P ism o  Św ięte , 
p ro ro k , a  z g ro n a  k siąg  S ta reg o  T es tam en tu : K sięga  R odzaju , W yjścia , P ieśń  
n a d  P ieśn iam i o raz  k sięg i sap ien c ja ln e .

Dizionario  po siad a  ró w n ież  pok aźn ą  liczbę h a se ł o tem a ty ce  dogm a- 
ty czn o -p as to ra ln e j, z k tó ry ch  n a  uw agę  z a s łu g u ją  m. in. Bóg, ch rysto log ia , 
D uch  Ś w ięty , hom ilia , k a tech eza , łaska , n ad z ie ja , p re d e s ty n a c ja , p ro to log ia , 
so terio log ia , w ia ra  i T ró jca  Ś w ięta , ja k  ró w n ież  h e re z ja 1—h e re ty k  i h e rez jo - 
lodzy. P odobn ie  p rz e d s ta w ia  się sp ra w a  z z ag ad n ien iam i o c h a ra k te rz e  asce- 
tyczno-m or.a lnym , zw łaszcza w  odn ies ien iu  do ta k ic h  h ase ł ja k  asceza, d u ch o ­
w ość , m o d litw a , p o k u ta , p o st i a b s ty n e n c ja  o raz  życie zakonne.

W szczególny sposób zo sta ła  w  Dizionario  docen iona  a rch eo lo g ia  c h rz e ­
śc ijań sk a , s tan o w iąca  z re sz tą  oddzielne hasło  tem a ty czn e ; je s t ona  obecna 
w  w iększości nazw  geograficznych . D zięki spo re j ilości tem a tó w  ik o n o g ra ­
ficznych  p rz e w ija  się p rzez  s tro n ice  sło w n ik a  b a rw n y  korow ód  p o stac i ta k  
ze S tarego , ja k  i N ow ego T estam en tu . N ie b ra k  też  h ase ł z dz iedz iny  e p i­
g ra f ik i  i p a leo g ra fii.

J e s t  p o n iekąd  n iem ożliw e om ów ienie w szystk iego , co sk ład a  się n a  treść  
tego  dzieła. N ie je s t też  ła tw o  dokonać jego w  m ia rę  ob iek ty w n ej oceny. P o ­
ró w n u ją c  jed n ak  Dizionario  z w y d an y m  w  P o zn an iu  w  1971 r. S ło w n ik ie m  
w czesno chrześc i ja ńsk ieg o  p iś m ie n n ic tw a  (SW P) n a su w a ją  się n a s tę p u ją c e  
w n iosk i:

1. W  n iczym  n ie  p o m n ie jsza jąc  w a rto śc i SW P na leży  uznać, że D iziona­
rio  je s t dz ie łem  n iew ą tp liw ie  m o n u m en ta ln y m , gdy w eźm ie się pod  uw agę  
n ie  ty lk o  o k res  p ięc iu  la t jego p o w staw an ia  tu d z ież  liczbę  s tu  sześćdziesięc iu  
s ied m iu  uczonych  z s ied em n as tu  narodow ości z a tru d n io n y c h  p rzy  jego  r e a ­
lizac ji, lecz p rzed e  w szy stk im  im p o n u jącą  ilość p o n ad  dw óch  i pó ł ty s iąca  
h ase ł w  r im  zaw a rty c h  i om ów ionych  w  trzech  ty s iącach  sześc iu se t t r z y ­
dz ie s tu  k o lum nach .

2. W  D izionario  z a w a rte  są  h a s ła  osobow e i tem a ty czn e , k tó ry c h  SW P 
n ie  posiada , a le  i vice versa .  M ożna to  poprzeć  w ie lom a p rzy k ład am i. W y­
d a je  się jed n ak , że jed y n y m  w y jśc iem  z ta k ie j sy tu a c ji je s t k o rzy s tan ie  
z jednego  i d rug iego  sło w n ik a  n a  zasadzie  k o m p lem en ta rn o śc i. W ym aga to  
oczyw iście p rz y n a jm n ie j b ie rn e j znajom ości języ k a  w łoskiego, a le  czy s tąd  
n ie  w y p ły w a w łaśn ie  po trzeb a  p rz e k ła d u  Dizionario  n a  język  po lsk i, w  celu  
u d o s tęp n ien ia  go ja k  n a jsz e rsz e m u  g ro n u  osób?

ks. Jan  G liśc ińsk i  SD B, W a rsza w a

K lau s  B e rn h a rd  SC H N U R R , H ö ren  u n d  H a n d e ln  L a te in ische  A u s leg u n g en  
des V a terun sers  in  der A l t e n  K irche  bis z u m  5. Ja h rh u n d er t ,  F re ib u rg  im  
B re isg au  1985, V erlag  H e rd e r, s. 290 (F reiburger theologische S tu d ien ,  t. 132).

W  se rii z a ty tu ło w a n e j Beiträge  zu r  G esch ich te  der b ib l ischen  Exegese ,  
w y d a w a n e j w  T ybindze, p u b lik o w an e  są  p race , k tó ry c h  celem  je s t u k azan ie
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ro zw o ju  p a try s ty c z n e j in te rp re ta c ji  P ism a Św iętego. K. B. S c h n u r r ,  idąc 
ty m  tropem , p o stan o w ił zeb rać  te k s ty  p a try s ty cz n e , k tó re  za p rzed m io t sw ych 
rozw ażań  m a ją  m o d litw ę  Ojcze nasz  z n a jd u ją c ą  się w  ew an g e lii św iętego  
M ateusza  (6, 9— 13) i św ię tego  Ł u k asza  (11, 1—4). Z b ió r o kaza ł się pokaźny , 
ta k  że trz e b a  było  zacieśn ić  jego ram y . Z osta ły  uw zg lędn ione  w  n ich  te k s ty  
p a try s ty cz n e , k tó re  z a w ie ra ją  o b ja śn ien ia  do w szy stk ich  p ró śb  M odlitw y  
P ań sk ie j; p o m in ię te  zaś są te  'tek s ty , k tó re  są  jed y n ie  re m in isc e n c ją  do 
Ojcze nasz  lu b  p o e ty ck ą  p a ra f ra z ą  te j m od litw y , ja k  n a  p rzy k ład  E v a n -  
gelio ru m  libri I I I  J  u  w ,e n  к u  s a, o raz  tek s ty , w  k tó ry ch  są  w idoczne zapo ­
życzenia  z te j m od litw y . Z kon ieczności trz e b a  też było  u s ta lić  czasow e 
i p rz e s trzen n e  ra m y  tego  zb io ru : w  p ra c y  o m aw ian e j zn a laz ły  się te k s ty  
z dzieł, k tó re  p o w sta ły  w  c iągu  p ięc iu  p ie rw szy ch  w ieków  ch rześc ijań s tw a , 
i te  tek s ty , k tó re  by ły  p isan e  po łacin ie .

U k ład  p ra c y  je s t p ro s ty . A u to r trzy m a  się — o ile to  m ożliw e — p o ­
rz ą d k u  chronologicznego. Po w stęp ie , gdzie p rzed s taw io n e  są  m etodyczne 
i kom pozycy jne  za łożen ia  p racy , n a s tę p u je  p re z e n ta c ja  tek s tów , k tó re  z aw ie ­
r a ją  in te rp re ta c ję  m o d litw y  O jcze nasz. W ypow iedzi poszczególnych  O jców  
K ościo ła  czy p isa rzy  ch rześc ijań sk ich  zo sta ły  p o tra k to w a n e  oddzie ln ie  i k a ż ­
da z n ich  s tan o w i ja k b y  sam odzie lny  rozdział. I ta k  ko le jn e  ro zd z ia ły  są 
pośw ięcone : T e r t u l i a n o w i  (1), C y p r i a n o w i  (2), A m b r o ż e m u
(3), A u g u s t y n o w i  (4), P s e u d o - A u g u s t y n o w i  (5), H i e r o n i ­
m o w i  (6), C h r o m a c j u s z o w i  ż A kw ile i (7), J a n o w i  K a s j a n o w i  
(8), S e d u l i u s z o w i  (9), O pus im p e r f e c tu m  in  M a t th a e u m  n ieznanego  
a u to ra  (10), P i o t r o w i  C h r y z o l o g o w i  (11), P s e u d o - Q u o d -  
v u l t d e u s o w i  (12), P s e u d o - C h r y z o s t o m o w i  (13), P s e u d o -  
- C h r y z o s t o m o w i  ła c iń sk iem u  /J a n o w i z N eap o lu ? / (14).

P ro s ty  je s t tak że  u k ład  każdego  z rozdzia łów : n a  p oczą tku  z n a jd u ją  się 
in fo rm ac je  o czasie p o w stan ia  dzieła , jego  w a rto śc i lite ra c k ie j i teo log icz­
nej. N iek iedy , zw łaszcza w  początkow ych  rozdz ia łach , a u to r  pośw ięcił w ięcej 
m ie jsca  n a  om ów ienie  h is to rycznego  i teo logicznego k o n te k s tu  om aw ianego  
dzieła. Część zasadn iczą  każdego  ro zd z ia łu  s tan o w i p re z e n ta c ja  te k s tu  
pa try sty czn eg o , zaw ie ra jąceg o  in te rp re ta c ję  Ojcze nasz.  A u to r p rzy tacza  tu  
poszczególne f ra g m e n ty  dzieł, odnoszące się do o k reś lo n e j p ro śb y  M odlitw y  
F ań sk ie j, i z w n ik liw o śc ią  i dok ładnośc ią  egzegety  p rzep ro w ad za  ich  l i te ­
ra c k ą  i teo log iczną  analizę . T w orzy  w ięc w  p ew nym  sensie  k o m e n ta rz  do 
p a try s ty c z n e j in te rp re ta c ji  O jcze nasz, k tó ry  pozw ala  dostrzec  bogactw o 
i różno rodność  m yśli O jców  K ościo ła i p isa rzy  ch rześc ijań sk ich . D la u w y p u ­
k len ia  te j tezy  po ró w n u je  i zestaw ia  ze sobą poszczególne in te rp re ta c je  Ojcze  
nasz,  by  w  ten  sposób lep ie j ukazać to, co było  w spó lnym  dziedzictw em  
K ościoła.

I tak , in te rp re ta c ja  Ojcze nasz  C y p r i a n a ,  z De dom in ica  oratione  
zo sta ła  zestaw io n a  z in te rp re ta c ją  T e r t u l i a n a  z De oratione  (str. 60— 
64), a in te rp re ta c ja  A u g u s t y n a  z dzieł: De serm one  d o m in i  in  m o n te  
II, 4, 15—9, 39, Episto la  130 ad Probam, Se rm o n e s  56—59 o raz  De dono p e r ­
severan tiae  II, 4—III, 9 zo sta ła  p o ró w n an a  z in te rp re ta c ją  Ojcze nasz  T e r ­
t u l i a n a , '  C y p r i a n a  — w yżej ze sobą zestaw ionych  — i z in te rp re ­
ta c ją  M odlitw y  P ań sk ie j A m b r o ż e g o  z De sacram en t is  V, 4, 18—30
(s. 132— 134). M ożna w p raw d z ie  m ieć zastrzeżen ia , dlaczego w łaśn ie  te  in ­
te rp re ta c je  O jcze nasz  zosta ły  ze sobą zestaw ione. Czy p o ró w n an ie  in n y ch  
in te rp re ta c ji M odlitw y P ań sk ie j n ie  w zbogaciłoby te j p racy?

T en  p ro sty , choć p rze jrzy s ty , u k ład  p racy  o kaza ł się uży teczny  i p rz y ­
n iósł w y raźn e  efek ty . O sta tn i bow iem  rozdział, za ty tu ło w an y  W y n ik i  (s. 277— 
283), p rzed s taw ia  re z u lta ty , do jak ich  doszed ł a u to r  p rzep ro w ad za jąc  an a lizę  
i p o ró w n an ie  in te rp re ta c ji  Ojcze nasz.  O grom ny  w y siłek  z e b ra n ia  i p rz e b a ­

12 — C ollec tanea
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d a n ia  w szy stk ich  te k s tó w  p a try s ty cz n y ch , z aw ie ra jący ch  in te rp re ta c ję  M o­
d litw y  P ań sk ie j, m ia ł n a  ce lu  d o ta rc ie  do w spó lnego  dziedz ic tw a m y śli K o­
ścio ła; do tego, co łączy  ze sobą poszczególne in te rp re ta c je  Ojcze nasz. T ak ie  
zam ierzen ie  — ja k  się w y d a je  — je s t słuszne, choć n ie ła tw e  do w y k onan ia . 
S am  bow iem  a u to r ' je s t św iad o m  ró żn y ch  tru d n o śc i, k tó re  s to ją  n a  drodze 
do w łaśc iw ego  odczy tan ia  s ta ro c h rz e śc ija ń sk ic h  in te rp re ta c ji  O jcze n asz  i do 
tra fn e g o  o k re ś len ia  ty c h  m otyw ów , k tó re  są im  w spólne.

W szystk ie  p a try s ty c z n e  in te rp re ta c je  Ojcze n a sz  m o żn a  — za a u to ­
re m  — sp row adzić  do trz e c h  g ru p :

1. In te rp re ta c je , k tó re  m a ją  c h a ra k te r  in ic ja cy jn o -k a tech e ty czn y . Do 
n ich  za licza się: De oratione  T e r t u l i a n a ,  De dom in ica  oratione  C y ­
p r i a n a ,  De sacram en t is  V, 4, 18—30 A m b r o ż e g o ,  E pisto ła  130 ad  
P rob am  i S erm o n es  56—59 A u g u s t y n a ,  S e rm o  65 P s e u d o - A u g u -  
s t  y n  a, S e rm o  40 (Praefatio  orationis dom in icae)  C h r o m a c j u s z a  
z A kw ilei, Conla t iones p a tr u m  IX , X V III —  X X III J a n a  K a s j a n  a, 
Paschale ca rm en  II, 231— 300 i Paschale opus  II, 17 S e d u  1 i u  s z a, S e r ­
m o n es  67—72 P i o t r a  C h r y z o l o g a ,  S e rm o  de dom in ica  oratione  
P s e u d o - Q u o d v u l t d e u s a ,  O m elia  de oratione do m in ica  P s e u d o -  
- C h r y z o s t o m a ,  S e rm o  28 P seu d o -C h ry zo sto m a  łac iń sk iego  (Jan a  
z N eapolu?).

Te in te rp re ta c je  O jcze n a sz  m ia ły  służyć jak o  pom oc k a tec h e ty czn a  d la  
tych, k tó rzy  p rzy g o to w y w ali się  do ch rz tu  św ię tego  lu b  n ied aw n o  p rz y ję li 
te n  sak ram en t. S tą d  g łów ny n ac isk  spoczyw a w  ty ch  p ism ach  n a  w ierze , 
k tó ra  k sz ta łtu je  i p rzem ien ia  ch rześc ijan in a . T em u celow i po d p o rząd k o w a­
n a  je s t z ew n ę trzn a  fo rm a  ty ch  in te rp re ta c ji  Ojcze nasz. „W  egzegezie O jcze 
n asz  K ościo ła  s ta ro ży tn eg o  n igdy  n ie  chodzi o m etodę  sam ą w  sobie  w y ­
s ta rc z a ją c ą  — stw ie rd za  a u to r  w  p o d su m o w an iu  p racy  — ona w y stęp u je  
zaw sze w  zespo len iu  z w ia rą  i życiem  każdego  cz łow ieka”.

2. In te rp re ta c ja  o c h a ra k te rz e  ściśle egzegetycznym . Są to  n a s tę p u ją c e : De  
serm one  d o m in i  in  m o n te  II, 4, 15·—9, 35 A u g u s t y n a ,  C o m m en ta r iu s  
in  M a t th a e u m  I H i e r o n i m a  oraz O pus im p e r f e c tu m  in  M a t th a e u m  (ho­
m ilia  14) n ieznanego  au to ra .

Te in te rp re ta c je  Ojcze nasz  n ie  są o d ręb n y m i tr a k ta ta m i an i sam o d zie l­
nym i c z ę śc ia m i. dz ie ł p a try s ty cz n y ch ; s tan o w ią  one f ra g m e n ty  pism,_ k tó ry ch  
celem  je s t o b jaśn ien ie  i k o m en to w an ie  w iersz  za  w ie rszem  P ism a  Św iętego, 
zw łaszcza ew angelii św iętego M ateusza . N a p la n  p ie rw szy  w y su w a ją  się 
zag ad n ien ia  egzegetyczne i filo logiczne. N ie m nie j w ażne m ie jsce  za jm u je  
w  n ich  w ia ra , k tó ra  ożyw ia życie ch rześc ijan in a ; ze w zg lędu  n a  n ią  p rz e ­
p ro w ad za  się egzegezę P ism a  Św iętego, do n ie j się o d w o łu ją  o b ja śn ien ia  
poszczególnych  p ró śb  m o d litw y  O jcze nasz.

In te rp re ta c ja  Ojcze na sz  nosi p ię tn o  ty c h  sam ych  h is to ry czn y ch  i teo - 
'lo g iczn y ch  u w aru n k o w ań , k tó ry m  poddane  je s t ca łe  dzieło; one w y zn acza ją  
odczytan ie , ro zu m ien ie  i tłu m aczen ie  M o d litw y  P ań sk ie j. S tąd  p rzed s taw io n e  
są  tu  ta k ie  zag ad n ien ia , ja k  d roga  duszy  do Boga, w za jem n y  zw iązek  i o d ­
n ies ien ie  Boga i człow ieka, czy też  k o n cep c ja  szczęśliw ego życia  człow ieka.

3. In te rp re ta c je , k tó re  są  n a  u słu g ach  a rg u m e n ta c ji teo log icznej. Do 
n ich  zalicza się: Dialogus adversus  pelagianos  III, 15 H i e r o n i m a ,  De 
dono perseveran tiae  II, 4—III, 9 A u g u s t y n a .

M od litw a  Ojcze nasz  służy  w  ty ch  dzie łach  za a rg u m e n t w  d y sk u s ji 
teo log icznej, w  k tó re j chodzi bądź o w y k azan ie  o rto d o k sji ( j a k ' m a  to 
m iejsce  w  p iśm ie  H ieron im a), bądź  też  o p o tw ie rd zen ie  zgodności w ia ry  
z tra d y c ją  K ościo ła  (co m a n a  ce lu  p ism o A ugustyna).

Te in te rp re ta c je  O jcze nasz  da się sp row adzić  do s ta ro ch rześc ijań sk ieg o  
ak s jo m a tu : le x  orandi  — le x  credendi:  z  m o d litw y  bow iem  m ożna odczytać 
n o rm ę  w iary . T u celem  n ie  je s t k sz ta łto w an ie  życia w  o p a rc iu  o słu ch an ie  
P ism a  Św iętego, lecz sam a a rg u m e n ta c ja  s łużąca  w łaśc iw em u  ro zu m ien iu



w iary . P ism o  Ś w ięte  b ie rze  się za tem  za n o rm a ty w n ą  silę, z k tó rą  m u s i się 
zgadzać w ypow iedź teologiczna.

In te rp re ta c je  te j g ru p y  nazyw a a u to r  „ in te rp re ta c ja m i p rzec iw ”, bo 
n a leż ą  do sp o ru  teologicznego, n a to m ia s t in te rp re ta c je  dw óch  p ie rw szych  
g ru p  n azy w a  „ in te rp re ta c ja m i za”, bo. celem  ich  je s t pom oc w  życiu  w iary .

M od litw a  Ojcze na sz  m ia ła  duże znaczen ie  w  s ta ro ży tn y m  K ościele. 
O k re ś lan a  b y ła  m ian em  b re v ia r iu m  to t iu s  evangelii ,  o b razo w ała  zrozum ien ie  
w ia ry  s ta ro ży tn eg o  K ościoła, jego w słu ch an ie  się w  słow ó Boże i jego u rz e ­
czyw istn ien ie  w  d z ia łan iu  ludzi, by ła  ściśle zw iązana  z is to tn y m i czynnośc ia ­
m i K ościo ła  ja k  in ic ja c ja  ch rześc ijań sk a , k a tec h eza  czy w y k ład  P ism a  Ś w ię ­
tego, k tó re  służy ły  p rzek azo w i w iary . S tąd  też  sam ą p re z e n ta c ję  p a try s ty c z ­
nych  in te rp re ta c ji  Ojcze nasz  n a leży  uznać  za godną uw agi; dz ięk i n ie j 
m ożna do trzeć  do sam ych  ź róde ł p a try s ty c z n e j m o d litw y  i śledzić  uw ażn ie  
p roces k sz ta łto w a n ia  się  w ia ry  w  p ie rw szy ch  w iek ach  ch rze śc ijań s tw a .

D y se rta c ja  ta  je s t ró w n ież  in te re su ją c a  i cen n a  ze w zg lędu  n a  uk ład  
k om pozycy jny  i o siągn ię te  w yn ik i. A naliza  bow iem  in te rp re ta c ji  Ojcze nasz  
d a je  p o d staw ę  do p o tw ie rd zen ia  is tn ie n ia  s ta ro ch rze śc ijań sk ie j tr a d y c ji  in ­
te rp re ta c y jn e j P ism a  Św iętego, p o zn an ia  je j założeń i w łaściw ości. P raca  
odznacza się dużą p rze jrzy s to śc ią  w  p rz e d s ta w ie n iu  p ro b lem u  zap o w ied z ia ­
nego w  ty tu le : H ö ren  u n d  hande ln ,  k tó ry  by ł n ie  ty lk o  a k tu a ln y  w  s ta ro ż y t­
n y m  K ościele, lecz tak że  m a  p rak ty czn e  znaczenie  w  K ościele dzisie jszym .

ks. K a z im ie r z  O bryck i,  W a rsza w a

R E C E N Z JE

Jo h an n es  M. N Ü TZÈL, Da g ingen  ih n e n  die A u g e n  auf. W ege z u  ös ter lichen  
G lauben,  F re ib u rg -B a se l-W ie n  1986, V erlag  H e rd e r, s. 80.

„W tedy  o tw orzy ły  się im  oczy” je s t ty tu łe m  n iew ie lk ie j ro zm ia ram i 
k s iążk i n a  te m a t ro zu m ien ia  i w ia ry  ta je m n ic ę  z m a rtw y c h w s ta n ia  Jezu sa  
C h ry stu sa . M im o że m am y  do czyn ien ia  z m a łą  ro z m ia ra m i pozycją , a  sam  
a u to r  n ie  ro śc i sobie p re te n s ji, aby  ją  ok reś lać  dziełem  n aukow ym , to  
przecież  n ie  m oże być ona n ie  zauw ażona  przez  egzegetów , teologów , a n aw e t 
d uszpaste rzy . W książce zw rócono  uw agę  n a  pozorn ie  b a n a ln y  p rob lem : 
d laczego uczniom  Jezusow ym  ta k  tru d n o  było  p rzy jąć  p ra w d ę  o zm a rtw y c h ­
w s ta n iu  Jezu sa  C h ry stu sa?  Z d arzen ia  n a s tą p iły  p oczyna jąc  od w czesnego 
w ie lkanocnego  p o ran k a . W te  zd a rzen ia  trz e b a  je d n a k  uw ierzyć. T ym czasem  
łączność m iędzy  ty m i dw om a e lem en tam i n ie  je s t b liska . O kazało  się to  
w tedy , gdy  doszło do k o n fro n ta c ji ow ych d w u  e lem en tów . F a k t zm a rtw y c h ­
w s ta n ia  — ów  e lem en t p ie rw szy  — o d k ry ły  kob ie ty , k tó re  p rzy b y ły  do 
g robu ; są  n a w e t zn an e  im iona  n ie k tó ry c h  z n ich . S tw ie rd z ili te n  fa k t 
zw łaszcza d w a j uczn iow ie idący  do E m aus, k tó rzy  zn a li też  w y p ad k i po ­
p rzedza jące , ja k ie  zd a rzy ły  's ię  w  Jerozo lim ie , zn a li też zapow iedzi s ta ro ­
te s ta m e n ta ln e  o zbaw ien iu , jak ie  m iało  się  d o k o n a ć . p rzez  oczekiw anego  
M esjasza. N ie p o tra f il i  je d n a k  ty c h  fa k tó w  i zapow iedzi po łączyć z sobą. 
Oczy ich  by ły  zaćm ione. T rzeba  je było  o tw orzyć. O tw arc ia  oczu dokonał 
Jezus, k tó ry  zw róc ił uw agę  n a  to, iż ta k  się s tać  m iało  i ta k  być m usiało .

A u to r k s iążk i zauw aży ł, i to  uznać  trz e b a  za tr a fn e , że uczn iow ie 
'w  drodze  do E m au s n ie  p o zna li Jezu sa  n a ty ch m ias t, a le  do n iego dochodzili 
pow oli. A złożyły  się n a  to  ro zpoznan ie  ró żn e  e lem en ty , k tó re  n ie ja k o  były  
„po d ro d ze” do w ia ry  w  C h ry stu sa . P rzed e  w szy stk im  do tego  po zn an ia  
p o trzeb n a  b y ła  re f le k s ja  n a d  życiem  z iem sk im  Jezusa . Było ono znane  
uczniom : do tego, co p rzeży w ali p rzed tem , będąc  z Jezusem , o d w o łu ją  się 
jak o  do rzeczyw is to śc i re a ln y ch , k tó re  pozw oliły  im  n a  k o n fro n ta c ję  w ła sn e ­
go p o zn an ia  p rzed  śm ie rc ią  z p o zn an iem  n ad zw y cza jn y m  — po z m a rtw y c h ­
w stan iu . P o trz e b n a  b y ła  tak że  re f le k s ja  n ad  tym , co o M esjaszu  p isa ła  
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