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Orygenesa w Cezarei Palestynskiej, w kt’érej po $mierci wielkiego aleksan-
dryjczyka znalazla schronienie jego spuscizna literacka, nie wymagalaby tez
jakiego$ specjalnego podkreslenia?

7 praktycznego punktu widzenia szczegbélnie cenne wydaja sie hasla
porownawcze, jak np. Ko$ciét a imperium, chrzescijanstwo a kultura kla-
syczna, prawo rzymskie a chrzescijanstwo czy tez hellenizm a chrzescijan-
stwo, oraz tego typu komparacje, jak filozofia a Ojcowie, platonizm a Ojcowie,
stoicyzm a Ojcowie, chrze$cijanie a Zydzi, judeochrzescijanstwo, judeohel-
lenizm, liturgia a Biblia.

Z kierunkéw filozoficznych jest w Dizionario syntetycznie omoéwiony
:arystotelizm, augustynizm, crygenizm i panteizm. Najszerzej jednak zostal
‘przedstawiony neoplatonizm, jako zZe 2z nim najwiecej mialo do czynienia
chrzesdcijanstwo pierwszych wiekéw. Sposréd tematéw biblijnych szczegbélowo
opracowane zostaly takie zagadnienia jak Biblia, ewangelisci, Pismo Swiete,
prorok, a z grona ksigg Starego Testamentu: Ksiega Rodzaju, Wy]sc1a Pieén
nad Piesniami oraz ksiegi sapiencjalne.

Dizionario posiada rowniez pokazng liczbe hasel ¢ tematyce dogma-
‘tyczno-pastoralnej, z ktérych na uwage zasluguja m.in. Bég, chrystologia,
Duch Swiety, homilia, katecheza, laska, nadzieja, predestynacja, protologia,
soteriologia, wiara i Trojca Swieta, jak rowniez herezja—heretyk i herezjo-
lodzy. Podobnie przedstawia sie sprawa z zagadnieniami o charakterze asce-
‘tyczno-moralnym, zwlaszcza w odniesieniu do takich hasel jak asceza, ducho-
wosé, modlitwa, pokuta, post i abstynencja oraz zycie zakonne.

W szczegblny sposéb zostala w Dizionario doceniona archeclogia chrze-
$cijanska, stanowigca zreszta oddzielne hasio fematyczne; jest ona obecna
‘w wickszo$ei nazw geograficznych. Dzieki sporej ilosci tematéw ikonogra-
ficznych przewija sie przez stronice stownika barwny korowodd postaci tak |
ze Starego, jak i Nowego Testamentu. Nie brak tez hasel z dziedziny epi-
-grafiki i paleografii.

Jest poniekgd niemozliwe omoéwienie wszystkiego, co sklada sie na tres¢
‘tego dzieta. Nie jest tez latwo dokonaé jego w miare ohiektywnej oceny. Po-
réwnujgc jednak Dizionario z wydanym w Poznaniu w 1971 r. Stownikiem
wezesnochrzescijanskiego pismiennictwa (SWP) nasuwa]a sie nastepujace
whnioski:

1. W niczym nie pomniejszajgc wartosci SWP nalezy uznaé, ze Diziona-
rio jest dzielem niewatpliwie monumentaluym, gdy weZmie sie pod uwage
nie tylko okres pieciu lat jego powstawania tudziez liczbe stu szesédziesieciu
siedmiu uczonych z siedemnastu narodowosci zatrudnionych przy jego rea-
lizacji, lecz przede wszystkim imponujacg ilo$é ponad dwoéch i pédt tysigeca
hasel w rim zawartych i oméwionych w trzech tysigcach szeSciuset trzy-
dziestu kolumnach. )

2. W Dizionario zawarte sg hasla osobowe i tematyczne, ktérych SWP
nie posiada, ale i vice wversa. Mozna fo poprze¢ wieloma przykladami. Wy-
daje sie jednak, ze jedynym wyjsciemn z takie] sytuacji jest korzystanie
z jednego i drugiego stownika na zasadzie komplementarnosci. Wymaga to
oczywiscie przynajmniej biernej znajomosci jezyka wloskiego, ale czy stad
nie wyplywa wlasnie potrzeba przekladu Dizionario na jezyk polski, w celu
udostepnienia go jak najszerszemu gronu os6b?

ks. Jan Gliscinski SDB, Warszawa

Klaus Bernhard SCHNURR, Héren und Handeln Lateinische Auslegungen
des Vaterunsers in der Alten Kirche bis zum 5. Jahrhundert, Freiburg im
Breisgau 1985, Verlag Herder, s. 290 (Freiburger theol'ogische Studien, t. 132).

W serii zatytulcwanej Beitrdge zur Geschichte der biblischen Exegese,
wydawanej w Tybindze, publikowane sg prace, ktérych celem jest ukazanie
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rozwoju patrystycznej interpretacji Pisma Swietego. K. B. Schnurr, idac
tym tropem, postanowit zebra¢ teksty patrystyczne, ktére za przedmiot swych
rozwazan majg modlitwe Ojcze nasz znajdujgca sie w ewangelii Swigtego
Mateusza (6, 9—13) i Swietego Rukasza (11, 1—4). Zbiér okazal sie pokazny,
tak Ze trzeba bylo zacie$nié¢ jego ramy. Zostaly uwzglednione w nich teksty
patrystyczne, ktére. zawierajg objasnienia do wszystkich présb Modlitwy
Panskiej; pominiete zas$ sg te ‘teksty, ktére sa jedynie reminiscencjg do
Ojcze masz lub poetyckg parafrazg tej modlitwy, jak na przyklad Evan-
geliorum libri III Juwenkusa, oraz teksty, w ktérych sg widoczne zapo-
zyczenia z tej modlitwy. Z koniecznosci trzeba tez bylo ustali¢ czasowe
i przestrzenne ramy tego zbioru: w pracy omawianej znalazly sie teksty
z dziel, ktére powstaly w ciggu pieciu pilerwszych wiekdw chrzeScijanstwa,
i te teksty, ktére byly pisane po lacinie.

Uklad pracy jest prosty. Autor trzyma sie — o ile to mozliwe — po-
rzgdku chronologicznego. Po wstepie, gdzie przedstawione sg metodyczne
i kompozycyjne zalozenia pracy, nastepuje prezentacja tekstéw, ktore zawie-
raja interpretacje modlitwy Ojcze nasz. Wypowiedzi poszezegdinych Ojcow
Kosciola czy pisarzy chrze$cijanskich zostaly potraktowane oddzielnie i kaz-
da z nich stanowi jakby samodzielny rozdzial I tak kolejne rozdzialy sg
poSwiecone: Tertulianowi (1), Cyprianowi (2, AmbrozZemu
3), Augustynowi (4), Pseudo-Augustynowi (5), Hieroni-

"mowi (6), Chromacjuszowi Z Akwilei (7), Janowi Kasjanowi
-(8), Seduliuszowi (9), Opus imperfectum in Matthaeum nieznanego
autora (10), Piotrowi Chryzologowi (11), Pseudo-Quod-
vultdeusowi (12), Pseudo-Chryzostomowi (13), Pseudo-
-Chryzostomowi lacinskiemu /Janowi z Neapolu?/ (14).

Prosty jest takze uklad kazdego z rozdzialdw: na poczatku znajdujg sie
informacje o czasie- powstania dziela, jego wartosci literackiej i teologicz-
nej. Niekiedy, zwlaszcza w poczatkowych rozdzialach, autor poswiecilt wiecej
miejsca na omoéwienie historycznego i teologicznego kontekstu omawianego
dziela. Czes¢ zasadniczg kazdego rozdzialu stanowi prezentacja tekstu
patrystycznego, zawierajacego interpretacje Ojcze nasz. Autor przytacza tu
poszczegblne fragmenty dziel, odnoszace sie do okres§lonej prosby Modlitwy
Fanskiej, i z wnikliwo$cig i dokladno$cig egzegety przeprowadza ich lite-~
racka i teolegiczng analize. Tworzy wiec w pewnym sensie komentarz do
patrystycznej interpretacji OGjcze nasz, ktéry pozwala dostrzec bogactwo
i réznorodnos$é mysli Ojcoéw Kosciota i pisarzy chrzescijanskich. Dla uwypu-
klenia tej tezy pordéwnuje i zestawia ze sobg poszczeg6lne interpretacje Ojecze
nasz, by w ten sposob lepiej ukazaé¢ to, co bylo wspdlnym dziedzictwem
hoscm}a

I tak, interpretacja Ojcze nasz Cypriana. z De dominica oratione
zostala zestawiona z interpretacja Tertuliana z De oratione (str. 60—
64), a interpretacja Augustyna z dziel: De sermone domini in monte
11, 4, 15—9, 39, Epistola 130 ad Probam, Sermones 56—59 oraz De dono per-
severantiae II, 4-—I1I, 9 zostala pordéwnana z interpretacja Ojcze nasz Ter -
tuliana,” Cypriana — wyzej ze sobag zestawionych — i z interpre-
tacjg Modlitwy Panskiej AmbrozZego z De- sacramentis V, 4, 18—30
(s. 132—134). Mozna wprawdzie mie¢ zastrzezenia, dlaczego wlasnie te in-
terpretacje Ojcze nasz zostaly ze soba zestawione. Czy pordwnanie innych
interpretacji Modlitwy Panskiej nie wzbogaciloby tej pracy?

Ten prosty, cho¢ przejrzysty, ukiad pracy okazat sie uzyteczny i przy-
niost wyrazne efekty. Ostatni bowiem rozdzial, zatytulowany Wyniki (s. 277—
283), przedstawia rezultaty, do jakich doszed! autor przeprowadzajgc analize
i poréwnanie interpretacji Ojeze masz. Ogromny wysilek zebrania i przeba-
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dania wszystkich tekstéw patrystycznych, zawierajacych interpretacje Mo-
dlitwy Panskiej, mial na celu dotarcie do wspdlnego dziedzictwa mys$li Ko-
Sciola; do tego, co Iaczy ze sobg poszczegdlne interpretacje Ojcze nasz. Takie
zamierzenie — jak sie wydaje — jest sluszne, cho¢ nielatwe do wykonania.
Sam bowiem autor jest $wiadom rézinych trudnosci, ktére stojg na drodze
do wilasciwego odczytania starochrzescijanskich interpretacji Ojcze nasz i do
trafnego okreslenia tych motywoéw, ktére sg im wspédlne.

Wszystkie patrystyczne interpretacje Ojcze nasz mozna — za auto-
rem -— sprowadzié¢ do frzech grup:

1. Interpretacje, ktére majg charakter inicjacyjno-katechetyczny. Do
nich zalicza sie: De oratione Tertuliana, De dominica oratione Cy-
priana, De sacramentis V, 4, 18—30 Ambrozego, Epistola 130 ad
Probam i Sermones 56—59 Augustyna, Sermo 65 Pseudo-Augu-
styna, Sermo 40 (Praefatio orationis dominicae) Chromacjusza
z Akwilei, Conlationes patrum IX, XVIII — XXIII Jana Xasjana,
Paschale carmen 1I, 231—300 i Paschale opus 1I, 17 Seduliusza, Ser-
mones 67—72 Piotra Chryzologa, ' Sermo de dominica oratlone
Pseudo-Quodvultdeusa, Omelia de oratione dominica Pseudo-
~-Chryzostoma, Sermo 28 Pseudo-Chryzostoma 1laciniskiego (Jana
z Neapolu?). :

Te interpretacje Ojcze masz mialy shuzyé jako pomoc katechetyczna dla
tych, ktérzy przygotowywali sie do chrztu s$wietego lub niedawno przyJQh
ten sakrament. Stad gldwny nacisk spoczywa w tych pismach na wierze,
ktora ksztaltuje i przemienia chrzedcijanina. Temu celowi podporzadkowa-
na jest zewnetrzna forma tych interpretacji Ojeze nasz. ,,\W egzegezie Ojcze
nasz Kosciola . starozytnego nigdy nie chodzi o metode samg w sobie wy-
starczajgcg — stwierdza autor w podsumowaniu pracy — ona wystgpuje
zawsze w zespoleniu z wiarg i zyciem kazdego cziowieka”.

2. Interpretacja o charakterze $cidle egzegetycznym. Sg to nastgpujgce: pe
sermone domini in monte II, 4, 15—9, 35 Augustyna, Commentarius
in Mattheceum I Hieronima oraz Opus imperfectum in Matthaeum (ho-
milia 14) nieznanego autora.

Te interpretacje Ojcze nasz nie sa odrebnymi traktatami ani samodziel-
nymi cze$ciami.dziel patrystycznych; stanowig one fragmenty pism, ktérych
celem jest objasnienie i komentowanie wiersz za wierszem Pisma Swu;tego
zwlaszcza ewangelii $wietego Mateusza. Na plan pierwszy wysuwajg sie
zagadnienia egzegetyczne i filologiczne. Nie mniej wazne miejsce zajmuje
w nich wiara, ktéra ozywia Zycie chrzescijanina; ze wzgledu na nig prze-
prowadza sie egzegeze Pisma Swietego, do niej sie odwotujg objasnienia
poszczegblnych prosb modlitwy Ojcze nasz.

Interpretacja Ojcze nasz nosi pigtno tych samych historycznych i teo-
“logicznych uwarunkowan, ktorym poddane jest cale dzield; one wyznaczajy
odezytanie, rozumienie i tlumaczenie Modlitwy Panskiej. Stad przedstawione
sa tu takie zagadnienia, jak droga duszy do Boga, wzajemny zwigzek i od-
niesienie Boga i czlowieka, czy tez koncepcja szcze$liwego zycia cziowieka.

3. Interpretacje, ktére sa na ustugach argumentacji teologicznej. Do
nich zalicza sie: Dialogus adversus pelagianos III, 15 Hieronima, De
dono perseverantiae 11, 4—III, 9 Augustyna.

Modlitwa Ojcze mnasz stuzy w tych dzietach za argument w dyskusji
teologicznej, w ktérej chodzi badz o wykazanie ortodoksji (jak ma to
miejsce w pismie Hieronima), badZz tez o potwierdzenie zgodno$ci wiary
z tradycjg Kosciota (co ma na celu pismo Augustyna).

Te interpretacje Ojcze nasz da sig sprowadzi¢ do starochrzescijanskiego
aksjomatu: lex orandi — lex credendi: z modlitwy bowiemn mozna odczytaé
norme wiary. Tu celem nie jest ksztaltowanie zycia w oparciu o stuchanie
Pisma Swigtego, lecz sama argumentacja stuzgca wladciwemu rozumieniu
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wiary. Pismo Swiete bierze sie zatem za normatywng sne, Z ktora musi sig
zgadzaé¢ wypowiedZ teologiczna.

Interpretacje tej grupy nazywa autor ,interpretacjami przeciw”, bo
nalezg do sporu teologicznego, natomiast interpretacje dwdch pierwszych
grup nazywa ,interpretacjami za”, bo celem ich jest pomoc w zyciu wiary.

Modlitwa Ojcze nasz miaia duze znaczenie w starozytnym Koéciele.
Okre$lana byla mianem breviarium totius evangelii, obrazowala zrozumienie
wiary starozytnego Kosciola, jego wsltuchanie sie¢ w slowo Boze i jego urze-
czywistnienie w dzialaniu ludzi, byla $cisle zwigzana z istotnymi czynnoscia-
mi Ko$ciola jak inicjacja chrzescijanska, katecheza czy wyklad Pisma Swie-
tego, ktore stuzyly przekazowi wiary. Stad tez samg prezentacje patrystycz-
nych interpretacji Ojcze nasz . nalezy uznaé za godng uwagi; dzieki niej
mozna dotrze¢ do samych Zrédel patrystycznej modlitwy i $ledzié¢ uwaznie
proces ksztaltowania sig wiary w pierwszych wiekach chrzescijanstwa.

Dysertacja ta jest rowniez interesujaca i cenna ze wzgledu na uklad
kompozycyjny i osiaggniete wyniki. Analiza bowiem interpretacji Ojcze nasz
daje podstawe do potwierdzenia istnienia starochrze$cijanskiej tradycji in-
terpretacyjnej Pisma Swietego, poznania jej zalozen i wlasciwosci. Praca
odznacza sie duzg przejrzystoscia w przedstawieniu problemu zapowiedzia-
nego w tytule: Horen und handeln, ktéry byt nie tylko aktualny w starozyt-
nym Kosciele, lecz takze ma praktyczne znaczenie w Kosciele dzisiejszym.

5

ks. Kazimierz Obrycki, Warszawa

Johannes M. NUTZEL, Da gingen ihnen die Augen auf. Wege zu Osterlichen
Glauben, Freiburg-Basel-Wien 1986, Verlag Herder, s. 80.

»Wtedy otworzyly sie im oczy” jest tytulem niewielkiej rozmiarami
ksiazki na temat rozumienia i wiary w tajemnice zmartwychwstania Jezusa
Chrystusa. Mimo ze mamy do czynienia z malg rozmiarami pozycja, a sam
autor nie rosci sobie pretensji, aby ja okre$la¢ dzielem naukowym, to
przeciez nie moze by¢ ona nie zauwazona przez egzegetéw, teologéw, a nawet
duszpasterzy. W ksigzce zwrécono uwage na pozornie banalny problem:
‘dlaczego uczniom Jezusowym tak trudno bylo przyjaé prawde o zmartwych-
wstaniu Jezusa Chrystusa? Zdarzenia nastapily poczynajgc od wczesnego
wielkanocnego poranka. W te zdarzenia trzeba jednak uwierzyé. Tymczasem
lacznosé migdzy tymi dwoma elementami nie jest bliska. Okazalo sie to
wtedy, gdy doszlo do konfrontacji owych dwu elementéw. Fakt zmartwych-
wstania — Ow element pierwszy -— odkryly kobiety, ktore przybyly do
grobu; sg nawet znane imiona niektérych z nich. Stwierdzili ten fakt
zwlaszcza dwaj uczniowie idacy do Emaus, ktoérzy znali tez wypadki po-
przedzajace, jakie zdarzyly ‘sie w Jerozolimie, znali tez zapowiedzi staro-
testamentalne o zbawieniu, jakie miato sie dokonaé. przez oczekiwanego
Mesjasza. Nie potrafili jednak tych faktéw i zapowiedzi polgczyé z sobg.
Oczy ich byly zaémione. Trzeba je bylo otworzyé. Otwarcia oczu dokonal
Jezus, ktory zwré6cil uwage na to, iz tak sie sta¢ mialo i tak byé musiato.

Autor ksigzki zauwazyl, i to uznaé trzeba =za trafne, ze uczniowie
‘w drodze do Emaus nie poznali Jezusa natychmiast, ale do niego dochodzili
powoli. A zlozyly sie na to rozpoznanie rézne elementy, ktére niejako byly
»po drodze” do wiary w Chrystusa. Przede wszystkim do tego poznania
potrzebna byla refleksja nad Zyciem ziemskim Jezusa. Bylo ono znane
uczniom: do tego, co przezywali przedtem, bedac z Jezusem, odwolujg sie
jako do rzeczywistosci realnych, ktére pozwolily im na konfrontacje wilasne-
‘go poznania przed s$miercig z poznaniem nadzwyczajnym -- po zmartwych-
wstaniu. Potrzebna byla takze refleksja nad tym, co o Mesjaszu pisata
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