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Czołowym przedstaw icielem  filozoficzno-teologicznej m yśli 
współczesnego protestantyzm u jest niem iecki myśliciel Pau l Tillich 
(1886— 1965). Był profesorem  niem ieckich uniw ersytetów  w M ar­
burgu i Frankfurcie, następnie zaś w ykładał w  Union Theological 
Sem inary  w Nowym J o rk u 1. Jego głównym  dziełem jest trzytom o- 
wa System atyczna  teologia (t. I — 1951, t. II — 1957, t. III — 1963). 
Poprzez pracę dydaktyczną i liczne pism a w yw arł w pływ  ną teologię 
protestancką, zwłaszcza am erykańską 2,

Koncepcja symbolicznego poznania Boga

Tillich nie był kontynuatorem  radykalnie antym etafizycznego 
n u rtu  m yśli protestanckiej. Uznawał możliwość i potrzebę filozofii 
dla chrześcijaństwa, akcentując w zajem ną więź filozofii i teologii. 
Są one autonom iczne w swych rozważaniach, ale nie opozycyjne 
względem  siebie. Filozofia bada s tru k tu rę  bytu, teologia —  jego 
znaczenie dla człow ieka3. Pierw sza z nich w inna być poznaniem 
obiektyw no-raejonalnym , druga ma profil bardziej egzystencjonal- 
ny. M etafizyce przyśw iecają cele teoretyczno-poznawcze, teologii ce­
le sakralno-soteriologiczne. Sygnalizowane różnice nie wykluczają 
zbieżności pomiędzy filozofią i teologią, obie bowiem jednoczą się 
w postaw ieniu problem u Boga jako przedm iotu „ostatecznej trosk i” 
człow ieka4. Takie rozum ienie relacji filozofii i teologii kontrastu je 
z postawą B. Pascala, k tó ry  Boga filozofii przeciwstawia! Bogu 
wiary.

Filiacje filozoficznej m yśli Tillicha są bogate i różnorodne 5, nie­
m niej sy tuu je  się on głównie w nurcie platońsko-augustyńskim . Za 
punk t wyjścia rozważań filozoficznych obrał człowieka, trak tu jąc  
go jako odbicie bytu Bożego (kontynuacja augustyńskiej koncepcji 
człowieka jako imago Dei) e. Również w pływ egzystencjonalizm u jest 
widoczny w koncepcji Boga niemieckiego myśliciela, m iędzy innym i
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1 Por. P. T i l l i c h ,  M y  Search  for  Abso lu tes ,  N ew  Y ork  1969, 23—54.
2 P o tw ie rd zen iem  tego  je s t fa k t, że ju ż  w  r. 1952 u k aza ła  się p ra c a  zbio­

ro w a  p t. T h e  T heo logy  o f  Paul Til lich,  N ew  Y ork  1952.
3 P. T i l l i c h ,  S y s te m a t ic  Theology ,  C hicago 1951, t. I, 22. P or. tam że ,
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4 T am że ,  24—25.
5 Th. F. O ’ M e a r a ,  P aul T i l l ich ’s T heo lo gy  of God, D ubuque  1970,
8 P. T i l l i c h ,  S y s te m a t ic  Theology,  t. I, 168—174.
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w pływ  S. K ierkegaarda i M. Heideggera. N atura  ludzka jest zwią­
zana z ontologiczną dychotomią, do pewnego stopnia naw et z pola­
ryzacją atrybu tów  człowieka. Jest on mianowicie niepow tarzalną 
jednostką i bytem  partycypującym  w uniw ersalnych wartościach, 
posiadaczem gatunkow ej (utrwalonej) „form y” i bytem  dynam icz­
nym , istotą wolną i zdeterm inow aną zarazem  7. Polaryzacja ludzkiej 
n a tu ry  m a swój odpowiednik w naturze Bożej. Egzystencjonalny 
profil filozofii Tillicha ujaw nia się wj tym , że droga ku Bogu uka­
zana jest jako próba przezwyciężenia w ew nętrznych napięć i lęków. 
„Odwaga bycia” rodzi się z personalnego spotkania człowieka z Bo­
giem 8. W iara jest takim  stanem , w k tórym  człowiek wychodzi poza 
niebyt swej egzystencji kierując się wezwaniem  transcendentnej 
absolutnej Mocy.

Paul Tillich, uznając potrzebę filozofii, zrezygnował z trad y ­
cyjnej filozofii Boga. Swe stanowisko wypowiadał nieraz w formie 
szokującej, pisząc: „Bóg nie istnieje. Jest On sam ym -bytem  znaj­
dującym  się poza isto tą i istnieniem . Dlatego uzasadniać istnienie 
Boga oznacza zaprzeczyć je” e. Tego typu wypowiedzi należy rozu­
m ieć w kontekście system owym , wówczas ew identny jest fakt, że 
nie chodzi o negację realności Boga. Niemiecki autor odszedł od 
m etafizyki św. Tomasza z Akwinu, w  której uznaje się anałogicz- 
ność kategorii „by t” . Tiłlichowskie rozum ienie bytu jest bliskie 
egzystencji m etafizyki K ierkegaarda, k tó ry  ogniskował uwagę na 
konkretnej egzystencji człowieka. Ludzkie Desein jest związane 
z doświadczeniem naszej skończoności, uw arunkow aniam i czasu 
i przestrzeni, kruchością trw ania. Bóg nie jest bytem  jak  inne by­
ty  10. Synonimiczna koncepcja bytu  doprowadziła do tw ierdzenia, że 
Bóg nie istnieje. On znajduje się poza kategoriam i istnienia i istoty. 
Dlatego też św iat bytów  „ułom nych” nie daje podstaw, aby szukać 
w riim obecności Boga.

Założenie Tillicha, że pojęcie istnienia nie jest aplikowane do 
Boga, prowadziło nieuchronnie do zakwestionowania argum entacji 
teodyceałnej. „A rgum enty za istnieniem  Boga nie są argum entam i 
ani też nie dowodzą realności Boga. Są one ekspresją p y t a n i a  
o Boga implikowanego w skończoności ludzkiego bytu. Takie pytanie 
jest ich prawdą. Odpowiedź, jaką dają, jest niepraw dziw a” u . Ra­
cjonalne jest pytanie o realność Boga, lecz filozofia nie jest zdolna 
na nie odpowiedzieć. A utor System atycznej teologii, idąc za K an­
tem, wyróżnił trzy  istotne argum enty  filozofii Boga: ontologiczny,

-> Tam że ,  174— 186.
8 T a m że ,  186 nn ; P. T i l l i c h ,  T h e  Courage to Be,  L ondon  — N ew  Haven. 

1965, 162— 163, 173.
* P . T i l l i c h ,  S y s te m a t ic  Theology,  t. I, 205.
10 T a m że ,  235—239.
11 Tam że ,  205. P or. Th. O ’ M e a r a ,  dz. cyt. ,  62—78.
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kosmologiczny i teologiczny. W szystkie ocenił negatyw nie ” . U pod­
staw  jego k ry tyk i znajduje się sugestia, że kategorie „przyczyny”, 
„by tu” i „substancji” im plikują zawsze elem enty skończoności oraz 
„n iebytu”. Wówczas „Pierwsza P rzyczyna” także by patrycypow ała 
w  ontologicznej niedoskonałości. A rgum enty  teodycealne są ekspre­
sją ludzkiej potrzeby poszukiwania praźródła odwagi.

A w ersja Tillicha do klasycznej filozofii Boga ujaw niła się także 
w zakwestionowaniu sensowności pytania: dlaczego istnieje raczej 
coś aniżeli nic? Takie pytanie było postawione nie tylko przez Tom a­
sza z Akwinu, lecz również przez K artezjusza i Heideggera. Om a­
w iany obecnie au to r tw ierdził, że można doszukiwać się jedynie ra ­
cji bytu. Py tan ie  o niebyt jest równoznaczne z nadaniem  m u a try ­
bu tu  realności, co jest jaw ną sprzecznością ” . K ategoria niebytu  jest 
o ty le  sensowna, że w skazuje na ograniczenia skończonego by tu  
ludzkiego.

Ograniczenia poznawczych możliwości ludzkiego um ysłu, akcen­
tow ane przez Tillicha, sugerują potrzebę odwołania się do O bjaw ie­
nia. Jest ono m anifestacją „m isterium  b y tu ” czytelną dla ludzkiego 
um ysłu u . Nie ma Objawienia ogólnego, gdyż dokonuje się ono 
zawsze w konkretnej sytuacji w odniesieniu do określonej grupy 
ludzi. U zew nętrznieniem  fak tu  Objawienia są zwykle cuda, ekstazy, 
proroctw a i tp .15 Niemiecki au tor nie zadowolił się ogólną charak te­
rystyką  Objawienia, lecz uw ypuklił jego konkretną form ę związaną 
z osobą Jezusa Chrystusa. Bóg objaw ił siebie w Logosie, czyli „Sło­
w ie” ” . Objawienie zawiera dwojaki elem ent: w ew nętrzny i ze­
w nętrzny. K ieru je ono człowieka na Moc nieskończoną, lecz mówi 
o niej w form ie słownych sym boli17.

Odpowiedzią na Objawienie jest w iara. Tillich oponował prze­
ciw in telektualizacji w iary. W iara nie ty le  poszerza krąg  ludzkiego 
poznania, co przede wszystkim  dokonuje transform acji egzysten­
cjalnej postaw y człowieka ” .

Przedm iotem  głównej uwagi Tillicha była idea Boga, analizo­
w ana najczęściej w oparciu o b iblijne Objawienie. Uznał fak t ewo­
lucji idei Boga: od starotestam entalnego partyku laryzm u do nowo- 
testam entalnego uniw ersalizm u ” . Jakiekolw iek tw ierdzenie o Bogu 
m a charak ter analogiczny, czyli sym boliczny20. Nawiązanie do 
teorii analogii jest jedynie częściowe. Tradycyjna koncepcja analogii

12 P. T i l l i c h ,  S y s te m a t ic  Theology,  t. I, 209 nn.
13 T a m że ,  163— 164.
14 T am że ,  129 nn.
’5 T a m że ,  111— 117.
13 T a m że ,  135—137.
17 P. T i l l i c h ,  R elig ionsphilosophie ,  S tu t tg a r t  1962, 107— 108.
18 P. T i l l i c h ,  T h e  D yn am ics  o f  Faith,  N ew  Y ork  1957, 31— 35.
19 P. T i l l i c h ,  Historie de  la pensée  chré t ienne ,  P a ris  1970, 26.
20 P.  T i l l i c h ,  S y s te m a t ic  Theology,  t. I, 131, 214— 216, 239— 240.
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m iała charak ter ontologiczny, Tillichowska koncepcja symbolu jest 
w większym  stopniu zabiegiem  sem antycznym . Dlatego pojaw ia się 
u  niego uwaga, że analogia entis nie claje podstaw  dla tw orzenia 
filozofii Boga 21. Ta ostatnia odwołuje się do bytowej relacji pom ię­
dzy Bogiem a stworzeniam i, pozostających do siebie w  stosunku 
„Przyczyna —■ sku tk i”. Autor, przy jm ując synonim iczną koncepcję 
bytu, nie mógł uznać w analogii narzędzia naukow ej wiedzy 
o Stwórcy. Symbol to nie ty le  analogia entis co analogia imaginis. 
Sym boliczne poznanie Boga nie jest owocem ontologicznego podo­
bieństw a bytów stw orzonych i Stwórcy, lecz opiera się na podo­
bieństw ie obrazu.

Symbol, w  rozum ieniu Tillicha, wywodzi się z by tu  skończonego 
— kieru jąc  się ku N ieskończoności22. Religijny symbol wychodzi 
z fak tu  fizycznego, psychicznego czy historycznego, lecz jego p ra­
wda transcenduje wym ienione płaszczyzny. Symbol zawsze łączy się 
z osobowością człowieka, stanowiąc jego egzystencjalne przeżycie. 
Chociaż symbol często angażuje em ocjonalną sferę człowieka, to 
jednak  nie ma profilu  irracjonalnego. U kazuje on logos by tu  skoń­
czonego, posiadający odniesienie do transcendentnej rzeczywistości 
Absolutu. Taka koncepcja symbolicznego poznania dość pow ierz­
chownie naw iązuje do tom istycznej teorii analogii, bardziej zaś do 
platońsko-augustyńskiej teorii partycypacji odbicia.

Nasze poznanie Boga jest wyłącznie symboliczne — poza jed ­
nym  w yjątkiem , mianowicie tezą: Bóg jest „sam ym -bytem ” (Being- 
-Itself) 23. W późniejszym  okresie skłaniał się au to r cło stanowiska, 
że naw et powyższe stw ierdzenie jest w pew nym  sensie rodzajem  
sym bolu 24. O kreślanie Boga jako „sam ego-bytu” naw iązuje w erba l­
nie do scholastycznego Ipsum  Esse, rzeczowo jednak od niego od­
biega. Tillich rozum ie Boga jako realność absolutną, czyli nie uw a­
runkow aną, w k tórej partycypują  wszelkie byty. Równocześnie jed ­
nak  „sam -byt” nie jest nieskończony, gdyż wykracza poza kategorie 
skończoności i nieskończoności25. Nie jest bytem  jak inne byty, d la­
tego jest nazw any „sam ym -bytem ”.

Inną nazwą, jaką Tillich używał na oznaczenie Absolutu, był 
tradycy jny  term in  „Bóg”. Naw iązując do klasycznego teizmu,

21 T a m że , 131. P or. K . D. N ö r e n b e r g ,  A nalog ia  Im ag in is. D er S y m b o l­
b e g r iff  in  der T heolog ie  P aul T illich s, G ü te rs lo h  1966, zw łaszcza 173—178.
A u to r {tam że, 171) zby t a k c e n tu je  zbieżności to m is ty czn e j k o n cep c ji ana log ii 
i s tan o w isk a  T illicha.

23 P. T i l l i c h ,  S y s te m a tic  Theo logy, t. I, 240—241. P o r. Ch. K i e s l i n g ,  
A T ra n sla tio n  o f T illic h ’s Idea  o f God, J o u rn a l of E cu m en ica l S tu d ies  4(1967) 
n r  4, 707— 708; Th. O ’ M e a r a ,  dz. cyt., 112— 117.

23 P. T i l l i c h ,  S y s te m a tic  Theo logy, t.T , 239.
24 Dz. cy t., t. II , 10. P o r. W. L. R o w e ,  T h e  M ean ing  o f „God” in  T illic h ’s 

Theo logy, T he  Jo u rn a l of R elig ion  42(1962) 274—286.
25 P. T i l l i c h ,  S y s te m a tic  Theo logy, t. I, 136— 137, 234,—236, 270—271.
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przyznał wyłącznie Bogu cechę autonom ii istnienia (ascitas) 2β. Mó­
wił o Bogu w kategoriach personalnych, widząc w Nim  byt du-.· 
chowy. Równocześnie jednak, pragnąc uwypuklić dynam ikę w e­
w nętrznego życia Bożego, przypisyw ał bóstw u elem enty negacji, po- 
tencjalności i bytow ej tran sfo rm ac ji27. Zbliżało go to do panteizm u. 
Z najdujem y również u niego enigm atyczne stw ierdzenie: ,,Bóg jest 
sym bolem  Boga” 28. Praw dopodobnie należy je odczytać następu ją­
co: „Bóg, rozum iany jako byt najwyższy, jest symbolem  Boga jako 
„sam ego-bytu”.

Tillich często nazyw ał Boga „podstawą b y tu” (Ground of 
Being). Sądził, że w  m iejsce określania Boga jako „bytu  pierw sze­
go”, lepiej rozum ieć Go jako moc wszelkiego bytu  29. Bóg jest n ie­
skończoną mocą każdego bytu. Jest także „podstaw ą” bytu. Term in 
ten  można rozum ieć dwojako: jako „substancja” lub jako „przy­
czyna”. A utor kw estionuje trafność obu term inów , obawiając się 
wypaczenia idei B oga30. Spinoza widział w Bogu substancję, tj. po­
dłoże i tworzyw o całej rzeczywistości. Konsekw encją tego był pan- 
teizm, związany z neutralizacją autonom ii i wolności człowieka. 
Filozofia tom istyczna określała Boga jako „Pierw szą Przyczynę” 
świata, co może powodować uprzedm iotowienie Absolutu redukow a­
nego do sta tusu  bytu  jednego z serii. Dlatego Tillich kategorię 
„podstawa b y tu ” rozum iał w  sposób swoisty: jako podstaw ę s tru k ­
tu ry  bytu. Taka koncepcja oscyluje pom iędzy kategoriam i „przy­
czyna” i „substancja”, zarazem  transcendując je obie. Proponowana 
nom enklatura została podjęta przez anglikańskiego biskupa, Johna 
Robinsona, k tó ry  określił Boga jako „głębię” ludzkiego bytu  81.

K olejnym  opisem Boga jest to, że jest On „przedm iotem  osta­
tecznej troski człowieka” (Ultimate Concern) **. Tillich nie nazywał 
Boga najw yższym  bytem , lecz przedm iotem  najwyższego zain tere­
sowania. Był to język fenom enologiczno-egzystencjalny, zapożyczo­
ny od K ierkegaarda. Przedm iot najw yższej troski człowieka jest 
bytem  reaino-konkretnym , równocześnie zaś transcenduje  sferę 
bytów  skończonych. D ynam izuje on postaw ę osoby ludzkiej, w pro­
wadzając w jej życie elem enty napięcia oraz rozterki. Przedm iotem  
najwyższej trosk i człowieka może być nie tylko transcendentny  
Bóg, gdyż często człowiek deifikuje wartości naturalno-ziem skie. 
Pow stają wówczas pseudoreligie lub religie nieteistyczne.

28 T a m że , 196, 236, 248.
22 Tam że , 188— 189.
28 P . T i l l i c h ,  T h e  D ynam ics o f F aith , dz. cyt., 46.
29 S y s te m a tic  T heo logy, t. I, 236.
39 T a m że , 237—238. P or. Th. O ’ M e a r a ,  dz. cyt., 97—108.
31 J. R o b i n s o n ,  U czciw ie w obec Boga, W arszaw a 1966, 68—87.
82 P. T i l l i c h ,  S y s te m a tic  T heo logy, t. I, 211—214.



N atura Boża

Dychotomia s tru k tu ry  bytu, akcentow ana przez Tillicha, zna­
lazła swój odpowiednik w  trakcie charak terystyk i Boż;ej na tu ry . 
Dlatego in terpretow ał ją jako dialektykę elem entów  przeciw staw ­
nych: aktu  i możliwości, istoty i istnienia, bytu  i nicości. „Bóg jako 
sam -byt transcenduje  absolutnie niebyt. Zarazem  jednak Bóg jako 
stwórcze życie zawiera w sobie skończoność, z nim  zaś także nie­
b y t” 33. W życiu Bożym splatają  się elem enty pozytyw ne z nega­
tyw nym i, nieskończoność ze skończonością. Tillich, uzasadniając swe 
stanowisko, odwołał się do panteistów : J . Böhmego, Schellinga 
i H eg la84. K onsekwencją takiego rozum ienia n a tu ry  bóstwa jest 
tw ierdzenie, że „partycypu je” ono w kategoriach właściwych św ia­
tu  pochodnemu: czasie i przestrzeni. Jest to panteizująca wizja Bo­
ga, podlegającego ograniczeniom  by tu  przygodnego.

N ieuchronną konsekw encją dynam iczno-dialektycznej koncep­
cji Absolutu była k ry tyka  arystotelesow sko-tom istycznego pojm o­
w ania Boga jako A ktu C zystegoS5. W yrażenie to m a sugerować 
immobilizm n a tu ry  Bożej, co sprzeczne jest z fenom enem  nieustan­
nego życia Bożego. W in terp re tac ji tom istycznej wspom niany term in 
nie ma w ydźw ięku statycznego, gdyż Akt Czysty jest rozum iany 
jako najw yższa energia i czysta doskonałość.

C harakterystyczna jest in terp re tac ja  kreacjonizm u P. Tillicha. 
Akceptował on teorię kreacjonizm u i nazwę „Stw órca”, lecz widział 
w  niej symbole wym agające w yjaśnienia. Moc stwórcza jest iden­
tyczna z życiem Bożym, dlatego nie jest zasadne pytanie o koniecz­
ność czy wolność ak tu  stwórczego. Bóg „wiekuiście stw arza siebie 
samego” oraz stw arza różny od niego św ia t38. K reacja jest przezna­
czeniem Absolutu, choć nie jest jego koniecznym  faktem . Nie jest 
to akt jednorazowy, lecz raczej stan. Tillich w yjaśnił również trad y ­
cyjny opis k reacji —  powołanie bytu  do istnienia z uprzedniej n i­
cości 37. W yrażenie ex nihilo ma stanowić opozycję wobec ontolo- 
gicznego dualizmu, w k tórym  nicość byłaby pojm ow ana jako byt 
jedynie rela tyw ny (nieuformowany). Form uła „stworzenie z nico­
ści” im plikuje dwie podstawowe praw dy: a. realność nie należy do 
n a tu ry  bytu  stworzonego, b. niebyt jest włączony w jego naturę. 
Stw orzenie jest „dziedzicem n ieby tu”. Zawsze zachowuje ono sta tus 
stworzenia, dlatego ze strony  Boga wym aga ustawicznego wsparcia 
bytowego. Bóg ciągle zachowuje świat w  istnieniu, przeciw staw iając 
się nicości.

5 4  fcs. S T A N IS Ł A W  K O W A L C Z Y K

33 T am że , 270. P or. Ch. K i e s l i n g ,  art. cy t., 712—714.
μ  S y s te m a tic  T heo logy , t. I, 189, 257, 277. A u to r n aw iązu je  rów n ież  do 

N. B i e r d i a j e w a .
35 T am że , 246.
36 T am że , 252.
n  T am że , 253— 254, 261. Por. K. D. N ö r e n b e r g ,  dz. cy t., 189— 192.
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P aul Tillich, jako teolog chrześcijański, akceptował ideę Bożej 
Opatrzności. W tej dziedzinie również zaznaczył oryginalność swego 
stanowiska. Przeciw staw ił się „teologicznemu optym izm owi” trad y ­
cyjnej teologii, upatru jącej w każdym  w ydarzeniu środek służący 
ludzkiem u szczęściu 38. Nie do przyjęcia jest również supranaturałizm , 
k tó ry  in te rp re tu je  ideę Opatrzności jako ustawiczne włączenie się 
Boga w m echanizm  natu ralnych  uw arunkow ań w form ie cudownych 
in terw encji. Opatrzność to przedłużenie kreacji. Ideę Opatrzności 
należy rozum ieć w sensie religijno-eschatologicznym , nie zaś na- 
turałno-kosm ołogicznym . U jej podstaw  zawiera się w iara w C hry­
stusa, egzystencjalne spotkanie z Nim, co prowadzi do w ew nętrz­
nej przem iany człowieka.

N atura Boża obejm uje szereg atrybutów . Tillich, oponując prze­
ciw określaniu Absolutu jako bytu, pom inął transcendetalne w ła­
ściwości Boga: jedność, praw dę i dobro. Był logiczny, gdyż wspo­
m niane a try b u ty  w tradycy jnej ontologii są ściśle powiązane z by­
tem  jako bytem . Niemiecki teolog om awiał jednak inne a try b u ty  
ontologiczne Boga, eksponując zwłaszcza następujące: wszechmoc, 
wiekuistość, wszechobecność i wszechwiedzę. W idział w nich sym ­
boliczny opis bóstwa, w ym agający właściwej in te rp re tac ji filozo­
ficznej i teologicznej.

„W szechmoc” jest symbolicznym  opisem Boga jako mocy każ­
dego bytu, przeciw staw iającego się i .zwyciężającego n ie b y t89. 
Wszechmoc to nie możliwość czynienia tego wszystkiego, co się 
Bogu podoba. Taka koncepcja jest nie do przyjęcia zarówno w a- 
spekcie filozoficznym, jak  teologicznym. Ukazuje bowiem Boga jako 
byt analogiczny do innych, k tó ry  z w ielu możliwości realizuje jed­
ną; tak i by t byłby splotem  potencjalności i aktualności. Wszechmoc 
Boża to wszechdziałanie, a przede wszystkim  moc istnienia.

A trybutem  Boga jest wiekuistość. Tillich zakwestionował po­
wszechnie p rzy jęty  w  m yśli chrześcijańskiej pogląd, że Bóg jest 
rzeczywistością atem poralną. „W iekuistość Boża zawiera czas i za­
razem  transcenduje  go” 40. Teza ta  łączy się z re in terp re tacją  ak tu  
stwórczego. Niemiecki teolog protestancki kw estionuje tezę św. 
Augustyna, że Bóg stw orzył św iat z czasem. Sugeru je  natom iast, 
że akt stw órczy jest w iekuisty  i równocześnie dokonuje się w  cza­
sie. W iekuistość Boga nie jest więc egzystowaniem  poza czasem 
i  bez kresu, nie jest także „równoczesnością” kategorii czasowych. 
W iekuistość to jedność różnych m om entów czasu, dzięki czemu 
„wiekuista obecność” Boga jest „przesuw aniem  się przeszłości 
w  przyszłość bez zanikania obecności” 4l. Hegel doskonale ukazał

33 S y s te m a tic  T heo logy, t. I, 265— 268.
“  T a m że , 282—273.
40 T a m że , 257.
«  T a m że , 275.
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dialektyczne powiązanie wiekuistości i czasu, choć nazbyt wiele 
przyznał w tym  zakresie człowiekowi. W iara w  wiekuistego Boga 
daje człowiekowi odwagę do przezwyciężenia lęku wobec przeszłoś­
ci i przyszłości, gdyż obie te  kategorie są włączone w wieczność 
Boga, w  której człowiek partycypuje  42.

K olejnym  ontycznym  atrybu tem  Boga jest wszechobecność. 
Tillich tradycy jne rozum ienie tej właściwości in te rp re tu je  jako 
symbol, pisząc: „Im m anencja i transcendencja są sym bolam i prze­
strzennym i. Bóg jest w czy p o n a d  światem , lub jedno i d rugie” 48. 
Panteizm  akcentuje m otyw  im m anencji Bożej, teizm  m otyw  tra n ­
scendencji. Tillich poszukuje syntezy obu stanowisk, zbliżając się 
faktycznie do um iarkow anego panteizm u. „Bóg jest im m anentny 
w świecie jako perm anentna stwórcza podstawa, transcenduje  zaś 
go poprzez wolność. Boża nieskończona wolność i skończona ludzka 
wolność powodują transcendencję św iata wobec Boga i transcen­
dencję Boga wobec św iata” 44. Jest to przypom nienie panenteizm u: 
uznaje rela tyw ną transcendencję Boga, lecz mówi również o tra n ­
scendencji człowieka wobec Stw órcy. Niepokoi pogląd, że człowiek 
aktualizuje siebie poprzez wyalienowanie wobec Stwórcy, realizo­
w ane w form ie grzechu 45.

K lasyczna teologia chrześcijańska, uznając im m anencję Boga 
w świecie, oponowała przeciw włączeniu kategorii przestrzeni w  na­
tu rę  Bożą. Tillich szukał pośredniej drogi m iędzy „supranaturaliz- 
m em ” i „naturalizm em ”. Supranaturalizm  izoluje Boga wobec 
świata, naturalizm  identyfikuje Boga ze światem . Wszechobecność 
Boża nie jest istnieniem  poza przestrzenią. Choć Absolut nie jest 
m aterialnym  ciałem, to jednak partycypuje  w przestrzennej egzy­
stencji stworzeń. Tak więc Bóg transcenduje  kategorię przestrzeni 
i równocześnie partycypuje  w n ie j4e. Bóg nie jest ograniczony prze­
strzenią, dlatego nie można twierdzić, że np. istnieje „ponad” św ia­
tem  widzialnym. Mimo to Bóg, jako posiadacz życia i osobowości, 
jest powiązany z przestrzenią 47. Dzięki tem u człowiek, zakorzeniony 
w w idzialnym  świecie, jest tym  sam ym  w „dom u” i „sank tuarium ”. 
Sakram entalna obecność Boga jest konsekw encją Jego ontologicz- 
nej wszechobecności.

Dopełnieniem wszechmocy i wszechobecności Bożej jest wszech­
wiedza. Ten a try b u t także został zin terpretow any jako symbol. 
„W szechwiedza nie jest w ładzą najwyższego bytu, o k tórym  m nie­
ma się, iż zna wszelkie przedm ioty, przeszłość, teraźniejszość i przy­

42 T a m że , 276.
43 T a m że , 263.
44 T am że .
45 T a m że , 255—256.
48 Dz. cyt., t. II, 6—7.
47 Dz. cy t., t. I, 277—278. Por. G. T h o m a s ,  R elig ious P h ilosoph ies o f

th e  W es t , N ew  Y ork  1965, 409—415.
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szłość, oraz to co mogło się w ydarzyć” 4S. Takie rozum ienie izoluje 
Boga od świata, w w yniku czego „życie Boże” trac i realny  wym iar. 
W szechwiedza to obecność logosu w struk tu rze  bytu, uw arunkow a­
na Bożym działaniem . Nie wyklucza to fak tu  współistnienia w  na­
turze Bożej elem entów „ciemności” i „nieświadomości” 48.

Do kluczowych atrybu tów  Bożych należy osobowość. Teologia 
chrześcijańska zdecydowanie afirm uje personalny profil Bożej na­
tu ry . Niemiecki myśliciel dystansuje się od takiego stanow iska. 
Określenie „Bóg osobowy” to jedynie symbol nieodzowny dla uw y­
puklenia egzystencjalnej relacji człowieka do Boga jako więzi oso­
bowej 60. Zarazem  jednak ma to być symbol m ylący. „«Osobowy 
Bóg» nie oznacza, że Bóg jest osobą. Oznacza on, że Bóg jest pod­
staw ą każdego bytu  osobowego oraz zaw iera w sobie ontologiczną 
siłę osobowości. Bóg nie jest osobą, lecz nie jest czymś m niejszym  
od by tu  osobowego” 51. T radycyjny teizm, mówiąc o Bogu osobo­
wym, widział w  Nim byt indyw idualny różny od świata. Tillich 
kw estionuje tak ie  rozum ienie osobowości Boga. Ostatecznie widzi 
w  Bogu byt suprapersonalny, zaznaczając, że nie oznacza , to aper- 
sonalności52.

Potw ierdzeniem  am biwalentnego pojm ow ania osobowości Bożej 
jest in te rp re tac ja  um ysłu i woli Bożej. Nie są to „w ładze” osobowe­
go Boga, lecz symboliczne w yrażenie dynam iki Bożego życia 53. A u­
to r uznał za bezprzedm iotowe dyskusje pomiędzy zw olennikam i in- 
telektualizm u i w oluntaryzm u. Św. Tomasz z Akw inu uznaw ał p ry ­
m at rozumu, Duns Szkot — prym at woli w  Bożej naturze. Oba s ta ­
nowiska są konsekwencją literalnego rozum ienia pojęć rozumu- i wo­
li Bożej. Tillich, w ierny dychotom iczno-diałektycznej in terp re tac ji 
Bożej natury , widział w  niej powiązanie wolności i przeznaczenia M.

Z zagadnieniem  osobowości Boga łączy się duchowy w ym iar 
Jego natury . Rozumienie duchowości odbiega w sposób isto tny  od 
chrześcijańskiej koncepcji bytu czysto duchowego. Tillich odrzuca 
m aterializm  F. Nietzschego, utożsam iający byt duchowy ze śm ier­
cią 55. Duch jest siedliskiem  życia, równocześnie zaś symbolem  Bo­
żego życia. Byt osobowy zawiera w sobie „ześrodkowaną osobowość, 
sam o-transcendującą witalność oraz wolność i au todeterm inację” ss. 
Byt duchowy nie jest „częścią” rzeczywistości, lecz jednością róż­
nych jej bytowych poziomów. Dotyczy to także Boga, k tó ry  jako

48 P . T  i 1 1 i с h, S y s te m a tic  T heo logy, t. I, 278.
49 T a m że , 279.
50 T am że , 244.
51 T a m że , 245.
52 P . T i l l i c h ,  T h e  C ourage to B e, dz. cyt., 187.
53 S y s te m a tic  T heo logy , t. I, 147.
54 T am że , 248—243.
55 T a m że , 250.
53 T a m że , 249.
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Duch jest „wielopłaszczyznową jednością życia” 57. Takie rozum ie­
nie duchowości Boga graw itu je  w k ierunku panteizm u, zacierając 
pojęcie bytu  czysto duchowego.

W Tillichowskiej koncepcji Boga węzłowe miejsce odgryw a po­
jęcie życia. Życie jest procesem, w trakcie którego potencjalność 
aktualizuje się. W Bogu nie ma różnicy pomiędzy potencjalnością 
a  aktem , tzn. nie jest On ani czystym aktem , ani czystą możnością. 
Dlatego protestancki m yśliciel odrzucił arystotelesow ski opis Bo­
ga jako A ktu Czystego, widząc w  nim  zaprzeczenie życia Bożego 
„Bóg żyje o tyle, o ile jest podstawą życia” 59. C harakteryzując Ab­
solut, ustawicznie wzm iankuje się fenom en życia, lecz pojęcie to na­
leży rozum ieć jako symbol dynam iki Bożej natury .

Bóg posiada nie tylko a try b u ty  ontologiczne, lecz również a try ­
b u ty  m oralne. Należą do nich: miłość, sprawiedliwość i świętość. 
M iłość rozum iał Tillich jako jedność dwu aspektów  życia: tenden­
cji do separacji i tendencji do ponownego zjednoczenia. Miłość jest 
fenom enem  ontologicznym, a nie wyłącznie emocjonalnym . Dlatego 
w olno stwierdzić, że Bóg jest m iłością60. Tillich, określając Boga 
jako Miłość, naw iązuje do biblijnego pojęcia agape. Term in ten  
oznaczał miłość powszechną i doskonałą. Bóg kocha stworzenia, 
gdyż szuka ich pełni oraz ponownej jedności zerw anej przez zło 81.

K orelatem  miłości jest sprawiedliwość. Nie jest ona opozycją 
czy w ykluczeniem  miłości, lecz przejaw em  respektow ania wolności 
stw orzenia przez Boga "2. Sprawiedliwość jest w praw dzie potępie­
niem  człowieka, lecz jest także reakcją znieważonej miłości. Boża 
miłość objawia się w możliwości ponownego zjednoczenia z czło­

w iekiem  "3. Oba przym ioty Boże, miłość i sprawiedliwość, są uwidocz­
nione w nazwach nadaw anych Stwórcy. Term in „Ojciec” w yraża 
miłość Boga ku nam, term in  „P an” przypom ina Jego spraw iedli­
wość 64.

Integralnym  atrybu tem  n a tu ry  Bożej jest świętość. Bóg, k tó ry  
nie byłby świętym , nie byłby autentycznym  A bsolu tem 65. K atego­
r ie  świętości i bóstw a są organicznie ze sobą powiązane: świętość 
bez odniesienia do bóstwa byłaby emocj onalizmem, bóstwo bez 
świętości jest naturalizm em . K ategoria sacrum  ma profil fenom eno­
logiczny, lecz swym i korzeniam i sięga płaszczyzny bytu. Rudolf 
Otto widział w Bogu m yster ium  trem endum  i fascinosum, Pau l Til-

57 Dz. cyt., t. II I , 25—28.
58 Dz. cyt., t. I, 241—244.
59 T a m że , 242.
80 T a m że , 279—280.
81 T am że , 281.
83 T am że , 283.
63 T a m że , 286.
M T a m że , 287—288
85 T am że , 215.
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lich w  większym  stopniu w yakcentow ał obiektyw ne a try b u ty  Boże: 
sprawiedliwość, miłość oraz świętość. Opozycją sacrum  jest sfera 
profanum, k tó ra  jest potencjalnie o tw arta  na świętość *\

Refleksje końcowe

Ocena Tillichowskiej koncepcji Boga nie jest łatw a, ponieważ 
już jej eksplikacja i in terp re tac ja  nasuw a poważne wątpliwości 
i  dlatego jest przedm iotem  kontrow ersji. Podstaw ow ym  problem em  
te j koncepcji jest jej zbieżność z panteistyczną w izją rzeczywistości. 
Tillich sugerował, że „Bóg jest ponad Bogiem” 87. Rozum iał to jako 
potrzebę odejścia od klasycznej koncepcji A bsolutu oraz związanych 
z nią kategorii pojęciowych. „Odwaga bycia jest zakorzeniona 
w Bogu, k tó ry  ukazuje się wówczas, kiedy zanika Bóg w trw odze 
w ątpliw ości” "8. W ypowiedzi tego typu  nie są akceptacją ateizm u, 
tym  niem niej pośrednio im plikują panteizm . Tillich był tego świado­
m y, dlatego w  drugim  tomie System atycznej teologii prostował 
panteistyczną in terp retację  wyrażenia „Bóg ponad Bogiem” e9. Wy­
jaśniał, że jego stw ierdzenie nie m iało charak teru  „dogmatycznego”, 
ale „apologetyczny”.

Powyższe w yjaśnienie nie rozw iązuje problem u. Przeprow adzo­
ne wyżej rozważania potw ierdzają panteistyczną tendencję niem iec­
kiego m yślicie la70. Zakwestionow ał on personalny profil Absolutu, 
k tó ry  włączył w  kategorie czasu i przestrzeni. U w ypuklił jego im ­
m anencję, deprecjonow ał zaś transcendencję. Bóg to nie czysta 
nieskończona doskonałość, lecz dialektyczna więź ełem entów pozy­
tyw nych i negatyw nych. Bóg transcendentno-absolutny przekształcił 
się więc w  suprapersonalnego „ducha”, stw arzającego św iat i za­
razem  uzależnionego od niego. Był to rodzaj panenteizm u.

Filozoficzno-teologiczna m yśl P. Tillicha jest synkretyczna, dla­
tego można u niego odnaleźć wypowiedzi zdające się potwierdzać 
in terp re tac je  wzajem nie się podważające: teistyczną i panteistyczną. 
Oceniając jego koncepcję Absolutu, można odwołać się do kilku m e­
tod: historycznej, k ry tyk i im m anentnej i oceny m ery to rycznej71. 
W ocenie historycznej należy stw ierdzić fakt, że jego in te rp re tac ja  
tradycy jnej filozofii Boga odbiegała od praw dy obiektyw no-histo- 
rycznej. Tak np. Tomasz z Akwinu, nazyw ając Absolut „Aktem  
Czystym ”, bynajm niej nie sugerow ał statyzm u w jego naturze. Czy­

88 T am że , 218.
67 P. T i l l i c h ,  T h e  C ourage to Be, dz. cy t., 182 nn.
68 T a m że , 190.
69 S y s te m a tic  T heo logy, t. II , 12.
70 D ostrzeg ł to G. T h o m a s ,  dz. cy t., 415—416. Th. O’ M e a r a  (dz. cy t., 

105— 106) sądzi, że T illichow i chodziło  o dem ito log izację  an tro p o m o rficzn y ch  
ko n cep c ji Boga.

71 Por. G. T h o m a s ,  dz. cyt., 416—423; H. P . O w e n ,  C oncepts o f D eity , 
L o ndon  1971, 128— 132.
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sty  A kt to pełnia bytu  oraz działania. Tillich nie docenił rów nież 
scholastycznej teorii analogii, k tó ra  zapobiegała antropom orfizacji 
bóstwa. Na bazie te j teo rii nazyw anie Boga bytem , nie było rów no­
znaczne z jego finityzacją i uprzedm iotowieniem .

W wypowiedziach protestanckiego teologa wiele tez jest n ie­
spójnych, w zajem nie się podważających. Przyznał on Bogu cechę 
aseitas, mimo to przypisyw ał Mu również potencjalność. Podobna 
niekonsekw encja wiąże się z włączeniem  w na tu rę  Bożą cech dia­
lektycznie przeciw staw nych: wieczności i czasu, duchowości i p rze­
strzeni, wolności i „przeznaczenia”, nieskończoności i skończoności. 
Inną niekonsekw encją jest nazyw anie Boga „sam ym -bytem ”' 
i równoczesne tw ierdzenie, że nie jest On bytem . Term in „by t” od­
nosi się zarówno do istoty, jak  istnienia, dlatego nie można chara­
kteryzow ać Absolutu przy  pomocy tej kategorii i zarazem  deza­
wuować jej. Relacja Boga wobec świata, w ujęciu Tilłicha, n ie­
jednokrotnie jest mało spójna i logiczna. Isto tnym  m ankam entem  
jest uznanie transcendencji Boga i równoczesny finityzm  w ekspli- 
kacji Jego natury . Janusow e oblicze bóstwa ujaw nia się również 
przy charakterystyce problem u osobowości. Jest ono bytem  supra- 
personalnym : zawiera osobowość i transcenduje  ją  równocześnie? 
W ątpliwości pogłębia sugestia, że osoba nie łączy się z indyw idual­
nością. Zasygnalizowane niekonsekw encje w ew nątrzsystem ow e tłu ­
maczy fak t sym patii dla panteizm u. Tillich, mimo pewnych zastrze­
żeń, naw et w doktrynie chrześcijaństw a widzi elem ent pan te isty - 
czny 72. Propanteistyczne nastaw ienie w yjaśnia koegzystencję teorii 
kreacjonizm u z m onistyczną term inologią użytą przy w yjaśnianiu 
tej praw dy.

Wiele elem entów Tillichowskiej koncepcji Boga jest sem antycz­
nie niejasnych, nieostrych lub dwuznacznych. Koronnym  tego przy­
kładem  jest idea Absolutu jako „sam ego-bytu”. Nie można jej zesta­
wiać z tom istycznym  Esse purum, gdyż au to r System atycznej Teolo­
gii oponował przeciw  określaniu bóstwa jako bytu. Czym jest więc 
ów enigm atyczny „samo-b y t ”? Również koncepcja symbolicznego 
poznania Tilłicha nie jest jednoznaczna, zwłaszcza jej relacja dla 
klasycznej teorii analogii.

Myśl protestancka tradycyjn ie  nastaw iona jest negatyw nie wo­
bec filozofii. Tillich jest w tym  względzie w yjątkiem , lecz i on fu n ­
kcję filozofii zm inim alizował do roli staw iania py tań  oraz fenom eno­
logicznej analizy rzeczywistości. Nic więc dziwnego, że zrezygnował 
z filozofii Boga w  jej rozum ieniu u tartym , w  tym  także filozoficznej 
argum entacji za istnieniem  Boga. Tillichowska ontologia, złączona 
z elem entam i panteizm u, jest inspirow ana przez nowożytny idealizm. 
Subiektyw istyczny idealizm  nie daje zasadnych podstaw  dla rea li­
stycznej filozofii Boga.

îs P.  T i l l i c h ,  S y s te m a tic  T heo logy, t. I, 234.
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Zasługi niemieckiego m yśliciela, mimo zgłoszonych zastrzeżeń, 
są ważkie dla współczesnej m yśli filozoficzno-teologicznej chrześci­
jaństw a. Był o tw arty  na dorobek nowożytnej ku ltury , usiłując ją 
inkorporować do chrześcijańskiej teologii. Dlatego złożoną problem a­
tykę Boga usiłował przedstaw ić z w ykorzystaniem  m etody egzysten­
cjalnej. Tillich widział wT Bogu „przedm iot ostatecznej troski czło­
w ieka” . Był to język psychologiczno-pragm atyczny, czytelny dla 
dzisiejszego człowieka, lecz w niedostatecznym  stopniu podbudowa­
ny  językiem  ontologicznym.

T H E  ID E A  O F GOD A CC O RD IN G  TO F A U L  T IL L IC H

T his a r tic le  is w r it te n  in  th re e  p a r ts . P a r t  I d iscusses P a u l T illich ’s con­
cep tion  of sym bolic  cogn ition  of God. T illich  re je c te d  a ll a rg u m e n ts  fo r th e  
e x is ten ce  of God. A ccord ing  to h im  ev e ry  s ta te m e n t ab o u t G od has only  a 
sym bolic  m ean ing . A bso lu te  is th e  B ein g -Itse lf, God, G ro u n d  of B eing a n d  an  
o b jec t of th e  u ltim a te  concern  o f m an . P a r t  I I  o f th is  a r tic le  c h a ra k te riz e s  

T il lisc h ’s concep tion  of G od’s n a tu re . T h is G erm an  th in k e r  w as  looking  fo r 
a  th ird  w ay  b e tw een  c lassica l th e ism  an d  p an th e ism . T h en  he u n d ers to o d  
G od’s n a tu re  as a d ia lec tica l co n ju n c tio n  of f in itu d e  and  in f in itu d e , a c tu a lity  
a n d  p o ten tia lity . G od is a  c re a to r  of th e  w o rld  an d  nas fo llow ing  on to log ical 

a t t r ib u te s :  om nipo tence , e te rn ity , om n ip resence  an d  om niscience. G od is n o t 
a p e rso n  b u t a su p ra p e rso n a l being. T illich  d iscusses a lso  som e m o ra l a t t r i ­
b u tes  of God, p. ex . love, ju s tic e  an d  ho liness. P a r t  I I I  of a r tic le  is try in g  to 
g ive  a n  e s tim a tio n  of T illich ’s concep tion  of God. T h is concep tion  can  be in ­
te rp re ted . a s  a k in d  of p an en th e ism , A f in ite  A bso lu te  is e n tire ly  d if fe re n t 
fro m  a c lassica l concep tion  of G od conceived  as Esse P u ru m . T illich ’s conce­
p tio n  of G od is v e ry  in te re s tin g  b u t a lso  is am b iguous a n d  som etim es m islea ­
ding.


