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IDEA BOGA PAULA TILLICHA

Czolowym przedstawicielem ° filozoficzno-teologicznej myéli
wspolczesnego protestantyzmu jest niemiecki mysliciel Paul Tillich
(1886-—1965). Byl profesorem niemieckich uniwersytetdw w Mar—
burgu i Frankfurcie, nastgpnie za§ wykladat w Union Theological
Seminary w Nowym Jorku'. Jego glownym dzielem jest trzytomo-
wa Systematyczna teologia (t. I—1951, t. II—1957, t. ITI—1963).
Poprzez prace dydaktyczng i liczne pisma wywart wptyw na teologie
protestancka, zwlaszcza amerykansks ®,

Koncepeja symbolicznege poznania Boga

Tillich nie byt kontynuatorem radykalnie antymetafizycznego
nurtu mysli protestanckiej. Uznawal mozliwosé i potrzebe filozofii
dla chrzescijanstwa, akcentujgc wzajemng wiez filozofii i teologii.
Sg one autonomiczne w swych rozwazaniach, ale nie opozycyjne
wzgledem siebie. Filozofia bada strukture bytu, teologia — jego
znaczenie dla czlowieka®. Pierwsza z nich winna byé poznaniem
obiektywno-racjonalnym, druga ma profil bardziej egzystencjonal-
ny. Metafizyce przy$wiecaja cele teoretyczno-poznawecze, teologii ce-
le sakralno-soteriologiczne. Sygnalizowane roznice nie wykluczaja
zbieznosci pomiedzy filozofig i teologia, obie bowiem jednocza sie
w postawieniu problemu Boga jako przedmiotu ,,ostatecznej troski”
czlowieka . Takie rozumienie relacji filozofii i teologii kontrastuje
z postawa B. Pascala, ktéry Boga filozofii przeciwstawial Bogu
wiary.

Filiacje filozoficznej mysli Tillicha s3 bogate i réznorodne ®, nie-
mniej sytuuje sie on gldéwnie w nurcie platonsko-augustyaskim. Za
punkt wyjscia rozwazan filozoficznych obral czlowicka, traktujac
go jako odbicie bytu Bozego (kontynuacja augustynskiej koncepcji
czlowieka jako imago Dei) . Rowniez wplyw egzystencjonalizmu jest
widoczny w koncepcji Boga niemieckiego mysliciela, miedzy innymi

1 Por. P. Tillich, My Search for Absclutes, New York 1969, 23—354.

2 Potwierdzeniem tego jest fakt, ze juz w r. 1952 ukazala sie praca zbio-
rowa pt. The Theology of Paul Tillich, New York 1952.

3 P. Tillich, Systemaiic Theology, Chicago 1951, t. I, 22. Por. tamze,
18—28. 7

¢ Tamze, 21-—-25. : :

5 Th. F. O’Meara, Paul Tillich’s Theology of God, Dubuque 1970,

¢ P, Tillich, Systematic Theology, t. I, 168—174.
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wplyw S. Kierkegaarda i M. Heideggera. Natura ludzka jest zwig-
zana z ontologiczng dychotomisg, do pewnego stopnia nawet z pola-
ryzacjg atrybutow czlowieka. Jest on mianowicie niepowtarzalng
jednostka i bytem partycypujgcym w umwersalnych wartosciach,
posiadaczem gatunkowej (utrwalonej) ,formy” i bytem dynamicz-
nym, istotg wolng i zdeterminowang zarazem ’. Polaryzacja ludzkiej
natury ma swéj odpowiednik w naturze Bozej. Egzystencjonalny
profil filozofii Tillicha ujawnia sie W} tym, ze droga ku Bogu uka-
zana jest jako proba przezwycigzenia wewnetrznych napie¢ i lekow.
,Odwaga bycia” rodzi sie z personalnego spotkania czlowieka z Bo-
giem ®, Wiara jest takim stanem, w ktéorym czlowiek wychodzi poza
niebyt swej egzystencji kierujac sie wezwaniem {ranscendentnej
absolutnej Mocy.

Paul Tillich, uznajgc potrzebe filozofii, zrezygnowal z trady-
cyijnej filozofii Boga. Swe stanowisko wypowiadal nieraz w formie
szokujgcej, piszgc: ,,Bog nie istnieje. Jest On samym-bytem znaj-
dujgeym sie poza istota i istnieniem. Dlatego uzasadniaé¢ istnienie
Boga cznacza zaprzeczy¢ je”°. Tego typu wypowiedzi nalezy rozu-
mie¢ w kontekscie systemowym, woéwczas ewidentny jest fakt, ze
nie chodzi ¢ negacje realnosci Boga. Niemiecki autor odszed! od
metafizyki §w. Tomasza z Akwinu, w ktdérej uznaje sie analogicz-
no$¢ kategorii ,,byt”. Tillichowskie rozumienie bytu jest bliskie
egzystencji metafizyki Kierkegaarda, ktéry ogniskowal uwage na
konkretnej egzystencji czlowieka. Ludzkie Desein jest zwigzane
z doswiadezeniem naszej skonczonosci, uwarunkowaniami czasu
1 przestrzeni, kruchosécia trwania. Bég nie jest bytem jak inne by-
ty Y. Synonimiczna koncepcja bytu doprowadzila do twierdzenia, Ze
Bog nie istnieje. On znajduje sie poza kategoriami istnienia i istoty.
Dlatego tez $wiat bytow ,ulomnych” nie daje podstaw, aby szukac
w nim cbecnesci Boga.

Zalozenie Tillicha, ze pojecie istnienia nie jest aplikowane do
Boga, prowadzilo nieuchronnie do zakwestionowania argumentacji
teodycealnej. ,,Argumenty za istnieniem Boga nie sa argumentami
ani tez nie dowodzg realnos$ci Boga. Sg one ekspresjs pytania
o Boga implikowanego w skonczonosci ludzkiego bytu. Takie pytanie
jest ich prawdsg. OdpowiedZ, jaks dajag, jest nieprawdziwa” . Ra-
cjonalne jest pytanie o realno$té Boga, lecz filozofia nie jest zdolna
na nie odpowiedziet. Autor Systematycznei teologii, idac za Kan-
tem, wyrdéznil {rzy istotne argumenty filozofii Boga: ontologiczny,

7 Tamze, 174—186.

8 Tamze, 186 nn; P. Tillich, The Coumge to Be, London — New Haven
1965, 162—163, 173.

® P, Tillic h, Systematic Theology, 1. I, 205.

¢ Tamze, 235--239.

11 Tamsze, 205, Por. Th. O’Mear a, dz. cyt., 62—78.
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kosmologiczny i teologiczny. Wszystkie ocenit negatywnie . U pod-
staw jego krytyki znajduje sie sugestia, Ze kategorie ,przyczyny”,
,bytu” i substancji” implikujg zawsze elementy skoficzono$ci oraz
,niebytu”. Wowezas ,Pierwsza Przyczyna” takze by patrycypowala
w ontologicznej niedoskonalosci. Argumenty teodycealne sg ekspre-
sja ludzkiej potrzeby poszukiwania prazrédia odwagi.

Awersja Tillicha do klasycznej filozofii Boga ujawnila si¢ takze
w zakwestionowaniu sensownosci pytania: dlaczego istnieje raczej
co$ anizeli nic? Takie pytanie bylo postawione nie tylko przez Toma-
sza z Akwinu, lecz réwniez przez Kartezjusza i Heideggera. Oma-
wiany obecnie autor twierdzil, ze mozna doszukiwa¢ sie jedynie ra-
¢ji bytu. Pytanie o niebyt jest réwnoznaczne z nadaniem mu atry-
butu realnosci, co jest jawng sprzecznoscia **. Kategoria niebytu jest
o tyle sensowna, ze wskazuje na ograniczenia’ skonczonego bytu
ludzkiego.

Ograniczenia poznawezych mozliwosei ludzkiego umystu, akeen-
towane przez Tillicha, sugerujg potrzebe odwolania sie do Objawie-
nia. Jest ono manifestacjs ,,misterium bytu” czytelng dla ludzkiego
umystu ¥, Nie ma Objawienia ogé6lnego, gdyz dokonuje sie ono
zawsze w konkretnej sytuacji w odniesieniu do okreslonej grupy
ludzi. Uzewnetrznieniem faktu Objawienia sa zwykle cuda, ekstazy,
proroctwa itp. ** Niemiecki autor nie zadowolil sie ogdlng charakte-
rystykg Objawienia, lecz uwypuklil jego konkretng forme zwigzang
z osobg Jezusa Chrystusa. Bog objawil siebie w Logosie, czyli ,,Sto-
wie” . Objawienie zawiera dwojaki element: wewnetrzny i ze-
wnetrzny. Kieruje ono czlowieka na Moc nieskonczong, lecz méwi
o niej w formie slownych symboli .

Odpowiedzig na Objawienie jest wiara. Tillich oponowal prze-
ciw intelektualizacji wiary. Wiara nie tyle poszerza krag ludzkiego
poznania, co przede wszystkim dokonuje transformacji egzysten-
cjalnej postawy czlowieka **,

Przedmiotem gléwnej uwagi Tillicha byla idea Boga, analizo-
wana najczesciej w cparciu o biblijne Objawienie. Uznal fakt ewo-
lucji idei Boga: od starotestamentalnego partykularyzmu do nowo-
testamentalnego uniwersalizmu *. Jakiekolwiek twierdzenie o Bogu
ma charakter analogiczny, czyli symboliczny *. Nawigzanie do
teorii analogii jest jedynie czesciowe. Tradycyjna koncepcja analogii

12 p, Tillieh, Systematic Theology, t. I, 209 nn.

18 Tamze, 163—164.

4 Tamze, 129 nn.

15 Tamze, 111-—117.

¢ Tamze, 135--137,

17 p, Tillich, Religionsphilosophie, Stuttgart 1962, 107—108.

8 P, Tillich, The Dynamics of Faith, New York 19857, 31-—35.

8 P, Tillich, Historie de la pensée chrétienne, Paris 1970, 26.

20 P, Tillieh, Systematic Theology, t. I, 131, 214—216, 239—240.
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miala charakter ontologiczny, Tillichowska koncepcja symbolu jest
w wigkszym stopniu zabiegiem semantycznym. Dlatego pojawia sig
u niego uwaga, ze analogia entis nie daje podstaw dla twerzenia
filozofii Boga *. Ta ostatnia odwoluje sie do bytowej relacji pomie-
dzy Bogiem a stworzeniami, pozostajacych do siebie w stosunku
»Przyczyna — skutki”. Autor, przyjmujac synonimiczng koncepcje
bytu, nie moégt uzna¢ w analogii narzedzia naukowej wiedzy
o Stwoérey. Symbol to nie tyle analogia entis co anclogia imaginis.
Symboliczne poznanie Boga nie jest owocem ontologicznego podo-
bienstwa bytéw stworzonych i Stwoércy, lecz opiera sie na podo-
bienstwie obrazu.

Symbol, w rozumieniu Tillicha, wywodzi sie z bytu skonczonego
— kierujac sie ku Nieskoficzonosci #. Religijny symbol wychodzi
z faktu fizycznego, psychicznego czy historycznego, lecz jego pra-
wda transcenduje wymienione plaszczyzny. Symbol zawsze lgczy sie
z osobowascig czlowieka, stanowigc jego egzystencjalne przezycie.
Chociaz symbol czesto angazuje emocjonalng sfere czlowieka, to
jednak nie ma profilu irracjonalnego. Ukazuje on logos bytu skon-
czonego, posiadajacy odniesienie do transcendentnej rzeczywistosci
Absolutu. Taka koncepcja symbolicznego poznama dos¢ powierz-
chownie nawigzuje do tomistycznej teorii analogii, bardziej zas do
platonsko-augustynskiej teorii partycypacji odbicia.

Nasze poznanie Boga jest wylgeznie symboliczne — poza jed-
nym wyjatkiem, mianowicie tezg: Bog jest ,,samym-bytem” {Being-
-Itself) . W podzniejszym okresie skianial sie autor do stanowiska,
ze nawet powyisze stwierdzenie jest w pewnym sensie rodzajem
symbolu *. Okreslanie Boga jako ,,samego-bytu” nawigzuje werbal-
nie do scholastycznego Ipsum Esse, rzeczowo jednak od niego od-
biega. Tillich rozumie Boga jako realnosé absolutng, czyli nie uwa-
runkowang, w ktorej partycypuja wszelkie byty. Rownocze$nie jed-
nak ,,sam-byt” nie jest nieskonczony, gdyz wykracza poza kategorie
skonczonosei 1 nieskoficzonosei ®. Nie jest bytem jak inne byty, dla-
tego jest nazwany ,,samym—bytem”

Inng nazwsa, jakg Tillich uzywal na oznaczenie Absolutu, byt
tradycyjny termin ,Bog”. Nawigzujagc do Kklasycznego teizmuy,

2t Tamze, 131, Por. K. D. Ndrenberg, Analogia Imaginis. Der Symbol-
begriff in der Theologie Paul Tillichs, Gltersloh 1966, zwlaszcza 173—178.
Autor (tamze, 171) zbyt akcentuje zb1ezno§c1 tomxstyczneJ koncepcji analogii
i stanowiska Tillicha.

22 P, Tillich, Systematic Theology, t. I, 240—241. Por. Ch. Kiesling,
A Translation of Tillich’s Idea of God, Journal of Ecumenical Studies 4(1967)
nr 4, 707—1708; Th. O'Meara, dz. cyt., 112—117.

28 P, Tillich, Systematic Theology, t. I, 239. ‘

2 Dz, cyt., t. 11, 10, Por. W. L. Rowe, The Meaning of ,God” in Tillich’s
Theology, The Journal of Religion 42(1962) 274--2886. .

% P, Tillich, Systematic Theology, t. I, 136—137, 234—236 270271,
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przyznal wylgcznie Bogu ceche autonomii istnienia (ascitas) ®. Mo-
wil o Bogu w kategoriach personalnych, widzac w Nim byt du-
chowy. Roéwnoczesnie jednak, pragnac uwypukli¢é dynamike we-
wnetrznego zycia Bozego, przypisywal béstwu elementy negacji, po-
tencjalnosci i bytowej transformacji #. Zblizalo go to do panteizmu.
Znajdujemy réwniez u niego enigmatyczne stwierdzenie: ,,Bog jest
symbolem Boga” *. Prawdopodobnie nalezy je odezyta¢ nastepujg-
co: ,,Bég, rozumiany jako byt najwyzszy, jest symbolem Boga jako
»,samego-bytu”.

Tillich czesto nazywal Boga ,,podstawg bytu” (Ground of
Being). Sadzil, ze¢ w miejsce okreslania Boga jako ,,bytu pierwsze-
go”, lepiej rozumie¢ Go jako moc wszelkiego bytu ®. Bég jest nie-
skoneczong mocyg kazdego bytu. Jest takze ,podstawg” bytu. Termin
ten mozna rozumie¢ dwojako: jako ,substancja” lub jako ,,przy-
czyna”. Autor kwestionuje trafnos¢ obu termindéw, obawiajgc sie
wypaczenia idei Boga *. Spinoza widzial w Bogu substancje, tj. po-
dloze i tworzywo calej rzeczywistosci. Konsekwencja tego byt pan-
teizm, zwigzany z neutralizacjg autonomii i wolnosci czlowieka.
Filozofia tomistyczna okreslala Boga jako ,Pierwsza Przyczyne”
Swiata, co moze powodowaé uprzedmiotowienie Absolutu redukowa-
nego do statusu bytu jednego z serii. Dlatego Tillich kategorie
»podstawa bytu” rozumial w sposéb swoisty: jako podstawe struk-
tury bytu. Taka koncepcja oscyluje pomiedzy kategoriami ,,przy-
czyna” i ,,substancja”, zarazem transcendujgc je obie. Proponowana
nomenklatura zostala podjeta przez anglikanskiego biskupa, Johna
Robinsona, ktory okreglit Boga jako ,,glebie” ludzkiego bytu *.

Kolejnym opisem Boga jest to, ze jest On ,przedmiotem osta-
tecznej troski czlowieka” (Ultimate Concern)®. Tillich nie nazywat
Boga najwyzszym bytem, lecz przedmiotem najwyzszego zaintere-
sowania. Byl to jezyk fenomenologiczno-egzystencjalny, zapozyczo-
ny od Kierkegaarda. Przedmiot najwyzszej troski czlowieka jest
bytem realno-konkretnym, réwnocze$nie za§ transcenduje sferg
bytéw skonczonych. Dynamizuje on postawe osoby ludzkiej, wpro-
wadzajac w jej zycie elementy napiecia oraz rozterki. Przedmiotem
najwyzszej troski cziowieka moze by¢ nie tylko transcendentny
Bog, gdyz czesto czlowiek deifikuje wartosci naturalno-ziemskie.
Powstajg woéwezas pseudoreligie 1ub religie nieteistyczne.

26 Tamze, 196, 236, 248.

2 Tamze, 188—189.

28 P, Tillich, The Dynamics of Faith, dz. cyt., 46.

2 Systematic Theology, t. I, 236.

30 Tamze, 237—238. Por. Th. O’Meara, dz. cyt., 97—108.

31 J, Robinson, Uczciwie wobec Boga, Warszawa 1966, 63—87.
32 P. Tillich, Systematic Theology, t. I, 211—214,
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Natura Boza

Dychotomia struktury bytu, akcentowana przez Tillicha, zna-
lazla swo6j odpowiednik w trakcie charakterystyki Bozej natury.
Dlatego interpretowal ja jako dialektyke elementéw przeciwstaw-
nych: aktu i mozliwoscei, istoty i istnienia, bytu i nicosci. ,,Bog jako
sam-byt transcenduje absolutnie niebyt. Zarazem jednak Bog jako
stwoércze zycie zawiera w sobie skofczono$¢, z nim zas takze nie-
byt” . W zyciu Bozym splatajg sie elementy pozytywne z nega-
tywnymi, nieskonczonos$é ze skoniczonoscia. Tillich, uzasadniajac swe
stanowisko, odwolal sie do panteistow: J. Bohmego, Schellinga
i Hegla®. Konsekwencjg takiego rozumienia natury boéstwa jest
twierdzenie, Ze ,,partycypuje” ono w kategoriach wladciwych swia-
tu pochodnemu: czasie i przestrzeni. Jest to panteizujgca wizja Bo-
ga, podlegajgcego ograniczeniom bytu przygodnego.

Nieuchronng konsekwencja dynamiczno-dialektycznej koncep-
cji Absolutu byla krytyka arystotelesowsko-tomistycznego pojmo-
wania Boga jako Aktu Czystego®. Wyrazenie to ma sugerowaé
immobilizm natury Bozej, co sprzeczne jest z fenomenem nieustan-
nego zycia Bozego. W interpretacji tomistycznej wspomniany termin
nie ma wydzwieku statycznego, gdyz Akt Czysty jest rozumiany
jako najwyzsza energia i czysta doskonatose.

Charakterystyczna jest interpretacja kreacjonizmu P. Tillicha.
Akceptowal on teorie kreacjonizmu i nazwe ,,Stworca”, lecz widzial
w niej symbole wymagajgce wyjasnienia. Moc stwoércza jest iden-
tyczna z zyciem Bozym, dlatego nie jest zasadne pytanie o koniecz-~
nos¢ czy wolno$é aktu stworczego. Bog ,,wiekuidcie stwarza siebie
samego’’ oraz stwarza rozny od niego $wiat *®. Kreacja jest przezna-
czeniem Absclutu, cho¢ nie jest jego koniecznym faktem. Nie jest
to akt jednorazowy, lecz raczej stan. Tillich wyjasnit réwniez trady-
cyjny opis kreacji — powotlanie bytu do istnienia z uprzedniej ni-
cosci . Wyrazenie ex mihilo ma stanowi¢ opozycje wobec ontolo-
gicznego dualizmu, w ktérym nico$¢ bylaby pojmowana jako byt
jedynie relatywny (nieuformowany). Formuta ,stworzenie z nico-
$ci” implikuje dwie podstawowe prawdy: a. realno$é nie nalezy do
natury bytu stworzonego, b. niebyt jest wlgczony w jego nature.
Stworzenie jest ,,dziedzicem niebytu”. Zawsze zachowuje ono status
stworzenia, dlatego ze strony Boga wymaga ustawicznego wsparcia
bytowego. Bog ciggle zachowuje §wiat w istnieniu, przeciwstawiajgc
sie nicosci.

3. Tamze, 270. Por. Ch. Kiesling, art. cyt.,, 712714,

34 Systematic Theology, t. I, 189, 257, 277. Autor nawiazuje réwniez do
N. Bierdiajewa.

35 Tamze, 246.

36 Tamzie, 252,

37 Taméze, 253—254, 261. Por. K. D. Noérenberg, dz cyt, 186—192.
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Paul Tillich, jako teolog chrzescijanski, akceptowal idee Bozej
Opatrznosci. W tej dziedzinie réwniez zaznaczyl oryginalnos¢ swego
stanowiska. Przeciwstawil sie ,,teologicznemu optymizmowi” trady-
cyinej teologii, upatrujgcej w kazdym wydarzeniu Srodek stuzacy
ludzkiemu szezesciu ®. Nie do przyjecia jest réwniez supranaturalizm,
ktéry interpretuje idee Opatrznodci jako ustawiczne wlgczenie sig
Boga w mechanizm naturainych uwarunkowan w formie cudownych
interwencji. Opatrzno$é to przediuzenie kreacji. Idee Opatrznosci
nalezy rozumie¢ w sensie religijno-eschatologicznym, nie za$ na-
turalno-kosmologicznym. U jej podstaw zawiera sig wiara w Chry-
stusa, egzystencjalne spotkanie z Nim, co prowadzi do wewnetrz-
nej przemiany czlowieka.

Natura Boza obejmuje szereg atrybutdw. Tillich, oponujge prze-
ciw okre§laniu Absolutu jako bytu, poming! transcendetalne wila-
Sciwosci Boga: jedno$é, prawde i dobro. Byl logiczny, gdyz wspo-
mniane atrybuty w tradycyjnej ontologii sg Scisle powigzane z by-
tem jako bytem. Niemiecki teolog omawial jednak inne atrybuty
ontologiczne Boga, eksponujgc zwlaszcza nastepujgce: wszechmoc,
wiekuisto$¢, wszechobecno$t i wszechwiedze. Widzial w nich sym-
boliczny opis bostwa, wymagajacy wlasciwej interpretacji filozo-
ficznei i teologicznej.

., Wszechmoc” jest symbolicznym opisem Boga jako mocy kaz-
dego bytu, przeciwstawiajgcego sie i .zwycigezajgcego niebyt®.
Wszechmoce to nie mozliwosé czynienia tego wszystkiego, co sie
Bogu podoba. Taka koncepcja jest nie do przyjecia zardwno w a-
spekcie filozoficznym, jak teologicznym. Ukazuje bowiem Boga jako
byt analogiczny do innych, ktéry z wielu mozliwosci realizuje jed-
ng; taki byt bylby splotem potencjalnosei i aktualnosei. Wszechmoc
Boza to wszechdzialanie, a przede wszystkim moc istnienia.

Afrybutem Boga jest wiekuistosc. Tillich zakwestionowal po-
wszechnie przyjety w mysSli chrzescijanskiej poglad, ze Bég jest
rzeczywistoscig atemporalng. ,,Wiekuisto$¢ Boza zawiera czas i za-
razem transcenduje go” *. Teza ta lgczy sig¢ z reinterpretacjg aktu
stworczego. Niemiecki teolog protestancki kwestionuje teze §&w.
Augustyna, ze Bog stworzyl Swiat z czasem. Sugeruje natomiast,
ze akt stworezy jest wiekuisty i réwnoczesnie dokonuje sie w cza-
sie. Wiekuisto§¢ Boga nie jest wiec egzystowaniem poza czasem
i bez kresu, nie jest takze ,réwnoczesnoscia” kategorii czasowych.
Wiekuistoé¢ to jedno$é roéznych momentéw czasu, dzigeki czemu
,,wiekuista obecnos¢” Boga jest ,przesuwaniem sie przesziosci
w przyszlo$é bez zanikania obecnosci” *. Hegel doskonale ukazat

88 Systematic Theology, t. I, 265—268.
3 Tamze, 282-—273.

9 Tamze, 257.

4 Tamze, 275.
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dialektyczne powigzanie wiekuistodei i czasu, cho¢ nazbyt wiele
przyznal w tym zakresie czlowiekowi. Wiara w wiekuistego Boga
daje czlowiekowi odwage do przezwyciezenia leku wobec przeszios-
ci i przyszlosci, gdyz obie te kategorie sa wlgczone w wiecznosé
Boga, w ktorej czlowiek partycypuje .

Kolejnym ontycznym atrybutem Boga jest wszechobecnose.
Tillich tradycyjne rozumienie tej wlasciwosci interpretuje jako
symbol, piszge: ;,Immanencja i transcendencja sy symbolami prze-
strzennymi. Bég jest w czy ponad swiatem, lub jedno i drugie” %
Panteizm akcentuje motyw immanencji Bozej, teizm motyw tran-
scendencii. Tillich poszukuje syntezy obu stanowisk, zbliZajgc sie
faktycznie do umiarkowanego panteizmu. ,,Boég jest immanentny
w Swiecie jako permanentna stwércza podstawa, transcenduje za$
go poprzez wolneéé., Boza nieskonczona wolnoécé i skonczona ludzka
wolnos¢ powoduja transcendencje $wiata wobec Boga 1 transcen-
dencje Boga wobec swiata” *, Jest to przypomnienie panenteizmu:
uznaje relatywng transcendencje Boga, lecz méwi réwniez o tran-
scendencji cztowieka wobec Stwérey. Niepokoi poglad, ze czlowiek
aktualizuje siebie poprzez wyalienowanie wobec Stwoérey, realizo-
wane w formie grzechu %.

Klasyczna teologia chrzescijariska, uznajac immanencje Boga
w éwiecie, oponowala przeciw wlgczeniu kategorii przestrzeni w na-
ture Bozg. Tillich szukal posredniej drogi miedzy ,,supranaturaliz-
mem” i ,naturalizmem?”. Supranaturalizm izoluje Boga wobec
$wiata, naturalizm identyfikuje Boga ze swiatem. Wszechobecnost
Boza nie jest istnieniem poza przestrzenig. Choé Absolut nie jest
materialnym cialem, to jednak partycypuje w przestrzennej egzy-
stencji stworzen. Tak wiec Bog transcenduje kategorie przestrzeni
i rownecze$nie partycypuje w niej *°. Bég nie jest ograniczony prze-
strzenia, dlatego nie mozna twierdzi¢, ze np. istnieje ,,ponad” swia-
tem widzialnym. Mimo to Bég, jako posiadacz Zzycia i oschowosci,
jest powigzany z przestrzenig ¥. Dzieki temu czlowiek, zakorzeniony
w widzialnym $wiecie, jest tym samym w ,,domu” i ,sanktuarium”.
Sakramentalna obecno$é Boga jest konsekwencjg Jego ontologicz-
nej wszechobecnoscei.

Dopelnieniem wszechmocy i wszechobecno$cei Bozej jest wszech-
wiedza. Ten atrybut takze zostal zinterpretowany jako symbol.
»Wszechwiedza nie jest wladza najwyZzszego bytu, o ktérym mnie-
ma sie, iz zna wszelkie przedmioty, przesziosé, teraZniejszost i przy-

42 Tamze, 276.

48 Tamze, 263.

#“4 Tamze.

4% Tamze, 255—256.

46 Dz, cyt., t. II, 6—T.

47 Dz, cyt, t. I, 277—278. Por. G. Thomas, Religious Philosophies of
the West , New York 1965, 409—415,
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szlosé, oraz to co moglo sie wydarzyé” . Takie rozumienie izoluje
Boga od swiata, w wyniku czego ,,zycie Boze” traci realny wymiar.
Waszechwiedza to cbecnosé logosu w struktiurze bytu, uwarunkowa-
na Bozym dzialaniem. Nie wyklucza to faktu wspdélistnienia w na-
turze Bozej elementow ,,ciemnodei” i ,,nieSwiadomosei” ©.

Do kluczowych atrybutéw Bozych nalezy osobowosé. Teologia
chrzescijanska zdecydowanie afirmuje personalny profil Bozej na-
tury. Niemiecki mysliciel dystansuje sie od takiego stanowiska.
Okreslenie ,,Bog osobowy” to jedynie symbol nieodzowny dla uwy-
puklenia egzystencjalnej relacji czlowieka do Boga jako wiegzi oso-
bowej ®. Zarazem jednak ma to byé symbol mylgey. ,,«Osobowy
Bég» nie oznacza, ze Bog jest osoby. Oznacza on, Ze Bog jest pod-
stawg kazdego bytu oscbowego oraz zawiera w sobie ontologiczng
sile osobowosci. Bdg nie jest osoba, lecz nie jest czyms mniejszym
od bytu osobowego” ™. Tradycyjny teizm, méwige o Bogu osobo-
wym, widzial w Nim byt indywidualny réiny od Swiata. Tillich
kwestionuje takie rozumienie osobowosci Boga. Ostatecznie widzi
w Bogu byt suprapersenalny, zaznaczajgc, Ze nie oznacza to aper-
sonalnosci .

Potwierdzeniem ambiwalentnego pojmowania oscbowosci Bozej
jest interpretacja umystu i woli Bozej. Nie sg to ,,wiadze” osobowe-
go Boga, lecz symboliczne wyrazenie dynamiki Bozego zycia . Au-
tor uznal za bezprzedmiotowe dyskusje pomiedzy zwolennikami in-
telektualizmu i woluntaryzmu. Sw. Tomasz z Akwinu uznawal pry-
mat rozumu, Duns Szkot — prymat woli w Bozej naturze. Oba sta-
nowiska sg konsekwencja literalnego rozumienia pojeé rozumu i wo-
li Bozej. Tillich, wierny dychotomiczno-dialektycznej interpretacii
Bozej natury, widzial w niej powigzanie wolnosci i przeznaczenia %,

7, zagadnieniem osobowosci Boga 1gczy sie duchowy wymiar
Jego natury. Rozumienie duchowos$ci odbiega w sposéb istotny od
chrzescijanskiej koncepcji bytu czysto duchowego. Tillich odrzuca
materializm . Nietzschego, utozsamiajacy byt duchowy ze smier-
cig ®. Duch jest siedliskiem zycia, réwnoczesnie zas symbolem Bo-
zego zycia. Byt osobowy zawiera w sobie ,,zesrodkowang oscbowose,
samo-franscendujaca witalnosé oraz wolnosé i autodeterminacje’ *.
Byt duchowy nie jest ,czedcig” rzeczywistosei, lecz jednoScia roz-
nych jej bytowych pozioméw. Dotyczy to takze Boga, ktory jako

48 P, Tillich, Systematic Theology, t. I, 278.

49 Tamze, 279,

50 Tamze, 244.

51 Tamze, 245.

52 P, Tillieh, The Courage to Be, dz. cyt., 187.
52 Systematic Theology, t. I, 147,

54 Tamie, 248-—249.

3 Tamze, 250.

5 Tamze, 249.
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Duch jest ,,wieloplaszczyznows jednoscia zycia” ¥. Takie rozumie-
nie duchowo$ci Boga grawituje w kierunku panteizmu, zacierajgc
pojecie bytu czysto duchowego.

W Tillichowskiej koncepcji Boga wezlowe miejsce odgrywa po-
jecie zycia. Zycie jest procesem, w trakcie ktérego potencjalnosé
aktualizuje sie. W Bogu nie ma roéznicy pomiedzy potencjalnodceig
a aktem, tzn. nie jest On ani czystym aktem, ani czysta moznodcia.
Dlatego protestancki mysliciel odrzucit arystotelesowski opis Bo-
ga jako Aktu Czystego, widzac w nim zaprzeczenie zycia Bozego *.
,,Bog zyje o tyle, o ile jest podstawg zycia” *. Charakteryzujac Ab-
solut, ustawicznie wzmiankuje sie fenomen Zycia, lecz pojecie to na-
lezy rozumiet jako symbol dynamiki Bozej natury.

Bog posiada nie tylko atrybuty ontologiczne, lecz rowniez atry-
buty moralne. Nalezg do nich: milo$é, sprawiedliwost i swietosé.
Miloé¢ rozumial Tillich jako jedno$¢ dwu aspektéw zycia: tenden-
cji do separacji i tendencji do ponownego zjednoczenia. Mitos¢ jest
fenomenem ontologicznym, a nie wylgeznie emocjonalnym. Dlatego
wolno stwierdzi¢, ze Bog jest miloseig ®. Tillich, okreSlajgc Boga
jako Miloé¢, nawigzuje do biblijnege pojecia agape. Termin ten
oznaczal milos¢ powszechng i doskonaig. Bég kocha stworzenia,
gdyz szuka ich peli oraz ponownej jednosci zerwanej przez zlo ®.,

Korelatem milosci jest sprawiedliwosé. Nie jest ona opozycija
czy wykluczeniem milosei, lecz przejawem respektowania wolnosci
stworzenia przez Boga . Sprawiedliwos¢ jest wprawdzie potepie-
niem czlowieka, lecz jest takze reakecjg zniewazonej milosci. Boza
milos¢ objawia sie w mozliwosci ponownego zjednoczenia z czlo-
“w.iekiem %, Oba przymioty Boze, mito$é i sprawiedliwosé, sa uwidocz-
nione w nazwach nadawanych Stwoércy. Termin ,,Ojciec” wyraza
mitos¢ Boga ku nam, termin ,Pan” przypomina Jego sprawiedli-
wosté .

Integralnym atrybutem natury Bozej jest §wietos¢. Boég, ktory
nie bylby éwigtym, nie bylby autentycznym Absolutem *. Katego-
tie $wietosci i bostwa sa organicznie ze sobg powigzane: Swietosé
bez odniesienia do bostwa bylaby emocjonalizmem, béstwe bez
$wietosci jest naturalizmem. Kategoria sacrum ma profil fenomeno-
logiczny, lecz swymi korzeniami siega plaszezyzny bytu. Rudolf
Otto widzial w Bogu mysterium tremendum i fascinosum, Paul Til-

57 Dz, cyt., t. III, 25—28. .
88 Dz, cyt., t. I, 241—244.

59 Tamze, 242.

80 Tamze, 279—280.
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82 Tamzie, 283.

88 Tamze, 286.

8 Tamze, 287—288

8 Tamaze, 215.
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lich w wiekszym stopniu wyakcentowal obiektywne atrybuty Boze:
sprawiedliwo$é, milos¢ oraz swietos¢. Opozycjg sacrum jest sfera
profanum, ktora jest potencjalnie otwarta na $wietosc *.

Refleksje koncowe

Ocena Tillichowskiej koncepcji Boga nie jest iatwa, poniewaz
juz jej eksplikacja i interpretacja nasuwa powazne watpliwosci
i dlatego jest przedmiotem kontrowersji. Podstawowym problemem
tej koncepcji jest jej zbieznose z panteistyczng wizjg rzeczywistosci.
Tillich sugerowal, ze ,,Bog jest ponad Bogiem” ¥. Rozumial to jako
potrzebe odejscia od klasycznej koncepcji Absolutu oraz zwigzanych
z nig kategorii pojeciowych. , Odwaga bycia jest =zakorzeniona
w Bogu, ktory ukazuje sie wowczas, kiedy zanika Bog w trwodze
watpliwosci” . Wypowiedzi tego typu nie sg akceptacjg ateizmu,
tym niemniej posrednic implikuja panteizm. Tillich byl tego §wiado-
my, dlatego w drugim tomie Systematycznej teologii prostowatl
panteistyczng interpretacje wyrazenia ,,Bdg ponad Bogiem” *. Wy-
jasnial, ze jego stwierdzenie nie mialo charakteru ,,dogmatycznego”,
ale ,,apologetyczny”.

Powyzsze wyjasnienie nie rozwigzuje problemu. Przeprowadzo-
ne wyzej rozwazania potwierdzajg panteistyczng tendencje niemiec-
kiego myséliciela . Zakwestionowal on personalny profil Absolutu,
ktory wiaczyt w kategorie czasu i przestrzeni. Uwypuklil jego im-
manencje, deprecjonowal zas transcendencje. Bég to nie czysta
nieskonczona doskonalo$¢, lecz dialektyczna wiez elementéw pozy-
tywnych i negatywnych. Bdg transcendentno-absolutny przeksztatcil
sie wigc w suprapersonalnego ,,ducha”, stwarzajgcego $wiat i za~
razem uzaleznionego od niego. Byl to rodzaj panenteizmu.

Filozoficzno-teologiczna mys$l P. Tillicha jest synkretyczna, dla-
tego mozZna u niego odnalezé wypowiedzi zdajgce sie potwierdzaé
interpretacje wzajemnie sie podwazajace: teistyczng i panteistyczng.
Oceniajagc jego koncepcje Absolutu, mozna odwolaé sie do kilku me-
tod: historyeznej, krytyki immanentnej i oceny merytorycznej”.
W ocenie historycznej nalezy stwierdzi¢ fakt, ze jego interpretacja
tradyeyjnej filozofii Boga odbiegala od prawdy obiektywno-histo-
rycznej. Tak np. Tomasz z Akwinu, nazywajgc Absolut , Aktem
Czystym”, bynajmniej nie sugerowal statyzmu w jego naturze. Czy-

68 Tamze, 218.

87 P, Tillich, The Courage to Be, dz. cyt.,, 182 nn.

8 Tamze, 190.

69 Systematic Theology, t. II, 12.

70 Dostrzegl to G. Thomas, dz. cyt., 415—416. Th. O’Meara (dz. cyt,
105—106) sadzi, ze Tillichowi chodzilo o demitologizacje antropomorficznych
koncepcji Boga. )

71 Por. G. Thomas, dz. cyt., 416—423; H. P. Owen, Concepts of Deity,
London 1971, 128—132,
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sty Akt to pelnia bytu oraz dzialania. Tillich nie docenil rowniez
scholastycznej teorii analogii, ktéra zapobiegala antropomorfizacji
bostwa. Na bazie tej teorii nazywanie Boga bytem, nie bylo réwno-
znaczne z jego finityzacja i uprzedmiotowieniem.

W wypowiedziach protestanckiego teologa wiele tez jest nie-
spojnych, wzajemnie sie podwazajacych. Przyznal on Bogu ceche
aseitas, mimo to przypisywal Mu réwniez potencjalnos¢. Podobna
niekonsekwencja wigze sie z wigczeniem w nature Bozg cech dia-
lektyeznie przeciwstawnych: wiecznosci i czasu, duchowosei i prze-
strzeni, wolnos$ci i ,,przeznaczenia”, nieskonczonoSci i skonczonosci.
Inng niekonsekwencjg jest nazywanie Boga ,samym-bytem’”
i réwnoczesne twierdzenie, Ze nie jest On bytem. Termin ,byt” od-
nosi sie zaréwno do istoty, jak istnienia, dlatego nie mozna chara-
kteryzowaé Absolutu przy pomocy tej kategorii i zarazem deza-
wuowac jei. Relacja Boga wobec $wiata, w ujeciu Tillicha, nie-
jednokrotnie jest malo spéina i logiczna. Istotnym mankamentem
jest uznanie transcendencji Boga i rownoczesny finityzm w ekspli-
kacji Jego natury. Janusowe oblicze béstwa ujawnia sie rowniez
przy charakterystyce problemu osobowosci. Jest ono bytem supra-
personalnym: zawiera osobowoée i transcenduje g rownoczeénie?
Watpliwsosei poglebia sugestia, ze osoba nie lgczy sig z indywidual-
noscig. Zasygnalizowane niekonsekwencje wewnagtrzsystemowe ttu-
maczy fakt sympatii dla panteizmu. Tillich, mimo pewnych zastrze-
zen, nawet w doktrynie chrzescijanstwa widzi element panteisty-
czny . Propanteistyczne nastawienie wyjasnia koegzystencje teorii
kreacjonizmu z monistyczng terminoclogia uzytg przy wyjasnianiu
tej prawdy.

Wiele elementéw Tillichowskiej koncepceji Boga jest semantycz-
rie niejasnych, nieostrych lub dwuznacznych. Koronnym tego przy-
klagem jest idea Absolutu jako ,,samego-bytu”. Nie mozna jej zesta-
wiaé z tomistycznym Esse purum, gdyz autor Systematycznej Teolo-
gii oponowal przeciw okreslaniu bostwa jako bytu. Czym jest wige
0w enigmatyczny ,samo-by t”? Réwniez koncepcia symbolicznego
poznania Tillicha nie jest jednoznaczna, zwlaszeza jej relacja dla
klasycznej teorii analogii.

- Mysl protestancka tradycyjnie nastawiona jest negatywnie wo-
hec filozeofii. Tillich jest w tym wzgledzie wyjatkiem, lecz i on fun-
keje filozofii zminimalizowal do roli stawiania pytan oraz fenomeno-
logicznej analizy rzeczywistosci. Nic wiec dziwnego, ze zrezygnowal
z filozofii Boga w jej rozumieniu utartym, w tym takze filozoficznej
argumentacji za istnieniem Boga. Tillichowska ontclogia, zlgczona
z elementami panteizmu, jest inspirowana przez nowozytny idealizm.
Subiektywistyczny idealizm nie daje zasadnych podstaw dla reali-
styczne]j filozofii Boga.

2 P, Tillich, Systematic Theology, t. I, 234,
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Zastugi niemieckiego mys$liciela, mimo zgloszonych zastrzezen,
sg wazkie dla wspolezesnej mysh filozoficzno-teologicznej chrzesci-
janstwa. Byl otwarty na dorobek nowozytnej kultury, usilujac ig
inkorporowat do chrzescijanskiej teologii. Dlatego zlozong problema-
tyke Boga usitowal przedstawi¢ z wykorzystaniem metody egzysten-
cjalnej. Tillich widzial w Bogu ,,przedmiot ostatecznej trosiki czio-
wieka”. Byl to jezyk psychologiczno-pragmatyczoy, czytelny dla
dzisiejszego czlowieka, lecz w niedostatecznym stopniu podbudowa-
ny jezykiem ontologicznym.

THE IDEA OF GOD ACCOEDING TO PAUL TILLICH

This article is written in fhree parts, Part I discusses Paul Tillich’s con-
ception of symbolic cognition of God. Tillich rejected all arguments for the
existence of God. According to him every statement about God has only a
symbolic meaning. Absolute is the Being-Ilizelf, God, Ground of Being and an
object of the ultimate concern of man. Part II of this article charakterizes
Tillisch’s conception of God’s nature. This German thinker was looking for
a third way between classical theism and pantheism. Then he understood
God’s nalure as a dialectical conjunction of finitude and infinitude, actualily
and potentiality. God is a creator of the world and has foliowing ontological
attributes: omnipotence, eternity, omnipresence and omniscience. God is not
a person but a suprapersonal being. Tiliich discusses alsc sorae moral attri-
butes of God, p. ex. love, justice and holiness. Part IIT of article is trying to
give an estimation of Tillich’s concepticn of God. This conception can be in-
terpreted. as a kind of panentheism. A finite Absolute iz entirely different
from a classical conception of God conceived as Esse Purum. Tillich’s conce-
gfcion of God is very interesting but also i3 ambigucus and gometimes mislea-

ing. .



