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I. SPRAWOZDANIA

1. Zbrojna obrena jako preblem etyczny
Spotkanie naukowe polskich feologéw moralistéw

Doroczne spotkanie naukowe polskich feologéw moralistéw odbylo sie
w dniach 23—25 wrze$nia 1986 r. w Niepokalanowie. Problem wojny i wal-
ki zbrojnej w réznych ich postaciach, a takze wspoiczesne zagrozenie bronig
atomowg wymagajg gruntownego przemyslenia zwigzanych z tym argumen-
tacji etycznych.

Pierwszy referat wyglosit ks. dr B. Inlender na temat Giéwne typy
argumentacji etycznej w ocenie zabdjstwa i walki zbrojnej. Bylo to wprowa-
dzenie w tematyke spotkania w aspekcie historycznym. Prelegent omowilt
najpierw pozaetyczne argumentacje dotyczace wojny i zabdjstwa, przyta-
czajge szereg wypowiedzi wzietych z literatury pieknej, opinie znanych lu-
dzi, charakteryzujgce potoczne i powszechne ustosunkowanie sie do wojny.
Czlowiek rozmaicie oceniat wojne i czynny swdj w niej udzial. Obok widze-
nia wojny w kategoriach grozy spotykamy sie tez z jej pochwals, zwlaszcza
w sytuacjach, gdy podejmowana byla w obronie wielkich wartosei jak np.
obrona ojczyzny, wolno$é, honor. W argumentacjach tego typu przewija sie
przekonanie, ze wojna jest okazjg do weryfikacji wartosci czlowieczenistwa,
wykazania mestwa, a $mier¢ poniesiona na polu walki nazywana jest $mier-
cig chwalebng. Wojna jawi sie jako rzeczywisto$¢ nieunikniona, normalna,
wrecz uprzywilejowana.

Druga czes¢é referatu ks. Inlendera dotyczyla syntetycznego prze-
glagdu argumentacji $cisle etycznych, poczawszy od Epikura po czasy najnow-
sze. Sw. Augustyn sformulowal klasyczng teorie wojny sprawiedliwej, ktora
dopracowana w wiekach poéZniejszych przez §w. Tomasza z Akwinu, weszla
do tradycyjnej nauki teologii moralnej. W teorii tej chodzilo nie tyle o uspra-
wiedliwienie wojny, ile o obrone pokoju. To wlasnie zachowanie i zabez-
pieczenie pokoju wyznaczalo prawdziwy, etyczny sens samej teorii wojny
sprawiedliwej.

Nasuwa sie pytanie, czy ta teoria wojny sprawiedliwej zachowuje swojg
aktualnoéé w obecnych zmienionych warunkach, kiedy to technika wojenna
wzbogacona zostala przez bron nowoczesng — jadrows. Punktem wyjécia do

* Redaktorem niniejszego biuletynu jest ks. Jan Pryszmoni, War-
szawa.
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refleksji w tym zakresie byl nastepny referat wygloszony przez ks. dr. Zyg-
menta Perza SJ Problematyka walki zbrojnej mna Scborze Watykan-
skim II. Ojcowie soboru byli $wiadomi zmienionej sytuacji w tym wzgle-
dzie, dostrzegali nieustanny proces wyscigu zbrojen i zwigzanych z nim za-
grozen dla pokoju. Z calg pewnoscig $wiadomosé ta wplynela na przebieg
dyskusji w auli soborowe] i ostateczny ksztait tej czesci konstytueji Gaudium
et spes, kitora traktuje o wojnie i pokoju. Nadmienié¢ trzeba, co zaznaczyil
prelegent, ze wiele zagadnien dotyczacych wojny i walki zbrojnej znala-
zto juz swoéj konkretny wyraz w nauczaniu Piusa XII i Jana XXIII. Nato-
miast pdzZniejsze nauczanie Kosciota nawigzuje do nauki Vaticanum II.

Pierwsza wersja Gaudium et spes poruszala zagadnienie wojny' w per-
spektywie zachowania pokoju. Powstaje pytanie o godziwoéé obrony w obli-
czu nieproporcjonalnych skutkéw zastosowania do dzialan wojennych nowo-
czesnych broni masowej zaglady. Dokument ten potepia zbrojenia i zwra-
ca uwage na konieczno$é poszukiwania innych, pokojowych metod dochodze-
nia swoich stusznych praw. Warunkiem nieodzownym byloby utworzenie
miedzynarodowej instancji, bedgcej w stanie rozstrzygaé¢ sytuacje konfliktowe.
W nowej redakcji dokumentu, tzw. schemacie ,jednolitym”, zaakcentowano
dwie nowe sprawy, mianowicie niebezpieczenstwo wojny totalnej oraz absur-
dalng sytuacje rownowagi zbrojnej. WyraZnie potepia sie wojne totalng jako
ogromne obiektywnie zlo niezaleiznie od subiektywnych racji, ktére moglyby
ja usprawiedliwié. Kazda nowoczesna wojna mocg swej wewnetrznej dyna-
miki zmierza do przeksztalcenia sie w wojne totalng. W zwigzku z proble-
mem rownowagi zbrojnej podkre§lono, Ze nie mozna je] w zadnym wypad-
ku utozsamiaé¢ z pokojem.

Podjeto tez zagadnienie, pé6zniej dyskutowane w czasie spotkania, go-
dziwos$ci tzw. posiadania broni dla odstraszenia przeciwnika. Ks. Perz ko-
mentujge dyskusje soborowg stwierdzil, ze ojcowie byli zdania, Zze dopdki
istnieje proces zbrojen, tego typu odstraszanie nie moze byé uznane =za
moralnie niedozwolone. W zwiazku z tendencjami przeksztalcenia sie kazdej
wojny, nawet tzw. ,,wojny mniejszej”, w wojne totalng, klasyczne rozrdznie-
nie miedzy wojng zaczepna i obronng, stuszng 1 niestuszng, konwencjonalng
i nowoczesng, aczkolwiek teoretycznie uzasadnione, w prakiyce jest bardzo
malo przydatne. Ponadto wainym etapem w dyskusji sobrowej bylo zwro-
cenie uwagi na powigzanie zbrojen z sytuacjg ekonomiczng krajow stabo
rozwinietych (KDK 81). Istnieje dysproporcja miedzy ogromem nakladoéw
finansowych na zbrojenia a przejawami nedzy w $wiecie. Stanowi to takze
pewnego rodzaju kryterium oceny moralnej zbrojen. W sprawie redukeji
zbrojeh nalezy zwrécié uwage na rownoczesno$é rozbrojenia zainteresowa-
nych stron i warunek skuteczno$ci umdw takich, aby ich urzeczywistnienie
bylo realne. .

Prelegent podkreslil, ze Sobdér Watykanski II rozwazal zagadnienie zwig-
zane z walka zbrojng w kontekscie potrzeby umacniania pokoju i rozwija-
nia wspdlnoty narodow. Potepiajac wojne sobdr zwraca sie z apelem o pod-
jecie wysitkéw, aby ,przygotowaé czas, kiedy za =zgodg naroddéw bedzie
mozna zakazaé¢ wszelkiej wojny” (KDK 82). Konstytucja okreéla mianem
zbrodni wszelkie dzialania, ,za pomocg ktérych planowo i metodycznie zmie-
rza sie do zaglady jakiego§ plemienia, narodu czy mniejszo$ci narodowej”
(KDK. 79).

W takiej sytuacji weigz aktualne jest zasadnicze pytanie o prawo do
stusznej obrony w obliczu wojny totalnej. Jak pogodzié stuszng obrone z wy-
korzystaniem w nie] nowoczesnej broni, ktérg sobdér okres§lal mianem ,broni
naukowych”. W KDK 80 znajduje sie absolutne potepienie wszelkiej wojny
totalnej. Z drugiej za$ strony sobor podkreslil istnienie prawa do stusznej
obrony (KDXK %78). Obrona zbrojna jest ostatecznoscig w takiej sytuacji.
Dlatego w konstytucji sformulowano to w sposdéb nastepujacy: ,musimy
udzieli¢é pochwaly tym, ktorzy wyrzekajac sie w dochodzeniu swych praw
uzycia gwaltu, uciekajg sie do takich $rodkéw obrony, jakie nawet stab-
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szym sg dostepne, jesli to jest mozliwe bez naruszenia praw i zobowigzan
innych ludzi lub spolteczenstwa” (KDK 78). Jak podkreslit ks. Perz, rezyg-
nacja z metody walki zbrojnej, nawet w slusznej obronie, staje sie dzisiaj
szczegblnym postulatem wobec niebezpieczenstwa wojny totalnej. Trzeba za-
znaczyé, zgodnie z tym czego nauczal Pius XII, Ze niekiedy moze zachodzié
obowigzek ,znoszenia” niesprawiedliwej przemocy, gdy skutki zbrojnej obro-
ny, nawet usprawiedliwionej, moga by¢ nieproporcjonalnie wielkie w poréw-
naniu ze skutkami agresji (AAS 45/1953/ 748 n).

Referat trzeci ks. doc. dr. hab. Jana Kowalskiego pt. Moralna oce-
na uzycia i gromadzenia broni nuklearnej w aktualnym Magisterium Koscio-
ta dotyczyl w calosci broni jadrowe] i problemu odstraszania. W wystapieniu
tym podkreflono, ze misja Kosciola wobec $wiata nie ma charakteru poli-
tycznego, ekonomicznego czy spolecznego, ale ma wymiar religijny. Refe-
rent poddal gruntownej analizie dokumenty Magisterium doktrynalnego i pa-
storalnego Kosciola, Nalezy zauwazyé, ze wypowiedzi Magisterium w tej
dziedzinie nie majg jednakowego waloru pod wzgledem doktrynalnym. De-
cyduje o tym charakter dokumentu, w ktérym one sg zawarte oraz ich
cel. Oprécz podania podstawowych zasad moralnych Magisterium pragnie
wladciwie ukierunkowaé opinie publiczng, pobudzié do dzialan na rzecz
pokoju, a takze wywrze¢ wplyw na rzady i organizacje miedzynarodowe,
by przyczynily sie w wiekszym stopniu do zachowania pokoju. Prelegent
podkreslil, ze takze wéréd wiernych Kosciola katolickiego istnieje rozbiez-
no$¢ opinii na temat broni nuklearnych. Jako przyczyne tego stanu rzeczy
podaje fakt, ze trudno jest katolikom odwolaé sie do jasno sformulowane]
nauki Kosciola we wszystkich szczegétowych aspektach problematyki zbro-
jeh atomowych., Wszelkie réznice powinny byé wyjasniane w ramach ogél-
nego nauczania moralnego Magisterium. Jezeli chodzi o osady etyczne za-
warte w listach pasterskich konferencji episkopatéw, maja one takze war-
tosé w aspekcie moralnym, gdyz nalezy je odezytywaé w ramach calej tra-
dycji Kosciota. Niemniej jednak, jezeli chodzi o opinie dotyczgce proble-
moéw szezegblowych, specyficznych, trzeba je rozumieé jako indywidualng
ocene moralng poszczegdlnych oséb, tj. biskupéw lub episkopatéow.

W dalszej czeSci referatu ks. Kowalski stwierdzil, Zze w zwiazku z pro-
blemem $wiatowego zagrozenia nuklearnego w dokumentach Magisterium
przewijajg sie dwa zasadnicze pytania: eczy mozna moéwié o sprawiedliwe]j
wojnie przy uZyciu broni nuklearnych (temat pojawil sie juz w trakcie
dyskusji soborowej nad GS) i czy z punktu widzenia moralnego mozna
uznaé¢ godziwo$¢ gromadzenia odstraszajgcych broni atomowych. Ks. Kowal-
ski oméwil nastepnie teorie wojny sprawiedliwej. Sw. Augustyn interpretuje
te teorie w aspekcie teologicznym. Wojna zawsze jest konsekwencjy grzechu,
dzietem szatana, ale takZe tragicznym lekarstwem na grzech. Majgc swe
zré6dto w nieograniczonej ambicji ludzkiej moze byé w pewnych warunkach
podjeta, aby zadaé¢ cios grzechowi. Teoria ta zostala zakwestionowana do-
piero z chwilg zmiany charakteru prowadzonych wspolczesnie wojen i sto-
sowanych w nich technik.

Modyfikacji te] teorii dokonal Pius XII. Z czasem teoria wojny spra-
wiedliwe]j zatracila swéj charakter teologiczny i podporzgdkowana zostala
rozmaitym ideologiom, czesto sprzecznym z etyks. Pius XII przywrocit
teorii tej jej wymiar teologiczny stwierdzajac, ze kazda wojna musi zawsze
pozostaé przedmiotem moralnej oceny. Referent zauwazyl, Ze Pius XII nie
opowiedzial sie za Zadng z dwdch mozliwych postaw wobec wojny, ktore
mozna by sprowadzi¢ do aforyzmoéw: ,Jezeli pragniesz pokoju, przygotowuj
wojne”, oraz ,Pokdj za wszelka cene”. Istnieja bowiem dobra i wartoéci
ktorych nalezy bronié. Zakwestionowanie tych warto$ci w wyniku woiny
jest grzechem, przestepstwem i zamachem wobec majestatu Bozego. Nardéd
zagrozony ta wojng nie moZe pozostaé biernym. Jednakze Pius XII wpro-
wadza tutaj nowy warunek, mianowicie ze mozna podjaé zbrojna obrone,
jezeli istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo skutecznogci takiej obrony.
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Ks. Kowalski powolal sie tu na opinie ks. Kondzieli, Zze ,w sytuacji pata
nuklearnego klauzula skutecznosci wysuwana przez doktryne wojny spra-
wiedliwej zostaje podwazona, gdyz szansa efektywnej obrony przestaje byé
realna”.

Druga czes$é referatu dotyczyla kwestii odstraszania przy pomocy broni
nuklearnej. Odstraszanie moze przybraé rdéine formy. Istnieje odstraszanie
defensywne (gromadzenie broni w nadziei, Ze sie jej nigdy nie uzyje), od-
straszanie ofensywne (uzywanie broni nuklearnej dla wywolania strachu
celem sukcesywnej okupacji jednego kraju po drugim), odstraszanie ter-
rorystyczne z grozbg odwetu. Ks. Kowalski stwierdzil, ze Magisterium Xos-
ciola przez odstraszanie nuklearne rozumie gromadzenie broni atomowej jako
,Lhnieszezesny etap” dla wynegocjonowania, kontrolowania i stopniowego roz-
brojenia. Nalezy tutaj pamietaé o nauczaniu Jana XXIII uwazajgcego, ze
réwnowaga sit powoduje nieustanny wyécig zbrojen, co zwlaszcza w dzie-
dzinie broni jadrowych, stanowi zagrozenie dla pokoju. Odstraszanie ato-
mowe nie jest idealnym wyjéciem z etycznego punktu widzenia. Takze
sobor stwierdza, ze nie jest to ani trwaly, ani bezpieczny s$rodek zacho-
wania pokoju. Papiez Jan Pawel II natomiast podaje cztery warunki od-
straszania opartego na réwnowadze sit: 1) zbrojenia odstraszajgce sg mo-
ralnie dopuszczalne w obecnych warunkach; 2) Zadna ze stron nie
moze szukaé przewagi militarnej, ktéra zawsze wzmaga wyscig zbrojen;
3) winno ono byé traktowane tylko jako etap stopniowego rozbrojenia,
a nie jako cel sam w sobie; 4) jest fo tylko minimum, ktérym nie mozna
sie zadowoli¢. Tak wiec jest to tylko prowizoryczne, tymczasowe uznanie
godziwosci etyczne] zbrojen odstraszajgcych. Dyspozycyjno$é do rozbrojenia
nie oznacza rozbrojenia jednostronnego, ktoére w obecnej sytuacji nalezy
ocenié negatywnie jako zagrazajgce pokojowi w $wiecie.

W czasie spotkania ks. prof. dr hab. S. Olejnik wyglosit takze ko-
munikat naukowy na temat Walka zbrojna w S$wietle etyki 2ycia Alberta
Schweitzera., A. Schweitzer, protestancki teolog, muzykolog, lekarz, filozof
glosit etyke, kiérg mozna nazwaé etyks poszanowania zZycia., W 1964 r. uka-
zalo sie polskie wydanie jego zbioru wykladéw i esejow pt. Problem etyki
w wyzszym Stadium rozwoju mysli ludzkiej, zawierajgce m.in. dwa eseje
ostrzegajace przed wojng atomowsg i zbrojeniami atomowymi. Wedlug niego
nalezy zaniechaé¢ niehumanitarnego sposobu myé$lenia, co jest nie tylko
sprawg polityki, ale takze opinii publicznej. Poszanowanie zZycia jest za-
rowno postulatem postepu kultury jak i jej idealem. Poréwnujgc etyke
zycia z etyks milosci Schweitzer stwierdza, ze ta ostatnia nie jest pelna,
gdyz dotyczy tylko ludzi, etyka poszanowania zycia za$ obejmuje wszelkie
zycie i dlatego jest uniwersalna. Podstawy dla etyki zycia stwarza juz
afirmacja $§wiata. W kontakcie ze $wiatem rodzi sie powszechna wola Zy-
cia. ,,Wola zycia” to fakt powszechny. Schweitzer uwaza, Ze etyka Zycia jest
zgodna z naturalnym odczuwaniem czlowieka myélgcego. Kazde usSmiercanie
rodzi wine, nawet gdy jest ono konieczne. Nawet zabijanie pewnych istot
w celu ratowania innych jest samowolg i decyzja tragiczng. Te wing ,,do
pewnego stopnia okupié mozna” niosgc pomoc znajdujgcemu sie w potrzebie
stworzeniu.

Ks. Olejnik przeprowadzit krytyke tejze etyki zycia. Stwierdzil, ze
A. Schweitzer w swoich esejach odwoluje sie do intuicji ogdlnych, jest mato
precyzyiny w formulowaniu tez. Deprecjonuje wktad chrzedcijanstwa w roz-
wb6j etyki poszanowania zycia, deprecjonuje chrzedcijanska etyke mitodci,
etyke wartodci i cnét. Ogélnie rzecz biorge, stwierdzil ks. Olejnik, A. Schwei-
tzer nie odwoluje sie, nawet posrednio, do chrzescijanstwa. Ogarniety mo-
noideg poszanowania zycia — wszelkiego zycia na réwni, prowadzi do
wielkiego zubozenia etyki.

W dyskusji zwrécono uwage, Ze we wspblezesnym Swiecie wystepuja
roznorakie formy walki zbrojnej. Nalezaloby wige na przykladzie aktualnej
sytuacji w $wiecie rozwazyé, czym jest zbrojna obrona, zwlaszcza Ze istnieje
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réznorodnosé pojeé i ocen tych form walki: co jedni nazywaja obrona,
inni okre$lajg mianem agresji. Wydaje sie, ze w znacznej mierze funkcjo-
nuja stereotypy z dawnych epok, ktérymi postugujemy sie w odniesieniu
do wspdlczesnej sytuacji (ks. dr T. Sikorski). Poza tym nie wystarcza
dzisiaj umieszezad problematyki obrony zbrojnej wytacznie w ramach przy-
kazania ,nie zabijaj”, ale nalezy jg traktowaé w szerszym kontek$cie spraw
miedzynarodowych, a nawet antropologii moralnej. Mozna moéwié o grzechu
spotecznym, ale, jak uczy Jan Pawel II (Reconciliatio et paenitentia), od-
powiedzialnymi za grzech sg zawsze osoby. Trzeba wyj$é od problematyki
pokoju i nie chodzi tu tylko o oceny moralne, chodzi przede wszystkim
o ksztaltowanie postaw. Sposdb argumentacji nie moze by¢ jednostronny,
bo istnieje niebezpieczenstwo ideologizacji. Trzeba réwniez polozyé nacisk
na dziatania profilaktyczne (ks. dr J. Nagdbrny).

7 kolei ks. doc. dr hab. S. Rosik wypowiedzial sie na temat srodkéw,
ktére trzeba podjgé, aby broni¢ zagrozonych wartosci. Sa to $rodki poli-
tyczne (moze zastosowaé je rzad), techniczne (majg je do dyspozycji uczeni),
kulturowe (twoércy) i moralne. Chrzescijanin stoi na gruncie przykazania
milosci, ktéra moze byé silg przeksztalcajgcg swiat, Chrzescijanska konkre-
tyzacjg mitodei jest Krzyz Chrystusa.

Ks. Olejnik natomiast podjagt w dyskusji zagadnienie pozytywnego
ukierunkowania pacyfizmu chrzescijanskiego. Nalezy walezyé o pokéj z po-
zycil walki o sprawiedliwo$é spoleczng. W istniejacej dysproporcji rozwoju
ekonomicznego krajéw na linii Poéinoc—Potudnie, chrzescijanski pacyfizm
umiarkowany winien braé¢ pod uwage te konkretng sytuacje. Do zagadnie-
nia pacyfizmu nawigzal tez ks. Inlender. Nie chodzi tyle o podwazanie
podstaw pacyfizmu, ile o prawde. Chodzi nie o powstrzymanie agresora,
ale o stworzenie takiej sytuacji, w ktérej agresja zbrojna nie bylaby w ogdle
mozliwa. Pacyfizm absolutny w naszej polskiej sytuacji stwarza realne nie-
bezpieczenstwo powtérzenia sie 1939 r. Spoleczenstwo winno byé przygoto-
wane do obrony swoich warto$ci, a z drugiej strony dazyé do takiej sytu-
acji, by wyeliminowaé mozliwoéé wojny.

Spotkanie teologbw moralistéw dalo okazje do refleksjii nad powaga
problemu zbrojnej obrony w aspekcie etycznym. Waznym zadaniem, jak to
w podsumowaniu spotkania wyrazit ks. Inlender, jest dgZenie do ksztalto-
wania $wiadomosei chrzescijan w tym kierunku, by przyczynili sie oni
w maksymalnym stopniu do walki o pokédj, ktéry jako pozytywne zaprze-
czenie wojny eliminuje takZe konkretng konieczno$é zbrojnej obrony.

ks. Ryszard Otowicz SJ, Warszawa

2. Zjazd polskich teologdéw moralistow 86
Postscriptum

Juz od do$¢ dawna utrwala sie opinia, Zze doroczne zjazdy sekcyjne te-
ologéw polskich wymagaja gruntowniejszej naprawy. W kazdym razie na-
rzuca sie zdanie, iz bez tego zabiegu przyszlo$¢ sekcji teologdw moralistow
najprawdopodobnie] bedzie zagrozona.

Niepodobna przede wszystkim nie zaniepokoi¢ sie faktem, Zze z roku na
rok topnieje liczba uczestnikdéw spotkan. Ostatnio, w Niepokalanowie, nie
bylo nawet potowy kolegéw zobowigzanych skagdingd do przybycia. Nadto
sposréd obecnych widoczna cze$é opuscila trzydniowe obrady juz nazajutrz
po ich rozpoczeciu.

Byloby jaskrawg naiwnoscig tlumaczenie poglebiajgcego sie zjawiska
przej$ciowym jakoby kryzysem tego typu posiedzen i karmienie sie¢ na-
dziejg na rychte nadejscie lepszych dni. Sg bowiem przynajmniej dwa trwale
powody, ktére powstrzymuja wielu od brania udzialu w zjazdach i nie po-
zwalaja dlatego my$le¢ o dalszych losach sekeji z umotywowanym spoko-
jem.
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Szereg kolegdw ma znaczne obcigzenia pracami pozanauczycielskimi,
gléwnie w duszpasterstwie, co w sposéb zupelnie oczywisty odrywa ich od
sledzenia fachowej literatury i wytrgca piéra z rgk. Przeto cokolwiek by
wypadalo powiedzie¢ o pozytkach plyngeych dla teologa z takich zaangazo-
wan, zarazem dodaé¢ by trzeba, ze tylko wtedy bedg one dlan rzeczywista
szansg, gdy zdola je przyporzadkowaé wymaganiom nauki, ktéra sie rzadzi
wszak wlasnymi niepodzielnymi prawami i nie dopuszcza w swoje poblize
dzialann konkurencyjnych, wypierajgcych jg na miejsce drugie. Bywa jednak
czesto, ze przy zbiegu obowigzkéw nauczajacy w seminariach duchownych
muszg wybiera¢ miedzy dobrem pracy naukowej a dobrem zajeé pastoral-
nych. Na ogo6t ofiarg pada dobro pierwsze. Nie przyjmuje sie wige pro-
pozycii wygloszenia referatu na zjeZdzie, nie zabiera glosu w debatach, nie
przybywa na spotkania. Doskwiera $wiadomo$§é niedostatkéw w wiedzy,
dokucza brak czasu na nadrabianie zaleglo$ci, rodzi sie skrepowanie, przy-
chodzg wreszcie kompleksy.

Jest jeszeze inna przyczyna naszej nieobecnosci na zjazdach. W duzej
mierze nie speliaja juz one wigzanych z nimi oczekiwan. I to wbrew
wszelkim przedsiewzigciom organizatordéw, zeby zapobiec rozczarowaniom.

Chyba przyjeta od lat formula spotkan jest przebrzmiata 1 wrecz wa-
dliwa. Zatozono kiedy$, potem wielokrotnie to powtarzano, ze wobec braku
drukowanych pomocy dydaktycznych dla nauczycieli teologii moralnej, te-
matyke zjazdéw nalezaloby skupiaé w pierwszym rzedzie woké! zagadnien
z programu studiow seminaryjnych i poprzez referaty dostarczaé¢ wykla-
dowcom materialéw niezbednych do prowadzenia zajeé¢ na naleZznym po-
ziomie, .

W miedzyczasie zaczely dochodzié do uszu wiesci o niepokojgcych prze-
obrazeniach teologii zachodniej — we Francji, w Niemczech, w Holandii..
Chciano wiec jednocze$nie uchronié sie przed podobnymi dewiacjami, jak-
kolwiek de facto nie stanowily one dla nas powazniejszego zagrozenia.
Owszem, jestedmy podatni, ale na inne niebezpieczetstwa, i to rodzimego
pochodzenia, o ktérych by nalezalo poméwié oddzielnie.

Nie od dzis jednak wiadomo, iz najlepsze nawet intencje same przez
sie nie gwarantujg jeszcze osiggniecia zamierzonych celow. Wilasnie wasko
pojety praktycyzm i apologetyczny wydZwiek kolejnych naszych sympozjéw
nieuchronnie pomniejszaly widoki na satysfakecje z przedsiebranych wy-
sitlkéw. Przytepialy ambitniejsze pomysty, sprowadzajac prezentacje za-
gadnien do elementarnych ujeé podrecznikowych w poszerzonej tylko po-
staci. Tym wiecej Ze sekcja beztrosko zarazem zrezygnowala z pomocy
fachowcoOw w pokrewnych dziedzinach teologii, nie moéwigc o ekspertach
z dziedzin pozateologicznych, ktérych i w lepszych latach swoich zapra-
szala sporadycznie i z najwiekszg ostroznogécig.

Tymeczasem — to rowniez jest dobrze wiadome — teolog moralista nie
moze pracowaé bez informacji wyjsciowych ekonomistéw, biologéw, demo-
graféw, lekarzy i inzynieréw, politologdw i historykéw, socjologdw i psy-
chologdéw. Dla przykiadu podajmy, ze gdy moralisci francuscy poswiecili
jeden ze swoich dorocznych zjazddéw sprawom demografii, zapewnili sobie
na przeciag czterech dni obecno$é specjalistow, pracownikéw wysokich ins-
tytucii naukowych, powierzajgc im i zarysowanie realiéw zagadnienia, i fa-
chowa asystencje przy formulowaniu kwestii etycznych, jakie sie dzi§ ro-
dza na podiozu zawilych przeobrazen ludnos$ciowych w $wiecie. Gdy my
z kolei siegneliSmy po te samg problematyke, zarezerwowaliSmy dla niej
jeden tylko dziea zjazdu, zadowalajgc sie przy tym wlasnym wylgcznie ro-
zeznaniem w dziedzinie sobie obcej.

Skutki takiego jednostronnie ukierunkowanego na dydaktyke progra-
mowania posiedzen sekcji az nadto byly widoczne réwniez w 1986 roku
w Niepokalanowie, cho¢ o dydaktyce slowem tam wprost nie wspomniano.
Ale byé moze sila odruchu myslowego czy swoistego nawyku wazng tema-
tyke zjazdu, zZywa i obfitujagcg w nowosei, zamknieto praktycznie w ramach



BIULETYN TEOLOGICZNOMORALNY 77

oficjalnych tylko wypowiedzi Xosciota, I tych gléwnie, ktére obszerny
wyraz znalazly w dokumentach ostatniego soboru, a wiec przed dwudziestu
z gbéra laty. Wytrawni skadingd referenci, majgc objaé nader rozlegla te-
matyke, nie tylko nie mogli sie ustrzec akademickiej zaledwie prezentacji
swoich materiatéw Zroédiowych, ale i, tym bardziej, ukazaé ich zadziwiajgcej
oryginalno$ei i waloréw. Nade wszystko za§ nie powiedli sluchaczy na drogi
zmudnego poszukiwania prawdy w konfrontacji wiary ewangelicznej z re-
aliami wspolezesnosci.

Rzecz szczegdlnie osobliwa: w programie spotkania wykladowcoédw tfe-
ologii nie uwzgledniono badan teologéw, ktdérzy jako pierwsi przecierajg
szlaki, przygotowujg {worzywo do poéiniejszych orzeczen magisterialnych
i swym zaangazowaniem wplywajg inspirujaco na rozwdj twoérczej mysli
w Kosciele. Niekiedy tylko, marginalnie, pojawialto sie pojedyncze nazwisko
badacza, wyczulajac stuch uczestnikéw. Ale byly to momenty rzadkie, pre-
zenty wdziecznie przyjmowane, kiére jednak mnie zaspokajaly wickszych
i uprawnionych przeeciez oczekiwan.

Szkoda tym dotkliwsza, 7ze w ogdle nie wzigto pod uwage polskich re-
alidw debatowanego zagadnienia, jak gdyby nasza wspélezesnosdé, szczegdl-
nie doswiadczenia ostatnich lat nie brzmialy zadnym istotnym pytaniem,
nie dopominaty sie o jeszcze jeden nowy wglad w sfere zycia, ktorej juz
niepodobna w pelni ogarngé przy pomocy samych dawniejszych oswietlen.

Wzmiankowane tu slabo$ci spotkania byly chyba dostatecznie wyraZne,
skoro w trakcie wymiany zdan po referatach padia uwaga o nieémialych
czy przygaszonych interwencjach prelegentéw i dyskutujgcych. Jedno na
razie wydaje sie pewne: $mielej wypadaloby projektowaé tematyke przy-
szlych zjazdow, sprzegajac jg blizej z problemami moralnymi naszego ro-
dzimego terenu, bez baczenia na bezpo$redni, prakiyczny uzytek koncowych
wnioskéw kazdego spotkania. Natomiast warto by przypomnieé ponawiane
kiedy$ postulaty, zeby od czasu do czasu, moze co trzy lata, caly zjazd
poswiecié bez reszty dydaktyce. Jak dzisiaj i jak u nas wykladaé teologie
moralng — to jest, bez Zadnej watpliwosci, pytanie bardzo trudne.

Czy mozna, na koniec, nie zasygnalizowaé spraw czysto organizacyj-
nych, od ktérych takze zalezy powodzenie kazdego spotkania naukowego?
Jest sprawdzone, Zze na kazdy dzien zjazdowy wyznaczyé trzeba trzykrotnie
wigcej czasu na dyskusje niz na referaty. Dlatego tez nie wolno sobie po-
Zwoli¢ na wiece] niz dwa referaty dziennie. Odwrotnie bywa tyiko na ze-
braniach szkoleniowych, a sympozja naszych sekeji takimi byé nie powin-
ny. Ich rezultaty muszg byé dzielem wspblipracy ogélu uczestnikéw. Po-
chopnos$cia byloby przy tym niedocenianie, jak dotad w naszej sekcji, zna-
czenia dyskusji w grupach problemowych.

Wreszcie, mimo rzeczywistych i prawdziwie duzych trudnosei, jakie
nastrecza wyboér miejsca zjazdoéw, nie jest wskazane, by urzadzaé je w do-
mach rekolekeyinych z dala od o$rodkdéw ogdlne] kultury. Zjazd winien byé
jednoczeénie okazjg do indywidualnych spotkan profesoréw, do obejrzenia
dobrej wystawy obrazdéw, ciekawej inscenizacji teatralnej, do zapoznania sie
z zabytkami architektonicznymi regionu.

Tymi vparoma spostrzezeniami dzielimy sie w jednej intencji dobra na-
szych wspélnych corocznych spotkan.

ks. Tadeusz Sikorski, Warszawa-£.6d2

3. Posiedzenia naukowe moralistéw

Pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. S. Olejnika w Akademii Teoclogii
Katolickiej w Warszawie co miesigec w ciggu roku akademickiego 1985/1986
odbywatly sie posiedzenia naukowe moralistéw. Przedmiotem ich byla refle-
ksja dotyczaca niektorych wspdiczesnych zagadnien teologicznych i odno-
wy teologii moralne] zgodnie z wytycznymi II Soboru Watykanskiego.
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Sprawe odnowy teologii moralnej wedlug wskazan soborowych refero-
wali ks. prof. S. Olejnik i ks. dr B. Inlender. Pierwszy zajmujac
sie metodg teologii i metody teologii moralnej stwierdzil, ze metoda jest
elementem konstytutywnym kazdej dyscypliny naukowej. Z tego powodu
wyszedt od okreslenia metody, potem szeroko omoéwil zagadnienie metody
w teologii, wreszcie rozpatrzy! problem metody teologii moralnej. W jezyku
potocznym terminu metoda uzywa sie na okreSlenie sposobu wykonywania
jakiej$ czynnosci lub tez sposobu osiggania zamierzonego celu. Rozumie sie
ja niekiedy jako okres§lony sposéb stawiania probleméw badawecezych, po-
rzgdkowania, analizy lub interpretacji uzyskanych wynikéw, przeprowadza-
nia operacji myslowych itp. W tak ogélnie rozumianej metodzie mieszczg
sie okre$lone, bardziej szczegdlowe sposoby (dotyczace czynno$ci badawczych,
opisowych, analitycznych, wyjasniajacych, poréwnawczo-krytycznych, synte-
tyzujgcych itp.) stosowane przez ludzi nauki i zalecane przez metodologéw
jako zapewniajgce w niej rzeczywisty postep.

Prelegent nasSwietlenie zagadnienia metody teologii w nastepnym re-
feracie rozpoczgl od szczegblowego okreslenia teologii jako nauki. Uzasad-
nienie jej charakteru naukowego z jednej strony ujawnilo rdzne metody
stosowane dzi§ w teologii, z drugiej strony bylo poszukiwaniem metody
wzglednie optymalnej. Jaka metode mozna by uznaé w teologii za optymalng
na obecne czasy, w konteks$cie jej pozycji w Kosciele, a Kosciota we wspdl-
czesnym Swiecie, pozna sie dopiero woéwczas, gdy rozpatrzy sie glosy kry-
tyczne na temat obecnej sytuacji w teologii i postulaty formulowane przez
niektérych teologéw i metodologéw nauki.

W teologii moralnej w obecnej dobie, wedlug pogladu ks. prof. S. Olej-
nika, nalezy postugiwaé sie metoda ,swoidcie teologiczng”. Wymaga ona
potwierdzenia priorytetu tresci Objawienia w stosunku do wiedzy ludzkiej,
a zwlaszeza do aktualnych pradéw my$li filozoficznej. Metoda teologiczna
jednak nie jest monolitem, lecz obejmuje kilka funkecji. Pierwsza z nich
i podstawowsg stanowi ujawnienie tresci oceniajaco-normatywnych zawar-
tych w Objawieniu. Wymaga to odwolania sie do Biblii, ktérej przekaz przy-
najmniej w trudniejszych elementach treSci nalezy wyjadniaé w Swietle
swiadomosei wiary Kosciota, a wiec przez odwolanie sie do Tradycji oraz
do wyjaénienia Urzedu Nauczycielskiego Ko$ciota. Dalszg funkcjg deklaro-
wanej mefody jest otwarcie sie ku wiedzy o czlowieku i Zyciu spoza kregu
Objawienia. Chodzi o interpretacje normatywnej tresci Objawienia przez
my$l ludzka w $wietle wiary. Zdaza sie przez to do wytworzenia uporzad-
kowanego zespolu wskazan normatywnych odpowiednich dla ludzi wspéi-
czesnej epoki, na ich sytuacje zyciowe i wyrastajace z nich problemy
moralne.

Ks. dr B. Inlender podjal refleksje na temat: Teologia moralna —
strukturae i dydaktyka. Poddajac krytycznej analizie dotychczasows struk-
ture teologii moralnej i sposoby jej przekazywania stwierdzil, ze powinno
sie dokonaé odnowy. Postulowana odnowa implikuje zastosowanie wlasci~
wej metody, a wiec i poprawnego uzasadnienia, co ma niemale znaczenie
dla wszystkich obowigzujgcych norm. Natomiast postulat odnowy w odnie-
sieniu do dydaktyki wymaga metodycznego przekazu pelnej informacji obiek~
tywnej i nalezytego ksztaltowania prawidlowych postaw ludzi. Odnowiong
dydaktyke w zakresie teologii moralnej musi cechowaé taki uklad tresci,
organizacji i przebiegu procesu nauczania, uczenia sie, aby u ludzi po-
wstawatla trwala getowo$é do dziatania moralnie dobrego.

Na dalszych posiedzeniach naukowych przedmiotem refleksji byly jesz-
cze nastepujace zagadnienia: etos narodu polskiego, wzajemne relacje bis-
kupéw i teolog6bw moralistow, teologia wyzwolenia oraz wspodlczesne inge-
rencje lekarskie w centralny uklad nerwowy czlowieka.

Sprawe etosu naszego narodu analizowal ks. prof. S. Olejnik. Omo-
wil miedzy innymi takie jego cechy, jak idealizm, ktéry nie pokrywa sig
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z praktycznym dzialaniem, odwaga typu raczej wojskowego niz cywilnego,
umilowanie wolnosci prowadzace niekiedy do anarchii, wrazliwo§é na idee
réwnosci i warto$ei honoru. Zwroécil réwniez uwage na rézine dewiacje do-
strzegane w polskim etosie.

Ks. dr A. Marcol rozwazal problem wzajemnej relacji biskupdw
i teologéw moralistow. Po wyjasnieniu roli jednych i drugich w KoSciele,
omoéwil potem ich kompetencje. Biskupi jako nastepcy apostoléw i paste-
rze Ludu Bozego speilniajg funkcje nauczania i rzadzenia w Kosciele, mora-
lisci za$§ wlasng refleksjg maja im pomagaé. JeSli teologowie respektuja
kompetencje biskupdéw, a ci ostatni zlozong role teologbw we wspdlnocie
ludu Bozego, woéwcezas powstajg warunki do harmonijnego wspdldzialania.
Ono powinno stac¢ sie zadaniem dla obydwu stron.

Na temat teclogii wyzwolenia moéwit ks. dr T. Sikorski. Najpierw
wyjasnil narodziny teologii wyzwolenia, pbziniej zarysowal niebezpieczefistwa
czyhajgce na te teologie, wreszcie zwiezle omowil dwa ostatnie dokumenty
Kongregacji Nauki Wiary majace S$cisty zwigzek z teologia wyzwolenia,
a mianowicie: Instrukcje o wniektérych aspektach ,teologii wyzwolenia”
z 1984 r. i Instrukcje o chrzedcijanskiej wolnoéci ¢ wyzwoleniu z 1985 r.
Stwierdzit, iz teologia wyzwolenia byla donioslym przedsiewzigeciem, wyrosta
z wrazliwosci na niedole milionéw ludzi, uczulila chrzescijan na los wielu
cierpigeych braci oraz zmusita teologdw do szukania odpowiedzi na pytanie:
co znaczy chrzescijanska wolnosé i wyzwolenie? Podkre§lajgc jej pozytywy,
nie omieszkat zwrécié réwniez uwagi na szkodliwe dla wiary i Zycia chrzes$-
cijanskiego dewiacje i ryzyko dewiacji jakie niesie z sobg taka fteologia
wyzwolenia,

Ks. dr 3. Xornas, zreferowal zagadnienie wspdlczesnych ingerencji
lekarskich w centralny uklad nerwowy- czlowieka. Wyjaénit rdéine sposoby
ingerencji psychofarmakologicznej, psychochirurgicznej i przez wszczepienie
elektrod do moézgu. Tg drogg mozna wplywaé na zachowanie czlowieka, na
jego reakcje uczuciowe i calg sfere intelektualno-wolitywng. Takie dzialania
lekarskie sg niewatpliwie nowa szansg wspblczesnej medycyny, ktérej ce-
lem bylo i jest zawsze niesienie pomocy ludziom chorym. Owe ingerencje
kryja rowniez zagrozenie dla czlowieka, bedgcego ich przedmiotem. Zagro-
zenie to stanowi wazny problem, zastugujacy na blizsza i glebszg refleksje
teologicznomoralnag.

ks. Stefan Kornas, Siedlce

II. Z NOWSZYCH PUBLIKACJI

1. Meralne§é autonomiczna 2 teologia moralna
W kregu dyskusji nad proprium etyki katelickiej

Problemy metodologiczne i w ogbéle metaetyczne, ktore gléwnie zaprzg-
taja dzi§ uwage moralistéw katolickich, mogg nie interesowaé przecietnege
chrzescijanina, kiéry zapytuje o tre§é i sens konkretnych norm moralnych.
Metaetyka nie ma bowiem bezposrednich odniesienr praktycznych w tym
sensie, ze nie wyplywajg z niej nowe normy moralne ani szczegdtowe okresle-
nie juz istniejagcych norm. Nie o to jednak chodzi. Od wyniku dyskusji
w dziedzinie metaetyki bedzie zalezalo bardzo wiele, zwlaszcza za§ miejsce,
jakie zajmie moralnos¢ w zyciu kazdego chrzes$cijanina oraz autorytet ka-
tolickiej etyki w dzisiejszym $wiecie.

W niniejszej recenzji z ksigzki znanego niemieckiego teologa zajmu-
jacego sie glownie problematyka metaetyczng, prof. Bruno Schiillera,
Der menschliche Mensch. Aufsdtze zur Metaethik und zur Sprache der Mo~
ral, Diisseldorf 1982, Patmos Verlag, s. XVII+187, pragnie sie pokazaé na
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przykladzie autonomii, jak dyskusja nad proprium etyki katolickiej wplywa
na obraz etosu chrzescijanskiego.

Autonomia — pojecie skupiajgce w sobie wspodlczesne dyskusje nad
proprium etyki katolickie] — podlega bardzo roéznym ocenom. Odmienne
jej oceny wydajg zwolennicy (np. Auer) i przeciwnicy. Rzecz jednak cha-
rakterystyczna, ze ze strony przeciwnikéw nie pada w zasadzie opinia ne-
gujaca autonomie jako punkt koncentrujgcy wspodiczesng proplematyke mo-
ralng, lecz — wrecz przeciwnie — podkresla sie miejsce autonomii w zyeciu
chrzescijanskim jeszcze silniej niz w obozie jej zwolennikéw. Przeciwnicy
sg zaniepokojeni zawezeniem zakresu autonomii w teologii moralnej, tak
ze — Jjak sadzg — z jej zastosowania nie wynikaja Zadne iub tylko bardzo
niewielkie konsekwencje dla etosu chrzescijanskiego.

Wspéblczesna wersja sporu o autonomie ma swoj poczatek w okresie pon-
tyfikatu papiezy Piusa XI i Piusa XII. Chodzilo wéwczas o aprobate
tzw. kongruencji tre$ci normatywnej prawa naturalnego i prawa moralnego
Nowego Testamentu. Papieze opowiedzieli sie zdecydowanie za opinig, iz
tresé normatywna prawa naturalnego i prawa Chrystusowego jest kongruen-
tna, tzn. ich zakresy sie pokrywaja. Duza role w aprobacie kongruencji
przez papiezy 1 uczynienie z niej nieomal prawdy wiary odegrali dwaj te-
ologowie — A. Vermeersch i F. Hirth, ktérzy mieli szczegélne
zaufanie Stolicy Apostolskiej. W latach pieédziesigtych naszego stulecia ten
model odpowiedzi na pytanie o proprium etyki katolickiej, wspierany nadto
przez anglikanskiego teologa C. S. Lewisa, stat sie juz nie tylko przed-
miotem zwyczajnego nauczania Ko$ciola, ale — wediug okreslenia Schiillera
— articulus stantis et cadentis Ecclesiae.

Cwieré wieku pézniej powstaly jednak powazne watpliwosci co do stusz-
nosci tej opinii. W problemie proprium etyki katolickiej pojawilo sie wéw-
czas z cala ostrodcig pojecie autonomii moralnej. Zbieglo sie to w czasie
z odkrywaniem nowej tresci normatywnej w perykopie ewangelijnej zwa-
nej Kazaniem na Goérze. W wyniku tych przemian postawiono sobie pytanie
praktyczne, ktére wkroétce stalo sig jak gdyby wyzwaniem rzuconym calemu
Kosciolowi: czy czlowiek, nie bedacy chrzescijaninem, posiada te zdolnosé,
by przyjaé, rozumieé i wypelni¢ motywacje i1 roszczenie moralne zawarte
w przykazaniu mito$ci nieprzyjaciét tak samo jak chrzesdcijanin? Pytanie fo
w wersji uogélnionej brzmialo: czy pod wzgledem normatywnym filozofia
ma w ogdle cokolwiek do zaoferowania teologii, a jesli tak, to co? Préby
odpowiedzi na to pytanie, zgodnie z oczekiwaniem, padaly ze strony teolo-
géw 1 formulowano je z teologicznego punktu widzenia. Jest to okolicznosé
niezmiernie wazna. Problem zostal sprowadzony do kwestii gnozeologicznej
i ujety w dylemat: ezy ci, dla ktérych zawartc§é moralna Kazania na Goérze
jest czescig wyznania wiary, znajduja sie tym samym na wyzszym poziomie
moralnym niz ci, dla ktérych ten fragment Ewangelii nie jest niczym innym
jak ekspozycja prawa naturalnego? Wérdéd roéznych mozliwosei rozwigzania
dylematu pojawila sie i propozycja, by uznaé za prawdziwa nastepujaca
figure gnozeologiczna: je$li ktos§ posiada prawde, to tylko dlatego, Zze glebiej
wierzy; jeéli biadzi, to tylko dlatego, ze nie wierzy wystarczajgco mocno.
Schiiller zastanawia sie, jakie moglyby byé¢ skutki ratyfikowania tej figury
w teologii moralnej. Dochodzi do wniosku, ze niczego by to nie rozwigzalo,
a teologie moralng postawiloby jedynie przed niebezpieczenstwem etyzacji,
na ktére jest zreszty zewszad narazona. Problem proprium etyki katolickiej
przybiera wiee nieuchronnie postaé pytania o stosunek teologii moralnej
do mysli autonomicznej. Istniejg tu zasadniczo dwie mozliwo$ci odpowiedzi:
albo uznaé, ze teologia moralna obejmuje cala rzeczywisto$é moralng, albo
temu zaprzeczyé. W pierwszym wypadku teologia moralna bedzie wiedza
s,autonomiczna”, w drugim wypadku rzeczywisto$é moralna bedzie ,autono-
miczna”.

Rozpatrujac stosunek teologii moralnej do autonomii na szerszym tle,
autor siega do historii doktryny moralnej w KXosciele. Najwigcej miejsca
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poswieca kontrowersji migedzy Suarezem a Vasquezem. Po rozpa-
trzeniu obu stanowisk, ukazuje i omawia dzi§ jeszcze aktualny punkt spor-
ny, podniesiony przez wymienionych teologéw scholastycznych. Istotg sporu
bylo i pozostaio pytanie: na czym polega sad moralny, czy jest on sprawsa
poznania (jak chce wspdlczesny kognitywizm, nawigzujgecy w tym punkcie
do Vasqueza i Kanta), czy tez sprawa orzekania (decyzjonizm gloszony przez
szkole Suareza)? Choé podZniej wigczyl sie do sporu Kant opowiadajac sie
za rozwigzaniem kognitywistycznym, nie zmienia to faktu, ze sp6r powstat
i nabral! rozmachu wsréd scholastykéw, byl wiec sporem scholastycznym.
Jest to dla Schiillera okolicznosé niezmiernie wazna, gdyz w tej sytuacji
przeciwstawianie autonomii moralnej scholastyce nie ma po prostu sensu
i jest pozbawione wszelkich racji tak historycznych, jak merytorycznych.
Podejmowano jednakze takig préby wbrew logice faktéw, ale staly za tym
zawsze wzgledy akcydentalne, nie istotowe. Co wiecej, optowano nawet
za calkowitym wyeliminowaniem autonomizmu i teologii. Ukrytsa przyczyng
takiego stanowiska byla obawa przed ateizmem, ktéry rzekomo mial za-
graza¢ KoSciolowi ze sirony autonomii. Sgdzono nawet, ze autonomia jest
sjajem kukulczym” podrzuconym do zdrowego gniazda katolicyzmu, ma-
jacym zakazi¢ wiare Ko$ciota. Juz wkrotce mozna bylo sie jednakze prze-
konaé, Ze nic zlego sie nie stalo, ateizm nie zagrozit Kosciolowi, przynaj-
mniej nie ze strony autonomii, a sam spér o to, czy autonomia okresla
proprium etyki katolickie] nie wyszedl w ogdle poza obszar teclogii. Jesli
mimo to prébowano nadawaé sprawie bieg ogdlniejszy, to czyniono to z tych
samych powoddéw, dla ktorych Kanta uznawano za niebezpiecznego dla wiary.

Schiiller wypowiada sie réwniez w spornej kwestii recepcji kantyzmu
w teologii moralnej. Podkresla, iz wbrew pozorom powigzania miedzy neo-
scholastyka a kantyzmem byly wyjatkowo silne i zacigzyly na wielu kwes-
tiach. Nieomal identycznie rozumiano zadania badawcze w odniesieniu do
jednego z podstawowych probleméw, a mianowicie problemu odnalezienia
i okreSlenia tego momentu rzeczywistoSci moralnej, ktéry przesgdzalby
o uznaniu tej rzeczywistoéci za autonomiczng. W obszernym wywodzie Schiil-
ler daje wyraz swemu przekonaniu, Ze doszed! do odkrycia pozytywnych
zwigzkéw, jakie istnialy miedzy neoscholastyka a kantyzmem i Zze tg droga
udato mu sie wykazaé, iz miedzy tymi dwoma nurtami umystowymi nigdy
nie bylo i nadal nie ma sprzecznosci, choé¢ tak wlasnie osgdzono ich wza-
jemne stosunki. Stwierdza réwniez, ze nawet w $redniowieczu scholastyka
nie byla nigdy catkowicie odcieta od tego, co w zyciu umyslowym dzialo
sie na zewnatrz.

Wspbdlczesna postaé sporu decyzjonizm—kognitywizm to kolejny temat,
nad ktérym zastanawia sie Schiiller. W sporze tym i dzisiaj, rzecz jasna,
przewija sie watek autonomii moralnej, jednak juz bardzie] sprecyzowany
niz dawniej. Pytania, ktore autor formuluje i przedstawia na szerokim tle,
to m.in. wieloznacznosé niektérych pojeé moralnych (jak ,nadanie prawa”,
»Sumienie — nakazujgce i zakazujgce”), stosunek prawa moralnego do De-
kalogu, prawdziwos¢ okreslenia, Ze Dekalog, to tylko ,,suma Tory”, sens
trydenckich okre$len, ze Chrystus jest i Redemptor, i Legislator.

Osobny problem to kwestia autonomii sumienia. Czy czlowiek ,,posia-
dajgc sumienie i kierujgc sie nim” jest tym samym autonomiczny? JeSli
tak, to w jakim sensie — kognitywistycznym czy decyzjonistycznym? Oba
te nurty inaczej rozumieja autonomie: kognitywisci podkreslajg role wiedzy
moralnej w decyzji sumienia, decyzjonisci za§ — wolng i nieskrepowang wole.

Bitwa o sens slowa autonomia rozgrywa sie roéwniez na obszarze za-
kre§lonym przez pojecia ,prawo naturalne — prawo pozytywne”. Mozna
by utozsami¢ moralno$é autonomiczng i moralno§é naturalna, jak to pro-
ponowal juz F. Brentano, ale na przeszkodzie staje ciggle wieloznacz-
nos¢ pojecia ,natura”.

Przechodzae do drugiej czeSci swej pracy Schiiller szezegblnie mocno
podkresla, ze u podloza trudnosci recepcji autonomii lezg nie wzgledy me-

6 — Collectanea Theologica
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rytoryczne, jakby sie wydawalo, ale formalne, tzn. brak jednoznacznych
poje¢ okreflajacych rzeczywisto$é moralng i jej stosunek do teologii. Okres-
lenie proprium etyki chrze$cijanskiej nie jest mozliwe bez uprzedniego upo-
rzgdkowania jezyka teologii moralnej. ,Polowa wszystkich kontrowersji na
Swiecie dotyczy stow” — autor przypomina upomnienie skierowane do swych
wspoéiczesnych przez kard. Newmana.

Druga cze$é¢ ksigzki to wlasnie przyczynek do precyzacji jezyka nauko-
wego w teologii moralnej. .

W szkicu Blifni bliZniego autor zajmuje sie uporzgdkowaniem tresci
normatywnych przykazania mito$ci blizniego w oparciu o przypowiesé o mi-
tosiernym Samarytaninie.

Prawomocnos$¢ kazdej interwencji chirurgicznej, okreSlanej przez autora
jako ,,dobrowolne zranienie ciala” oraz warunki etyczne zabiegdéw chirurgicz-
nych to temat osobnego szkicu.

W obszernym artykule Dobry cel i zte $rodki autor jak gdyby rekapi-
tuluje wyniki ozywionej dyskusji, jakg sam niegdy$ wywoial na temat ro-
dzajow argumentacji w teologii moralnej. Przypomnijmy, Ze wyréznil woéw-
czas dwa zasadnicze rodzaje argumentacji na rzecz obowigzywalnosci norm
moralnych, spotykane w podrecznikach teologicznych: argumenty teleolo-
giczne 1 argumenty deontologiczne. Wykazywal i zapraszat do dyskusji, Ze
w podrecznikach teologii moralnej racje na rzecz norm obowigzujgcych ka-
tolikow przytaczane byly w sposéb przypadkowy i niekonsekwentny, choé
wszystkie normy uznane byly w réwnym stopniu za obowigzujgce. Dosé
szeroko zakrojona dyskusja przyniosta bogaty plon i po przemysleniu wszy-
stkich opinii uwaza dzi§, Ze w wersji woOwczas podniesionej mozna spor
uzna¢ za zlikwidowany, co jednak nie oznacza, ze przestal istnieé¢ problem.
Nieaktualny stal sie jedynie problem argumentéw moralnych na rzecz norm
(przypomnijmy: typ teleologiczny — dane dzialanie jest dobre, gdyz po-
cigga za sobg dobre skutki; typ deontologiczny — dane dzialanie jest dobre,
gdyz samo w sobie, w swej naturze jest dobre). Nowa wersja problemu
dotyczy prawidiowos$ci dzialania moralnego: czy jest ono prawidiowe nie-
zaleznie od skutkéw, ktore za sobg pocigga, a skutki te mogg byé dobre
lub zle (typ deontologiczny), czy tez w zaleznos$ci od skutkéw dziatania,
ktoére moga byé dobre lub zle (typ teleologiczny).

W gruncie rzeczy w tych sporach i dyskusjach, inicjowanych i prowa-
dzonych przez Schiillera, chodzi o okre$lenie wspoblczesnego etosu chrzes-
cijanskiego. Teologia moralna nie moze pozostawaé w stanie izolacji od zy-
cia wspdlczesnego, co objawiloby sie nieprzekonywalnoscia norm chrzesci-
janskich, ani tez ulec etyzacji, tzn. przyja¢ zasady i zalozenia pozbawione
treSci nadprzyrodzonych i daé sie przez to sprowadzié do jednej z wielu
teorii etycznych. Znalezé musi swg wlasciwg droge ukazujgc bogactwo nad-
przyrodzonego wezwania BozZego, skierowanego do czlowieka wspoélczesnego
i wyrazonego jego jezykiem.

ks. Zbigniew Teinert, Poznath

2. Perspektywy moralnedci chrzescijanskiej

Liczne ankiety wskazujg, Ze ros$nie rozdiwiek pomiedzy wyznawang
wiarg i codziennym zyciem. Postawy moralne ludzi wierzacych w coraz
wickszym stopniu ksztaltowane sg przez zeSwiecczale koncepcje ludzkie]j
egzystencji niz przez Ewangelie. Wzrasta agnostycyzm na polu mySlenia,
a fala praktycznego materializmu zdaje sie wypiera¢ niemal wszystkie ak-
ceptowane dotgd wartoSci. Obserwowana sekularyzacja stala sie dla Se-
kretariatu do Spraw Niewierzacych inspiracjag do przeprowadzenia ankiety
o zasiegu ogdlno$wiatowym nt. perspektyw dla chrze$cijanskiej moralnosci.
Rozeslano ja w koncu 1981 r. do konferencji episkopatéw, uniwersytetow
katolickich oraz do indywidualnych oséb pelnigecych odpowiedzialne funkcje
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i dysponujgcych szerszym dostepem do informacji. Nadestane odpowiedzi
staly sie dla kard. P. Pouparda, przewodniczacego Sekretariatu do Spraw
Niewierzacych, przedmiotem analiz, ktore nastepnie zostaly opublikowane
(P. Poupard, La morale chrétienne demain, Paris 1985, Desclée, s. 265).

Prezentacje swych przemyS$len autor rozpoczyna od krétkiej charakte-
rystyki pojecia ,sekularyzacja” i zwiezlego oméwienia przeprowadzonej an-
kiety. Zastrzega sie przy tym, Ze zgromadzone obserwacje nie posiadajg cha-
rakteru $cisle naukowego, a wyprowadzone z nich wnioski nie pretendujg
do roli klucza w ocenie wszelkich kryzyséw spolecznych. Swiadomos$é pew-
nych brakéw w zgromadzonym materiale nie przeszkodzita jednak Poupar-
dowi w podjeciu préby ukazania stanu sekularyzacji w réznych krajach
wszystkich kontynentéw. Przy czym, co trzeba chyba zaznaczy¢, dostrzega
sie duZe roéznice we wnikliwodci, z jakg opisywane sz sytuacje w poszcze-
gblnych panstwach. Nalezy przypuszczaé, ze jest to nastepstwem zréznico-
wania odpowiedzi ankietowych pod wzgledem ich obszernosci i dokladnosci.
Dla wszystkich jednak przypadkéw autor zachowal wspdlny schemat., Naj-
pierw prezentuje stan faktyczny, a potem jego przyczyny.

Nastepny paragraf pierwszego rvozdzialu autor poswieca mlodziezy sta-
rajgc sie ukazaé, na ile mlodzi ludzie w poszczegblnych krajach sg otwarci
na wartoSci etyczne. Niestety czyni to bardzo pobieznie (czasami ogranicza
sie tylko do jednego zdania), a to dlatego, ze w otrzymanych odpowiedziach
ankietowych sprawie te] poéwiecono mato uwagi. W konkluzji Poupard pré-
buje dokonaé pewnych uogdlnien. Trudno jest jednak przyznaé¢ im znacz-
niejszg warto§é poznawczy. Zgromadzone bowiem dame nie dawaly wystar-
czajagcych podstaw do orzekania o ogdélnym nastawieniu milodych ludzi do
wartodei etycznych, tym bardziej ze w pogladach milodziezy dostrzegamy
wigkszy pluralizm niz u dorostych. )

W rozdziale drugim swej publikacji Poupard, traktujgc ankiete jako roz-
poznanie sytuacji, rozpatruje zagadnienia, ktére okresla jako fundamentalne.
Pierwsze z nich dotyczy mozliwosei zbudowania etyki bez Boga. Zastana-
wia sie wiec, czy mozna okre$lié powinnosci moralne bez odwolania sie
do zasad zakoiwiczonych w transcendencji. W swych dociekaniach najpierw
siega do wypowiedzi ankietowanych, sposréd ktérych przytacza calg ga-
me roéznych w tym wzgledzie pogladéw. Wiekszo$é zacytowanych autoréw
sklania sie ku twierdzeniu, Ze autentyczna moralno$¢ opiera sie na zasa-
dach, ktore choéby tylko implicite odwoluja sie do Absolutu. Natomiast za-
sadniczym argumentem respondentéw o odmiennym stanowisku jest fakt,
iz taka etyka istnieje juz od diuzszego czasu.

To ostatnie stwierdzenie staje sie dla Pouparda punktem wyjécia dla
kolejnego pytania. Jezeli taka etyka jest rzeczywisScie mozliwa, to w jakim
stopniu moze byé¢ ona trwala? Na ile posiada ona ceche pewnej bezwarun-
kowosci, ktora zagwarantowalaby je] jakag$ stabilno$é i strzegla ja przed
arbitralnymi zmianami oraz manipulacjami totalitarnego systemu? Rozwig-
zan tego problemu szuka on w odpowiedziach ankietowych, ale nie znaj-
duje zadnej, ktéra potrafitaby twierdzgco 1 wystarczajaco jasno te kwestie
rozstrzygnad.

W konkluzji autor potwierdza fakt istnienia réznych etyk, ktére budo-
wane sg wylgcznie na zasadach wyprowadzanych z rzeczywistosei ziemskich.
Podejmujg one probe wecielenia w zycie autentycznej moralnosci respektujac
liczne humanistyczne wartosci jak np. godno$é osoby ludzkiej, sprawiedli-
wosé, wolnosé, prawde, ale bez jakiegokolwiek odniesienia do transcendenciji.
Wnikliwsza jednak analiza tych koncepcji pozwala dostrzec w nich bogate
dziedzictwo tradycji religijnej minionych epok. Wartosci owe sg tam jednak
oderwane od fundamentu (przyimuje sie je w tych ujeciach w sposéb ar-
bitralny), a tym samym nie posiadaja podstaw do stworzenia systemu, ktéry
odznaczalby sie, choéby tylko w jakim$ stopniu, cechg niezmiennosci. W kon-
sekwencji sa one pozbawione znamion obiektywizmu, co uniemozliwia im
stanie sie solidng podstawa dla ksztaltowania ludzkich postaw.

6*
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Wymienione wyzej przestanki pozwolity Poupardowi postawié teze, ze
jedynym systemem moralnym, ktory jest wolny od relatywizmu i arbitral-
noéci os6b lub spoleczenstw jest etyka odwolujgca sie do Boga jako swej
ostateczne] instancji. I tylko taka etyka, zdaniem autora, jest w stanie
zmobilizowa¢ moce duchowe cztowieka do w pelni wolnego zaakceptowania
i realizowania wartosci.

Kolejnym problemem, ktéry podejmuje Poupard, jest pytanie o auto-
nomie etyki., Z przeprowadzonej analizy wypowiedzi ankietowych wycigga
whniosek, zZe nikt nie kwestionuje autonomii, o ktérej moéwi Sobér Waty-
kanski II. Chodzi tu o autonomie czlowieka w poznawaniu, przyjmowaniu
i porzadkowaniu praw oraz wartosci wlasciwych rzeczom stworzonym i spo-
fecznosciom. Czlowiek jednak w swej aktywnosci powinien respektowaé
transcendentny porzgdek moralnosci oraz istotowe odniesienie wszelkich rze-
czy do Boga. Zapomnienie o tej prawdzie prowadzi do szybkiego zrodzenia
sie nieprawidlowodci w relacjach osoba — $§wiat rzeczy, osoba — spoleczenstwo
i w odniesieniach osoby do siebie samej. Poupard przypomina w tym kon-
tekscie soborowe rozréznienie autonomii i niezaleznosci. W wypadku pierw-
szej chodzi o wzigcie na siebie brzemienia ludzkiego istnienia we wszystkich
jego wymiarach, ale z pelng akceptacjg zaleznoici od Boga tak wlasnej jak
i wszelkich stworzen. W niezaleznosci natomiast odnajdujemy dgZenie do
zredukowania egzystencji ludzkiej do samowystarczalnosci, lgcznie z przy-
zneniem sumieniu funkeji ksztaltowania wlasnego prawa. Poupard przypo-
mnial powyzsze rozrdznienie, poniewaz w nim widzi podstawe dla uzasad-
nienia tezy, ze wlasciwie pojeta autonomia w sferze moralnej dotyczy kon-
kretnych decyzji sumienia o$wieconego §wiatlem Ewangelii.

Kolejnym zagadnieniem, ktére autor podejmuje, jest relacja etyki do
nauki. Poupard prébuje ukazaé jak bardzo jest on skomplikowany. Istnieje
w tej dziedzinie wiele nieporozumiehn z jednej strony, a z drugiej dostrzega
sie rosngce w kregach naukowych zapotrzebowanie na jasne i adekwatne
zasady etyczne, ktére bylyby pomocg w rozstrzyganiu konkretnych pro-
blemow.

Rozdzial trzeci jest poswiecony dociekaniom na temat odnowy moral-
noéci chrzescijanskiej. W punkcie wyjscia Poupard zauwaza, Ze zjawisko
sekularyzacji w etycznej sferze zycia nie dokonuje sie pod wplywem sa-
mych czynnikéw zewnetrznych. U jego podstaw latwo mozna odnalezé pew-
ne niedestatki w ujeciach etyki chrzescijanskiej, ktére w sposdb istotny
okreslaly ksztalt formacji moralnej. Zbyt wiele bylo w nich negatywizmu,
moralizatorstwa, kazuistyki oraz nazbyt ekstremalnej i woluntarystyczne]
prezencji norm moralnych.

Proponuje on, aby w prébach nowych ujeé unikaé jurydycznego i ,tech-
nicznego” jezyka. Winien on byé prostszy, a tym samym bardziej zrozumialy
dla przecietnego chrzescijanina. Ton zas wykladu moralnoéci powinien byé
mniej kategoryczny; rozstrzygniecia etyczne nalezaloby przedstawiaé w for-
mie propozycji. Przede wszystkim za$§ musi to by¢ wyklad pozytywny, po-
party $wiadectwem ewangelicznego zZycia.

W rozdziale ostatnim Poupard zastanawia sie nad mozliwoscig 1 za-
kresem wspolpracy z niewierzacymi. Jadrem jego konkluzji w tej sprawie
jest stwierdzenie, ze podstawa dla wspoéldzialania moze byé obopdlna akcep-
tacja humanistycznych wartosci takich jak godno$é czlowieka, pokdj, spra-
wiedliwo$¢é spoleczna, etyka lekarska i wiele innych. Wspéipraca na rzecz
peinej afirmacji podstawowych wartosci jest, jego zdaniem, nie tylko mozli-
wa, lecz takze konieczna.

Lektura prezentowanej pozycji jest wrecz fascynujgca i to nie tylko
z racji wnikliwych i doglebnych dociekan (za wyjatkiem pierwszego roz-
dziatu, w ktérym trafiajg sie zbyt daleko idgce uogélnienia). Uderza przede
wszystkim rzetelnos¢é autora. Wszelkie konkluzje poprzedza on prezentacja
réznych pogladoéw, z ktérych wydobywa fo, co wspdlne, na co istnieje zgoda
ludzi o odmiennych orientacjach. W dalszej dopiero kolejno$ci ukazuje nie-
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konsekwencje lub stabosci w uzasadnieniu kwestionowanych twierdzen. Do-
piero na tej podstawie formuluje wnioski, ktére dzieki zastosowanej meto-
dzie nabierajg duzej wiarygodnosci. Wydaje sie przeto, Ze zapoznanie sie
z tresScig tej ksigzki bedzie owocne dla kazdego, kto podejmuje dzisiaj pro-
blematyke moralng.

ks. Zbigniew Sarelo, Ottarzew

3. Stare i nowe w katolickiej nauce spoiecznej

Kolejny tom szwajcarskich Sprawozdan teologicznych jest poswiecony
katolickiej nauce spolecznej (Katholische Soziallehre in- neuen Zusammen-
hidngen, Zirich-Einsiedeln-Ko6ln 1985, s. 213, Theologische Berichte 14). Ta
stosunkowo miloda dyscyplina teologiczna siega ostatnio w coraz nowe obszary
badawcze, jak np. pokdj, ekologia, bicetyka. Jej zasadnej pretensji do nau-
kowosci musi jednak towarzyszy¢é metodologiczna autorefleksja. Wazne jest
takze podejmowanie siggajgcych Zrédel naszej wiary historycznych pytan
o znaczenie tradycji koscielnej. Jak zaznaczyli wydawcy, zadaniem omawia-
nej pozycji jest wlasnie ,prospektywne i krytyczne naswietlenie tych no-
wych zwigzkow” (tzn. zwigzkoéw katolickiej nauki spolecznej z nowg proble-
matyka etyczno-spoteczng, z zagadnieniami metodologicznymi i historycznymi).

Sposrod pieciu artykuléw skladajgcych sie na calosé tomu, dwa majg
wyraznie metodologiczny charakter. Juz same ich tytuly zdradzajg zamierze-
nia autoréw, tj. H. Frankemd&llego i F. Furgera. Oto one: Etyka

spoteczna w Nowym Testamencie — nowe tendencje badawcze, pytania
otwarte i uwagi hermeneutyczne, Etyka chrzedcijaniska w mnapieciu miedzy
jednostkag, grupg i spoleczenstwem — cel osobowy w réZnorodnodci swych

punktow wyjscia.

Autor pierwszego artykulu przyjmuje jako oczywisto$é, ze teologia mo-
ralna, wzglednie teologiczna etyka spotecznal, chcac zachowaé swag tozsa-
mo$é, musi oprzeé¢ sie na Biblii. Przekonanie, ze Pismo Swiete winno byé
duszg calej teologu pozostawia jednak Jeszcze sporo pytan otwartych. Mniej
oczywisty jest juz np. problem, jak nalezy je interpretowaé, aby udzielalo
etykowi spolecznemu wiasciwych odpowiedzi? Albo inaczej: z jak sformulo-
wanymi pytaniami nalezy podchodzié do Biblii jako do podstawowego Zrédia
chrzescijanskiej etyki spotecznej? Krytyczny przeglad stanowisk w te] kwestii,
od skrajnej absolutyzacji metody historyczno-krytycznie] po roéwnie nie-
uprawnione pomijanie jej, oraz prezentacja aktualnych tendencji badawczych
polegajgcych na interpretacji Nowego Testamentu Jednoczesme historyczno-
-krytycznej i spoteczno- hlstoryczneJ, moze zainteresowaé nie tylko teologa.
W kontekscie tych rozwazan okazuje sie, ze dialog miedzy egzegeza i etyka
spoleczng, zarysowany zresztg szkicowo przez Frankemollego, stuzy obydwu
dyscyplinom. Czysto metodologiczny i do$é dilugi fekst wcale nie jest przy
tym nudny — moze dlatego, ze rozwazania metateoretyczne przeprowadzono
miedzy innymi w kontekscie goragco ostatnio dyskutowanych problemoéow
pokoju i teologii wyzwolenia.

Drugi metateoretyczny artykul, dotykajacy zagadnien metodologii etyki
chrzedcijanskiej, autorstwa F. Furgera, wydaje sie najwazniejszy w calym
zbiorze. Wobec marginesowego traktowania przez etyke chrze$cijanska wiel-
kich probleméw spolecznych oraz nieobecnosci refleksji nad metodologiczng
specyfika strukturalnego myélenia etycznego moze powstaé wrazenie, ze je-
dynie marksizm dysponuje ugruntowanym teoretycznie modelem zmiany
struktur spotecznych. W zwigzku z tym zamierzeniem autora jest odszukanie

1 To §wiadome rozrdéznienie terminclogiczne, przewijajace sie zreszta przez
cala ksigzke, $wiadczy, iz jej autorzy doskonale zdajg sobie sprawe z od-
rebnosci dwdch koncepcji teologieznej nauki o moralnosei.
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Srezerw” tkwigcych w etyce chrzesdcijanskiej, aby mogla wnie§é istotny wktad
do ksztaltowania Swiata i spoteczenstwa. Jasne rozréznienie trzech pozioméw
refleksji teologicznomoralnej (lub inaczej: trzech wymiaréw ludzkiej samo-
realizacji) z odpowiadajacg im réznorodnoscig metodologiczng, ale przy jed-
noczesnym integralnym ujmowaniu celu osobowego, okazuje sie warunkiem
posiadania przez etyke chrze$cijanska mocy ksztaltowania rzeczywistosci. Na
owe trzy poziomy skladajg sie: etyka indywidualna, miedzyludzka i spolecz-
na. Pierwsza koncentruje sie na stosunku jednostki do siebie samego oraz
rozwaza szczegdlne i osobiste powolanie kazdego czlowieka przez Boga.
Druga — bierze na warsztat odniesienia jednostki do innych w ramach ma-
tych grup spolecznych, gdzie istnieje szansa, ze stosunki miedzyludzkie po-
zostang przejrzyste. Natomiast przedmiotem etyki spolecznej sa stosunki
w anonimowym zazwyczaj splocie spolecznym, gdzie nie tylko jednostka
stol wobec wspdlnoty, ale i wspélnoty pozostaja w pewnych stosunkach
miedzy soba. Szybkie i zakrojone na szeroky skale zmiany spoleczne takze
domagaja sie etycznego uksztaliowania. Ciekawy dla kazdego, kto nie prze-
chodzi obojetnie obok problematyki spoteczno-etycznej jest zwlaszcza ow
trzeci wymiar odpowiedzialnosci moralnej. Tutaj bowiem jednostka co krok
uderza o struktury spoleczne, jej indywidualna odpowiedzialno$é jest zazwy-
czaj rozmyta i niejasna, a w kazdym razie mniej spontanicznie doznawalna.
Zwtaszceza przy doswiadczeniach negatywnych, kiedy pytamy o przyczyne
winy, tatwo przeoczyé fakt, ze tzw. ,grzech spoleczny” zawsze rodzi sie i roz-
wija z indywidualnej winy jednostki, ktéra szuka wlasnej korzys$ci kosztem
innych. Réwnoczesnie wiele 0s6b ma swéj niewielki, ale liczgcy sie udzial
w powstalym zlu: przez bierno$é, czerpanie zysk6éw z niesprawiedliwej sy-
tuacji, stuzalczo$¢ czy lek. W ten sposéb zlo rozrasta sie i nabrzmiewa
przez maite akceptacje jednostek. Blaski i cienie trzech dyscyplin teologicz-
nych: teologii duchowosci, teologii moralnej i katolickie] nauki spolecznej,
ktore w swej historii mniej lub bardziej efektywnie podejmowaly problema-
tyke obszaru indywidualnego, miedzyludzkiego i spolecznego zmagajac sie
ciggle z indywidualistycznymi, legalistycznymi, kazuistycznymi i negatywi-
stycznymi dewiacjami, moze byé¢ dla dzisiejszego czytelnika nie tylko inte-
resujgcg ciekawostka historyczng. Ambicjg autora jest ponadto pokazanie,
iz przewijajacy sie przez caly artykut trojpodzial odzwierciedla istotne
struktury ludzkiej egzystencji, a takze odpowiada chrzescijanskiemu obra-
zowi czlowieka. Jak niemozliwa jest pelna realizacja czlowieka w przypadku
pominiecia przez niego ktorej$ z plaszczyzn odpowiedzialno$ci moralnej, tak
tez wlasciwy rozwdj etyki chrzescijanskiej uwarunkowany jest integralnym
(choé jednocze$nie zroéznicowanym) ujmowaniem przez nig rzeczywistosel
moralnej.

Sadzac po tytule, krétki, historyczny artykut A. Gassena Poboznoéé
pozadoczesna i zaangazowanie spoteczne w XIX wieku — na przykladzie
seniskich zgromadzen zakomnych zatoZonych przez Theodosiusa Florentini
wydaje sie byé skierowany do bardzo waskiego grona czytelnikéw. Kogo
dzi$, oprécz czlonkéw tychze zgromadzen oraz historykdéw, moga jeszcze pa-
sjonowaé zmienne koleje losu szwajcarskiego kapucyna i powolanych przez
niego wspoélnot, wzorowanych na regule trzeciego zakonu $w. Franciszka?
Oczywiscie, imponuje szeroki zakres dziatalnosci spotecznej tych swego ro-
dzaju instytutéow $wieckich: od pracy os$wiatowo-wychowaweczej (prowadzenie
szk6l dla dziewczat), poprzez duchowsg i fizyczng opieke nad biednymi i cho-
rymi, az do — niezbyt zresztg udanej — préby wigczenia sie w lagodzenie
tzw. ,kwestii robotniczej”. Sam inicjator tych réznorodnych dziet pozostawit
ponadto po sobie bardzo bogata spuscizne literacks. Jego piSmiennictwo po-
boznosciowe (zywoty $wietych na kazdy dzien) sprawia wrazenie, jakby wy-
szlo spod pidéra odcietego od $wiata mnicha zaznajgcego luksusu spokoju
i niezakldéconej medytacji. I wlasnie ten moment przesgdza, Ze losami Theo-
dosiusa Florentini powinni sie zainteresowaé nie tylko historycy. Fenomen
lgczenia czynnej miltosci bliZniego, a w tym wypadku — bezblednej odpo-
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wiedzi na potrzeby czasu, z gleboka duchowoscia, ciggle budzi podziw i skta-
nia do refleksji. Przeciez réwniez dzisiaj dziwi nas paradoks, Ze zaangazo-
wanie w $wiat wielkich $wietych wzrastalo proporcjonalnie do stopnia wy-
cofania si¢ z niego. Dobrze wiec, ze sg autorzy, ktérzy podejmuja nasze
niecierpliwe pytanie: ,jak oni to robili?”, zwlaszcza jesli — tak jak w wy~-
padku Gassena — jasno widzg uniwersalny wymiar problemu.

Do lektury kolejnego artykulu zaprasza juz sam tytul, w ktérym
W. Kroh postawil dyskusyjna teze: Katolicke nauka spoteczna na roz-
drozu. Autor daje wprawdzie wyraz swemu optymizmowi co do przyszio-
$ci tej dyscypliny, jednak jej dotychczasowe osiggniecia, a takze status quo,
potraktowal chyba przesadnie krytycznie. Za zarzutami braku teoretycznego
popareia dla ruchéw pokojowych, zbyt slabego angazowania sie katolickiej
nauki spoltecznej w rozwigzanie takich istotnych probleméw spolecznych jak
np. bezrobocie czy stosunek panstw uprzemystowionych do panstw Trzeciego
Swiata kryje sie zupelnie rézna od dotychczasowej koncepcja tej dyscypliny.
Chociaz jednocze$nie nie uniknela ona zarzutu prowincjonalizmu oraz zgu-
bienia kontaktu z filozofig i pokrewnymi dyscyplinami teologicznymi. Kry-
tycznie oceniono wreszcie, rzeczywiscie nieuprawniong, identyfikacje kato-
lickiej nauki spolecznej z nauka spoleczng Kosciola czy nawet ze spolecz-
nymi wypowiedziami Urzedu Nauczycielskiego. W oparciu o takg diagnoze
zostala jasno sformulowana generalna wskazéwka terapeutyczna. Zdrowa
katolicka nauka spoleczna musi uwzglednié i teoretycznie opracowaé rze-
czywisto$é spoteczng w jej zmiennosci. Musi wiec byé teorig zmiany, wycho-
dzaca od praktyki i kazdorazowo odsylang z powrotem do praktyki, a nie
jak dotychczas — teoriag porzadku. Wprawdzie w ten sposbéb jej wyniki
beda tymczasowe i formulowane dla konkretnych przypadkéw (bo kazdy
istniejacy porzgdek historyczny jest tymczasowy), ale za to przestanie byé
dyscypling czysto akademicksg i uniknie podejrzenia o swe zideologizowanie.
Trudno bowiem podejrzewaé teorie zmian o obrone status quo i panujgcych.
OczywiScie, zadania katolickiej nauki spotecznej jako teorii zmian sg zu-
pelnie inne niz zadania dawnej teorii porzadku. Nie moze ona juz koncen-
trowaé¢ sie na wypracowaniu idealnego modelu spolecznego czy tez formulo-
waniu ponadhistorycznych, stalych i abstrakecyjnych zasad. W tej sytuacji
uprawnione jest jednak postawienie autorowi pytania, dlaczego te koncep-
cje katolickiej nauki spolecznej nazywa nie tylko ,teorig”, ale takze ,etyka”
zmiany. Co to za etyka, w ktérej nie wolno formulowaé nawet najbardziej
ogo6lnych zasad?

Aby jednak owa ,etyka” mogla wnie$é liczacy sie wklad do spolecznego
i koScielnego dzialania, jej przedstawiciele muszg najpierw wiasciwie od-
czytaé 1 zrozumieé te wszystkie zmiany, ktére zachodzg w obrebie spote-
czenstwa, Kosciola i teologii. W niezwykle interesujgcej, choé miejscami kon-
trowersyjnej ich analizie zaprezentowal Kroh swoéj punkt widzenia na ten
temat. Mimo iz przeprowadzona analiza dotyczy wtasciwie sytuacji spole-
czenstwa i Kosciola tzw. Zachodu, lub jeszcze wiecej — RFN, zawiera
wiele spostrzezen uniwersalnie waznych, np. na temat rozdzialu elementu
religijnego i spolecznego w organizacji pracy kosScielnej czy w przezywaniu
niedzielnej Eucharystii, braku spolecznego zakorzenienia chrzescijanstwa itp.
W tej czesci rozwazan moze drazni¢ — byé moze tylko ucho polskiego czy-
telnika — sformulowanie ,partyjno§é Ewangelii”, jako kontrpropozycja dia
ahistorycznego i aspotecznego chrzescijanstwa. Od podejrzenia, ze autor praw-
dopodobnie wpad! w drugg skrajno$é, broni jednak jego wyrazne stwierdze-
nie, ze przemieszanie idei Kroélestwa Bozego z politycznym programem two-
rzenia idealnego spoteczenstwa, jest réwniez nie do przyjecia.

Niezaleznie od kontrowersyjnosci pozytywnych propozycji autora do-
tyczacych teorii katolickiej nauki spolecznej, dobrze, Ze jej koncepcn} w 0go-
le dostala sie na warsztat naukowy. Najczesciej bowiem rozwazania meta-
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teoretyczne w tej dziedzinie konczg sie wytykaniem brakéw i pokazywaniem,
jak nie nalezy uprawiaé tej dyscypliny.

Rodzajem krytycznego przewodnika po bogatej juz dzi$ literaturze etycz-
nej i teologicznej dotyczgcej ekologii jest artykul H. Haltera Teologia,
Koécioty a problematyka ekologiczna. Wkiad teologii do etyki ekologicznej.
Nikogo ‘nie trzeba juz dzi§ przekonywaé, ze ludzko$é znajduje sie ,,na za-
krecie” (jak to okreslono w jednym z raportéw Klubu Rzymskiego). Ponie-
waz zrodet sytuacji kryzysowej od poczgtku dopatrywano sie w sferze du-
cha, niezwykle pilnym zadaniem jest ksztaltowanie nowej moralnosci ekolo-
gicznej, a w koncu — nowego czlowieka. Poszukiwanymi za$ sprzymierzen-
cami w tym dziele okazuja sie teologia i Koscioly. Przejeci tak odpowie-
dzialnym zadaniem teologowie nie unikneli jednak stronniczosei. Wielu
z nich wpadilo w pulapke ,ekologicznego naciggania® tekstéw biblijnych,
zwlaszcza relacji o stworzeniu, zwanego przez autora ekobiblicyzmem, a pro-
wadzgcego np. do panteizmu lub personalizacji natury. Niewykluczona jest
takze antyekologiczna manipulacja Pismem Swigtym. Tre$ci w nim zawarte
pozwalaja jakoby calg tradycje judeo-chrzes$cijanskg obarczyé odpowiedzial-
noscig za powstale zto. Daleki od intencji autora bylby jednak wniosek, ze
ekologia nie jest tematem teologicznym. Teologowie nie mogg jednak za
wszelkg cene usitowaé sytuowaé sie po jednej lub drugiej stronie barykady,
szukajgc przy tym w Pismie Swietym uzasadnien dla swego doraznego za-
angazowania ekologicznego, ale muszg bardziej ostroznie obchodzi¢ sie ze
swg teologig 1 spokojnie probowaé¢ wnikngé w jadro biblijnego przekazu.
Kiedy np. interpretujg znane polecenie panowania nad Ziemig (Rdz 1, 28)
jako wezwanie do szczeg6lnej odpowiedzialnosci za stworzenie, to jedno-
cze$nie muszg przyznaé, ze z tego nie wynika zaden konkretny program
ekologiczny. Ale powaga owej ,szczegblnej odpowiedzialnosci” moze zostaé
umocniona motywacjami ptyngeymi z wiary. Jak wiec widaé, $rodki, ktory-
mi dysponuje teologia przy ksztaltowaniu moralnosci ekologicznej, mozna
nazwaé ,ubogimi”. Kiedy tylko ulega ona pokusie stosowania ,bogatych”
Srodkéw, np. roztacza apokaliptyczne wizje jako protest przeciwko energe-
tyce jadrowej albo przeciwnie, dla poparcia rozwoju tej energetyki wykazu-
je, ze jest ona dobroczynnym darem przewidujacego Boga-—Stwoéry, po prostu
oSmiesza sie. Zresztg podlega wtedy prawdopodobnie sterowaniu przez jakie$
grupy interesu, ktoére usitujg wykorzystaé jg ideologicznie. Autor nie tylko
bardzo jasno i konkretnie pokazal niebezpieczenstwo takiej manipulacji eko-
teologia, ale takze ustrzegl sie od wielu uproszezen w tej dziedzinie, a zwla-
szcza od taniego moralizatorstwa. Np. slusznie zauwazyl, ze wspélezesny kry-
zys ekologiczny nie zawsze nalezy lgczy¢é z wing moralng, niewiarg i grze-
chem. Zniszczenie Srodowiska rozpoczyna sie przeciez juz przy zaspokajaniu
podstawowych potrzeb, a nie dopiero jako wynik konsumpcjonizmu. Wzma-
gaja go takie neutralne moralnie czynniki jak wzrost liczby ludnosci czy
industrializacja. To za$, ze czlowiek nie potrafi przewidzie¢ wszystkich diu-
goterminowych skutkéw swego dzialania, niewgtpliwie jest zlem, ale o cha-
rakterze przedmoralnym. Nie ma wiec podstaw, aby szafowaé zarzutami
niemoralnosci i niewiary wéwezas, kiedy ujawniajg sie szkody.

Mimo wielo$ci publikacji podejmujgcych zagadnienia ekologiczne, a na-
wet swego rodzaju mody na ekologie, wiele pozostaje jeszcze do przemysle-
nia w tej dziedzinie. Przede wszystkim — jak zauwaza autor — punkt. ciez-
kosci naukowe]j refleksji winien teraz przesungé sie z teologii ku etyce ekolo-
gicznej. W obrebie zas etyki nie wystarcza juZz pozostawanie na poziomie
wartosci oraz formulowanie mnéstwa celéw i zasad, skoro nie bardzo wia-
domo, jak je mozna realistycznie osiggnaé. Etycznego rozwaZenia wymagaig
konflikty wartosci, takie jak np. miedzy ochrong- $rodowiska a politykg
rozwoju czy miedzy ,wzrostem  zerowym” a pelnym  zatrudnieniem. W tej
sytuacji -niezbedna okazuje ‘sie ,etyka konkretna”, ktoérej przedstawiciele nie
unikaliby dialogu z inzynierami, politykami i ekonomistami. Tylko na tej
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drodze etyka chrzescijanska jest w stanie udzieli¢é zainteresowanym zado-
walajacej odpowiedzi na ich konkretne problemy.

Kto§ uprawiajacy etyke ekologiczng lub zainteresowany tym, jak inni
to robig, niewatpliwie znajdzie w tym artykule szereg cennych informacji.
Natomiast mniejszg pomoc z lektury uzyska ten, kto przejety poczuciem od-
pow1’=dz1a1nosm za Srodowisko naturalne usiluje odpowiedzie¢ sobie na pyta—
nie: ,,co powinienem zrobié¢ dla jego ochrony?”

Zresztg w calym zbiorze dominujg rozwazania metateoretyczne. Potrzeba
takich przemyslen nie podlega dyskusji, tym bardziej w obrebie interdyscy-
plinarnej katolickiej nauki spotecznej, gdzie porzadek metodologiczny jest
raczej ,towarem deficytowym”. Niemniej przy lekturze dziel z tego zakresu
chcialoby sig czasem zej$¢é z gornego pigtra metateorii o szczebel nizej.

Aniela Dylus, Warszawa



