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1. SPRAWOZDANIA

1. Dwudziestolecie ,,Biuletynu Teologicznomoralnego”

Obecny numer Biuletynu teologicznomoralnego zamyka dwudziestoletni
okres jego pojawiania sie w kwartalniku ,,Collectanea Theologica”. Jest to
data na tyle juz powazna, ze mozna jg uznaé za okazje do pewnego pod-
sumowania. Zrobienie tego wydaje sie celowe i wskazane wobec przewidy-
wanej zmiany redaktora tegoz biuletynu. Daje to zarazem sposobno$é do
udzielenia czytelnikowi pewnych wyjadnien, jesli nawet nie usprawiedli-
wienia sie.

Zainicjowanie redagowania biuletynu podjalem pod wplywem optymis-
tycznego nastroju w pewnym momencie, zwlaszcza ze pracujgc w redakcji
kwartalnika obserwowalem zglaszanie nowych biuletynéw. Stad mozna chyba
moéwié o jakiej§ dozie lekkomy$lnosci. Glownym jednak elementem w pod-
jeciu tej decyzji byl fakt, ze poczgtkowo uméwilem sie prowadzié biuletyn
z kolegg — o. Edwardem Kaczynskim OP; a we dwbéch odwazyé sie
na to bylo rainiej. Tymezasem w trakcie przygotowywania pierwszego nu-
meru o. Kaczynski zostal przez witadze zakonne wyslany na studia do Rzymu,
gdzie pozostal jako wykladowca, a obecnie pelni funkcje dziekana Wydziatu
Teologicznego na uniwersytecie Angelicum juz drugg kadencje. Przygoto-
wany numer zlozylem do druku. Skoro za$§ pierwszy numer ukazal sie, nie
wypadalo mi z miejsca sie wycofywaé. Redagowanie to kosztowalo mnie
niemalo, gdyz m.in. niewiele miatem dos$wiadeczenia w pracy redaktorskiej,
a nawet i w pracy naukowe]j, objetosé za$ biuletynu wynosita witedy dwiescie
stron maszynopisu na rok. Prawde moéwigc, nieraz usilowalem znaleZé na-
stepce, ale mimo usilnych staran nikt nie chciat podjgé sie trudu redago-
wania biuletynu. Tak tez z koniecznos$ci ciggnalem to sam dalej.

Podsumowanie rozpoczne od wskazania na stabo$ci, jakie mozna dostrzec
w biuletynie. Stang sie one bardziej widoczne, gdy uswiadomimy sobie, czym
przede wszystkim powinien byé biuletyn. Zawsze zdawalem sobie sprawe,
ze glownym jego zadaniem jest podawanie informacji na temat publikacji
z zakresu teologii moralnej. A sa tego dobre wzory w czasopismach zagra-
nicznych. Np. ,Ephemerides Theologicae ILovanienses” oprocz obszernego
dzialu recenzji zawierajg zestawy bibliograficzne. Cenne sg w ,,Theological
Studies” Notes on Moral Theology, gdyz dobrze orientujg o ujeciach za-
gadnien z okres$lonych dziedzin w nowszych publikacjach. Mozna tez zna-
lez¢é krociutko podang tre§é pewnych publikacji w ,,Bulletin signalétique”.
Szczegdlnie jednak cenne informacje zawiera od kilku lat ,Rivista di fe-

* Redakforem niniejszego biuletynu jest ks. Jan Pryszmont, War-
szawa.
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ologia morale”, podajaca zwiezle streszczenia artykuldéw z najpowazniejszych
czasopism w skali $wiatowej.

W naszym biuletynie na pelne i przynajmniej w pewnej mierze wy-
czerpujgce informowanie nie mozna bylo sie zdobyé. Sam bowiem nie mo-
glem catkowicie sig tej sprawie poswiecié (przygotowywanie habilitacji, za-
jecia dydaktyczne, konieczno$é publikowania, bo przeciez redagowanie biu-
letynu do dorobku naukowego moglo sie liczyé jedynie jako co§ dodatko-
wego). Stad jedynym wyjsciem bylo zapewnienie pomocy kolegow. Jednak
problem wspoOlpracownikéw byl najwazniejszy, ale zarazem i najtrudniejszy.
Nie zawsze bowiem bylo latwo znaleZé chetnych do pisania, zwlaszcza tego,
co sie pragneto zamies$cié w biuletynie. Nieraz przeszkods byt brak znajo-
mosei jezykéw obcych lub nawet pewna nieporadno$é w pisaniu. Dlatego
trzeba bylo niekiedy dostosowywaé sie do mozliwosci autoréw. Skoro jed-
nak znajdowali sie chetni i dojrzale piszacy, a trzeba z naciskiem podkreslié,
ze z dobrg wolg i zrozumieniem wszedzie sie spotykalem, to mieli trudnosci
z racji rozmaitych zajeé¢ i obcigzen. Szczezdlne byly klopoty z przygoto-
waniem recenzji obszerniejszych, powazniejszych dziet, syntez podreczniko-
wych — zwlaszcza zbiorowo opracowanych.

Inng trudnoscig byl dostep do publikacji zagranicznych, zwlaszcza ksigz-
kowych. Wiadomo, ze na ogél nie mozna liczyé na biblioteki, a jedynie na
ksigzki w prywatnym posiadaniu. To za$, co mieli koledzy, bylo zazwyczaj
odbiciem ich osobistych zainteresowan. To wiec w pewnej mierze jest po-
wodem przypadkowosci w doborze omawianych pozycji.

W praktyce nie udalo sie tez  urzeczywistnié tego, co, jak sie¢ wyda-
walo, lezalo w pelni w naszych mozliwosciach, np. opracowania mozliwie
wyczerpujgceych sprawozdan z tego, co sie ukazuje w jezyku polskim. Cho-
dzilo przy tym nie tylko o informowanie o publikacjach (co .zrozumiale jest
w znacznym stopniu w odniesieniu do pozycji obcojezycznych), ale o ich
ocene. I wladnie do przygotowania tego rodzaju recenzji czesto nie sposéb
bylo znalezé chetnych. Temu nie mozna zbytnio sie dziwié. W zyeciu nauko-
wym na calym S$wiecie zostal w znacznej mierze zarzucony zwyczaj pisa-
nia powaznych krytycznych recenzji. Swiadezy o tym np. wypowiedz B. Har-
ringa, ktoéry kiedys w Warszawie stwierdzil, Zze przegladajac recenzje o swo-
ich dzielach doszedi do wniosku, iz 60% piszacych je w ogéle tych ksiazek
nie czytalo. Takze drugi pisarz, ktéry doczekal sie bardzo wielu recenzji
o swoich publikacjach, znany hagiograf szwajcarski W. Nigg, pewnego razu
powiedzial, ze recenzje te sg tak zdawkowe i szablonowe, ze przestal zwra-
ca¢ na nie uwage. Niestety ten trend chyba w jakiej§ mierze da sie za-
obserwowaé i w naszym Kkraju. Stad nalezy ubolewaé, ze niektére powaz-
niejsze pozycje polskie nie doczekaly sie oméwienia w biuletynie. Z drugiej
jednak strony trzeba zaznaczyé, Zze ukazalo sie w nim szereg sprawozdan
przekrojowych o publikacjach z pewnych dziedzin. Pochodzily one gltoéwnie
spod piéra o. dr. J. Wichrowicza OP.’

Mimo trudno$ci praca nad redagowaniem biuletynu byla kontynuowana.
Po prostu nalezalo robié to, co bylo mozliwe w naszych warunkach i w da-
nej sytuacji. I tak np. $p. ks. prof. dr hab. S. Witek poddal mys$l o oma-
wianiu wypowiedzi papieskich, dotyczacych zagadnien moralnych. Pomyst
ten byl dos¢ konsekwentnie realizowany, przewaznie przez ks. doc. dr. hab.
J. Bajde. W wiekszosel numeréw biuletynu ukazaly sie noty o dokumentach
przewaznie papieskich, lecz réwniez i o innych dokumentach kos$cielnych,
np. o listach poszczegbdlnych episkopatéow. Oczywiscie optymalnym sposobem
prowadzenia tego dzialu byloby przygotowanie przegladu dokumentéw kos-
cielnych w sposéb mozliwie systematyczny i calosciowy. Mozna jednak sg-
dzié, ze opracowanie ich nawet w tej formie, jaka znalazla miejsce w biu-
letynie, moze przynie$¢ czytelnikowi znaczny pozytek; zadbano bowiem, by
zwrocié jego uwage na to, co wazniejsze 1 bardziej interesujace w nauczaniu
magisterium Kosciola.
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- Podobnie rzecz sie przedstawia ze sprawozdaniami z dzialalnogei nauko-
wej w zakresie teologii moralnej, znajdujgcej swoéj wyraz zwlaszcza w zjaz-
dach, sympozjach i spotkaniach. Wprawdzie i przedtem pojawialy sie o nich
noty, lecz byly raczej sporadyczne i rozsiare w»n rozmaitych czasopismach.
Dotozono wiec usilnych staran, by odnotowac wszys‘ko co sie dzialo w pol-
skiej moralistyce. Przysw1eca1a przy tym mys$l, by nie tylko informacja ta
mogla dotrze¢ do wigkszego grona czytelnikdw, lecz by pozostat trwaly $lad
dostepny szerszemu ogélowi.

Mozna by jednak zyczyé jeszcze dokladniejszej informacji, np. o osig-
ganiu stopni i tytuldw naukowych, o doktoratach z podaniem tematéw roz-
praw, a nawet o pracach licencjackich czy magisterskich, jak to odnoto-
wuje sie w ,,Rocznikach Teologiczno-Kanonicznych” w ramach sprawozdan
z dziala}noéci sekcji moralnej KUL, Nawet krétkie noty posiadalyby swoje:
znaczenie.

Starano sie tez w biuletynie informowaé o imprezach i zagranicznej
dzialalnosci naukowej. Jednak poza stalymi sprawozdaniami z kongreséw
»Societas Ethica” i moralistow obszaru jezyka niemieckiego (teologowie pol-
scy stale brali w nich udzial) w stosunku do spotkan naukowych z innych
krajow juz nie udalo sie zachowaé tej regularnosci i to z rozmaitych po-
wodéw.

Po tych wyjasnieniach, ktére m.in. méwily o trudnos$ciach w redago-
waniu biuletynu, jak 1 zawieraly uwagi samokrytyczne, warto wskazaé
wprost na to, co mozna uwazaé za osiggniecia biuletynu.

Juz sam fakt zainicjowania tej publikacji zastluguje na uwage. Poja-
wianie sie biuletynu, nawet w formie niedoskonalej, poglagdowo przekonuje
o potrzebie i przydatnosci podobnej pozycji, a zarazem pokazuje, ze w prak-
tyce jest to mozliwe do zrealizowania. Tym samym takze stanowi zachete
do kontynuowania pracy w tym kierunku.

Przede wszystkim jednak wypada przytoczy¢ pewne dane liczbowe, bo
konkret zwykle najmocniej przemawia. W ciggu dwudziestu lat ukazaly sie
72 numery biuletynu o objetosci niemal 1330 stron petitem, co $wiadezy
o tym, ze do druku bylo oddanych okolo 2650 stron maszynopisu, tj. sto
dwadziedcia kilka arkuszy wydawniczych. Na lamach biuletynu zostalo opu-
blikowanych 430 artykulikow. Oméwionych w nich zostalo 149 pojedynczych
pozycji ksigzkowych, 49 numerdéw czasopism poswieconych tematyce moral-
nej oraz zaprezentowano 50 sprawozdan z wieckszej iloSci publikacji o zbli-
zonej problematyce, Sprawozdan ze zjazdoéw, sympozjow i spotkan naukowych
krajowych ukazalo sie 51, zagranicznych za§ 47. Sprawozdan ogélniejszej na-
tury z kraju bylo 18, z zagranicy 16, oméwien wypowiedzi papieskich i innych
dokumentéw ko$cielnych 70, wspomnien o zmarlych 7. Powyzisze liczby dosé
dobitnie swiadczg o powazinym ladunku fre$ci informacyjnej zawartej na
stronach biuletynu.

Imponujaco, w jakim$ sensie, przedstawia sie liczba piszgcych w blu—
letynie autoréw, ktérych w sumie bylo 52. Z tego opublikowali: ks. J. Baj-
da — 74 artykulikéw, ks. T. Sikorski — 49, ks. J. Pryszmont — 44, ks: Z. Tei-.
nert — 41, 0. Jan Wichrowicz OP — 31, ks. J. Kowalski — 18, ks. H. Juros
SDS — 17, ks. A. Marcol — 16, o. E. Kaczynski OP — 15, ks. A. Mlotek —
15, ks. I. Kalucki CSSR. — 11, bp. J. Nowak — 10, ks. A. Dziuba — 8,
ks. F. CGreniuk, ks, Z. Sarelo SAC i $p. ks. S. Witek po 7, ks. J. Lach — 6,
ks. B. Inlender i ks. Troska po 5, ks. J. Berezinski — -4, ks. J. Chtopek SJ,
ks. S. Rosik, ks. J. Telus i ks. S. Urbanski po 3, ks. F. Bogdan SAC,
ks, W. Boloz CSSR, ks. S. Kornas, ks. S. Olejnik, ks. T. Shpko SJ,
ks. A. Swigtczak po 2 oraz 22 autorow po jednym opracowaniu.

Powyzsza lista autoréw dobitnie pokazuje, ze pracag w biuletynie objeto
wielu polskich moralistéw. Dowodzi to ich zainteresowania i zaangazowania.
Dla niektoérych, zwlaszcza mlodszych, dawal on okazje do debiutu, stanowil
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dobry bodziec do pisania, a takZe do doskonalenia si¢ w rzemio$le pisarskim.
A wiec i to mozna zaliczy¢ do swego rodzaju osiggnieé biuletynu.

Na tym miejscu pragnatbym wszystkim kolegom—autorom piszacym
w biuletynie, wyrazi¢ naprawde gleboka wdzieczno$é za ich chetng i ofiar-
ng wspolprace. Slowa jednak szczeg6lnie serdecznej podzigki kieruje do
tych kolegéw, ktérzy przoduja w przygotowywaniu elaboratéw na lamy
biuletynu. PrzezwycieZajac czesto rozmaite trudnosci, nierzadko z duzym
poswieceniem i ofiarnoscig, starali sie dostarczaé¢ opracowania w wyznaczo-
nym terminie. Im to przede wszystkim zawdziecza biuletyn swe istnienie.
Nalezy zaznaczy¢, ze przez dwadziescia lat ani razu sie nie zdarzylo, by za-
braklio go w kwartalniku, gdy tylko bylo dla niego miejsce.

Wypada réwniez podziekowaé serdecznie za cieple stowa zachety i pod-
trzymania na duchu na poczagtku redagowania biuletynu ze strony
bpa dr. S. Smolenskiego, ks. prof. dr. hab. S. Olejnika i ks. dr. B. Inlendera.
Podobnie wdziecznos¢é nalezy sie ks. doc. dr. hab. F. Greniukowi, ks. doc. dr.
hab. H. Jurosowi SDS i $p. ks. prof. dr. hab. S. Witkowi, ktérzy gorgco
poparli my$l o wydawaniu biuletynu, a u jego poczatké6w przy braku ma-
teriatu sami nieraz w pospiechu starali sie dostarczyé opracowania. Osobna
wdzieczno$¢ nalezy sie wreszcie naczelnemu redaktorowi ,Collectanea The-
ologica” ks. prof. dr. H. Bogackiemu SJ za laskawe uzZyczenie laméw kwar-
talnika, za zachete i osmielenie przy inicjowaniu redagowania i wreszcie
za cierpliwo$é i zyczliwosé przez caly czas wspodipracy.

Zamykajac to podsumowanie nalezy zyczyé, by biuletyn nie tylko byt
dalej publikowany, by opracowywanie jego bylo coraz doskonalsze, co
zwiekszy jego przydatno$é i pozytecznosé. Pomocne w tym mogg byé do-
tychczasowe doswiadczenia. A moze stanie sie biuletyn inspiracjg do roz-
budowania go w pojedyncze zeszyty jakiego$ czasopisma, poswiecons tema-
tyce teologicznomoralnej, lub, co wiecej, do zainicjowania wydawania, cho¢by
bardzo skromnego, periodyku traktujgcego o tej problematyce, wzglednie
w polgczeniu z opracowywaniem zagadnien praktycznych z pogranicza.

Nowemu redaktorowi zycze, by wnidst nowy zapal, nowe idee i pomy-
sty 1 rozwijal je twoérczo, by umial znaleZé i wyksztalcié cenionych wspol-
pracownikéw i by praca nad redagowaniem biuletynu przyniosta mu duzo
satysfakeji.

ks. Jan Pryszmont, Warszawa

2, Sp. ks, prof. Stanistaw Witek (1924—1987)

Z poczatkiem 1987 r. polska teologia moralna, szczegblnie za$ jej Sro-
dowisko zwigzane z Katolickim Uniwersytetem w Lublinie, poniosto bole-
sng strate. Jest nig $mieré¢ ks. prof. Stanistawa Witka, ktéra nastapila dnia
6 stycznia 1987 r. w szpitalu rejonowym w Mielcu, na skutek zatoru w moz-
gu, po okresie ciezkiej choroby serca, jakiej Zmarly ulegt w maju poprzed-
niego roku. Byla to $mieré zaskakujgca zwlaszcza sekcje teologii moralnej
KUL szykujgcej sie do obchodéw 25-lecia pracy naukowej zmarilego w tejze
uczelni.

Spoleczno$é uniwersytecka pozegnala zmarlego uroczysta Msza $w. Zatob-
ng, odprawiong w dniu 8 stycznia w kosciele akademickim oraz licznym
udzialem w samych uroczysto$ciach pogrzebowych w dniu nastepnym, w ro-
dzinnej parafii zmartego w Mielcu. Uroczysto$ciom tym przewodniczyt pa-
sterz diecezji tarnowskiej bp J. Ablewicz wraz ze swym biskupem pomoc-
niczym W. Bobowskim, przy licznym udziale duchowienstwa i wiernych,
w tym takze oficjalnej delegacji z Papieskiego Wydzialu Teologicznego we
Wroctawiu. Cialo zmartego zostalo pochowane w grobie rodzinnym na cmen-
tarzu komunalnym w Mielcu.

Ks. S. Witek urodzit sie 24 XII 1924 r. w Mielcu, tamze ukonczyl szko-
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l¢ powszechng. Jeszcze przed wybuchem II wojny S$wiatowej ukonczyt
3 klasy gimnazjum ogoélnoksztalcgcego w Mielcu i Tarnowie. Podczas oku-
pacji pracowal jako robotnik fizyczny w zakladach zbrojeniowych. Po
wyzwoleniu zostal powolany do odbycia stuiby wojskowej, w ramach ktorej,
po ukonezeniu I Oficerskiej Szkoly Piechoty, wypelniat swe obowigzki zol-
nierskie w Wojskach Ochrony Pogranicza w rejonie Szczecina. Swiadectwo
dojrzatosci uzyskat w tym mieScie w 1946 r. Zdemobilizowany na wlasng
proshe w 1946 r. wstgpil do Seminarium Duchownego w Tarnowie. Po
ukonczeniu tamzZe Instytutu Teologicznego, a zarazem Wydzialu Teologicznego
UJ w Krakowie ze stopniem magistra teologii, otrzymal Swiecenia kaptan-
skie w 1951 r. .

W latach 1951—1953 pracowal jako wikariusz w parafiach w rodzinnym
Mielcu oraz Lubczy k. Jasla.

Od jesieni 1953 r. podjgl studia na sekcji teologii moralnej Wydziatu
Teologicznego KUL, na ktorym uzyskal w 1956 r. doktorat na podstawie
rozprawy napisanej pod kierunkiem prof. J. Kellera pt. Przyjain w Swietle
nauki $wietego Tomasza z Akwinu. Przez kolejny rok poglebial swe studia
w Lublinie korzystajac z czasu wolnego pozostawionego mu do dyspozycji
przez diecezje. W 1957 r. objgt stanowisko rektora Nizszego Seminarium Du-
chownego w Tarnowie, W pracy wychowawczej wykorzystywal swe doswiad-
czenia wyniesione z okresu pracy w charakterze zwyklego robotnika fabrycz-
nego iodbywania stuzby wojskowej, odznaczajac sie zamitowaniem do przestrze-
gania dyscypliny, stawianiem surowych wymagan zaréwno sobie samemu,
jak i swoim wychowankom. Od jesieni 1958 r. rozpoczal prace jako ojciec
duchowny klerykéw i wykladowca teologii moralnej oraz ascetycznej w Arcy-
biskupim Seminarium Duchownym we Wroclawiu. Nagromadzone w tym
okresie dos$wiadczenia i materialy zaowocowaly pédzniej w chetnie podejmo-
wanej pracy jako rekolekcjonista, kaznodzieja, konferencjonista w rézinych
o$rodkach Polski, a takze w postaci statej sktonnosci do interesowania sie
problemami zycia wewnetrznego, czego wyrazem jest jedna z jego ostatnich
wiekszych publikacji naukowych.

Z poczatkiem roku akad. 1962/63 zostal zaangazowany w KUL jako
adiunkt przy Katedrze Teologii Moralnej Szezegdlowej. Przewdd habilitacyi-
ny w zakresie uprawianej przez siebie dyscypliny przeprowadzit w 1967 r.
na podstawie rozprawy pt. Natura pokory. Studium tomistyczne. Obie roz-
prawy, doktorska i habilitacyjna, nie zostaly opublikowane odrebnie. Ich istot-
ne wyniki sg udostepnione w postaci fragmentéw, drukowanych jako od-
rebne artykuly, gléwnie na lamach ,Rocznikéw Teologiczno-Kanonicznych
KUL”.

Po uzyskaniu w 1970 r. docentury zostal kierownikiem Katedry Teologii
Moralnej Szczegdlowej, po odejsciu za$ na emeryture ks. prof. W. Poplatka
peinit w latach 1976—1979 i 1983—1986 funkcje Kkierownika sekcji teologii
moralnej. Kolejny awans naukowy uzyskal 6 XI 1978 w postaci przyznania
mu tytulu profesora nadzwyczajnego. W ostatnich miesigcach przed $mier-
cig byla aktualng sprawa jego uzwyczajnienia.

Z innych funkeji zmarlego nalezy zasygnalizowaé pelnienie przez pewien
czas Obowigzk6éw redaktora dzialu ,Teologia zycia wewnetrznego”, a do
$mierci dziatu ,,Teologia moralna” w Redakcji Encyklopedii Katolickiej KUL.
Krétko byl prodziekanem Wydzialu Teologicznego KUL, a przez to czlonkiem
senatu tejze uczelni, Pelnit takze funkcje wiceprzewodniczgcego sekcji teolo-
gow moralistéw polskich. Byl czlonkiem czynnym Towarzystwa Naukowego
KUL, w kit6rym pelnit przez pewien okres funkcje przewodniczacego Wydzia-
tu Teologiczno-Kanonicznego. Od poczatké6w pracy w KUL byl czlonkiem
komitetu redakcyjnego zeszytu moralnego ,Rocznikéw Teologiczno-Kanonicz-
nych KUL” oraz miedzynarodowego czasopisma ,Concilium”. Byt takze
czionkiem zespolu konsultoréw Instytutu im. Jana Pawila II przy KUL.

W okresie pracy w KUL odbyl szereg podrozy naukowych i krajoznaw-
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czych. Nawigzal kontakty z teologami moralistami w o$rodkach naukowych
Austrii, Francji, RFN, Belgii, Holandii, Wtoch, Jugostawii, Wegier i Slo-
wacji liczgc na ich wspdiprace i wymiane pogladdéw. Z wielu z nimi pozo-
stawal w S$ciSlejszych kontaktach w postaci wymiany korespondencji. Zwie-
dzit Grecje, Izrael (Ziemie Swietg), Tunezje, Indie, Tajlandie oraz Mongolie.
Podréze te traktowal jako okazje obserwacji warunkéw zycia i kultury od-
wiedzanych krajow, a to ze wzgledu na swe zainteresowania bogatg rézno-
rodnoscig zjawisk moralnych i kulturowych.

W zyciu prywatnym byl blisko zwigzany ze swg rodzinag, zwlaszcza ro-
dzenstwem, wsrod ktorego najchetniej spedzal swe wakacje i mial dogodne
warunki pracy naukowej, w postaci dodatkowego, poza Lublinem, mieszka-
nia. Zmarly odznaczal sie skromno$cia wymagan, zaré6wno w urzgdzeniu
mieszkania, jak doborze sposobu ubierania sie, do czego nie przykladal zu-
pelnie wagi. Z zamilowaniem ogladal filmy, ktére traktowal jako dodatko-
we zr6édlo swych przemyslen i znajomosci problematyki zjawisk moralnych,
potrzebnej do lepszej znajomosci wspodiczesnego czlowieka. Uwazal sie za
wyjagtkowo dobrze znajacego zycie wspblczesne, powolujgc sie chetnie na swe
doswiadczenia jako robotnika i Zolnierza. Byl nadzwyczaj pracowity. Szcze-
gbélng wage przywigzywal do znajomosci jezykoéw obeych i lektury takze
utworéw literackich. Docenial wage i znaczenie uktadu porzadku dnia i swych
zajeé. Sprawom tym poswiecal stosunkowo duzo uwagi w pozostawionych
dwéch tomach swego Dziennika z lat 1962—1986 (w Archiwum Kurii Tar-
nowskiej). Dziennik ten pisal bardzo starannie do ostatnich dni swego zycia,
w tym w sporej czesci, zwlaszcza w latach 1962—1965, z zastosowaniem wia-
snego specjalnego szyfru, trudnego obecnie do odczytania.

Byl bez reszty oddany swej pracy naukowej i dydaktycznej, ktorej po-
Swiecit wszystkie swe sily, czas i mozliwosci. Okazal sie w- tym tytanem
godnym najwyzszego uznania. Swiadezg o tym pozostawione po sobie publi-
kacje, w postaci monografii i artykuléw oraz mnéstwo wyciagéw, notatek,
szkicdOw 1 nagromadzonych materialdéw naukowych. Byl to jednakze tytan
osamotniony. Jakkolwiek docenial rolg i znaczenie oraz konieczno$¢ pracy
zespolowej, jednakze w swym perfekcjonizmie osobistym nie widzial mozli-
wosci konkretnej realizacji tych wymagan. W rezultacie nie doczekal sie
przy swej katedrze wychowanych przez siebie nastepcoéw, wycofal sie z rea-
lizacji wspélnie rozpoczetych dziel, wymoéwil wspoéiprace z ogbdlnopolsky sek-
cjg teologobw moralistow, Byl szczegdlnie uwrazliwiony na opinie o warto$ci
swych publikacji. W swym ,Dzienniku” chetnie notowal wszystkie glosy
pozytywne, Trudno mu bylo jednakze pogodzi¢ sie z naturalnym plura-
lizmem ocen i postaw w tym wzgledzie. Na temat ten pisal nastepujg-
co: ,Zdaje sie, ze moim losem jest w nauce i§¢ samotnie — przodem, torujgc
droge innym. To zmusza mnie, by zgodzi¢ sie z faktem ogoélnego niezrozu-
mienia i uniewrazliwié sie na ludzkie opinie” (,,Dziennik” t. 2, 1970 r., 22 D).
W kontaktach towarzyskich i naukowych byl czlowiekiem ustawicznie ozy-
wiajgcym dyskusje i wypowiedzi. Szukal stale wymiany poglgdéw, jakkol-
wiek sam nie byt sklonny do przyjmowania racji innych. Liczne jego zapiski
w ,,Dzienniku” $wiadczg o tym, iz zdawal sobie z tego sprawe i ciggle po-
stanawial zmieni¢ swoja postawe w tym wzgledzie.

Ks. St. Witek byl naukowcem twérezym. Chetnie podejmowal zagadnie-
nia dyskusyjne i oryginalne. Swiadecza o tym choéby dwa artykuly: Naru-
szenie porzqdku moralnego a teologiczne rozroznienie grzechéw, w ktorym
opowiedzial sie za kontrowersyjnym podzialem grzechéw powszednich na
ciezkie i lekkie oraz Zastosowanie cybernetyki w teologii moralnej. Wyra-
zem zainteresowan zmartego w dziedzinie teologii Zycia wewnetrznego,
w tym sakramentalnego, sg zwlaszcza dwie  jego monografie: Sakrament
pojednania i Teologia Zycia duchowego, po czesci takie Mito$é chrzedcijan-
ska w 2yciu czlowieka. Jego zamierzeniem bylo stale podtrzymywane przeko-
nanie o konieczno$ci opracowania podrecznika teologii moralnej. Znalazio
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ono wyraz w postaci: Teologia moralna fundamentalna, cz, 1—2, oraz w Chrze-
$cijafiska wizja moralnosci. W trakcie druku jest podrecznik dla duszpa-
sterzy pt. Duszpasterstwo w konfesjonale.

Dziedzing szczegbdlnego zainteresowania ks. S. Witka byly zjawiska
moralne w wymiarze kulturowym i historycznym. Projektowal z tego zakresu
dwutomowa monografie pt. Kultura moralna narodu polskiego. Maszynopis
tomu pierwszego zostal juz zlozony w wydawnictwie ODiSS. Tom drugi byl
w trakcie przygotowywania, a problematyka tamn omawiana byla przedmio-
tem jego ostatnio prowadzonych wykladéw monograficznych na kursie wyz-
szym sekcji teologii moralnej.

Zmarty ks. prof. S. Witek mial bardzo interesujgce plany na przysziosc.
Dawal im wyraz niejednokrotnie w rozmowach ze wspédtpracownikami sekcji
oraz na marginesie swych wykladéw. Utrwalil je takze w swym Dzienniku,
w ktorym pisal: ,,Po dyskusjach (..) mam projekt:

— do 65 roku zycia: pisaé historie idei moralnych, wyda¢ TM szczegoélowa,
podrecznik dla spowiedn., 2 czesSci, przygotowaé¢ tom 2—4 TM,

— od 65—70 r. opracowaé i wydaé TM podrecznik (na typologii),

- na emeryture zostawié Historie kultur moralnych i malg teologie moralng”
(Dziennik, t. 2, 1979 r. 14 D).
Stalo sie jednakze inaczej. ,,Drogi moje nie sg drogami waszymi”.

ks. Franciszek Greniuk, Lublin

3. Profesor René Coste w ATK

Ks. prof. dr René Coste z Tuluzy przy okazji pobytu w Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim, gdzie wyglosit referat pt. Dlaczego teclogia wyzwole-
nie nie wyzwala? w dniu 21 i 22 maja 1986 r. przebywal w Akademii Teolo-
gii Katolickiej w Warszawie. Serdecznie tu powitany i przyjmowany przez
wiadze uczelni i ks. prof. dr. hab. S. Olejnika, inspiratora owej wizyty,
spotkat sie z pracownikami naukowymi i studentami. Spotkania te mialy
charakter swobodnej naukowej dyskusji, w czasie ktorej gosciowi z Francji
stawiano rézne pytania, dotyczgce giéwnie teologii wyzwolenia.

Odpowiedzi ks. R. Coste’a na skierowane do niego pytania skupialy sie
wok6l zasadniczych probleméw, a mianowicie: genezy teologii wyzwolenia,
dopuszczalnos$ci uzycia sity w ostatecznych sytuacjach oraz wplywu teologdéw
francuskich na redakcje drugiej instrukeji Kongregacji do Spraw Nauki
Wiary O chrzescijanskiej wolnodci i wyzwoleniu.

Teologia wyzwolenia powstata w Ameryce Lacinskiej w koncu lat szes$é-
dziesiatych. Geneza jej wiaze sie $cisle z II Konferencjg Generalng Episko-
patu Ameryki Eacinskiej, ktéra odbyla sie 1968 r. w Medellin (Kolumbia).
Wynikiem jej obrad byl dokument pod charakterystycznym tytulem: Ko-
$ci6t i wyzwolenie czlowieka. Podkreslano w nim odpowiedzialnos¢ Kosciola
za sytuacje mieszkancdéw na tym kontynencie, odpowiedzialno$¢ wynika-
jaca z wiary bedacej kryterium, wedlug ktérego winny byé ksztaltowane
wszystkie stosunki ludzkie. Pod wplywem tego wilasnie dokumentu grupa
teologobw w 1970 r. wydata wspdélnie tom studiow, w ktérym pojawila sie
koncepcja teologii wyzwolenia. Pochodzi ona gléwnie od dwoéch teologoéw
Gustavo Gutierreza i Leonardo Boffa, bedgcych pod wyraznym wpty-
wem autoréw europejskich, a takze pélnocnoamerykanskich.

G. Gutierrez, wyksztalcony w Europie, zapoznal sic z tzw. ,teologia po-
lityczng” J. B. Metza, stanowigcg probe okreslenia stosunku Kosciola do
polityki w nowej, posoborowej sytuacji. Swoisty wplyw na niego wywarli
takze K. Rahner i J. Moltmann oraz marksisci E. Bloch i R. Garaudy. Dla
Gutierreza cala teologia europejska byla za bardzo teoretyczna, zbyt jedno-
stronnie skupiona wokol refleksji nad wiernoscia mysli objawionej, podczas
gdy Chrystus przede wszystkim zalecal zyé mocg swej Ewangelii. Dlatego
nowa teologia, wedilug niego teologia rodzgca sie na kontynencie latyno-
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amerykanskim, powinna byé praktyczng refleksja dotyczgca tego, jak ludzie
maja przyjmowaé Stowo Boze, by mogli nim kierowaé sie w swoim zZyciu.
Teologie dotychezasowa pozbawiong wymiaru praktycznego, czyli w istocie
rzeczy — politycznego, uwaza on za ,idealistyczng” i potepia jako nierealng
lub uwaza za narzedzie utrzymywania ciemiezycieli u wladzy. Zdaniem jego
w chrzeécijanskim nauczaniu kladziono za duzy nacisk na aspekt indywidu-
alnego wyzwolenia, co usuwalo w cien jego spoleczny wymiar, ktory wy-
daje sie mu bardziej istotny. W konsekwencji rzeczywiste wyzwolenie reali-
zuje sie zawsze w §rodowisku socjo-ekonomicznym, ktére warunkuje zdobycie
,swolnos$ei od” i ,,wolnosci do” budowania wilasnej historii. Dopiero wtedy,
wedlug G. Gutierreza, bedzie mozliwe budowanie nowej jakosci ludzkiego
wspolobycia wyrazajgcego sie w braterstwie.

Leonardo Boff na nowo przemys$lal podstawy wiary w kontekscie do-
Swiadczetr poludniowoamerykanskich. Podjgl prébe nowego odezytania
chrzescijanstwa poprzez pryzmat pewnych zasad uznanych za fundament dla
interpretacji wiary. Glosi w nich miedzy innymi: prymat refleksji nad czto-
wiekiem w stosunku do refleksji nad Kos$ciolem, prymat tego, co utopiine,
nad tym co faktyczne, prymat wymiaru spolecznego nad osobowym (indy-
widualnym). W koncepcji tej nietrudno dostrzec zaufanie do tzw. ,analizy
marksistowskiej”, ktérg on chcialby zastosowaé do opisu i diagnozy sytuacji
spotecznej i politycznej Ameryki Poludniowej.

Nastepnie prof. Coste przypomnial! dwa dokumenty Stolicy Apostolskie]j
dotyczace teologii wyzwolenia zwane I i II Instrukcja. Pierwsza, ktéra do-
tyczyla ,niektérych aspektéow teologii wyzwolenia”, wywolala liczne kon-
trowersje. Nie mozna jej jednak odeczytywaé jako potepienia calego nurtu,
ale jedynie jako domaganie sie zachowania zgodnos$ci doktryny gloszonej
przez teologbw wyzwolenia z naukg ewangeliczng. Druga za$§ zawiera pelny
wyklad chrzescijanskiego rozumienia wolnosci i wyzwolenia. Wolnosé nie
jest decyzja czynienia czegokolwiek, ale powinna byé w czlowieku decyzja
wyboru dobra, w ktéorym jedynie moze znaleZé on szcze$cie. Dobro zatem
stanowi cel wolno$ci. Inaczej wolnos$é rozumie marksizm, gdyz dla niego czlo-
wiek jest wytworem strukiur spolecznych. W nauce chrzescijanskiej nato-
miast czlowiek jest stworzony na obraz i podobienstwo Boga. Te odmienne
punkty widzenia czlowieka lezg u podstaw rozumienia sprawy wyzwolenia.
Dla chrzescijanina ,,wyzwolenie” oznacza przede wszystkim wyzwolenie od grze-
chu, a dopiero w dalszej kolejnosci wyzwolenie od niesprawiedliwych struktur.
Czlowiek musi byé wpierw uleczony od wewnatrz, w swoim sercu, ktore to
uzdrowienie znajdzie swoéj wyraz w budowaniu $wiata bardziej sprawiedli-
wego. Obowigzkiem kazdego chrzescijanina jest podjecie wysitku stworzenia
bardziej ludzkich warunkéw zycia, dania spoleczenstwu mozliwosei lepszego
urzeczywistnienia cztowieczenstwa. .

Profesor Coste wyjasniajac zagadnienie dopuszczalnosei uzycia sity
w skrajnych sytuacjach, wpierw przypomnial tekst nr 79 Instrukcji. Z niego
wynika, iz dopuszcza sie mozliwos$é walki zbrojnej, jako ostatecznego $rodka,
by potozyé kres ,oczywistej i dilugotrwalej tyranii, naruszajacej powaznie
podstawowe prawa osoby i niebezpiecznie szkodliwej dla wspdlnego dobra
kraju”. Zawsze jednak musi byé przeprowadzona dokladna analiza sytuaciji,
w ktérej mozna uciec sie do walki zbrojnej. Dlatego konieczne jest tutaj
wprowadzenie rozréznienia, a mianowicie: czy wystepuje oczywiste i dlugo-
trwale zagrozenie ze strony fyrana lub calego systemu? Je$li ono pochodzi
od tyrana, zdaniem Coste’a, dopuszczalng i godziwa jest rzecza uzyé wobec
niego sity. Natomiast inaczej spojrzeé¢ trzeba na godziwo$é uzycia sily wo-
bec systemu. Istnieje bowiem woéwcezas powazne niebezpieczenstwo, iz uzycie
sily nie tylko nie zmieni danej sytuacji, a wiee nie przyniesie oczekiwanego
wyzwolenia, ale spowoduje jeszcze grozniejsze skutki. Z tego wzgledu go-
dziwo$é uzycia sily nie moze odnosié sie do jakiego$ okre$lonego systemu.

Profesor z Tuluzy wreszcie omoéwit sprawe powstania II Instrukeji Kon-
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gregacji do Spraw Nauki Wiary O chrzescijanskiej wolnosci ¢ wyzwoleniu
z dnia 22 marca 1986 r. Wyjasnil, iz kongregacja zwrocila sie do wszystkich
episkopatow z odpowiednimi pytaniami dotyczacymi kwestii zwigzanych
z teologia wyzwolenia. W przygotowaniu odpowiedzi brali udzial réwniez
teologowie w réznych krajach. W oparciu o ich tres¢é kard. J. Ratzinger jako
prefekt kongregacji opracowal tekst obecnej instrukeji, ktéra papiez Jan
Pawet II zatwierdzil i polecit opublikowaé. Teologowie francuscy zatem nie
mieli Zadnego bezposredniego wplywu na redakcje tekstu wspomnianej in-
strukeji, a jedynie posredni jak wszyscy inni teologowie.

Na zakonczenie obydwu spotkan ks. prof. R. Coste wyrazit swojg ra-
dos¢ z mozliwosei kontaktu naukowego z polskimi teologami, ktoérych
bardzo ceni, oraz $rodowiskiem studenckim. Zaznaczyl przy tym, ze wybér
ks. kard. K. Wojtyly na papieza wzbudzil na Zachodzie zainteresowanie pol-
skim KoSciotem. Stanowié to powinno pomys$lng sytuacje dla szerszego za-
prezentowania polskiej mysli teologicznej we wspdlczesnym $wiecie.

ks. Stefan Kornas, Siedlce

II. Z NOWSZYCH PUBLIKACJI

1. Jak zyé po chrzeScijansku w XX wieku?

Pod takim tytulem ukazal sie niedawno (1986) w oficynie IW Pax popu-
larny, czterystustronicowy zarys teologii moralnej. Jest to tlumaczenie wy-
danej w 1976 r. we Francji ksigzki profesora uniwersytetu strasburskiego,
Jean-Marie Auberta. OtrzymaliSmy tym samym pierwszg na naszym rynku
wydawniczym teologie moralng dla ogdéiu s$wieckich czytelnikéw publikacji
religijnych, jesli nie liczyé znacznie -obszerniejszego i trudniejszego w od-
biorze dziela ks. prof. dr. S. Olejnika, W odpowiedzi na dar i powolanie
Boze (Warszawa 1979), ktére w gruncie rzeczy ma przede wszystkim przy-
datno$é dla stuchaczy fakultetéow teologicznych. Ksigzka Auberta nalezy za-
razem do w og6le rzadkich w tym gatunku préb upowszechniania doktryny
chrzescijanskiej po ostatnim soborze.

Niegdys, w latach obfitujgcych w podreczniki teologii, kilkutomowym
prezentacjom dogmatyki katolickiej, katolickiej etyki teologicznej towarzy-
szyly zazwyczaj, oddzielnie wydawane, ich kompendia, ktére nie byly jed-
nak wytworem autorskich zamystow popularyzatorskich. Traktowano je
gidwnie jako pomoc wtérng dla oséb duchownych, studentow i ksiezy, celem
uprzystepnienia im zwiezlych tekstow, niezbednych do szkolnej powtorki
z przedmiotu i do szybkiej konsultacji dla potrzeb konfesjonatu. Teologia
dla $wieckich jest raczej ,produktem” obecnego czasu, jakkolwiek czas ten
zdezawuowal w pewnej chwili pietyzm dla podrecznikéw.

Dzi§ sytuacja znacznie sie w tym wzgledzie poprawia, ale w dniach,
kiedy ksigzka Auberta wychodzila spod pras, kryzys podrecznikowy byl je-
szcze niemalze powszechny, a nastawienie krytyczne do takich drukéw —
ostre. Trzeba wiec bylo pewnej sSmiatosci, zeby w tamtym burzliwym, po-
soborowym okresie zaproponowaé laikatowi lekture, ktérej — tej wlasnie
podrecznikowej — nie szukal. Niemniej, podrecznik 6w mimo wszystko sie
rozszedl, nie zalegajac zbyt dlugo poédiek ksiegarskich.

Rzecz zastanawiajgca, Aubert znalazt odbiorcéw ksigzki, chociaz wcale
nie wychodzit naprzeciw ich rozkapryszonym gustom. To, co bowiem napisat
nie jest w zadnym razie probg ryzykowna, watpliwg pod wzgledem doktry-
nalnym, jak wtedy sie innym zdarzalo. Na fundamencie tez ogélnie przyje-
tych, prawdy gloszonej przez Kosciét prezentuje nowe ujecia zagadnien
moralnych, wolne od jurydyzmu dawniejszych podrecznikéw 1 zachowuje
jednoczes$nie tresci, ktérych brakuje w niejednym opracowaniu pretenduja-
cym do miana nowego. I tak, z uznaniem dla autora odnotowaé¢ wypada,
ze umiejetnie wyeksponowal zbawczy wymiar Zycia chrzedcijanskiego w jego
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bliskim powigzaniu z obecnoscia w S$wiecie. Dzieki temu poczesne miejsce
znalazly tu kwestie z zakresu zwigzkéw Kosciola ze $wiatem, zycia osobo-
wego z zyciem wspolnotowym, znakdéw czasu, sekularyzacji.. Aubert nie
pomija tez problematyki, ktéra powinna sie znaleZé w kazdym opracowa-
niu teologii moralnej (sumienie, prawo, cnota, grzech), ale umieszcza jg
w ramach nowych: odpowiedzi czlowieka na wezwanie Boga.

Zasadniczej jednak wartosci tomu upatrywaé chyba nalezy w tym, ze
wobec tendencji do przesadnie jednostronnych spojrzen na chrzescijanstwo
(wertykalizm i horyzontalizm), Aubert zdolal ukazaé moralno$é¢ wyznawcow
Chrystusa jako autentycznie ludzksg i transcendentng zarazem. Jego chrze-
Scijanin jest czgstkg $wiata, lecz nie identyfikuje sie z kazdg jego postacig —
niesie §wiadectwo nowego zycia w Panu.

Podoba sig¢ réwniez realizm autora, ktéry kaze mu okres§lié dzisiejsze
zycie chrzescijanskie jako zycie w diasporze, czyli w $wiecie odleglym od
tresci oredzia Ewangelii. I w tym wlasnie §wiecie chrze$cijanie maja spel-
nia¢ swoja misje. Nie jako sila przewodnia, lecz jako ,,s01 ziemi”. Byloby
oczywistg przesadg twierdzié, iz jest to kontekst catkowicie obcy polskiemu
chrzescijaninowi, Wolno mieé¢ przynajmniej nadzieje, ze takie spojrzenie na
wspoélczesnosé, zrozumiale w warunkach zachodnich, moze zainspirowaé na-
szego odbiorce dziela do zastanowien wok6l jego rodzimych uwarunkowan,
w ktorych przypada mu realizowaé¢ Chrystusowy ideal czitowieka.

Z problematykl szczegotowe]j, jaka zazwyczaj zajmuje wiekszg cze$§é tego
typu opracowan, Aubert wybrat niektére tylko kwestie, najbardzie] palgce
i najczescie] dyskutowane w Kosciele zachodnim: plciowos’c’ i matzenstwo,
dziatalnosé ekonomiczng i spoleczna, prace i zaangazowanie polityczne.chrze-
Scijanina. I zndéw, niepodobna zakladaé¢, jakoby polskie zainteresowania te-
matyka moralng skupialy sie na innych niz tamte terenach, chociaz nakreslony
przez Auberta zarys wyjsciowych realiow kazdej z tych dziedzin ma zna-
miona charakterystyczne dla krajéw zachodnich. Czytelnik $ledzacy tresci
ksigzki z pozyeji doswiadczen i obserwacji poczynionych w Polsce bedzie mial
zatem sposobno$é do twérczej lektury stron nie przeznaczonych bezposrednio
dla niego, ale wartych zaiste przestudiowania. Ich autor jest dobrym nau-
czycielem i trafnie wskazuje, jak patrze¢ na chrzescijanstwo i rozumieé je
w konkretnych warunkach zyecia ludzkiego czyli jak nalezycie uprawiaé teo-
logie moralng.

By¢ moze ksigzka ta jeszcze jest w jakiej§ mierze $wiadectwem posobo-
rowych zmagan w zakresie refleksji feologicznomoralnej, a wigc i u nas
jak gdyby nieco juz przedawniona. Trudno jednak dzisiaj napisa¢ ksigzke
pod kazdym wzgledem aktualng, Jest to wrecz niemozliwe. Odtad adresat
jakiejkolwiek teologii moralnej bedzie musiat wecigz od nowa dialogowadé
z tekstem branym do rak i samemu czestokroé go uaktualniaé. Dawniej nie
byl zobowigzany do takiege wysitku. Ale to wlasnie wyrzuca sig Owczesnym
podrecznikom jako jeden z ich brakéow.

Oddzielne stowo uznania naleiy sie wydawnictwu, ktére doltozyto wielu
staran, zeby ksigzka mogla sie ukaza¢ w jezyku polskim. I stwierdzenie to
nie jest bezpodstawne. Nadto polski edytor zadbal o dopelnienie not biblio-
graficznych autora informacjami o naszych publikacjach teologicznych, ksigz-
kach i artykulach, i uczynit to bardzo starannie. Wreszcie na pochwaile
zastuguje graficzne opracowanie ksigzki z pomystowg obwolutg i okladka
oraz dobre tlumaczenie z francuskiego Elzbiety i Teresy Braunn.

ks. Tadeusz Sikorski, Warszawa-£6d2

2. Struktury spoleczne a odpowiedzialno§é

Zaczynem znacznego fermentu w refleksji etycznej naszych czaséw sta-
1o sie pojecie grzechu spolecznego. Dyskusje wokol tego problemu pozwo-
lity wydobyé albo przynajmniej wyrazniej sobie uswiadomié¢ mniej dostrze-
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gane dotychczas niektére wymiary zla moralnego. Z drugiej jednak strony
pojawilo sie niebezpieczenstwo popadniecia w pesymizm i archaiczny fata-
lizm na skutek przypisania nadmiernego znaczenia zlu zawartemu w struk-
turach spolecznych. Wydaje sie, ze wcigz jeszcze brakuje wlasciwego wy-
wazenia pomiedzy kierunkiem, ktéry nazbyt jednostronnie uwydatnia oso-
bista odpowiedzialnosé za kazdy grzech, a nastawieniem podkreslajgcym bez-
silnod¢ czlowieka wobec ogarniajgcej go potegi zla.

Dazenie do poprawnego ujecia stosunku pomiedzy zniewalajgcg mocg
grzechu $wiata a indywidualng wing znajdujemy u podstaw sesji teologicz-
nej zorganizowanej w 1985 r. (luty—marzec) przez opata Jean Mouson
przy Uniwersytecie Saint-Louis w Brukseli. Owocem tego przedsiewziecia
jest publikacja Péché collectif et responsabilité, pr. zbiorowa, Bruxelles 1986,
Facultés Universitaires Saint-Louis, s. 193. Zawiera ona sze$é¢ artykutow,
ktorych tematyka =zostala okresSlona przez terminy zwigzane z pojeciem
grzechu spotecznego: grzech kolektywny; struktura grzechu; grzech zinstytu-
cjonalizowany; zto--blad; zto—kara; zlo—nieszczescie,

W pierwszym artykule Pierre Watté, filozof z Uniwersytetu Katolic-
kiego w Lowanium, podejmuje problem patologii w polityce. Prébuje uka-
zaé, ze to, co okre§lamy grzechem spolecznym, ma swoje Zrodlo w sakraliza-
cji wladzy. To ostatnie rozumie jako usprawiedliwienie przemocy badZ to po-
rzadkiem Bozym, badZz nieunikniong koniecznos$cig. Zrozumienie tego mecha-
nizmu, a nastepnie przeciwstawienie sie jemu, czyli wziecie na siebie odpo-
wiedzialnodci, jest jego zdaniem koniecznoscig. Tylko na tej drodze mozna
zapobiec skrajnym patologiom, ku ktéorym zmierzajg stosunki spoteczne
w ,,nuklearnym $wiecie”.

Autor drugiego artykulu, Paul Loéwenthal (ekonomista, profesor
Uniwersytetu Katolickiego w Lowanium) podejmuje zagadnienie grzechu
spolecznego w kontekscie analizy kryzysu ekonomicznego. Centralng teza jego
wywodoéw jest stwierdzenie, Zze kryzys jest objawem =zla istniejgcego w sa-
mych strukturach spolecznych. Odpowiedzialno§é zas za ten stan rzeczy po-
noszg wszyscy ludzie. Wprowadza przy tym pojecie odpowiedzialnoséci zbio-
rowej, w ktorej miesci sie indywidualne zaangazowanie, a tym samym o0so-
bista odpowiedzialno$§é wszystkich czlonkéw danej spotecznosci. Wniosek
koncowy sprowadza do stéw Chrystusa skierowanych do paralityka: ,wstan..
i chodz” (J 5, 8). Polecenie to jawi sie jemu jako zasada moralna, ktéra
zobowigzuje kazdego chrzescijanina do akiywnego wudzialu w budowaniu
Krolestwa Bozego, co urzeczywistnia sie w spos6b istotny poprzez wzrasta-
nie w wolnoéci dzieci Bozych.

W kolejnym artykule Jacques Vermeylen (egzegeta, profesor w Cen-
trum Studium Teologicznego i Pastoralnego w Brukseli) podejmuje zagadnie-
nie odpowiedzialnosci spolecznej w ujeciu Pisma Swietego. Stawia on teze,
7ze w Biblii nie znajdujemy wyraznego rozrdzniania pomiedzy grzechem zbio-
rowym i indywidualnym. Ksiegi biblijne sa $wiadectwem Scistego lgczenia
przez Izraelitébw zla spolecznego z wing osobistg. Sposob jednak ujmowania
tego zwigzku ulegal zmianom, w ktoérych dostrzega sie tendencje do reduko-
wania odpowiedzialnosci wspdlnej za zlo narodu. Nadto zauwaZa on, Ze Stare
Przvmierze mocno uwydatnialo potege zla, ktdére czlowieka wprost zniewala.
Natomiast w Nowym Testamencie dominuje wezwanie do walki z grzechem
pomimo jego sily trudnej do pokonania. Zrédiem bowiem skutecznosci w tych
zmaganiach i nadzieja na ostateczny triumf jest zwyciestwo Chrystusa.

Nastepnym autorem jest Adolphe Gesché, teolog, profesor Uniwer-
sytetu Katolickiego w Lowanium. Podejmuje on prébe spojrzenia na zagad-
nienie zla kolektywnego przez pryzmat Objawienia Bozego w Jezusie Chry-
stusie. W punkcie wyjécia stawia on teze, ze w tradycyjnych ujeciach grzechu
nazbyt mocno akcentowano sprawe winy. Wyplywalio to chyba z dgzenia do
wyjaénienia zla, ktére jego zdaniem jest przeciez irracjonalne. Natomiast
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mniej zajmowano sie ofiarami grzechu. Chrystus za$ daje nam zupelnie
inny przyklad postawy wobec zlta. On nie tyle interesuje sie wina, ile jej
ofiarg. Doskonalym przykladem tego moze byé przypowies¢ o mitosiernym
Samarytaninie. Zasadniczym wnioskiem, zawartym w jego refleksji jest
stwierdzenie, Ze nalezy tak ujmowaé problematyke grzechu, aby uwydatniaé
powinno$¢ osobistego zaangazZowania si¢ w naprawe struktur spolecznych
skazonych zlem moralnym. Spo§réd oryginalnych przemyslen, ktére odnaj-
dujemy w artykule Gesché, warto zauwazyé zaproponowang przez niego
klasyfikacje struktur zia, Uwzglednia w niej tradycyjne rozrdznienia teolo-
giczne 1 filozoficzne grzechu, ale bierze tez pod uwage mocniej podkreslane
dzisiaj jego aspekty. Te ostatnie sg szczegblnie widoczne w zaproponowanej
przez niego topologii, ktérg on nazywa strukturalng i sekwencjalng. Wyréz-
nia w niej aktora grzechu, niewinng ofiare i tego, ktéry ja broni.

J. Palsterman z kolei podejmuje zagadnienie wplywu upowszech-
niania pojecia grzechu spotecznego na stan solidarnosci ludzkiej. Zasadnoéé¢ tak
postawionego problemu wyplywa z zalozenia, ze braterska wspolnota ksztattowa-
na jest woparciu o poczucie odpowiedzialno$ci indywidualnej. Stad jawi sie py-
tanie, czy afirmacja odpowiedzialnosci spolecznej nie prowadzi do ostabienia
solidarnos$ci. Profesor z Lowanium probuje wykazaé, ze tak nie jest, o ile
poprawnie ujmujemy zagadnienie odpowiedzialnosci zbiorowej. Dlatego
tez, jego zdaniem, nie nalezy eliminowaé pojecia grzechu spolecznego, lecz
je humanizowaé. Dokonuje sie to poprzez poglebianie $wiadomosci, ze kazdy
czlowiek jest istotng czescig spoleczenstwa i jako taki jest odpowiedzialny
za panujace w nim stosunki. Przy takich zalozeniach pojecie grzechu spo=
tecznego moze stuzyé ludzkiej solidarno$ci, poniewaz bedzie pobudzaé¢ do
stlusznego osgdu niesprawiedliwos$ci spotecznych i dodawaé odwagi do sprze-
ciwiania sie wobec tych postaw os6b reprezentujgcych wspoédlnote, ktére sg
przejawem pewnych tendencji ogélnych. Réwnoczesnie tak ujete pojecie grze-
chu spolecznego moze byé zaczynem odnowy chrze$cijanskiej inspirujgcej do
dzialan w duchu radykalizmu ewangelicznego. W konkluzji podkresla jed-
nak, ze o grzechu spolecznym trzeba moéwié ostrozinie i z duzg rozwagg, po-
niewaz w tym kontekscie latwo jest popasé w pesymistyczny fatalizm i bier-
no$é wobec zia.

Autorem ostatniego artykulu jest I. Berten (teolog, profesor Semina-
rium Kardynala Cardijn w Jumet). Podjgl on problematyke grzechu $wiata
w perspektywie chrystologiczno-soteriologicznej. Prébuje on udowodnié, ze
wprawdzie nie mozna moéwié o bezposredniej odpowiedzialnosci moralnej
kogokolwiek za zlo zinstytucjonalizowane, to jednak trzeba dostrzec $cisty
zwigzek pomiedzy osobistymi decyzjami kazdego czlowieka a stanem sto-
sunkéw spolecznych. Zaangazowanie w ich naprawe jest wymogiem ewan-
gelicznym. W tym kontekécie pojawia sie zagadnienie nadziei. fatwo jest
bowiem popasé w zniechecenie, poniewaz na ogédl nie widzimy owocéw na-
szej walki ze zlem zakorzenionym w strukturach spotecznych. Berten pod-
kresla jednak, ze zwyciestwo Chrystusa nad grzechem jest dla nas wezwa-
niem do wziecia na siebie odpowiedzialno$ci, wraz z wszelkim ryzykiem, za
ksztalt naszego $wiata 1 jego przyszlosci. Kazdy sprzeciw wobec zla staje
sie ziarnem, ktére wyda w swoim czasie obfity plon, chociaz nie zawsze
potrafimy ten fakt zauwazyé.

Wszystkie artykuly w omawianej publikacji lgczy przeswiadczenie, ze
nalezy budzi¢ ducha odpowiedzialno$ci spolecznej. W ich ujeciu jest to je-
dyna, a zarazem wskazana przez Chrystusa droga do tworzenia struktur
spolecznych wolnych od skazenia grzechem. Inng, charakterystyczng dla catej
publikacji cechg jest wnikliwo§é i rzetelno$é, z jakag autorzy traktujg pod-
jete zagadnienia., W sumie jest to glos w dyskusji na temat grzechu spo-
lecznego, ktéry warto odnotowaé.

ks. Zbigniew Sareto SAC, Ottarzew
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3. Mass media i nowe zadania KoSciola

Rzadko spotyka sie tak powszechng zgodno$é w ocenie sytuacji spolecz-
nej, jak ma to miejsce w naszych czasach w odniesieniu do faktu kryzysu.
Mowienie o nim staje sie dzisiaj wrecz modg. Podejmowane sg tez liczne roz-
wazania, ktérych celem jest wyjasnienie jego przyczyn i wskazanie drég wyj-
Scia. W probach tych najcze$cie] chodzi o problemy pojedyncze, jak np. za-
tamanie gospodarcze, regres moralny i religijny, zanegowanie akceptowanych
dotad warto$ci. Natomiast nieczesto mozna spotkaé publikacje, w ktoérych
szuka sie odpowiedzi na pytanie, dlaczego przezywany obecnie kryzys po-
siada charakter kompleksowy, ogarniajacy niemal wszystkie sfery ludzkiego
zycia. Dlatego warto odnotowaé pozycje Michel Boullet, Le choc des mé-
dias, Paris 1985, Desclée, s. 298, w ktorej rzecznik prasowy Konferencji Epi-
skopatu Francji stawia teze, ze przyczyn glebokiego kryzysu spolecznego na-
lezy szuka¢ w gwaltownym rozwoju mass media.

Zastosowanie nowych, skuteczniejszych metod przekazywania informa-
¢ji, zdaniem autora, zawsze prowadzi do znacznych przemian w dziedzinie
kultury. Argumentem dla niego sg historycznie udokumentowane radykalne
przeobrazenia w mentalno$ci ludzkiej, ktoére dokonaly sie po wynalezieniu
pisma i druku. W naszych za$ czasach potwierdzeniem tej zaleznosci jest,
zdaniem Boullet, zwigzek, jaki zachodzi pomiedzy kryzysem socjokulturowym
a rewolucjg w zakresie przekazu myS§li, ktérej motorem sg wynalazki w dzie-
dzinie elektroniki. Istotnie, panuje do$é powszechna zgoda, Ze nasilenie kry-
zysu spolecznego nastapilo na przelomie lat sze$édziesigtych i siedemdzie-
sigtych. W tym tez okresie zaczeto wprowadzaé¢ na szeroksg skale nowe tech-
nologie elektroniczne w konstruowanych srodkach komunikacji.

Zachodzgce gwaltownie przemiany sg, zdaniem Boullet, wyzwaniem dla
Kosciota, ktéry w realizacji swej misji nie moze odcigé sie od kultury. Dla
chrze$cijan wszystko, co dotyczy czlowieka, dotyczy takze Boga i odwrotnie.
Poniewaz zas osoba ludzka ,do prawdziwego i pelnego czlowieczenstwa do-
chodzi nie inaczej jak przez kulture” (KDK 53), dlatego trzeba do niej do-
stosowywaé sposéb gloszenia Chrystusowego oredzia. Stad tez znaczng czesé
publikacji Boullet poswieca dociekaniom, jak Kosciél prébuje ustosunkowaé
sie do mass media i jak powinien to czynié. Najpierw analizuje wypowiedzi
soborowe, a zwlaszcza Dekret o $rodkach spolecznego przekazywania mysli.
Nastepnie ukazuje zmiany w spojrzeniu Kosciola na te problematyke, ktérych
wyrazem byta instrukcja pastoralna Communio et progressio z 1971 roku.
Nie waha sie nawet stwierdzié, ze byl to dokument radykalnie odmienny
od dekretu soborowego tak pod wzgledem tresci, jak i tonu. W dalszej za$
kolejnosci dokonuje przegladu inicjatywy w dziedzinie komunikacji my$li,
jakie w tym czasie (od soborw do 1985 r.) zostaly podjete przez Kosciét fran-
cuski i powszechny.

Czes¢ trzecig, najobszerniejszg, Boullet poswieca zagadnieniu perspek-
tyw rozwoju Srodké6w spolecznego przekazu oraz nowym zadaniom Koscio-
la, ktére bedg pojawiaé sie wraz z postepem w tej dziedzinie. Szczegdlowe
uwagi na ten temat autor poprzedza rozwazaniami o charakterze fundamen-
talnym. Centralng ideg tej partii wywod6éw jest stwierdzenie, ze wartosé
chrzescijanskiego dziatania jest zakorzeniona nie w $rodkach, ktérymi postu-
guje sie Kosciol, lecz w mocy Ducha Swietego. Dlatego tez w obliczu mass
media pierwszym pytaniem jest ,jak byé¢”, a dopiero dalszym ,co czynié¢”.
Autorowi nie chodzi o zakwestionowanie aktywnosci, ale o uznanie, Zze bez
Ducha wszelkie nasze dzialania w tym wzgledzie tracg sens. Uczniowie
Chrystusa zostajg bowiem rozpoznani nie po tym, co czynig, ale po tym,
Ze w nich jest moc Pana.

Sposréd oméwionych przez autora licznych dzialan szczegdlowych, ktore
musi podjaé lud Bozy, na uwage zastuguje poglad, ze Koéciét powinien prze-
kazywaé Swiatu pelniejszg i szerszg informacje o sobie. Jest to uzasadnione
wieloma racjami, a z nich najbardziej podstawowsg wydaje sie by¢ fakt, ze
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gdy Kosciét moéwi o sobie, to zarazem uprawia teologig. Innym waznym argu-
mentem przemawiajacym za pelniejszym informowaniem Koéciola o sobie
sag preferencje, jakich mass media udzielajg wiadomo$ciom o charakterze
negatywnym (stad np. dostrzega sie pocigg opdiniony, a nie ten, kiory przy-
byt punktualnie). Szerokie informowanie o sobie, a zarazem wierne prawdzie,
moze przyczyniaé sie do kredlenia w mass media prawdziwszego obrazu
Kosciola.

Omawiana pozycja zajmuje sie bardzo szerokg problematyks. Z tej tez
chyba racji w sposobie omawiania poszczegblnych zagadnien widaé w niej
pewna niejednolitosé. Niektére problemy potraktowane sg bardzo ogoédlnie.
Autor czasami ogranicza sie niemal wylgcznie do postawienia tezy, nie tro-
szczgce sie ani o jej rozwiniecie, ani o glebsze uzasadnienie. W innych za$
przypadkach swoje poglady stara sie argumentowaé dosé szeroko. Pewne
watpliwosei budzi tez sama systematyzacja problematyki. Do niektérych tez
np. autor powraca kilkakrotnie, nieraz niemal powtarzajac sie.

Whrew nocie wydawcy zamieszczone] na okladce ksigzki nalezy raczej
stwierdzié, iz jest to pozycja bardziej popularyzatorska niz naukowa. Trudno
w niej dopatrze¢ sie oryginalnosci uje¢, chociaz da sie odnalezé stwierdze-
nia, ktére mogg byé¢ inspiracjg do dalszej refleksji. Pomimo pewnych sla-
bosci pozycja jest jednak warta przeczytania, choé¢by z racji bogactwa pro-
blematyki, ktérg odnajdujemy na jej kartkach.

ks. Zbigniew Sareto SAC, Oltarzew



