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Die alte Theologie hat sehr oft nur e inen  äusseren Zusam m en­
hang zw ischen dem  C hristusereignis und der Eschatologie ange­
nommen. Nicht selten  hat sie auch behauptet, dass Jesus von N a­
zareth  ein baldiges W eitende und sein W iederkom m en als etw as 
G etrenntes von  seinem  Dasein, von seiner Geschichte und von 
seiner Sendung erw arte t hatte. H eute steh t dagegen fest, dass C hri­
stologie und Eschatologie in  ihrem  gem einsam en Zentrum  zu- 
sam m enstossen und eine ohne die andere nicht zu verstehen  sei. 
Solche A uffassung w ird heute  immer inehr vertreten . H ier m öchte 
ich sie auf dem G rund der theologischen Konzeption W olfhart 
Pannenbergs, Professors der U niversität in  M ünchen, zum A usdruck 
bringen.

Allgem eine Voraussetzungen

Die Eschatologie spielt im Denken Pannenbergs eine en tschei­
dende Rolle. Er w endet sich gegen jegliche U m deutungsversuche1 
„die Esc-hatologie Jesu  ihres Zeitsinnes zu berauben  und seine Lei­
denschaft für die Zukunft Gottes in  e ine  G egenw art der Ewigkeit im 
A ugenblick um zusetzen"2. Die Eschatologie ist für Pannenberg  nicht 
nur die Lehre von der Zukunft, sondern  und vor allem auch von  
der V ollendung der Schöpfung und dam it zugleich der S elbstver­
w irklichung Gottes in der Schöpfung. A usdruck dessen ist das enge 
Ü berlagern  der beiden Elemente ·—■ eines individuellen und eines 
allgem einen, oder der fragm entarischen und to talen  Eschatologie —■ 
als gem einsam e E rneuerung der Schöpfung, die in die U nm ittelbar­
keit Gottes gelangt.

Bei Pannenberg spricht m an von e iner universalhistorischen 
Transzendenz Gottes, die sowohl die kosmologische' als auch die 
existentielle  Transzendenz Gottes als Elemente ihrer selbst zu in te ­
grieren  verm ag. U nter der V oraussetzung, dass e ine W elt besteht, 
so existiert auch eine Gottheit, die von der H errschaft über diese

1 H. B r a u n ,  G esa m m elte  Studien  zum  N e u g i f  Tes tam ent  und seiner  
U m w elt ,  T übingen2 1967, 164: „die N aherw artung Jesu bzw. des C hristentum s sei 
ein erw iesener «Irrtum»".

2 W . P a n n e n b e r g ,  Der Gott  der  Holinung,  in: d e r s, Grundfragen s y ­
stem atischer  Theologie ,  Bd. 1, G öttingen3 1979, 390.



Welt, „abhängig” ist. Die Frage nach der Existenz des Daseins Gottes 
ist daher mit der Eschatologie verknüpft. Deshalb ist für den G ottes­
begriff das Prim at der Zukunft erforderlich. A ber auch „der A us­
blick auf eine zeitlich zu verstehende Zukunft”3 bleibt konstitu tiv  
für den Vollsinn der Eschatologie. Die Zukunft hat für ihn zugleich 
auf der einen  Seite höchst bedeutsam e ontologische Im plikate, auf 
der anderen Seite fordert sie Konsequenzen für die Konzeption des 
Gottes. Den „eschatologischen Sinn” , d.h. d ie endzeitlich-w irkliche, 
endgültige Tat Gottes, erkennt m an —■ nach Pannenberg — ers t im. 
Geschehensein der A uferstehung Jesu.

W ichtig ist bei Pannenberg auch d ie U nterscheidung zwischen 
der G egenw art und der Zukunft, die eine spezifisch m enschliche 
ist. Die A ussage über die Zukunft ist jedoch in der Tat auf die Ge­
genw art bezogen. Pannenberg spricht dabei von Eschatologie nicht 
nur als Extrapolation des M enschen auf die Zukunft hin, sondern  
vielm ehr als V erw irklichung der Zukunft. Der endgültige A usgangs­
punkt seiner Eschatologie ist die Idee des Gottes. Es gibt jedoch 
zwei Bezugssysteme: von M enschen her (in seiner individuellen 
Heilsbedürftigkeit) und von Gott her, der in seiner M acht diesem  
Bedürfnis entgegenkom m t. Diesen Sachverhalt d rücken  die Ver- 
heissungen aus, die die Zukunft Gottes und die G egenw art des M en­
schen aufeinander beziehen und voneinander unterscheiden. Durch 
die V erbindung der beiden kom mt es zur eschatologischen Hoffnung. 
Insofern ist Jesus m ehr als blosse V erheissung, da in ihm schon 
die Zukunft Gottes gegenw ärtig  ist, und e r selbst w ird dann für 
andere  zur V erheissung. So finden wir drei Ebenen der A rgum enta­
tion: a) die anthropologische Heilsbedürftdgkeit auf die V ollendung 
hin, b) die der H eilsbedeutung entgegenkom m ende Zukunft Gottes 
bis zur G egenw ärtigkeit d ieser Zukunft in Jesus, c) die Begründung 
der V erheissung für uns: das an Jesus schon Erfüllte soll sich in uns 
erfüllen.

In der theologischen Konzeption Pannenbergs ist auch ein re li­
giöses V erständnis Gottes als „alles bestim m ende W irklichkeit", als 
„M acht der G eschichte" wichtig, die imm er in der Relation zu den 
M enschen steht. Das w ird auch in dem un trennbaren  V erhältn is 
zwischen Pneum atologie und Eschatologie deutlich. Die W irk lich­
keit des Hl. Geistes (Ursprung des neuen  Lebens) ist bei Pannenberg 
als eine eschatologische W irklichkeit zu verstehen . Die individuelle 
und gesellschaftliche Hoffnung, die in der Tat zum Inhalt der Escha­
tologie gehört, w ird im W irken  des Geistes die Spannung zwischen 
Individuum  und G esellschaft auf heben und als Endgeschehen ü b e r­
winden. Dann kom mt es zur eschatologischen „V ollendung”, zur 
w echselseitigen V erherrlichung durch  den Geist: Gott w ird durch 
die Geschöpfe „verherrlich t” und zugleich w ird die Schöpfung in

3 Ebd., 390.



die Glorie Gottes auf genommen. Die V ollendung des W irkens des 
Geistes findet in der W iederkunft Christi statt, die die H errlichkeit 
des Auf erstandenen  deuten  wird, obwohl das O stergeschehen ein 
antizipierendes W irksam w erden des w iederkom m enden Christus 
dar stellt. Die dreifache U nterscheidung: Inkarnation — A uferste­
hung — W iederkunft erhält auf folgende W eise ihre W ahrheitsbe­
deutung: die Inkarnation von der A uferstehung her, diese wiederum  
von der W iederkunft Christi her, die ein neues Leben der ganzen 
Schöpfung und der W elt (V erw andlung von Himmel und Erde) 
bringt.

Im "Horizont" der Eschatologie

Die gew altige Kraft der Eschatologie in der theologischen K on­
zeption Pannenbergs versuchen wir schrittw eise zu verfolgen. U nse­
re B etrachtung betrifft die folgenden Themen: G ottesgedanke, W irk- 
Lichkeitsverständnis, Apokalyptik, A ntizipation der W ahrheit und 
das Problem  des Bösen und der Sünde, die bei Pannenberg die 
Eschatologie nicht nur als H intergrund haben, sondern e rs t in ihrem  
Horizont zu verstehen  sind.

"Gott" als Hypothese

Pannenberg unterscheidet zw ischen G lauben und Theologie, die 
den C harakter der W issenschaft hat. Für ihn kann die Theologie 
als entsprechend aufgefasste W issenschaft nur als G otteskunde be­
griffen w erden1. Die Theologie gew innt ih re Einheit von ihrem  Ge­
genstand, von Gott her. Die inhaltliche M ethode oder der äussere 
Praxisbezug gelten für ihn nicht als Erfüllung dieser Aufgabe. Die 
Tatsache, dass Gott der eigentliche G egenstand der Theologie ist, 
folgt schon aus der G eschichte d ieses Begriffes. Besonders w ichtig 
ist hier d ie U nterscheidung der verschiedenen  Sachverhalte  in der 
Theologie durch die B etrachtung sub ratione Dei, durch die Bezo- 
genheit auf G ott5. „Gott" als Problem  zum G egenstand und Thema 
der Theologie zu machen, e rlaub t Pannenberg die V erm eidung der 
A porien des Positivism us und des Subjektivism us im Glauben.

Den G ottesgedanken (die Idee des Gottes) fasst er nicht in der 
Form des G egenstandes auf, der durch andere G egenstände e rk lä rt 
sein muss (Anthropologie, Psychologie, Soziologie), sondern als 
m ethodische H ypothese6, die auf eine von ihr unterscheidbare

4 D e r s., W issen sch a i t s th eo r ie  und Theologie ,  Frankfurt a.M. 1977, 299; 
P a n n e n b e r g  sagte: „Die W ahrheit der christlichen  Ü berlieferung kann in  
einer w issen sch aftlich  verfahrenen T heo log ie  nur als H yp oth ese  fungieren" (ebd., 
261). Zur ganzen Problem atik der W issen sch aftlich k eit der T heolog ie  vgl. Kap. 4 
u. 5, in: ebd.,  226— 348.

5 Ebd., 300.
e Zur th eo lo g isch en  H yp oth ese  vgl. ebd.,  344— 348.



Realität angew iesen ist, um überprüfbar zu sein. D.h. der G ottes­
gedanke — als eine dem  Begriff nach „alles bestim m ende W irk lich­
k e it” —■ w ird an ihren eigenen Im plikationen geprüft. Ihre Bewäh­
rung beruht auf der Erfahrung der W irklichkeit von W elt und 
M enschen. Gelingt d iese Bewährung, dann gilt sie, der Form des 
ontologischen G ottesbew eises gemäss, als Selbstbew eisung Gottes. 
Der G ottesgedanke ist jedoch  so lange hypothetisch, als diese Be­
w ährung noch offen bleibt, was auch der S tandpunkt der endlichen 
E rkenntnis ist.

Gott als Them a der Theologie berührt also die Erkenntnis wirk - 
Lichkeit, die die Prüfebene für den G ottesgedanken ist und dadurch 
den G egenstand der Theologie definiert. So bleibt „G ott” nicht als 
gesicherte Gegebenheit, sondern nur als Problem  der G egenstand 
der Theologie7, m eint Pannenberg. Schon dieser Überblick, der zu­
gleich der A usgangspunkt der Theologie Pannenbergs als W issen­
schaft ist, zeigt den eschatologischen H orizont seiner Konzeption, 
der sich hier in A ngew iesenheit auf die Zukunft ausdrückt, in der 
sich Gott endgültig  erw eisen muss (Gott als Problem, Gott als H y­
pothese).

Dieser Ansatz Pannenbergs, Gott als eine m ethodologische H y­
pothese darzustellen, kann sogar problem atisch scheinen, da  Gott 
sich in Schöpfung und O ffenbarung schon bew ährt hat und hier er 
sich so e rst bew ähren muss, damit es ihn geben darf. H ierbei gibt 
es m einer M einung nach, keinen  W iderspruch. Bei Pannenberg muss 
man unterscheiden, dass Gott sich endgültig  in Jesus Christus offen­
bart hat, aber das bedeutet nicht zugleich, dass er sich schon b e ­
w ährt hat. Die Bew ährung Gottes bedarf e iner A ufhebung der ob jek­
tiven  Strittigkeit im Prozess der noch nicht abgeschlossenen Ge­
schichte der W elt und des M enschen. So lange die Geschichte noch 
fortgeht, ist die Bew ährung nicht möglich. Pannenberg betreib t 
keinen  trügerischen  Psychologism us Gottes. Für ihn bezieht sich 
das Reden von  Gott im m er implizit und explizit auf die W irk lich­
keit im Ganzen und so ist d ie  W ahrheit der W elt e rst im Ganzen 
auch möglich. Daher kom mt es zu e iner Spannung zwischen dem 
„schon" und dem „noch n ich t” , dem G eschehen und dem, was sich 
in Geschichte noch ereignen  wird. Diese bestehende Spannung 
macht die A nnahm e des „noch n ich t” im G lauben notwendig.

Totalität der Wirklichkeit

Pannenberg will kein  „isoliertes" Ereignis. Er verb indet jedes 
einzelne Ereignis mit der Perspektive der ganzen G eschichte, e in ­
schliesslich ihrer Eschatologie. In dieser Geschichte, also nicht Er­
forschung und D arstellung ihr selber, offenbart sich Gott. Die Ge­
schichte muss die Selbstoffenbarung Gottes in sich en thalten  und 
als ein  allgem ein zugängliches Phänom en sein, w enn sie, die Ge­



schichte, den Glauben begründen soll8 —■ m eint Pannenberg. Diese 
Selbstoffenbarung Gottes vollzieht sich nicht direkt, sondern  indi­
rekt, durch  Gottes G eschichtstaten. Daher kom m t auch die Ge­
schichte in das Zentrum  theologischer Aufm erksam keit. Das V er­
hältnis von Gott und G eschichte benötigt hier e ine U nterscheidung 
zwischen der Einheit der Geschichte als eines G esam tprozesses und 
Gott als der diese Einheit der G eschichte begründenden Einheit. 
Pannenberg legt grossen W ert auf diese U nterscheidung, um nicht 
der Gefahr e iner pantheistischen oder panentheistischen Auffassung 
zu verfallen.

Auf d ie  Frage, wo offenbare sich Gott in der G eschichte, lässt 
sich Pannenbergs A ntw ort auf diese W eise zusam m enfassen: Tat 
Gottes und dam it O ffenbarung sind nicht nur einzelne Ereignisse 
oder G eschichte eines Volkes, sondern  die „U niversal-G eschichte", 
und das heisst „das Ganze allen  G eschehens". In dieser universal- 
geschichtlichen Konzeption kom m en die grundlegenden an thropo­
logischen Strukturelem ente, w ie Zukunftsoffenheit und S innorien­
tierung, zum A usdruck. Demzufolge hängt der Sinn der G eschichte 
und dam it der Sinn der O ffenbarung von derem  Ziel und Ende ab. 
Dieses Ende der Geschichte, in und an dem  sich Gott abschliessend 
und endgültig  offenbart als der, der e r  ist, hat dem nach in der Auf­
erw eckung Jesu  bereits stattgefunden9.

In diesem  Zusam m enhang bestim m t Pannenberg das Geschick 
Jesu  als V orw egnahm e des Endes der Geschichte in  diesem  einzel­
nen M enschen. Die apokalyptische Hoffnung auf die A uferstehung 
von Toten als E intritt des Endes, w ie sie sich an Jesus in seinem  
O stergeschehen vollzog, begründet diesen Gedanken. Daraus ergibt 
sich, dass der M ensch zwischen der V orw egnahm e des Endes der 
Geschichte im Geschick Jesu  und der endgültigen Erscheinung des 
Endes d ieser G eschichte steht. In diesen Rahm en w ird unter dem 
A spekt des Endes und damit des Sinnes die m enschliche Existenz 
gelebt. Dieser vereinheitlichende Sinn der Geschichte ist im Ge­
schick Jesu  schon offenbar.

Die V oraussetzung Pannenbergs, dass Gott die „alles bestim m en­
de W irklichkeit" ist, führt zu einem  w eiterem  Resultat. Der so be­
grifflich gefasste „Gott", der im Geschick Jesu  offenbar ist und schon 
vom G eschick Jesu  her eine inhaltliche O bjektiv ität besitzt10, be­

7 Ebd., 303.
8 D e r  s., H eilsgeschehen  und Geschichte ,  in; Grundiragen,  Bd. 1, 62f.
9 Es scheint mir dabei, dass Pannenberg d iese un iversa le  K onzeption der 

G esch ichte  dem  G ottesverständnis unterordnen muss; d.h. der G ottesbegriff steht 
in seinem  S ystem  vor dem G esch ichtsverständnis. Vgl. dazu m ein en  Artikel: 
T heo log isches  V ers tändn is  der  G esch ich te  bei W olihar t  Pannenberg,  C ollectanea  
T heo log ica  54 (1984) H eft IV, 69—32.

10 D e r s., W issen sc h a i t s th e o r ie  und Theologie ,  405,· d e r s., Die B est im ­
mung d es  M enschen ,  G öt t ingen  1978, 103f.



gründet die G rundspannung zwischen der vorgegebenen G ottheit 
Gottes und der Bew ährung ih rer S trittigkeit in neuen Erfahrungen 
der W irklichkeit. Die G ottheit Gottes ist im Fortgang der Ge­
schichte immer w ieder strittig. Deswegen muss sie sich in neuen 
Formen der W elt- und Selbsterfahrung immer w ieder neu  bew äh­
ren. Auf d iese W eise holt Pannenberg den Begriff eines „Handeln 
Gottes" in d ie G eschichtsdarstellung zurück, w elcher in der gegen­
w ärtigen Theologie e in  Randdasein fristet. Das bedeutet, dass der 
in Christus offenbare Gott sich  in jeder neuen  Lebenserfahrung aus 
dem Bereich christlicher Lebensformen bew ährt und bew ahrheitet. 
So ereignet sich in  neuen  Erfahrungen von der W irklichkeit eine 
Bekundung desselben Gottes, w ie er im C hristusgeschehen offenbar 
ist. Diese S truktur des geschichtlichen Prozesses spielt sich  in der 
K ontinuität des Christentum s ab und ist mit der Ü berlieferungsge­
schichte analog. So zeigt sich auch, dass nicht nur die Frage nach 
Gott, sondern zugleich nach dem  Sinn der Geschichte bei Pannen­
berg eschatologisch orien tiert sein muss. Das Them a und die These 
der Geschichte als Einheit der M enscheit11 kom m en zu ihrem  fina­
len Punkt erst in der V ollendung als Einheit der Geschöpfe mit dem 
Schöpfer.

Mit dem  Problem  der „Bewährung Gottes" hängt seine Zu- 
künftigkeit eng zusammen. In der Tat ist das jedoch — so m eine 
ich — kein Einwand gegen  Pannenberg. Zukunft ist für ihn ein  
actus pum s. Sie be inhalte t nicht den G edanken einer Entwicklung 
in Gott, obgleich e r n icht in sich selbst ruht. Gott ist nach Pannen­
berg die Totalität dessen, was geschieht, aber immer als derjenige, 
der die M acht der Zukunft ist, die schon jetzt die G egenw art be­
stimmt. Die Geschichte ist daher als Enthüllung Gottes in unserer 
G egenw art verstanden, als Selbstverm ittlung Gottes durch  die 
Freisetzung der endlichen Zukunft aus der eschatologischen Zukunft 
und ihre Realisierung im m enschlichen Dasein. Daher ist Gott in 
jedem  G eschehen gegenw ärtig  und „die Zeit" gehört in diesem  
Sinne „zu seinem  Erscheinungsw esen".

A pokalyptik  und Theologie

Bei Pannenberg liegt der Theologie die A pokalyptik  zugrunde. 
Ihre Bedeutung besteh t auch darin , dass die Geschichte der Theo­
logie als G eschichte des apokalyptischen Denkens zur D arstellung 
gebracht wird, d.h. die Geschichte ist der theologischen Konzeption 
der Offenbarung zugeordnet. Diese Geschichte als U niversalge­
schichte, die Gott mit den M enschen und der Schöpfung hat, bildet 
den um fassenden H orizont der Theologie. So ist die Geschichte in

11 D e r  s., Eschatologie ,  Gott und Schöpiung,  in: d e r  s., T heolog ie  und
Reich Gottes ,  G ütersloh2 1971, 27.



ihrer Ganzheit und Einheit die V oraussetzung der Theologie12. Und 
diese G eschichte Gottes steht jetzt dm V erhältnis zur Offenbarung 
in d irek ter und ind irek ter Verbindung. Eben sie ist die Geschichte 
des seiner Selbstoffenbarung zustrebenden Gottes. Für Pannenberg 
heisst es, dass d ie Offenbarung von dem  Problem  der U niversalge­
schichte begleitet ist und vom  Ende der Geschichte Gottes in Jesus 
Christus universalgeschichtlich  gelöst gedacht sein m uss13. Daher 
sind die beiden V oraussetzungen Pannenbergs eng m iteinander v e r­
bunden: die G esam theit der Geschichte wird als die O ffenbarungs­
geschichte rekapitu liert. Diese Them en sind keine nur äusserliche 
A nordnung, sondern eine herm eneutisch bedingte System atik, die 
im Lichte des apokalyptischen Denkens zu verstehen  ist. Für Pan­
nenberg  sind die U niversalgeschichte und die Selbstoffenbarung 
Gottes auf ein  endzeitliches, geschichtserfüllendes G eschehen aus­
gerichtet. Auch das apokalyptische Denken rich tet sich auf die Zu­
kunft: es erw arte t die A uferstehung der Toten als ein Geschehen, 
in dem  die M acht und die H errlichkeit Gottes erschein t und offen­
bar wird. Somit steht auch die A pokalyptik  im Zusam m enhang mit 
der endültigen Offenbarung Gottes in der Zukunft14, doch die Apo­
kalyptik  ist mit Eschatologie nicht identisch. Denn für die A poka­
lyptik  liegt nicht nur das entscheidende H eilsgeschehen in der Zu­
kunft, sondern von dieser her auch der Sinn des gegenw ärtigen 
Geschehens, der daher für uns noch verborgen bleibt und die Kon­
tinu itä t von G egenw art und Zukunft noch unsichtbar sein lässt. Erst 
die Geschichte als un iversal ist M ittler zwischen G egenw art und 
Zukunft. A nders gesagt: d ie  A pokalyptik  konzipiert eine universale 
Geschichte, in der ein neues Äon als der Anfang der Eschatologie 
kommt, um dem gegenw ärtigen G eschehen seinen 'eigenen Sinn zu 
geben. Daher steht das O ffenbarw erden Gottes als der Sinngebender 
überhaupt am Ende der Geschichte.

Solches V erständnis der A pokalyptik  und die These der Offen­
barung Gottes vom  Ende her, hat nach Pannenberg den  Grund in 
der Theologie des A lten Testam entes, w eil für das G eschichtsver­
ständnis und in den G eschichtserfahrungen Israels die endgültige 
O ffenbarung Jahw es in der Zukunft liegt. Die Theologie des AT hat 
in der A usprägung der A pokalyptik15 das gesam te religiöse Leben

12 M it d ieser V oraussetzu ng argum entiert Pannenberg ein erse its g egen  die 
E xisten tia lth eo log ie, die behauptet, dass die G esch ichte in der G esch ichtlichkeit 
der su bjek tiven  E xistenz aufgelöst ist, und anderseits g eg en  die h e ils th eo lo g isch e  
T h eolog ie , die m eint, dass der e ig en tlich e  G laubensgehalt ganz und nur überge­
sch ich tlich  ist.

13 L. S t e i g e r ,  O ü en b a iu n g sg esch ic h te  und theo log ische  Vernunft.  Zur 
T heo log ie  W. Pannenbergs ,  ZThK 59 (1962) 20.

14 W . P a n n e n b e r g ,  Ollenbarung als Geschichte ,  G öttingen5 1982, 96f.
15 O. C u l l m a n n  un terscheidet A p ok a lyp tik  von  der E schatologie. Vgl. 

dazu: d e r s . ,  Heil als Geschichte ,  T übingen 1965, 61.



und Denken Israels auf die Zukunft hin orientiert, m eint Betz. Hier 
scheint mir H. D. Betz den A usführungen Pannenbergs zur A poka­
lyptik  nicht bis zum Ende zu folgen. Die A pokalyptik  bedeutet bei 
Pannenberg einen  Bestand von Bildern, Symbolen, M etaphern  und 
Begriffen, d ie eine ,,Sprache in obliquo” (indirekte Sprache) bilden. 
Und diese Sprache beschreibt eine W irklichkeit, d ie en tw eder eine 
A lltags- oder eine philosophische oder eine w issenschaftliche 
Sprache fassen kann. Zu dieser W irklichkeit gehört vor allem  die 
Geschichte und daher auch m ysteriöse Ereignisse, Zeit, Zukunft, 
Eschatologie, M ysterien  Christi u.a. Die A pokalyptik  ist daher keine 
Eschatologie18. Sie ist nur die Sprache, aber kein  M ythos, weil sie 
Zeit und Geschichte fasst, was eben das M ythos nicht tut, und sie 
hat die rea le  konkrete  W irklichkeit als G egenstand. Daher ergreift 
die Sprache der A pokalyptik  die Geschichte tiefer und w ahrer als 
die W issenschaftssprache. Sicherlich braucht Pannenberg eine so 
verstandene A pokalyptik  als Sprache zum adequaten  A usdrücken 
der W irklichkeit, und das gelingt ihm. Das zentrale Them a seiner 
A pokalyptik  ist eben  das V erständnis von G eschichte als W eltge­
schichte, als Gesam tkom plex von ihrem  Anfang bis zu ihrer V ollen­
dung im Eschaton. Diese U niversalgeschichte nimmt ih ren  Lauf nach 
dem feststehenden göttlichen Plan, in dem jedes Einzelgeschehen 
seinen Platz und seinen Sinn hat.

Antizipation der Wahrheit von der Zukunft

Pannenberg stellt die Forderug auf, dass die G eschichte erst 
durch ihre F inaletappe verstanden  w erden kann. Das Ende der Ge­
schichte aber w ird für ihn nicht nur in der Perspektive der Eschato­
logie und Öffnung für die Offenbarung wahrgenom m en, sondern 
real antizipiert. Dadurch unterscheidet Pannenberg das Erkennen 
der Zukunft von der ontischen A ntizipation der Eschatologie. Für 
den C hristen findet diese A ntizipation im O stergeschehen Jesu , in 
der Tatsache seiner A uferstehung, sowie im erlösenden  Glauben 
statt. Das C hristusgeschehen ist auch der geschichtsbestim m ende 
Schlussstein der Zeiten und Orte. Es erm öglicht uns die A ntizipation 
und zugleich ein besseres V erständnis der Zukunft, w elche sich aus 
der V ergangenheit und der G egenw art ergibt. In Pannenbergs Ge­
schichtskonzeption beruh t die Rolle von V ergangenheit und G egen­
w art auf der V orbereitung und A ntizipation der von Gott gegebenen 
Zukunft.

Auf diesem  G rund m acht Pannenbergs Schüler, F. W agner, ihm 
den Vorwurf, dass e r  die einzelne V ernunft auf die Differenz zwi-

16 H. D. B e t z ,  Das V ers tä n d n is  der  A p o k a ly p t ik  in der  T heolog ie  der  Pan­
nenberg-Gruppe,  ZThK 65 (1968) 259.



sehen ihr selbst und der gesam ten W irklichkeit festlege17. Demge­
genüber muss man feststellen, so meine ich, dass Pannenberg den 
U nterschied zw ischen V ernunft und Geschichte nur gnoseologisch 
annimmt. Ontologisch sind dagegen V ernunft und Geschichte zu­
sammen, als das Dasein. Der Begriff der einzelnen V ernunft schützt 
das individuelle Dasein vor dem ,,un iversalen  V erständnis" A ver- 
roes'. Pannenberg  w ird jedoch d iesen  G edanken durch die A us­
führung der G eschichtlichkeit der V ernunft rechtfertigen. Einerseits 
handelt es sich hier um die Endgültigkeit ihres jew eiligen O rtes und 
der damit gegebenen Perspektive, und andererseits geht es um die 
M öglichkeit diese Schranken des Endlichen in G edanken überhaupt 
zu überschreiten; und das Resultat d ieser Ü berschreitung stellt sich 
in w eiterer Reflexion w ieder als e in  endliches dar. Diese erw ähnten  
zwei A spekte gehören im G edanken der A ntizipation der eschato ­
logischen W ahrheit zusam m en18. Es genügt nicht die Differenz von 
Vorgriff und an tizip ierter Zukunft der W ahrheit, was W agner ge­
sehen hat. Die H auptsache liegt darin, dass die zukünftige W ahrheit 
w irklich in d ieser A ntizipation gegenw ärtig  ist19. Die Spannung zwi­
schen dem Vorgriff und der G egenw art der W ahrheit kann nach 
Pannenberg ihre Auflösung nur im V ertrauen  darauf finden, dass 
die Zukunft Gottes die W ahrheit ih rer A ntizipation in der Ge­
schichte Jesu  erw eisen wird. So kann nur im Vorgriff auf eine sol­
che endgültige Bew ahrheitung von der Inkarnation Gottes in Jesus 
Christus gesprochen werden.

Die V ernunft in ih rer G eschichtlichkeit und Endlichkeit hat ihre 
W ahrheitsgew issheit durch, die göttliche endgültige Bew ahrheitung 
der A ntizipation der W ahrheit von der Zukunft. M an sollte jedoch 
nicht um gekehrt denken, dass die Christusoffenbarung eine reine 
Exem plifikation der kategoria len  Bestim mungsweise der V ernunft 
darstellt. A nders gesagt: für Pannenberg liegt die W ahrheit in der 
Zukunft. Die V ernunft erfasst diese zukünftige W ahrheit nur durch 
die Antizipation, in der sie selbst w irklich gegenw ärtig  ist20. Die 
Bew ahrheitung der A ntizipation bringt die endgültige Zukunft 
Gottes, die schon in der Geschichte Jesu  zur Erscheinung kam. In 
Person und G eschichte Jesu  liegt die spezifische A ntizipation (Pro­
lepse) des Eschaton als Präsenz des Endgültigen21. Diese Präsenz

17 F. W a g n e r ,  V e m ü n i t ig e  T heolog ie  und Theolog ie  der Vernunit .  Er­
w ä g u n g en  zum  Verhältn is  v o n  Vernunit  und  Theologie ,  KuD 24 (1978) 276ff.

18 W . P a n n e n b e r g ,  V o m  Mutzen der E schatologie  für d ie  christl iche  
T heolog ie ,  KuD 25 (1979)’ 91.

10 Ebd., 91.
20 D iese  A ntizipation  gesch ieh t in der W eise  einer g ew issen  „Vor-W ahr- 

heit", die für konkrete Zeit die Erkenntnis einer v o llen  W ahrheit, nicht einer  
„Teil-W ahrheit" bedeutet. Für Pannenberg ist also die g egen w ärtige  Erkenntnis 
ein e „Vor-Erkenntnis" der endgü ltigen . Das ist die Idee einer w irk lichen  Ent­
w ick lun g des Erken,nens.

21 D e r s., Ste llungnahm e zur Diskuss ion,  in: J. M. R o b i n s o n  u.  J. B.



bildet das Besondere der Botschaft Jesu, so dass die Zukunft gerade 
als Zukunft gegenw artsbestim m ende M acht wird, d.h. sie kom mt in 
der G egenw art zur Erscheinung22. In diesem  Licht des Vorgriffs der 
endgültigen Bew ahrheitung kann auch e rs t die Inkarnation Gottes 
in Jesus, wie schon erw ähnt, verstanden  werden.

Problem  des Bösen und der Sünde

Mit der Frage nach der Bedeutung der Eschatologie für die 
Ganzheit der christlichen Lehre (einschliesslich der G otteslehre) 
hängt das Problem  des Bösen und der Sünde zusammen. Die Be­
deutung der Sünde ist nach Pannenberg in der Beziehung zur gö tt­
lichen W eltordnung zu verstehen. Daher kann er das Problem  der 
Ü berw indung der Sünde trm itarisch  lösen. Sünde ist für ihn die 
G ebrochenheit der m enschlichen Identität, nicht aber die U m kehrung 
der O rdnung des Universum s, wie A ugustinus wollte. Pannenberg 
meint: „Die entscheidende A useinandersetzung des Christentum s 
mit dem Übel und dem Bösen in der W elt vollzog sich nicht durch 
eine Entlastung des Schöpfers von der V erantw ortung für die W elt, 
sondern durch den Glauben an die V ersöhnung der W elt durch den 
Gott, der die Last ihrer Schuld und ihres Elends auf sich selbst 
nimmt und so die M enschen von ihr befreit."23 Dabei ist der V er­
söhner und der Erlöser kein anderer Gott als der Schöpfer der W elt. 
Die Ü berw indung des Bösen ist für Pannenberg zugleich mit dem 
Nachweis de'r W ahrheit und der göttlichen W irklichkeit verbunden. 
Die H eilsgeschichte Gottes ist bei ihm so gedacht, dass erst durch die 
eschatologische Offenbarung des Geistes, mit dem Kommen seines 
Reiches, die G ottheit Gottes hinsichtlich seines W eltverhältn isses 
vollendet sein wird. Dann handelt es sich im Prozess der G eschichte 
um die Ü berw indung des Bösen wie auch um die W ahrheit und um 
die W irklichkeit Gottes selber. A nders gesagt: die Schöpfung findet 
ihre V ollendung erst in der Eschatologie. Sie ist aus dem  Eschaton 
der W irklichkeit Gottes bereits hervorgegangen und kom mt daher 
erst im Eschaton zu ihrer W ahrheit. „Nur im Blick auf die eschato ­
logische Zukunft der G eschichte'', so schreibt Pannenberg, „lässt 
sich von einer Aufhebung des Bösen und des Leidens der W elt durch 
Gott sprechen.”24 Das bedeutet nicht, dass das Böse nicht im inner- 
trin itarischen  Leben Gottes aufgehoben ist, w ie T. Koch als Einwand 
gegen Pannenberg geltend m achte25. Es geht hier vielm ehr um die 
Ü berwindung der Spannung zwischen dem Schöpfer und dem Er­

C o b b  (Hrsg.), N euland  in der  Theologie ,  Bd. 3: Theo log ie  als Geschichte,  Zü­
rich 1967, 340.

22 Vgl. d e r s., G rundzüge  der  Christo logie,  G ütersloh5 1976, 234ff; d e r s., 
Der Gott der Hoitnung,  in: Grundfragen,  Bd. 1, 384— 389.

23 D e r s., V o m  Nutzen ,  93.
24 Ebd., 94.
25 T. K o c h ,  Das Böse als theo log isches  Problem,  KuD 24 (1978) 285— 320.



löser, die durch das Böse in der W elt verursachtist. Diese Spannung 
ist jedoch in der T rin ität aufgenom m en und aufehoben.

Zur U nterstü tzung dieser Behauptung kommt noch sein V er­
ständnis des G laubens hinzu, der auf der A ntizipation der Zukunft 
in der G eschichte Jesu, und besonders in seiner A uferstehung, be­
ruht. A ber auch diese A ntizipation bleib t nach Pannenberg noch 
strittig  bis zur vollen  A nkunft des von Jesus verkündeten  Reiches. 
Die V erbindung des Schöpferglaubens mit der eschatologischen Zu­
kunft der W elt, erlaub t bei Pannenberg die Frage nach der Identität 
des Schöpfers mit dem Erlöser positiv  zu beantw orten; d.h., dass 
unsere Zuversicht eben  in der eschatologischen Zukunft G ottes zu 
finden ist, die in der G eschichte Jesu  als Heilszukunft zur V ersöh­
nung der W elt schon angebrochen ist. Diese A ntw ort Pannenbergs 
kann m an auch in der Form  eines Einwandes beschreiben und näm ­
lich; die trin itä tstheologische Annahm e, dass der dreiein ige Gott 
die durch das Böse hervorgerufene Spannung zwischen dem  Schö­
pfer und Erlöser aufhebt, w irft d ie  Frage nach der Identitä t von 
Schöpfergott und Erlösergott auf. Für Pannenberg ist es jedoch der 
gleiche Gott, der sich in  der Schöpfung, An der G eschichte erw eist, 
aber nicht in der W eise, dass d ie Geschichte Gott e rs t „bringt", son­
dern dass er sich e rw eist als der, der e r  schon immer war.

Gegenwärtigkeit der Eschatologie

Die Eschatologie ·— verstandene als V ollendung und Erfüllung 
der Zeit und der Schöpfung mit gleichzeitiger Selbstverw irklichung 
Gottes — scheint paradoxal im Sinne ihrer G egenw art schon im 
Laufe des G eschichtsprozesses zu sein. Durch die Person und die 
Geschichte Jesu  „verschw indet" jedoch jeder paradoxale  A nschein 
der eschatologischen Präsenz heute. G erade e r m acht eben  die 
Eschatologie schon gegenw ärtig. Durch ihn und in ihm geschieht 
die volle Enthüllung d e r G ottesgedanken und seiner Seinsweise, das 
endgültige V erständnis der W elt und d ie V ollendung der Zeit als 
Daseinsform. So ist die Eschatologie als V ersöhnung des Indiv i­
duums mit der Gesellschaft, der W elt mit Gott verstanden , w as im 
O stergeschehen Jesu  zum A usdruck kam. In diesem  C hristusgesche­
hen ist die Eschatologie antizipatorisch gegenw ärtig, w as w ir jetzt 
in den  folgenden Schritten; Eschatologie und  G ottesgedanke — 
Eschatologie und W eltverständnis ·—· Zeit und Ewigkeit — w erden 
versuchen zu erforschen.

Eschatologie und Gottesgedanke

Das Zentrum  der Botschaft Jesu  ist das Kommen der G ottesherr­
schaft. In das Licht d ieser nahenden  Zukunft der H errschaft Gottes 
hat Jesus alles G egenw ärtige gerückt. So haben w ir mit dem Pro-

6 — C o lle c ta n e a  T h e o lo g ic a  8?



blem  der G egenw art des „kom m enden Gottes" zu tun26. A nders ge­
sagt: es bandelt sich um  das V erhältnis zw ischen der G egenw art und 
der Zukunft der G ottesherrschaft. Darin zeigt sich noch einmal, 
dass Eschatologie nicht einfach mit A pokalyptik  identisch ist. Pan­
nenberg  gibt d e r eschatologischen Zukunft als Bestim m ungsgrund 
der G egenw art die P rio ritä t27. Die G egenw art der G ottesherrschaft 
ist nach ihm der V orschein ihrer Zukunft, die W irkung der Zukunft. 
Die H errschaft Gottes is t zugleich die W irklichkeit G ottes28 und die 
Zukunft der W elt. Daher hat jede E rw artung von  der Zukunft mit 
Gott zu tun. Jedes endliche Ereignis m uss als e in  freier Akt Gottes 
verstanden  werden, w eil Gott ihm das Dasein verleiht, und dadurch 
unterscheidet sich Gott von ihm. In dieser W eise zeigt sich Gott als 
M acht und muss von der Zukunft seiner H errschaft her gedacht 
werden. Er ist die einzige und für alle gem einsam e Zukunft29. In 
d ieser Zukunft liegt die Einheit der W elt, die seine H errschaft b e ­
gründet. Die Zukünftigkeit Gottes und seiner H errschaft heisst da­
bei nicht, dass die W irklichkeit Gottes erst in der Zukunft liegt und 
dass sie nicht in der V ergangenheit war, sondern Gott als M acht 
der Zukunft en tscheidet über die endgültige Zukunft a ller endlichen 
Dinge30.

Daher folgt unm ittelbar, dass sich die Zukünftigkeit Gottes nicht 
mit der Ewigkeit identifiziert. Pannenberg behauptet: ,,Gott hat je ­
der G egenw art ihre e igene historische Zukunft zukoinmen lassen, 
die w iederum  für uns V ergangenheit gew orden ist."31 Durch solche 
Freisetzung der endlichen Zukunft aus der eschatologischen Zukunft 
und der Realisierung d ieser endlichen Zukunft im m enschlichen 
Dasein verm ittelt Gott sich selbst. Daher gehört Zeit zum W esen 
des Tuns Gottes angesichts der Schöpfung. Das bedeutet: die Zukunft 
der Gotteshexrschaft bew eist endgültig, dass „Gott is t” , als der, der 
er immer war. „Gott w ar jedem  vergangenen  G eschehen gegenw är­
tig als der, der er in seiner Zukünftigkeit ist und als der, der sich 
in Zukunft erw eisen w ird,”32 stellt Pannenberg fest. Der Sinn der 
Zukünftigkeit Gottes liegt also darin: a) Gott ist M acht der Zukunft 
im V erhältn is zu endlichen W esen, die ihr Dasein in begrenzter 
Zeit haben und es von ihm haben, b) Gott ist M acht der Zukunft 
auch für sich, weil er keine Zukunft über sich selbst hinaus hat und 
e r selber die letz te  Zukunft ist33.

26 W . P a n n e n b e r g ,  Eschatologie ,  11.
27 Ebd., 12.
28 Ebd., 18.
»  Ebd., 18.
no Ebd., 20.
«  Ebd.,  20.
82 Ebd.,  29.
83 N atürlich  w ird  hier k e in e  Identifizierung G ottes mit der Zeit behauptet. 

Vielm ehr zeight sich  hier d ie or ig in e lle  und schöpferische A nnahm e der Zukunft 
in Gott, in der E w igkeit, w e il die Zukunft in  d iesem  Fall m it der E w igkeit iden­



Es ist jedoch zu fragen: wie ist Gott den allen Dingen gegen­
w ärtig? Erstens ist e r  als letzte Zukunft aller Dinge gegenw ärtig, 
w as schon gesagt wurde. Z w eitens, ist e r  als reine Freiheit aller 
Dinge gegenw ärtig. Diese reine F reiheit heisst nach Pannenberg: 
„Zukunft in sich selbst und aus sich selbst zu haben."34 Dann bilden 
Sein und Zeit keinen  G egensatz mehr. Die U nterschiede und Ge­
gensätze zw ischen G egenw art, V ergangenheit und Zukunft w erden 
im Eschaton überw unden, weil die M acht der letzten  Zukunft von 
keiner anderen  Zukunft m ehr abgelöst w ird und als solche in ihrer 
Einheit die Zukunft jedes vergangegenen  G eschehens w ar und noch 
ist. ,,So is t” , schreibt Pannenberg, „das Eschaton Ewigkeit, und 
diese Ewigkeit der Freiheit ist die Seinsw eise Gottes im Kommen 
seiner H errschaft."33

Indem  Pannenberg die V ollendung der Schöpfung im Eschaton, 
die dam it verbundene A ufhebung der Sünde und d e r Zeitm om ente 
annimmt, kann die Gefahr eines subtilen Panentheism us aufkom- 
men. Bei Pannenberg ist das nicht der Fall. „Insein" der W elt in 
Gott im Panentheism us ist nur dann  anatem atisiert, insofern sie die 
Schöpfung und das U nterschiedensein  der W elt von  G ott und  nicht 
nur um gekehrt — Gott von  der W elt —■ leugnet. Bei Pannenberg ist 
diese U nterscheidung der Schöpfung von Gott sehr deutlich. Sie ist 
sogar der G rund seiner Theologie, die nach der Aufhebung der 
S trittigkeit zw ischen Schöpfer und Schöpfung strebt, was erst am 
Ende endgültig  zur Erscheinung kommt. Dabei sind der Gottes-, der 
W ahrheits- und der W irklichkeitsgedanke im  Ganzen m iteinander 
eng them atisiert.

Eschatologie und W eltverständnis

Die Priorität der Zukunft muss bei Pannenberg auch in der Be- 
zogenheit auf die G egenw art stark  betont w erden. Die G egenw art 
ist nicht von der V ergangenheit, sondern  von der Zukunft abhängig. 
Pannenberg spricht sogar von e iner schöpferischen M acht der Zu­
kunft Gottes und ih re r K onkretisierung in der Liebe36. Diese Liebe 
Gottes offenbart sich in der G egenw art seiner H errschaft. Jed er 
steht also vor der Chance, an Gottes Zukunft tellzuhabem: „W o auch 
imm er d ie Botschaft von der bevorstehenden  H errschaft Gottes ge­
genw ärtig  A nnahm e findet, da ist Gott schon bei dem jenigen, der

tisch  ist. D ieser  G edanke ist n icht neup laton isch  ausgedrückt, w e il der N eu p la to ­
nism us d ie  absolu te Strittigkett der Zeit m it der E w igkeit behauptet.

34 Ebd.,  21.
35 Ebd., 21.
36 Ebd.,  22. D ieser  G edanke lieg t P. T e i l h a r d  d e  C h a r d i n  nahe, 

nach dem  Christus als Punkt O m ega a lle s  schafft und zu sich  heranzieht, also  
nicht von  h in ten  als die erste  U rsache „sch ieb t” (effizient). V gl. dazu: Cz. B a r t ­
n i k ,  T ei lh a rd o w sk a  w i z ja  d z i e jó w  (Teilhards V isio n  der G esch ichte), Lublin 1975, 
167ff. P a n n e n b e r g  sieht hier die Liebe als die zu Gott heranziehende Kraft.



die Botschaft annimmt, zur M acht gekom m en und da haben M en­
schen schon gegenw ärtig  Gem einschaft mit G ott.''37

Mit der A nnahm e dieser Botschaft vom  Reiche G ottes häng t 
für Pannenberg  die A nnahm e der Sündenvergebung zusammen. 
Eben hier, in der Sündenvergebung, bew eist sich die künftige H err­
schaft Gottes als schöpferische Liebe: in d e r Sündenvergebung liegt 
die M acht des kom m enden Gottes -— die schöpferische Liebe. Die 
V ergebung schenkt ein  neues Leben und desw egen ist sie schöp­
ferisch. So ist d ie  M acht der Liebe die M acht der Zukunft über die 
V ergangenheit und G egenw art zugleich. Die schöpferische Liebe ist 
konkreter A usdruck der M acht d e r Zukunft Gottes, die auf d ie Ge­
genw art bezogen ist und sie verändert. Deswegen kann Pannen­
berg  mit Recht sagen: „Liebe begründet Dasein,"38 w eil sie ein  
neues Dasein eröffnet und G rund aller Dinge ist. Jedes Ereignis ist 
dann ein  W erk  der schöpferischen Liebe, von der her es sein Dasein 
hat. Die Liebe als M acht d e r Zukunft setzt die Ereignisse frei, aber 
gibt sie nicht auf, sondern  sie will das G eschaffene m it sich selbst 
verbunden  halten, was zugleich zeigt, dass diese Liebe sich als e in i­
gende M acht erw eist. M it Pannenbergs W orten: „In ih ren  Bezie­
hungen aufeinander nehm en die Ereignisse teil an der Liebe, d ie sie 
erschuf, und jede vorläufige In tegration  von Ereignissen zu G estal­
ten  en tsteh t als A ntizipation einer letzten  Einheit allen G eschehens 
mit seinem  schöpferischen U rsprung."39 Diese Feststellung ist bei 
Pannenberg  möglich, weil e r  das N eue nicht als von schon Beste­
hendem  hervorgebrach t versteh t, sondern w eil es sich wie ein 
Subjekt ak tiv  in  Beziehung zu dem  Bestehenden setzt. Daher kann 
m an von einer Evolution des Lebens sprechen. Pannenberg versteh t 
sie als Innerlich-W erden des V erhältn isses zur Zukunft, das nichts 
anderes ist als die A ntizipation der Zukunft durch die Z ielstrebigkeit 
der Lebensvorgänge. Durch e in  solches inneres V erhältn is zur Zu­
kunft gew innen d ie Geschöpfe e ine neue Form  der Partizipation am 
schöpferischen U rsprung allen Geschehens, und die Zukunft bleibt 
als V erw andlung alles Lebendigen.

Pannenberg v ersteh t also das V erhältn is von Zukunft und Ge­
genw art n icht w ie gewöhnlich; d.h., es w ird nicht linear als F o rt­
setzung des V ergangenen, schon Bestehenden eingeschätzt, sondern 
ist von der Zukunft he r zu verstehen, die schöpferischer U rsprung 
alles Seienden ist. Daher ist bei ihm die „Schöpfung" neu  zu denken: 
n ich t von A nfang an, sondern  aus der Perspektive des Eschaton, 
also nicht vom  Alpha, sondern  vom  Om ega her. Das E intreten der 
Differenz von Zeit und Ewigkeit an  irgendeinem  Punkt ist Bedingung 
für e in  selbständiges und in sich zentriertes, endliches Dasein. Erst 
im Lichte der eschatologischen V ollendung kann m an dann z.B. über

37 W . P a n n e n b e r g ,  E schatologie ,  22.
м Ebd., 23.
3» Ebd., 24.



die W elt aussagen, wie sie ist. Und e rs t w enn gesagt w erden kann, 
dass die W elt, w ie sie ist, gut ist, w ird Gott als der Schöpfer gelobt. 
Eschatologie und V erherrlichung sind dann die V ollendung der 
Schöpfung. G enauso muss auch die G egenw art und jede künftige 
G egenw art als von ihrer Zukunft ausgehend verstanden  w erden. 
Diese Zukunft ist die göttliche Liebe. Sie setzt das „Etwas" in sein 
eigenes Dasein frei. Dadurch giht sie ihm A nteil an der Bewegung 
der göttlichen Liebe und bleibt für ihn seine e igene Zukunft, weil 
sie ihn immer freisetzt, weil sie ihm sagt, was es ist. In diesem  Ge­
schehen d e r Liebe kommt die schöpferische M acht der Zukunft an, 
die die eigentliche W irklichkeit Gottes ist. A nders gesagt: e rs t in 
der schaffenden rettenden, bew ahrenden  Ankunft der Liebe kom mt 
die Zukunft des trin itarischen  Gottes zur H errschaft40, m eint Pan­
nenberg, was heisst, dass Gott kein in sich selbst ruhendes Seiendes, 
sondern  ist selbst die Zukunft seiner kom m enden H errschaft, ist in 
sich selbst ein geschichtlicher Prozess.

Diese kom m ende H errschaft Gottes hat schon Jesus Christus 
bewiesen. Durch ihn w ar und ist Gott als Zukunft gegenw ärtig . Er 
ist durch Jesus im G eiste anw esend, der das Leben und die Freiheit 
schenkt. Diese Differenz zw ischen Zukunft und G egenw art Gottes, 
d ie jedoch in der Einheit Gottes zum eigenen  G egenstand Gottes ge­
fasst ist (durch den Geist), begründet die trin itarische  U nter­
scheidung zwischen V ater, Sohn und Geist. Der dreiein ige Gott ist 
also bei Pannenberg verstanden  als lebendige Einheit41 im U nter­
schied zum M onotheismus, der die Einfachheit eines höchsten  Seien­
den will. Für Pannenberg ist der kom m ende Gott vielm ehr als Gott 
der Liebe, dessen Zukunft schon angekom m en ist, zu begreifen. Da­
her ist d ie  Liebe nicht nur von der Zukunft her verständlich, son­
dern sie ist schon jetz t in der Person Jesu  Christi präsent, und zw ar 
für die Zukunft des M enschen und der W elt. Gott in tegriert die v e r­
gangene und gegenw ärtige W elt eben  durch sich selbst (durch seine 
Liebe); und durch  d iese In tegration  gibt e r  die Teilhabe an seinem  
unsterb lichen  Leben. Auf d iese W eise ist e r  die Zukunft der Ge­
schöpfe.

Verständnis der Zeit und Ewigkeit 
als Schlussproblem der Eschatologie

Pannenberg  spricht von der Zeit, bzw. vom  Ende der Zeit, in 
einem  ganz bestim m ten Sinne, näm lich im Sinne des Endes der 
T rennung der Zeitm om ente (continuum  fluens), die für unsere  Er-

40 Ebd., 29.
41 D iese  E inheit des trin itarischen G ottes ist auch in se inem  h eilsök on om i­

schen  W irk en  in besonderer W eise  bestätigt, w o  die Schöpfung dem  V ater, die 
V ersöhnung dem  Sohne, die V ollen d u n g  dem  G eiste zugeschrieben  ist. D ie  Zu­
kunft ist bei P a n n e n b e r g  natürlich als Tun des G eistes verstanden , jedoch



fahrung charakteristisch  sind42. Das „Ende der Zeit" ist auch nicht 
austauschbar m it dem  „Ende der W elt", das die V ollendung der 
Schöpfung zum Heil ausdrückt. „Ende der Zeit" lässt sich positiv  
als V ollendung der G eschichte e rs t durch Christus zeigen. Dieses 
Ende versteh t Pannenberg  nicht als Etwas, dem das N ichts „folge", 
sondern  als e tw as in  Gott Ü bergehendes, oder an Gott G renzendes; 
d.h. Gott ist die V ollendung der Zeit, und daher verlängert e r  zu­
gleich ihre Existenz in die Ewigkeit, was jedoch nicht heisst, dass 
die Zeit Ewigkeit ist. Die Zeitlichkeit unseres Lebens ist eben  A us­
druck der U nvollkom m enheit unserer Teilhabe am Leben, bzw. an 
Gott als dem  U rsprung des Lebens. W ir strecken  uns aus nach der 
Zukunft als einem  „M ehr" an  Leben, im W issen, dass unsere  G e­
genw art dahingeht. Dieses „M ehr" an Leben m eint eine unvollkom ­
m ene jetzige Teilhabe am Leben, die sichtbar ist, und daher ex i­
stiert die Trennung zw ischen G egenw art und Zukunft.

Obwohl eine solche T rennung nicht m ehr sichtbar wird, bleibt 
jedoch die U nterscheidung zwischen Gott und G eschöpfen auch im 
Zustand de r V ollendung, w eil Gott immer der U rsprung und die Zu­
kunft des Lebens ist. Die Geschöpfe w erden also von Gott u n te r­
schieden, aber nicht m ehr getrennt. W eil die G egenw art nicht m ehr 
als von Gott getrenn t erfah ren  wird, bleibt die Zukunft nicht m ehr 
ein  von der G egenw art getrenn tes Lebensmoment. Dann haben wir 
es mit dem  ew igen Leben zu tun, das aber nur die Aufhebung der 
T rennung der Zeitmomenfe, nicht aber die A ufhebung der Unter- 
schiedenheit des M enschen von Gott, ist. Deswegen en tsink t auch 
die V ergangenheit nicht mehr. Die G egenw art bleibt als V ergegen­
w ärtigung der V ergangenheit des eigenen Lebens im Lichte der Zu­
kunft Gottes als seines Ursprungs. Als vergangenes ist dann  das 
Lebengegenw ärtige im Lichte der Zukunft Gottes. Das ist die A nnah­
me der Zeitmodi in die G egenw art Gottes, d.h. die A ufhebung der 
T rennung von G egenw art und V ergangenheit des Lebens. G erade 
der kom m ende Gott ist der aller Zeit gleichzeitige43.

Die G egenw art Gottes w ird jetzt durch  „Gotteslob" (V erherr­
lichung)44 ausgedrückt, w eil das Geschöpf von Gott un terschieden

schein t sie  e in e  V erbindung vor allem  m it dem  V ater zu bezeichnen . Dadurch ist 
aber Gott der V ater nicht iso liert, w e il er schon  jetzt in der G egenw art seiner  
Zukunft im Sohn präsent ist.

43 D e  r s., Zeit und E w igkei t  in der re l ig iösen  Erfahrung Israels und des  
C hristen tum s,  in: Grundfragen,  Bd. 2, G öttingen 1980, 188ff; d e r  s., Zeit, E w igkei t ,  
Gericht,  in: W a s  ist  der  Mensch?,  G öttingen6 1981, 49ff.

43 D e r s., D ogm atisch e  Erw ägungen  zur  A ufers tehu ng  Jesu,  in: Grundfra­
gen,  Bd. 2, 171. Zeit ist daher für P a n n e n b e r g  eine Seinsform , e in e  S e in s­
dim ension.

44 Im G otteslob  als im „Schau en” G ottes w ird  der M ensch die E w igkeit als 
unm ittelbare G egenw art G ottes antizip ieren: e in erse its als das Z usam m ensein von  
V ergan gen heit und G egenw art se in es Lebens, und anderseits als das Zusam m en­
se in  von  G egenw art und Zukunft G ottes.



und zugleich mit ihm verbunden ist. Die V erherrlichung G ottes bil­
de t einen W echselprozess: V erherrlichung Gottes und dadurch 
eigene V erherrlichung, m eint Pannenberg. In diesem  Lichte ist 
Eschatologie als Ende und V ollendung: Ende der T rennung von Gott 
und V ollendung als A nteilhabe am Leben Gottes. Das betrifft so­
wohl das Individuum  als auch die Gesellschaft, die ihre V ersöhnung 
erst im Reiche Gottes gewinnt. So ist bei Pannenberg die indivi­
duelle und allgem eine Eschatologie auf e ine sehr originelle W eise 
verbunden und als Eschatologie der V ersöhnung von Individuum  
und G esellschaft verstanden.

A ufgrund des G esagten ergibt sich auch die Frage nach der 
Identität der gegenw ärtigen W irklichkeit mit der Zukunft ih rer 
eschatologischen Vollendung. H ier besteht eine K ontinuität und zu­
gleich e ine  D iskontinuität. Die G rundlage für die Identitä t des Ge­
genw ärtigen mit dem  Zukünftigen liegt in der Hoffnung auf A ufer­
stehung. Sie ist durch das V erhältn is der Ewigkeit zur Zeit v e r­
mittelt, eben insofern, als das Zukünftige in verborgener W eise 
schon G egenw art ist. Die Zeit ist näm lich die Bedingung und das 
M ass der Erscheinung des U nendlichen im Endlichen45. Das kam  
insbesondere im O stergeschehen zum Ausdruck, obwohl es nur die 
A ntizipation der V ollendung ist. Pannenberg lehnt das V erständnis 
einer Identitä t ab, d ie nu r auf der Ebene der Zeit zu sehen sei46. Er 
versuch t die Identitä t vom  Blickwinkel der Ewigkeit her zu v e r­
m itteln: ,,Von jenseits des Zeitflusses her gesehen fällt alles Ge­
schehen in ew iger G egenw art zusam m en.''47 In der Ewigkeit Gottes 
bleibt alles was w ar gegenw ärtig  und zw ar gegenw ärtig  als Ge­
w esenes im Ganzen seines Daseins. Die Dauer des m enschlichen 
Geschöpfes ist daher als Teilhabe an der Ewigkeit Gottes zu v e r­
stehen, und darin  hat jedes Geschöpf sein besonderes W esen. Die 
Identität der Geschöpfe bedarf also keiner K ontinuität ihres Seins 
auf der Zeitebene, sondern ist gew ährt durch ihr U nverlorensein  in 
der ew igen G egenw art Gottes.

A nalog zu dem erw ähnten  Problem  der V orstellung der Iden­
titä t und K ontinuität zwischen dem  an der künftigen A uferstehung 
Beteiligten und dem im Prozess d e r G eschichte lebenden Indivi­
duum, löst Pannenberg das Problem  im Hinblick auf die allgem eine 
Eschatologie (z.B. Ende der Zeit) als die Aufhebung der Zeit in die 
Ewigkeit. Dabei verschw indet einfach der Inhalt der geschöpflichen 
Realität nicht, sondern nur die V erschiedenheit d e r Zeitmodi. Gott 
allein bleibt die Zukunft des Endlichen, das sein Dasein als Ge­
w esensein im Ganzen gegenw ärtig  empfängt, indem es gleichzeitig

45 D e r  s., E rw ägungen  zu e iner  T heo log ie  d er  R e lig ionsgesch ich te ,  in: 
Grundlragen,  Bd. 1, 285; d e r s . ,  Erscheinung als A nkunft  d e s  Zukünftigen,  in: 
T heolog ie  und Reich Gottes ,  79ff.

46 D e r s . ,  Das G laubensbekenn tn is ,  G ütersloh3 1979, 181.
47 D e r  s., Zeit,  E w igkei t ,  Gericht,  58.



alles andere geschöpfliehe Sein neben sich gelten  lässt. Damit sind 
die A ntagonism en zw ischen Individuum  und G esellschaft überw un­
den. Vor allem  aber ist in der G egenw art Gottes das Dasein aller 
Individuen gleichzeitig, so dass unter den Bedingungen der Ewigkeit 
d ie Bestimmung des M enschen zur Gem einschaft über alle Schran­
ken der Zeitlichkeit hinw eg m öglich wird. Erst in der Ewigkeit 
Gottes, die mit der ew igen G egenw art Gottes identisch ist, kann 
d ie Bestimmung des M enschen als Individuum  und die Bestimmung 
der M enschheit als G attung w irklich gew onnen werden.

Die Teilnahm e der Geschöpfe an der Ewigkeit m acht ihre inner­
liche V erw andlung notwendig. Sie ist veru rsach t durch die A ufhe­
bung der Zeit in d ie ew ige G egenw art Gottes und vor allem  durch 
die A ufhebung der T rennung von Gott durch die Sünde. Am M en­
schen muss also alles, was mit Gott n icht übereinstim m t, vergehen. 
Die G egenw art Gottes lässt sich mit der V erselbständigung des 
M enschen Ihm gegenüber n icht zustande bringen. A nsonsten stimmt 
das Geschöpf in seiner Geschöpflichkeit mit Gott überein, da Gott 
das Dasein der Geschöpfe will.

Das V erlangen einer Ü bereinstim m ung des Geschöpfes mit Gott 
als Teilhabe an der Ewigkeit Gottes führt letztlich  zum Jüngsten  
Gericht. Daher ist für Pannenberg die Ewigkeit auch das Jüngste  
G ericht48, das den W iderspruch zu Gott (V erselbständigung ge­
genüber Gott) im Prozess der V erw andlung überw inden will. Das 
Gericht besteht also nicht in einer äusserlich hinzugefügten Stärke, 
sondern im D ahingegebenw erden des M enschen an die Folge seines 
eigenen Tuns. Dabei ist die Bejahung des G erichtes durch Gott n o t­
wendig. Der Schöpfer will d ie  Schöpfung erhalten, und deshalb v e r­
nichtet er sie nicht, sondern er rein ig t sie. Diesen Sinn der Reinigung 
des Geschöpfes hat das ganze V ersöhungshandeln  Gottes in der 
Geschichte. G egenw ärtig  bleibt die Reinigung durch Busse. Diese 
G egenw art des G erichtes findet ihre D arstellung im A uftreten  Jesu. 
Die Busse begleitet die Freude über die H errschaft Gottes. Schon 
die Annahm e der Botschaft Jesu  vom  Reiche Gottes bew irkt diese 
Reinigung. So w ird Jesus zum Bürger für die Errettung vor dem 
kom m enden Zorn Gottes, und seine Botschaft ist K riterium  des G e­
richtes, aber nicht in  dem  Sinne, dass Jesus in Person Richter ist, 
sondern im Sinne des Inhaltes seiner Botschaft.

Zusam m enfassung

In dieser W eise ist die ganze Eschatologie im heilsschenkenden 
C hristusereignis präsent. Die G egenw art des Esehaton in seiner 
Person bew irkt, dass Jesus Christus selber als Eschatos verstanden  
ist, d.h. als der, der einer eschatologischen M acht e ine konkrete

48 Ebd., 56f.



persönliche Grösse gibt. N icht so die endgültige O ffenbarung Gottes 
in der Geschichte Jesu  von N azareth, als vor allem die O ffenbarung 
des endgültigen W illens des Schöpfers hinsichtlich der Schöpfung 
durch ihn und in ihm — die A uferstehung Jesu  — m acht es aus, 
dass die Eschatologie schon jetzt gegenw ärtig  ist und schon jetzt 
eine gewisse Identitä t als auch eine erstaunliche Kraft bildet. Alles, 
was auf die Zukunft hin ausgerich tet ist, findet sich im antizipato- 
rischen Sinne im O stergeschehen Jesu  Christi gegenw ärtig. Diese 
G egenw art der Eschatologie in der M enschheitsgeschichte fordert 
jedoch auch das m enschliche Engagement. Diese A nstellung führt 
zum A nteil an dieser Eschatologie durch die Annahm e der Botschaft 
Jesu  von der H errschaft Gottes und die Ergebung in die M acht der 
Eschatologie.


