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I. D OK UM EN TY  STO LIC Y  A P O ST O L S K IE J

Problem  zadłużenia m iędzynarodowego  
w  perspektyw ie etyk i przetrw ania i solidarności

Ż ycie w spółczesnego św ia ta  n iesie  ze sobą w ciąż now e p ro b lem y  o w y ­
m ia rz e  m iędzynarodow ym  i ogólnośw iatow ym . W brew  pozorom  n ie  są  to  
p ro b lem y  w yłączn ie  społeczne, gospodarcze czy polityczne. K ażdy  z n ich  
m a także  sw ój w y m ia r etyczny , k tó rego  n ie  sposób pom inąć  p rzy  rzeczow ym  
ro zp a try w a n iu , a  zw łaszcza przy  p rób ie  rzeczyw istego  rozw iązan ia .

Z godnie z pow szechnym  p rzekonan iem  n ie  ty lko  po lityków  i ekonom i­
s tó w , p rzyw ódców  społecznych  i re lig ijn y ch , a le  także  szerok iej op in ii p u ­
blicznej, do najpow ażn ie jszych , a jednocześn ie  og rom nie n iepoko jących  ze 
w zg lęd u  na  szerok ie  re p e rk u s je  w  płaszczyźnie  gospodarczej, społecznej i p o ­
lity czn e j, należy  dziś p rob lem  zad łużen ia  m iędzynarodow ego. W iadom o, że 
znaczna część k ra jó w  rozw ija jący ch  się dąży  do p rzebudow y  w łasn y ch  s t ru ­
k tu r  spo łeczno-gospodarczych  i do p rzysp ieszen ia  rozw o ju  w  o p arc iu  o za­
c iąg n ię te  od k ra jó w  ro zw in ię ty ch  k red y ty . M ów iąc o zad łużen iu  m iędzy­
n a ro d o w y m  ja k o  p rob lem ie  m a się na  u w adze fa k t, iż część ty ch  k ra jó w  
zna laz ła  się w  sy tu ac ji n iem ożności sp ro s tan ia  sw oim  zobow iązan iom  w  z a ­
k re s ie  obsług i zad łużen ia . S um a zaciągn ię tych  d ługów , op rocen tow an ia  i r a t  
k ap ita ło w y ch  je s t ta k  w ysoka, że bez u szczerbku  d la  w łasn e j gospodark i w y ­
p e łn ien ie  zobow iązań  s ta je  się n iem ożliw e. Może to  m ieć daleko  idące ko n ­
sek w en c je  n ie  ty lko  w  zakresie  pogorszen ia  się w a ru n k ó w  życia ludz i danego 
k ra ju , zag rożen ia  jego rozw oju , a n aw e t n iepodległości, lecz i n a  a ren ie  
m ięd zy n aro d o w ej w  postac i u tr a ty  zau fan ia  pom iędzy poszczególnym i k ra jam i, 
a  n aw e t pow szechnego i d ługo trw ałego  k ryzysu . Ze w zg lędu  na  sw ą ekonom i- 
c zno -po lityczno -e tyczną  tre ść  je s t to za tem  p ro b lem  pilny , dom agający  się sze­
rok iego  zaangażow an ia  poszczególnych k ra jó w , a ' także  w spó lno ty  m iędzy ­
n arodow ej celem  szybkiego i rzeczyw istego  jego  rozw iązan ia . N ależy odno­
to w ać  coraz liczn iejsze p róby  rozw iązań  n a  zasadzie  ana lizy  poszczególnych 
k o n k re tn y c h  p rzypadków . P ró b y  te  w y d a ją  się je d n a k  m ieć c h a ra k te r  ty lko  
do raźny , p rzy  b ra k u  d z ia łań  d ługofa low ych , k tó re  likw idow ałyby  p ro b lem  
u  jego początków , a n aw e t n ie  pozw ala ły  n a  jego zais tn ien ie .

P ro b lem y  ekonom iczno-społeczne w spółczesnego św ia ta  n ie  są sp raw ą  
ob o ję tn ą  tak że  K ościołow i. O w szem , za jm u ją  one w  ram ach  jego społecznego 
n au czan ia  ek sponow ane m iejsce. Ze w zględu  n a  sw ój w y m ia r e tyczny  oscy­
lu ją  one bow iem  w  g ru n c ie  rzeczy w okół osoby, a to  je s t odw ieczny w łasn y  
te re n  ch rześc ijań s tw a . M ożna pow iedzieć, że w szystk ie  p rob lem y  ekonom iczno-
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-spo łeczne, ze w zg lędu  n a  osobę, k tó ra  je s t podm io tem  życia społeczno-gospo­
darczego , z aw arte  są  od początku  w  istocie ch rześc ijań sk ie j m yśli teo log icznej 
i społecznej. Z rozum ia łym  w ięc jes t, że K ościół p o d ją ł także  p ro b lem  z a d łu ­
żen ia  m iędzynarodow ego  w  dokum encie  z 27 g ru d n ia  1986 ro k u : W słu żb ie  
spo łeczności lu d zk ie j: e tyc zn e  s ta n o w isko  w obec p ro b lem u  za d łu żen ia  m ię ­
d zy n a ro d o w e g o 1, jak o  p róbę jego rozw iązan ia . W e w pro w ad zen iu  czy tam y: 
„K ościół podzie la  te  n iepokoje , k tó re  w  sw ej n a tu rze  są m iędzynarodow e, 
reg iona lne  i narodow e, i p rag n ie  zaakcen tow ać  i skonk re tyzow ać zasad y  s p ra ­
w ied liw ości i  so lidarności, k tó re  pom ogą znaleźć ro zw iązan ie” (s. 9).

P o ja w ia ją c e  się w e w p ro w ad zen iu  po jęc ia  „sp raw ied liw ość”, „ so lid a r­
n o ść” w sk azu ją , iż d o kum en t m a  c h a ra k te r  g łęboko  etyczny  i s tan o w i p ró b ę  
u jęc ia  i ro zw iązan ia  p ro b lem u  w  p łaszczyźnie  e tycznej. Tezę tę  p o tw ie rd za  
sam  ty tu ł doku m en tu : ...e tyczne s ta n o w isko  w obec p ro b lem u  za d łu żen ia  m ię ­
d zynarodow ego . T ak ie  u jęc ie  każe w  p ie rw sze j ko le jności w skazać  n a  k o ­
n ieczne zasad y  etyczne, w  oparc iu  o k tó re  m ożna dopiero  m ów ić o m ożli­
w ości au ten ty czn eg o  rozw iązan ia  za is tn ia łego  prob lem u.

P ie rw szą  zasadą  je s t so lidarność, a  w łaśc iw ie  now a fo rm a so lidarności, 
p rzez  k tó rą  na leży  rozum ieć  re sp ek to w an ie  jed n ak o w ej godności w szystk ich  
narodów , lik w id u jące  dom inacje , egoizm  narodow y , a  ty m  sam ym  w ie lo ­
ra k ie  fo rm y  n ierów ności i n iesp raw ied liw ośc i (por. s. 11). W śc isłe j re la c ji 
z so lidarnośc ią  pozostaje  k o le jn a  zasada , k tó rą  je s t w spółodpow iedzialność . 
Co w ięcej, so lidarność  po p ro s tu  oznacza św iadom ość i ak cep tac ję  w spó łod ­
pow iedzia lności za  p rzyczyny  i rozw iązan ie  f a k tu  zad łużen ia  (por. s. 11). 
Z a is tn ia ły  k ry zy s  m a bow iem  sw oje  p rzyczyny  n ie  ty lko  w  sy s tem ie  eko - 
nom iczno-po litycznym  zadłużonego k ra ju , a le  tak że  w  procesach  zachodzą­
cych  w  otoczeniu  m iędzynarodow ym . W spółodpow iedzialność w  ty m  k o n te ­
kście  oznacza p rzyznan ie  się do odpow iedzia lności za przyczyny , a  jed n o ­
cześnie św iadom ość po trzeby  p o d jęc ia  w spó lnych  d z ia łań  na  rzecz w y jśc ia  
z k ry zy su  (por. s. 11).

Z fa k tu  w spó łodpow iedzialnośc i n ie jak o  au to m aty czn ie  w y ra s ta  k o le jn a  
zasada , bez k tó re j n ie  m oże być rozw iązan ia  p rob lem u. J e s t n ią  po trzeb a  
p rzy w ró cen ia  sto sunków  zau fan ia  pom iędzy  poszczególnym i k ra ja m i, pom ię­
dzy w ład zam i po litycznym i a b an k am i h and low ym i i o rg an izac jam i m iędzy ­
n arodow ym i. Z au fan ie  s tanow i źród ło  p rzek o n an ia  o d o b re j w ie rze  p a r tn e ra , 
bez czego n ie  m ożna podejm ow ać au ten ty czn y ch  d z ia łań  u zd raw ia jący ch  
(por. s. 11— 12).

D okum en t ak cen tu je  także  zasadę  sp raw ied liw ego  w zięcia n a  sieb ie  od ­
pow iedn ich  w ysiłków  i pośw ięceń  (k ra je  rozw in ię te  pow inny  w ziąć  na  siebie 
w iększą  odpow iedzia lność, stosow ną do m ożliw ości danego k ra ju )  o raz  zasadę  
w sp ó łu d z ia łu  w szystk ich  w a rs tw  spo łecznych  w  a k ty w n e j w spó łp racy  n a  rzecz 
w y b o ru  i rea liz ac ji n iezbędnych  k ie ru n k ó w  po litycznych  (por. s. 12). D opiero  
w  kon tek śc ie  tych  zasad  e tycznych  m ożna pod jąć  p róbę  ro zw iązan ia  p ro ­
b lem u  m iędzynarodow ego  zad łużen ia .

P on iew aż  je d n a k  za is tn ia ły  k ry zy s dom aga się na ty ch m ias to w y ch  dzia­
ła ń , d o k u m en t p o d e jm u je  tak że  p ro b lem  rozw iązań  doraźnych . Są one m ożli­
w e w  k o n tekśc ie  tzw . e ty k i p rze trw an ia . O gólnie m ów iąc, chodzi o pod jęc ie  
n ad zw ycza jnych  środków , k tó re  z jed n e j s tro n y  nie dopuściłyby  do s tan u  
n iew yp łaca lnośc i, z d ru g ie j zaś s tro n y  zapew n ia łyby  k ra jo m  d o tk n ię ty m  k ry ­
zysem  p rze trw an ie . W spom niana  e ty k a  w zyw a: do pobudzen ia  d ialogu  p o ­
m iędzy  w ie rzy c ie lam i a  d łużn ikam i, u n ik an ia  k on flik tów  i sy tu ac ji grożących  
z e rw an iem  d ia logu  (por. s. 13); w ie rzy c ie li —  do tego, aby  m ieć w zg ląd  na  
n iew yp łaca lność  d łu żn ik a , ab y  n ie  obciążać go do raźnym i i n iem ożliw ym i do  
rea liz ac ji żądan iam i, aby  udzie lać  p ro lo n g a ty  sp ła t, a n aw e t całkow icie  u m a ­
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stopy  p rocen tow ej, um arzan ie  p ła tnośc i, um ożliw ian ie  sp ła t w a lu tą  na ro d o w ą  
(por. s. 24— 25). P rzed  b an k am i h and low ym i, k tó re  są bezpośredn im i w ie rz y ­
c ie lam i k ra jó w  rozw ija jący ch  się, d o k u m en t s taw ia  p o s tu la t szczególnie 
a k ty w n e j ro li w  zak res ie  rozw iązyw an ia  p ro b lem u  zad łużenia . Do z a sa d n i­
czych ich obow iązków  należą: p ro lo n g a ta  sp ła ty  d ługów , zm iana  stopy  o p ro ­
cen tow an ia , u ak ty w n ian ie  in w esty c ji w  k ra ja c h  ro zw ija jący ch  się, f in a n so ­
w a n ie  p ro jek tó w , k tó re  m ogą m ieć zasadniczy  w p ły w  n a  tem po w z ro stu  eko ­
nom icznego (por. s. 25—26). Choć p o s tu la ty  te  w y k racza ją  poza tr a d y c y jn ą  
ro lę  banków  hand low ych , to  są  one n ieodzow ne do ro zw iązan ia  p ro b lem u  
zad łużen ia . T akże ko rp o rac je  pon ad n aro d o w e m uszą jako  w ierzycie le  pod jąć  
ok reślone  obow iązki. K orpo rac je , k tó re  d y sp o n u ją  rozleg łym i w p ły w am i ek o ­
n om icznym i, finansow ym i i technologicznym i, m uszą w ykroczyć poza w łasne , 
p a r ty k u la rn e  in te re sy  i ta k  u k ie ru n k o w ać  dz ia łan ia , aby  w spom agać k ra je  
ro zw ija ją c e  się (por. s. 26).

O sta tn im  podm io tem  w spó lnej odpow iedzia lności są m iędzynarodow e 
o rg an izac je  finansow e. C iągle zm ien ia jąca  się sy tu ac ja  finansow a w y w ie ra  
bezpośredn i w p ływ  n a  k ra je  ubogie i ro zw ija jące  się. Do szczególnych obo­
w iązków  m iędzynarodow ych  o rg an izac ji finansow ych  należy: dostosow an ie  
w a ru n k ó w  ud z ie lan ia  pożyczek przez  M iędzynarodow y F u n d u sz  W alu tow y  
d o  rea lió w  p an u jąc y ch  w  poszczególnych k ra ja c h  ro zw ija jący ch  się, z ach ęca ­
n ie  do fin an so w an ia  p rio ry te to w y c h  p ro jek tó w  w  ty ch  k ra jach , w y p ra c o w a ­
n ie  zabezpieczeń  finansow ych  n a  w y p ad ek  k lęsk  żyw iołow ych, n ad m ie rn y ch  
z m ian  cen  itp ., in sp iro w an ie  lepszej k o o rd y n ac ji p o lity k i ekonom icznej i m o­
n e ta rn e j k ra jó w  uprzem ysłow ionych , p rzyw iązyw an ie  szczególnej w ag i do 
d o b o ru  i szko len ia  osób p racu jący ch  w  o rg an izac jach  m iędzynarodow ych  
<por. s. 29— 30).

D o k u m en t P ap iesk ie j K om isji „ Iu s titia  e t P a x ” z g ru d n ia  1986 ro k u  jes t 
pow ażnym  i is to tn y m  głosem  K ościoła w  sp raw ie  jednego  z n a jw ażn ie jszy ch  
p rob lem ów  w spółczesnego św ia ta , jak im  je s t k ryzys zadłużeniow y. R ozw a­
żan ie  k ry zy su  n a  płaszczyźnie e tycznej pozw ala  g łęboko w n ik n ąć  w  p rz y ­
czy n y  z jaw isk a , co je s t n ieodzow ne z je d n e j s tro n y  d la  u k azan ia  rzeczy w i­
s te j  p e rsp ek ty w y  au ten tycznego  ro zw iązan ia  p rob lem u, z d ru g ie j zaś s tro n y  
d la  u n ik n ięc ia  po w staw an ia  p rob lem ów  w  te j m a te r ii n a  przyszłość. W  ty m  
też  leży n iep o w ta rza ln a  w arto ść  te j w ypow iedzi K ościoła. P ro p o n o w an a  
e ty k a  p rz e trw a n ia  um ożliw ić m a doraźne  rozw iązan ie  p rob lem u, zaś e ty k a  roz­
bu d o w an ej so lidarności ry su je  g lobalną  p e rsp ek ty w ę  zapob ieżen ia  tego  ro ­
d za ju  k ryzysom . D okum en t u św iad am ia  tak że  w szystk im  za in te reso w an y m , 
że w ie lk ie  p rob lem y  ekonom iczno-społeczne n ie  leżą  poza p łaszczyzną etyk i. 
T y lko  w  te j p łaszczyźnie m ożna znaleźć is to tn e  ich rozw iązanie.

ks. H e n ry k  S k o ro w sk i SD B, W a rsza w a -Ł o m ia n k i
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II. SPR A W O ZD A N IA

1. W ładza i opór w obec w ładzy  
Sesja „Societas Ethica” 1986

W ro k u  1986 d la  sesji M iędzynarodow ego T o w arzy stw a  E tyków  w  d n iach  
1—5 w rześn ia  sw oje progi gościnnie o tw orzy ła  A kadem ia  E w angelicka  
w  b aw arsk im  m iasteczku  T u tzing , n ied a lek o  M onachium . W obec sp o ty k an e ­
go coraz częściej opo ru  w  s to su n k u  do w ładzy  po litycznej, w  jed n y ch  p rzy ­
pad k ach  uzasadn ionego  (a p a rth e id ), w  in n y ch  b ru ta ln eg o  i bezpraw nego  ( te r ­
ro ryzm ), p ro b lem  oporu  postanow iono  poddać  n a  kongresie  k ry ty czn e j 
i w ie lo s tro n n e j analiz ie . O gólny te m a t se s ji b rzm iał: M acht u n d  W id ersta n d  
(W ładza i opór). W rozw in ięc iu  te m a tu  zagadn ien ie  zostało  u k azan e  w  jego



rzać  d ług i (por. s. 13); o rgan izac je  m iędzynarodow e, szczególnie M iędzynaro ­
dow y F u n d u sz  W alu to w y  — do pom ocy p ań stw o m  członkow skim  w  lik w id o ­
w an iu  deficy tów  w  ich b ilan sach  p ła tn iczy ch  (por. s. 14).

Z asadn icza  tre ść  d o k u m en tu  do tyczy  je d n a k  d z ia łań  d ługofa low ych , m a ­
jących  stw orzyć ta m ę  d la  p rzyszłych  kryzysów . „N ajczęściej k ryzys n ie  za­
leży  od p rzypadkow ego  zbiegu p ro s ty ch  czynników , lecz racze j od p rzyczyn  
głębszych, k tó re  w łaśn ie  k ry zy s u jaw n ia . P rzedsięw zięc ia  do raźne  na leży  
w iązać ze ś red n io - i d ługofa low ym i p o sun ięc iam i dostosow aw czym i” (s. 15). 
R ozw iązan ia  d ługofa low e m ożliw e je d n a k  są  ty lk o  w  św ie tle  e ty k i ro zw in ię ­
te j so lidarności. D om aga się ona p rzede  w szystk im  dog łębnej an a lizy  sy tu a ­
cji, k tó ra  m a n a  celu  u s ta len ie  odpow iedzia lności, specyficznej d la  poszcze­
gó lnych  podm iotów , k tó re  ró żn ią  się m iędzy  sobą p e łn ioną  fu n k c ją  i pozycją  
m iędzynarodow ą. D okum en t p rzed  k ażdym  z n ich  s taw ia  ok reślone  zadan ia .

P ie rw szy m  podm io tem , k tó ry  w  św ie tle  e ty k i ro zbudow anej so lidarnośc i 
p o w in ien  po d jąć  na jw ięk szą  odpow iedzialność, są  k ra je  up rzem ysłow ione : 
„Ze w zg lędu  n a  sw oją  w iększą  siłę ekonom iczną k ra je  up rzem ysłow ione po­
noszą w iększą  odpow iedzia lność, k tó rą  m uszą uznać  i zaakcep tow ać” (s. 15). 
S to ją  p rzed  n im i k o n k re tn e  obow iązki n a tu ry  e tycznej. W p ierw szej k o le jn o ­
ści na leży  w y p raco w ać  ta k ą  po litykę  ekonom iczną, k tó ra  zapew ni odpow ie­
dn ie  tem po  w zro stu  ekonom icznego n ie  ty lko  w łasnego  k ra ju , a le  tak że  k r a ­
jów  ro zw ija jący ch  się. W inna to  być p o lity k a  ekonom iczna w  pe łn i k o n tro ­
low ana, tj. c iąg le  w id z ian a  pod k ą te m  tak że  sk u tk ó w , d o ty k a jący ch  in n e  
k ra je , szczególnie na jb iedn ie jsze . C hodzi o z likw idow an ie  zbiorow ego ego­
cen try zm u  k ra jó w  up rzem ysłow ionych  (por. s. 17). K o le jny  obow iązek do­
tyczy  ek sp o rtu . N asila  się ekonom iczna i techn iczna  ry w a lizac ja  pom iędzy  
poszczególnym i k ra ja m i. K ra je  up rzem ysłow ione p ow inny  w yrzec  się ta k ic h  
posunięć, - k tó re  s tan o w iły b y  p rzeszkodę n a  drodze  ek sp o rtu  k ra jó w  ro z w ija ­
jących  się. W  m ia rę  boga ty  ek sp o rt je s t bow iem  szansą ro zw o ju  ekonom icz­
nego ty ch  k ra jó w  (por. s. 18). Z e ty k i so lidarnośc i w y n ik a  rów nież  po trzeb a  
k o o rd y n ac ji p o lity k i fin an so w ej i m o n e ta rn e j, u m o żliw ia jące j obniżen ie  stopy  
o p ro cen tow an ia  k red y tó w  do poziom u rzeczyw iste j w yp łaca lnośc i o raz  po ­
trzeb a  ponow nego p rzean a lizo w an ia  w a ru n k ó w  h a n d lu  m iędzynarodow ego 
w  celu  n a d a n ia  m u  c h a ra k te ru  b ard z ie j sp raw ied liw ego  (por. s. 18).

D rug im  p o dm io tem  odpow iedzia lności, p rzed  k tó ry m  e ty k a  ro zbudow anej 
so lidarnośc i s ta w ia  ok reślone  zadan ia  i obow iązki, są k ra je  ro zw ija jące  się. 
N ależy poddać szczegółow ej analiz ie  a k tu a ln ą  sy tu ac ję  w łasnego  zad łużen ia  
i w y p racow ać  ta k ie  zasady  po lityk i, aby  zm nie jszyć  zad łużen ie  o raz  po b u ­
dzić do po lepszen ia  sy tu a c ji ekonom icznej. To zaś s taw ia  p rzed  k ra ja m i roz­
w ija jący m i się dw a zasadn icze po stu la ty . P ie rw szy  dotyczy zm obilizow ania 
w szystk ich  dostęp n y ch  zasobów  narodow ych , zarów no  m a te ria ln y ch , jak  
i lu dzk ich  ce lem  u zy sk an ia  w zrostu  ekonom icznego (por. s. 22). O znacza to 
p rzede  w szystk im  w y b ó r p rio ry te to w y c h  sek to ró w  i w łaśc iw ych  k ie ru n k ó w  
in w esty cy jn y ch , re d u k c ję  zbędnych  w y d a tk ó w  pub licznych  (np. na  zb ro jen ia ), 
b a rd z ie j ry g o rystyczne  zarządzan ie  p rzed s ięb io rs tw am i przem ysłow ym i, k o n ­
tro lę  in flac ji, re fo rm ę  sy s tem u  podatkow ego , zd row ą re fo rm ę  ro ln ą  oraz 
tw orzen ie  now ych  m iejsc  p racy  (por. s. 22). To w szystko  m ożliw e je s t je d ­
n ak  ty lko  w  oparc iu  o odpow iedzia lność i fachow ość osób rządzących  k r a ­
jem . D rug i p o s tu la t do tyczy  o tw arto śc i k ra jó w  ro zw ija jący ch  się. Do rz a d ­
kości na leży , ab y  k o n k re tn y  k ra j  dysponow ał w szy stk im i n iezbędnym i do 
rozw o ju  środkam i. S tąd  konieczność u trzy m y w an ia  w ięzi z innym i k ra ja m i 
celem  u zy sk iw an ia  k a p ita łu , techno log ii i w yposażen ia  w  ra m a c h  im p o rtu  
(por. s. 23). Z asadn iczą  p rzeszkodą w  rea liz ac ji tego  p o s tu la tu  je s t n ac jo n a ­
lizm , k tó ry  na leży  zdecydow anie  przezw yciężyć.

K o le jn y m  w ażn y m  podm io tem  odpow iedzia lności są w ierzyciele , tj. p a ń ­
s tw a  w ierzycie lsk ie , b an k i hand low e, k o rp o rac je  ponadnarodow e. P o d staw o ­
w ym  p o s tu la tem  w  s to su n k u  do p a ń s tw  w ierzyc ie lsk ich  je s t u s ta len ie  w a ­
ru n k ó w  sp ła ty  d ługów  zgodne ze zdo lnościam i p a ń s tw  d łużniczych, o b n iżen ie
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h is to ry czn y m  aspekcie  (prof, d r  E rik  L o e n n r o t h ,  G oeteborg), w  jego 
p e rsp e k ty w ie  lega lis tyczne j (prof, d r  T om  C a m p b e l l ,  G lasgow ), m ów io­
n o  o jego a sp ek tach  etycznych  (prof, d r  I ja  L a z a r i - P a w ł o w s k a ,  
Łódź), w reszcie  n ie  b rak ło  tak że  teo log icznej re f le k s ji w  odn ies ien iu  do 
u k ła d u  w ład za—opozycja (prof, d r  T ru tz  R e n d t o r f f ,  M onachium ).

N a jb a rd z ie j dosłow nie p o ją ł te m a t prof. E rik  L o e n n r o t h ,  k tó ry  u k a ­
zał szeroką  h is to ry czn ą  p an o ram ę  stosunków  m iędzy  w ładzą  pub liczną  
a  opozycją od czasów  fa rao n ó w  eg ipsk ich  po X X  w iek. Z arów no w ładza , 
ja k  i opór w obec w ład zy  są  s ta ły m  sk ład n ik iem  dzie jów  ludzkości. Z m ie­
n ia ją  się ty lk o  fo rm y  i p rzyczyny  oporu . O m ożliw ości s taw ian ia  oporu  
decydow ały  w e w szystk ich  ok resach  dw a g łów nie czynnik i: czynnik  n a tu ry  
ideologicznej o raz  czynnik  techn iczno -o rgan izacy jny . U bocznie odg ryw ały  ro ­
lę rów nież inne  e lem en ty , zw łaszcza czynn ik  p rzy rody . N a rozleg łych  ró w ­
n in ach  z jed n ą  jed y n ą  a r te r ią  k o m u n ik acy jn ą , jak  to m a m iejsce  np. 
w  Egipcie, o w ie le  tru d n ie j je s t zorgan izow ać k o n sp irac ję , n iż  n a  te re n ie  
o gęstej zabudow ie  w zg lędn ie  n a  obszarach  g ó rsk ich  lu b  zalesionych , jak  
w  k ra ja c h  a lp e jsk ich  albo  skandynaw sk ich . T ru d n o  sobie w yobrazić  R obina 
H ooda bez odpow iednio  rozleg łe j puszczy.

M onarch ie  w ie lu  k ra jó w  b ron iły  się p rzed  opozycy jnym i siłam i u za sad ­
n ia jąc  m an d a t sw ego p an o w an ia  sak ra ln ie ; fa rao n o w ie  pow oływ ali się  na 
sw e boskie pochodzenie, rzym scy  cesarze d op row adzili do osobiste j „bosko- 
śc i”. Po  do jśc iu  do głosu ch rześc ijań s tw a  pap ież  by ł p o śred n ik iem  w  w y ra ­
żan iu  w oli Bożej. K aro lingow ie i późn iejsze d y n as tie  spraw ow ały· w ładzę 
„z łask i B ożej”. T ru d n y  p rob lem  ideologiczny p ow staw ał, ilek roć czynn ik i 
kościelne u w aża ły  się za zm uszone do cofn ięcia  sw ojego p o parc ia  d la  le ­
galności w ładzy  i ogłaszały  ją  za n iew ażną. Z b ieg iem  czasu p o w sta ła  teo ria  
udzie len ia  m a n d a tu  w ład zy  przez naród . J e d n a k  zarów no  K ościół, ja k  i n a ­
ród  rościł sobie p raw o  do w ypow iedzen ia  posłu szeństw a  ty ran o w i i co za 
ty m  idzie — p raw o  do s taw ian ia  oporu.

R elacja  m iędzy  w ładzą  a  opozycją w  k ażdym  czasie p rak ty czn ie  o k re ­
ś lan a  byw ała  przez  czynn ik i m ilita rn e . We w czesnym  średniow ieczu  d o m in a­
c ję  zdobyw ał ten , po k tó rego  stro n ie  by ła  c iężka, w yposażona w  w łócznie 
k aw a le ria . W okres ie  feu d a lizm u  gó rą  był k ró l lu b  cesarz, k tó ry  um iał 
zapew nić  sobie lo ja lność  poddanych  książą t. P ro b lem  w ładzy  i opozycji 
sp row adza ł się w ted y  do po litycznej zręczności su w eren a . W ynalezien ie  p ro ­
chu dało  a r ty le r ii  p rzew agę w  k o n flik tach . W d w udziestym  w iek u  g ra  
o w ładzę s ta ła  się o w ie le  b ard z ie j złożoną. D ążenie do n iepodleg łości ze 
s tro n y  m niejszości narodow ych  doprow adzało  do po w staw an ia  s to sunkow o 
silne j opozycji. Is to tn y  prze łom  w  h is to rii ru ch ó w  oporu  s tanow i d ru g a  w o j­
n a  śudatow a. G ru p y  opo ru  zm uszały  o k u p an ta  do ro zp raszan ia  sw ych sił m i­
lita rn y ch . P ow odzenie opo ru  jed n ak  uzależn ione było od tego, na  ile  udało  
się zachow ać ko n sp irac ję . S ku teczny  opór n ie  je s t n a to m ia s t m ożliw y, gdzie 
d y k ta to rsk a  w ład za  p a n u je  n iepodzie ln ie  nad  a p a ra te m  in fo rm ac ji i k o m u n i­
k ac ji społecznej, m ogąc go w ed ług  u zn an ia  używ ać a lbo  w yłączać.

N a p y tan ie , zadane w  dy sk u sji, czego w  ty m  w zględzie m ożna nauczyć 
się od h is to rii, prof. L o en n ro th  odpow iedzia ł: trz eb a  zdaw ać sobie sp raw ę, 
że ty ra n ia  m oże trw ać  d ługo, jeś li zdobędzie ta k  w n ik liw y  nadzó r n ad  lu d ­
nością, że zdoła każd y  opozycyjny  k rą g  w cześn ie  w y k ry ć  (i rozbić); opo­
zycja  n a to m ias t m usi m ieć re a ln e  szanse zdobycia  p rzew ag i, jeś li je j zw o­
lenn icy  m a ją  ją  uznać za uzasad n io n ą  i być gotow i do ponoszenia  o fia r; 
należy  też zdaw ać sobie sp raw ę z sy tu ac ji m ilita rn e j, osta teczn ie  bow iem  
w szelk i opór w obec w ład zy  op ie ra  się na  ś ro d k ach  m ilita rn y ch , choćby ich 
w  k o n k re tn y m  p rzy p ad k u  n ie  użyto.

Z u jęc iem  L o en n ro th a  n a jb a rd z ie j zda je  się ko respondow ać op racow an ie  
p ro b lem aty k i, jak ie  zeb ran y m  p rzed s taw ił p ro f. T ru tz  R e n d t o r f f ,  choć 
re fe ra ty  n ie  w  te j ko le jności zosta ły  w ygłoszone, w  jak ie j je  om aw iam y. 
O ile p ie rw szy  zap rezen to w ał za ry s h is to ryczny  s to sunków  pom iędzy  w ładzą
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p o lityczną  a  opozycją , to  d ru g i rzu c ił bogate  św ia tło  n a  w spółczesne, doko­
n u ją c e  się w  okres ie  po d ru g ie j w o jn ie  św ia tow ej, p rzem ian y  w  ty ch  s to ­
su n k ach . Szkoda ty lko , że og ran iczy ł sw e an a lizy  do ra m  nacjona lis tycznego  
p a ń s tw a , gdy  należało  m ieć n a  uw adze p rzy n a jm n ie j ca łą  E uropę. W  re f e ­
rac ie  w idoczne by ły  pew ne  p a ra le le  z u jęc iem  L o en n ro th a , choć ro zw ażan ia  
R en d to rffa  m ia ły  w y b itn ie  teo log iczny  c h a ra k te r . W  w yk ładz ie  tego  a u to ra  
znalaz ło  się szereg  cennych  i o ry g in a ln y ch  spostrzeżeń  zw iązanych  z te m a ­
tem .

Od chw ili o pub likow an ia  lis tów  i zap isków  w ięziennych  D ie tr ich a  B on- 
h o e ffe ra  i  odkąd  p rzy ję ło  się w  św iecie u jm o w an ie  zm agań  K ościoła z T rze ­
c ią  R zeszą jak o  „ ru ch u  op o ru ”, po jęc ie  opo ru  coraz m ocniej k o ja rzy  się 
z cechą specyficzn ie  ch rześc ijań sk ie j p o s taw y  w obec w ładzy . R en d to rff  u w a ­
ża, że p rz y n a jm n ie j w  p ro te s tan ty zm ie  og ran iczan ie  i k ry ty k a  w ładzy , n ie  
zaś u zasad n ian ie  je j p raw ow itośc i, w y su w a ją  się n a  czoło za in te reso w ań  e ty ­
ki. S k łonny  je s t on n a w e t m ów ić o „ ren esan s ie” n ieu fn o śc i w obec w ład zy  
p o litycznej. W  is tn ie jący m  m iędzy  w ład zą  po lityczną  a  opozycją n ap ięc iu  
u p a tru je  a u to r  e lem en ta rn y  p ro b lem  dzisiejszy  e ty k i i teolog ii p o lity czn e j. 
T akże  sam o pojęcie oporu  doznało  w  o sta tn ich  d z ies ią tkach  la t  zn am ien ­
n ych  p rzem ian . W now szych ak c ja ch  p ro te s tac y jn y ch  zachodnich  spo łeczeństw , 
w  k tó ry c h  znaczny  u dz ia ł b io rą  ch rześc ijan ie , p raw ie  n igdy  n ie  m am y  do 
czyn ien ia  z ru ch em  opo ru  n a  m ia rę  ak c ji, ja k ą  zo rganizow ano np. 20 lipca. 
1944 roku . Dziś na jczęśc ie j chodzi o to , ja k  w  k o n fro n ta c ji z w ład zą  p u ­
b liczną p rzep row adzić  (zdan iem  a u to ra , u top ijne!) p ro g ram y  do b re j, b ez­
p iecznej jak o śc i życia. P ow o łu jąc  się n a  l is t  do F ilip ia n  2,6 R en d to rff  m ów i
0 h u m an izac ji w ładzy , k tó ra  n ies ie  ze sobą dob rodzie jstw o  je j re la ty w iz a c ji. 
U w aża on to  za owoc, k tó ry  w spółczesność zb ie ra  z d rzew a ch ry s tian izm u . 
R ów nocześn ie  tw ie rd z i jed n ak , że p o lityczna  w ład za  — n aw e t w  n a jb a rd z ie j 
lib e ra ln y m  p o rząd k u  — p o trzeb u je  p ew nych  fo rm  i postac i opozycji po to , 
a b y  pozosta ła  św iadom ą sw oje j odpow iedzia lności.

P rof. I ja  L a z a r i - P a w l o w s k a  sk o n cen tro w a ła  się n a  b a rd z ie j 
szczegółow ym  zagadn ien iu , ja k im  je s t p ro b lem  stosow an ia  p rzem ocy  w  r a ­
m ach  a k c ji oporu , zw łaszcza n a  e tycznej ocenie tego ro d za ju  p ra k ty k . Z je j 
re fe ra te m  w  szeregu  a spek tów  k o respondow ał w y k ład  prof. T. C am p b e lla , 
by  n ie  pow iedzieć, że m ia ł się do re f e ra tu  p ro f. P aw ło w sk ie j k o m p lem en ­
ta rn ie . Z decydow anie  różny  by ł je d n a k  p u n k t w y jśc ia  jednego  i d ru g ieg o  
w y k ład u .

P ro f. P aw ło w sk a , rozróżn iw szy  na  w stęp ie  opór b ie rny , zw an y  też  w e ­
w n ę trzn y m , od oporu  ak tyw nego , zaś w  ra m a c h  tego o s ta tn iego  opór p o ­
łączony  z użyciem  przem ocy  i opó r w o ln y  od przem ocy, p o d k reś liła , że in te ­
re su je  ją  n ie  ty lko  ogólne p y tan ie , czy s taw ian ie  oporu  jes t p raw em , a  m oże
1 obow iązk iem  człow ieka, a le  tak że  k o n k re tn e  p y tan ie , czy is tn ie ją  sy tu a ­
c je , w  k tó ry ch  a k ty w n y  opór s ta je  się obow iązkiem .

O dpow iedź n a  te  p y tan ia  a u to rk a  poprzedza  w n ik liw y m  w yw odem  n a  
te m a t sam ego z jaw isk a  przem ocy. W  obiegu  zn a jd u je  się szereg  po jęć  p rz e ­
m ocy. N iek tó rzy  a u to rzy  sk łonn i są w yk luczyć z po jęc ia  p rzem ocy  w szy ­
stko , co m ożna m o ra ln ie  u sp raw ied liw ić . P ro f. P aw ło w sk a  odw o łu je  się d o  
d e fin ic ji p rzem ocy, ja k ą  H oeffe po d a je  w  sw oim  leksykon ie : „p rzem oc je s t  
to  d z ia łan ie , k tó re  bezpośredn io  ra n i życie ludzk ie , zag raża  m u  lu b  s ta n o w i 
jego  bezpośredn ie  n a rażen ie”. O g ran icza jąc  po jęcie  p rzem ocy do tak ich  dz ia ­
ła ń  m oglibyśm y m ieć stosunkow o ja sn e  je j u jęcie. S p raw a  je d n a k  k o m p li­
k u je  się, gdy  p ró b u jem y  u sta lić  zak res  p rzem ocy. Do zak re su  p rzem ocy  
w chodzi p rzede  w szystk im  z ab ijan ie  i ran ien ie . G rożen ie  śm ie rc ią  lu b  k a ­
lec tw em , a b y  n a  k im ś coś w ym usić , z pew nością  tak że  je s t p rzem ocą. P rz e ­
m oc o b e jm u je  w ięc to, co n a ru sz a  c ie lesną  in teg ra ln o ść  człow ieka. J e ś l i  
w  ram ach  p ro te s ta c y jn e j a k c ji zab ija  się zw ierzę ta , m ów i się ty lk o  o szko­
d ach  m a te ria ln y ch . Te prof. P aw ło w sk a  tak że  w licza do po jęc ia  p rzem ocy. 
C zy do przem ocy  zaliczać w szystk ie  albo  ty lko  znaczne szkody m a te r ia ln e ?
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G dzie p rzeb iega  g ran ica  m iędzy  jed n y m i a d rug im i?  P rzy toczony  przez  re -  
fe re n tk ę  a u to r  K leg e r sądzi, że w y b ijan ie  szyb n ie  je s t jeszcze a k te m  p rz e ­
m ocy , pon iew aż chodzi o n ieznaczną  szkodę m a te ria ln ą . R e fe ren tk a  n ie  po ­
dziela  jego s tan o w isk a . W nik liw a ana liza  p rocesów  p rzem ocy  z ko le i w ie ­
d z ie  ją  do p y tan ia , czy o przem ocy n a leży  m ów ić ty lk o  w  p rzy p ad k u  fa k ty c z ­
n ie  w yrządzonej szkody, czy też  ju ż  w ted y , k ied y  w y rządzen ie  szkody zo sta ­
ło  zam ierzone, np . dokonano  p o d pa len ia , lecz p o ża r w  za ro d k u  ugaszono, 
czy też  gdy  podłożono bom bę, a le  je j eksp lozji przeszkodzono? To tak że  a k t 
przem ocy! W su m ie  prof. P aw ło w sk a  sk o n cen tro w ała  sw oje pojęcie przem ocy 
n a  zew n ętrzn y ch  a k ta c h  g w ałtu . K o n sek w en tn ie  m am y, je j zdan iem , do czy­
n ien ia  z p rzem ocą  w ted y , gdy zachodzi fizyczna a g re s ja  n a  osoby lu b  rzeczy 
lu b  gdy g rozi się ta k ą  ag res ją . Je ś li w ięc a k c ja  p ro te s ta c y jn a  p rzeb iega  bez 
p rze lew u  k rw i i w y rząd zan ia  szkód m a te ria ln y ch  należy  uznać  ją  za w o lną  
od przem ocy.

E tyczne an a lizy  w iodą a u to rk ę  je d n a k  jeszcze dale j. O dróżnia  ona „b rak  
p rzem o cy ” od „w olności od p rzem ocy”. „W olność od p rzem ocy” to  postaw a, 
w  k tó re j dąży  się do przezw yciężen ia  n ienaw iśc i m iłością, k łam stw a  p raw d ą , 
g w a łtu  przez św iadom e i dobrow olne  znoszenie ucisku . „W olność od p rzem o ­
c y ” je s t w ięc p o zy ty w n ą  siłą . J e s t  to  p ostaw a „m ocnych”, k tó rzy  rezy g n u ją  
z przem ocy , gdy  p rzec iw n ik  sięga do n ie j. N a to m ias t „ b ra k  p rzem ocy” to 
n ieobecność ra n iący ch  lu b  zabójczych  d z ia łań  z czysto  p rag m aty czn y ch  czy 
tak ty czn y ch  w zględów , np . pon iew aż opozycja n ie  posiada  b ro n i a lb o  je s t 
z a  słaba , by  p row adzić  w alkę . N ie je s t to  p o staw a  etyczna , lecz ta k ty k a  
„ s łab y ch ”. N a ta k ie  rozróżn ien ie  m iędzy  p ry n cy p ia ln ą  rezy g n ac ją  z użycia  
siły  a rezy g n ac ją  ta k ty c z n ą  ogrom ny  n ac isk  k ład ł m iędzy  innym i 
M. G andhi.

C oraz pow szechn ie j p o s tu lu je  się w  w y p a d k u  w ew n ętrzn y ch , a  także  
m ięd zy n aro d o w y ch  ko n flik tó w  rezy g an c ję  z p rzem ocy. A u to rk a  po staw iła  
sobie p y tan ie , czy p o s tu la t te n  m a m ieć w a lo r  ab so lu tn y , czy też  m im o 
w szystko  na leży  dopuszczać użycie siły  p rzeciw ko  n iesp raw ied liw em u  po ­
rząd k o w i spo łecznem u w  sensie  u ltim a  ratio?  W odpow iedzi na  to  py tan ie  
sk ła n ia  się je d n a k  do p ry n cy p ia ln e j re zy g n ac ji z użycia  siły , choć zda je  
sob ie  sp raw ę z p rob lem ów , ja k ie  się z ty m  łączą. G dy w  jak ie jś  spo łeczno­
ści po rząd ek  p ra w n y  je s t g w a ra n to w a n y  i is tn ie je  m ożliw ość osiągan ia  zm ian  
n a  drodze  poko jow ej, n ie  m oże być żadnego u sp raw ied liw ie n ia  d la  stoso ­
w an ia  p rzem ocy. S ystem  ta k i je s t bow iem  o tw a rty  d la  d em o k ra ty czn y ch  
p rzem ian . S tąd  n iczym  n ie  m ożna u sp raw ied liw ia ć  d z ia łań  te rro ry s ty czn y ch , 
ja k  b ran ie  zak ładn ików , pa len ie , po d k ład an ie  bom b, m o rdow an ie  p rzec iw n i­
ków  po litycznych , jak ie  m iew a ją  m iejsce  w  k ra ja c h  fu n k c jo n u jący ch  
dem okrac ji.

Z u zn an iem  m ów i p ro f. P aw ło w sk a  o n a d e r  w yw ażonym  stanow isku , jak ie  
w  te j k w estii z a ją ł ew angelick i K ośció ł w  N iem czech: „U życie p rzem ocy  
z pow odu zasadn iczej sw oje j szkodliw ości z ak ła d a  zaw sze, że bez n ie j zm iana  
n ie ludzk ich  s to sunków  je s t n iem ożliw a. Może ono p rze to  pow ażnie  być b r a ­
ne  pod uw agę dopiero  w ted y , gdy w szystk ie  inne  sposoby p o p raw y  s to ­
su n k ó w  zaw iod ły  a lbo  n ie  m a ją  żad n y ch  szans. Lecz n a w e t w ted y  m uszą  się 
spe łn iać  jeszcze dalsze  w a ru n k i: m usi is tn ieć  m ożliw a do z rea lizow an ia  ko n ­
cepcja  now ego, zdatnego  do u łożen ia  życia społecznego po rząd k u , k tó ra  m o ­
g łab y  zastąp ić  tę  s ta rą , zw alczaną  koncepcję ; b ra n a  pod  uw agę koncepcja  
m u s i ju ż  być zo rien to w an a  w ed łu g  p ra w  człow ieka i n a w e t do tychczasow ym  
ciem iężcom  w in n a  zapew n ić  m iejsce  do życia; użycie siły  m usi być ś ro d ­
k iem  do jasno  określonego  celu, ja k im  je s t lik w id ac ja  is tn ie jącego , opartego  
n a  przem ocy  u c isk u  i to  w  czasie m ożliw ym  do p rzew id zen ia”. W szystko to  
są  słuszne  og ran iczen ia . N ie spe łn ia  ty ch  w a ru n k ó w  w iele  ru ch ó w  w yzw oleń- 
czo -narodow ych , z ja k im i sp o ty k am y  się w spó łcześn ie  w  św iecie. W arunk i, 
k tó re  u sp raw ied liw ia ły b y  ak c ję  przem ocy , zd an iem  p re leg en tk i, w łaśc iw ie  
n ig d y  się n ie  sp e łn ia ją . N igdy  też z ca łą  p ew n o śc ią  n ie  m ożna tw ierdz ić , że



bez użycia  siły  w yk luczona je s t zm iana  n ie lu d zk ich  sto sunków  i w a ru n k ó w  
życia . A u to rk a  w  te n  sposób opow iedzia ła  się zdecydow anie za re zy g n ac ją  
z użycia  siły  n aw e t p rzeciw ko n iesp raw ied liw em u  system ow i spo łecznem u.

Od czasów  T horeau , G andhiego  i K inga  p rzed m io tem  ro zp raw  nau k o w y ch , 
n o rm a ty w n y ch  re f lek s ji, a  także  ro zpow szechn ia jące j się p ra k ty k i je s t opór 
„w olny  od p rzem ocy”. Is tn ie ją  ró żn e  p ostac ie  tak iego  oporu . N a jp o w ażn ie j­
szym  p o za in s ty tu c jo n a ln y m  k o rek ty w em  is tn ie jące j p ra k ty k i p o lity czn e j je s t 
tzw . cyw ilne  n ieposłuszeństw o  —  „dem o k ra ty czn y  w a r ia n t opo ru  wolnego· 
od p rzem ocy”.

W ty m  m iejscu  dochodzim y do p u n k tu  stycznego pom iędzy re fe ra tem , 
om ów ionym  w yżej a re fe ra te m  w ygłoszonym  przez  p ro f. Tom a C a m p b e l -  
1 a, do tyczącym  k o n flik tu  pom iędzy obow iązk iem  posłu szeństw a  p ra w u  a w y ­
n ik a jący m  z etycznych  p rzes łan ek  cyw ilnym  n ieposłu szeństw em  (oporem ). 
W ykład  p ro feso ra  z G lasgow , podobn ie  ja k  an a lizy  prof. P aw łow sk ie j, zaw ie­
r a ł  szereg  in te re su jący ch  ek sp lik ac ji sam ego po jęc ia  pow er, k tó rem u , zd a ­
n iem  d y sk u tan tó w , w  n iek tó ry ch  w y stąp ien iach  n ie  dość pośw ięcono uw agi. 
C am pbell w  w yp ro w ad zan iu  p rak ty czn y ch  w niosków  był je d n a k  ró w n ie  
ostrożny , ja k  jego przedm ów czyni, gdy  w  końcow ej faz ie  re fe ra tu  stw ierdzały  
iż to, co pow iedzia ł, może być pom ocne w  id en ty fik ac ji k ry te rió w  m o ra ln e j 
leg itym izac ji oporu , lecz n ie  upow ażn ia  do o k reś len ia , k tó ry  ty p  opo ru  je s t  
n a p ra w d ę  słuszny  i u sp raw ied liw iony .

N a te m a t p y tan ia , czy m ożna by m ów ić o „etyce op o ru ”, m im o in te n sy w ­
n y ch  d y sk u ji, zdan ia  pozostały  podzielone.

W sk u tek  n ieobecności chorego  p rezy d en ta , prof. J a r la  H e m b e r g a  
(L und), ses ji p rzew odn iczy ł p ro f. F ra n z  F  u r  g e r  (M onaster) o raz  prof. H e l­
m u t J u r  o s (W arszaw a). N astęp n ą  sesję  „Societas E th ica” zap lanow ano  n a  
początek  w rześn ia  1987 ro k u  w  w ęg ie rsk im  D ebreczynie.

ks. A lo jzy  M arcol, W a rsza w a -N ysa
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2. S p o tk an ie  n aukow e m o ra lis tó w  po lsk ich  w  N iepokalanow ie  
(1—2 m a ja  1987 r.)

W 1987 ro k u  teologow ie m ora liśc i sw oje  sp o tk an ie  nau k o w e  pośw ięcili 
p ro b lem aty ce  w olności i w yzw olen ia  chrześc ijańsk iego . In sp ira c ją  do p o d jęc ia  
tego te m a tu  były in s tru k c je  K on g reg ac ji do S p raw  N au k i W iary : In s tr u k c ja  
o n ie k tó ry c h  a spek tach  ,,teologii w y zw o le n ia ” (Rzym  1984) i In s tru k c ja  
o ch rześc ija ń sk ie j w o lności i w y zw o le n iu  (Rzym  1986).

Ju ż  n a  początku  o b rad  uczestn icy  sp o tk an ia  spostrzeg li, że te m a t P ro b le ­
m a ty k a  w o lności i w yzw o len ia  je s t treśc iow o  n iezm iern ie  bogaty  i tru d n o  go  
w yczerpać w  k ilk u  re fe ra ta c h  i ogran iczonej czasow o dyskusji. W ygłoszono 
cz te ry  re fe ra ty .

O gólne n aśw ie tlen ie  zag ad n ien ia  i n ie jak o  w prow adzen ie  w  p ro b le m a ­
ty k ę  d n ia  było zadan iem  p ierw szego  re fe ra tu  w ygłoszonego p rzez  ks. d r  
I. M r o c z k o w s k i e g o .  T em at C h rześc ija ń sk ie  po jęcie  w o lności i w y zw o ­
len ia  opa trzony  by ł p o d ty tu łem  W olność na  m iarę  w ia ry , na d zie i i m iłośc i. 
P re le g e n t sk u p ił sw o ją  uw agę n a  cz te rech  zasadn iczych  p u n k tach . P o  p ie rw sze , 
m ów iąc o w olności jak o  ta k ie j, u k aza ł filozoficzne p ró b y  je j in te rp re ta c ji . 
N astępn ie  naszk icow ał, n a  czym  po lega  is to ta  w olności b ib lijn e j. T rzec i p u n k t, 
o ch a ra k te rz e  teologicznym , do tyczy ł re la c ji  w o lność-łaska, a  o s ta tn i by ł 
rozw in ięc iem  zasadniczej tezy  re fe ra tu .

W filozoficznym  podejściu  do zagad n ien ia  w olności ludzk ie j ks. I. M rocz­
kow sk i w yróżn ił trz y  k o n tek s ty  s ta w ia n ia  py tań . P ie rw szy  z n ich  je s t o k re ­
ślony p rzez  re la c ję  rac jo n a lizm  (nauka) — ir rac jo n a lizm  (w olność). N au k ę  
p o jm u je  się jak o  przyczynow e uzasad n ien ie  i w y ja śn ien ie  św ia ta , w olność 
n a to m ia s t odsyła człow ieka w  sfe rę  irrac jo n a lizm u .

D rug i k o n tek s t dotyczy sam ej n a tu ry  w olności. P o w sta je  p y tan ie , czy



B I U L E T Y N  T E O L O G I C Z N O M O R A L N Y

w olność cz łow ieka ogran icza się ty lko  do w y b o ru  m iędzy różnym i m ożliw o­
ściam i, czy też  na leży  dodatkow o uw zg lędn ić  ja k iś  czynnik , k tó ry  g w a ra n tu je  
w y b ó r i jego p e łn ą  rea lizac ję . P rzy k ład em  k o n k re ty zac ji tego p y tan ia  są ró żn e  
fo rm y  w spółczesnego egzystencja lizm u, gdzie w y b ó r w łasn e j trag iczn e j w o l­
ności je s t jednocześn ie  a k te m  s taw an ia  się człow ieka.

T rzeci k o n te k s t p y ta ń  o is to tę  w olności człow ieka w yznacza teodycea  po ­
przez k o n fro n tac ję  w olności człow ieka z w olnością  Boga. M am y tu ta j  do czy­
n ien ia  z ta k im i tem a tam i, ja k  O patrzność Boża, ta je m n ic a  zła w  św iecie 
itp.

W szystkie trz y  k o n tek s ty  w sk azu ją , zdan iem  p re leg en ta , n a  podstaw ow e 
e lem en ty  w olności. Są n im i: podstaw ow a m oc bycia , odw aga a firm o w an ia  
przez człow ieka sw ojego b y tu , pow iązana  ze św iadom ością  chcenia , k o rzy s ta ­
n ie  z m ocy w oli, połączone z w yb o rem  n ad a ją c y m  sens życiu  lu d zk iem u  oraz 
p rzygodny  c h a ra k te r  człow ieka, tj. skończoność b y tu  obdarzonego  w olnością.

W sw oich an a lizach  p re leg en t odw oływ ał się p rzede  w szystk im  do f ilo ­
zofii rep rezen to w an e j m. in . przez M. S chelera , J . T ischnera , J .-P . S a r t r e ’a, 
P. T illicha.

P ism o Ś w ięte  zaw ie ra  szereg  p rzy k ład ó w  stopniow ego w yzw alan ia  czło­
w ieka  z ra d y k a ln e j n iew oli, jak ą  stan o w ią  g rzech  i śm ierć. P e łn y  obraz  w o l­
ności n a k re ś lił św . P aw e ł i św. Ja n . B ib lijn ie  ro zu m ian e  w yzw olen ie  je s t 
w y d arzen iem  zbaw czym , teo log icznym  i p n eum atycznym . W olność m ożna 
u jm ow ać jako  w olność od g rzechu , p ra w a  i śm ierci, a przez to  jak o  w olność 
do p raw d y , życia D uchem  i zw ycięstw a n a d  śm ierc ią . P re leg en t podk reś lił, że  
ta k  p o ję ta  w olność je s t odpow iedzią  n a  trz y  podstaw ow e lęk i człow ieka: lęk  
p rzed  p u s tk ą  i bezsensem  (grzech) p o k onany  je s t przez w olność do p raw d y , 
lęk  p rzed  w in ą  i k a rą  (praw o) przezw yciężony  je s t przez w olność n a  m ia rę  
D ucha, lęk  p rzed  śm ierc ią  przezw yciężony  je s t w  k rzyżu  i zm artw y ch w stan iu  
(P. T illich).

N astępn ie  ks. I. M roczkow ski om ów ił sto su n ek  w olności człow ieka do  
łask i. Jego  ana liza  doprow adza do po jęc ia  opcji fu n d am en ta ln e j, w  k tó re j 
w y raża  się is to tn e  dążen ie  człow ieka żyjącego w  p e rsp ek ty w ie  w ezw an ia  Bo­
żego. W  om ów ien iu  tego  zag ad n ien ia  p re leg en t często odw oływ ał się do p o ­
g lądów  P. F ra n se n a , zw łaszcza do tzw . psychologii łask i.

A u to r r e fe ra tu  u ją ł p ro b lem aty k ę  w olności ch rześc ijań sk ie j w  o ry g in a ln y  
sposób — w  k o n tek śc ie  cnó t teo logalnych . A by człow iek m ógł w  sposób w o l­
n y  odpow iedzieć na  w ezw an ie  Boże, m usi być do tego  odpow iednio  uzdo ln io ­
ny. D y nam izm am i u m ożliw ia jącym i m u  p rzy jęc ie  sam o d a ru ją ce j się m iłości 
Boga są w łaśn ie  cno ty  teo logalne. W yznaczają  one e ta p y  w yzw olen ia  ch rze ­
śc ijańsk iego , sięgającego  w  g łąb  w szystk ich  podstaw ow ych  zn iew oleń  czło­
w ieka . C no ta  w ia ry , k tó ra  je s t nie ty lk o  p rzy jęc iem  p raw d  dogm atycznych , 
a le  także  eg zy sten c ja ln y m  dośw iadczeniem  człow ieka, niszczy podstaw ę 
grzechu , k tó rą  je s t podejrz liw ość  w obec sensu  stw orzen ia . W iara  je s t d la  
człow ieka „m ocą a firm o w an ia  sw ojego b y tu , je s t p o d staw ą  w szelkiego chce­
n ia ”. W ezw anie Boga s ta je  się tw órczą  w olnością , a odpow iedź człow ieka 
uczestn ic tw em  w  te j  w olności.

C no ta  teo loga lna  m iłości, będąc ła sk ą  Boga w chodzącego w  lu d zk ą  h is to ­
rię , uzdo ln ią  człow ieka do o d erw an ia  się od log ik i p ra w a  i egoizm u i p rz e j­
ścia w  logikę now ego P ra w a  w  D uchu  Ś w iętym . M iłość ta  um ożliw ia  człow ie­
kow i w o lny  w y b ó r na  m ia rę  D ucha.

D zięki n adz ie i człow iek ży je  w  ra d y k a ln y m  escha tycznym  n ap ięc iu  „ już  — 
jeszcze n ie ”. Z n a jd u je  się on w  p e rsp ek ty w ie  a b so lu tn e j przyszłości, a  D uch 
Ś w ięty  jes t rę k o jm ią  w yzw olen ia  od w szelk ie j śm ierc i: duchow ej i fizycznej.

W zakończen iu  re fe ra tu  p re leg en t w sk aza ł na  up rzy w ile jo w an e  m om en ty  
rea lizo w an ia  się w olności i w yzw olen ia  ch rześc ijańsk iego . Są n im i m od litw a  
i li tu rg ia . P o n ad to  w olność i w yzw olen ie  ch rześc ijań sk ie  p o siad a ją  w ie le  w y ­
m iarów , np. ekonom iczny, polityczny , społeczny, k tó re  e k sp lik u ją  się w  w a l­
ce o sp raw ied liw ość , godność człow ieka, so lidarność. N ależy p rzy



ty m  p am ię tać , że złe s tru k tu ry  społeczne są  źród łem  zła m oralnego , a le  też 
i  d ob re  s t ru k tu ry  n ie  g w a ra n tu ją  p e r  se  rea liz ac ji d o b ra  m oralnego . S tąd  
kon ieczn ie  trz eb a  uw zg lędn iać  p e rsp ek ty w ę  teo log iczną w olności i w yzw olen ia .

W  d y sk u s ji po re fe rac ie  podk reś lono  złożoność p ro b lem u  w olności. P o ­
staw iono  p y tan ie , czy is tn ie ją  in n e  filozofie w olności niż te , z k rę g u  filozofii 
fenom eno log icznej, zap rezen to w an e  w  re fe ra c ie  (ks. doc. F. G r e n i u k ) .  Ks.  
d r  B.  I n l e n d e r  zw rócił uw agę, że zaw sze należy  staw iać  p y ta n ia  z p u n k tu  
w id zen ia  człow ieka, czy m ów im y o g en e ra ln y m  w yzw olen iu  człow ieka, czy 
też  o w yzw o len iu  go od w ie lu  rzeczy.

N astęp n ie  ks. d r  H. S к  o r  o w  s к  i SD B w ygłosił re fe ra t p t. P raw a  czło ­
w ieka  w  słu żb ie  w olności. P ro b le m a ty k a  ta  s tanow i w ażny  rozdz ia ł w  n a u ­
czan iu  społecznym  K ościoła i w iąże  się ściśle z ch rześc ijań sk ą  koncepc ją  
człow ieka. P ra w a  człow ieka zna laz ły  sw oje  m iejsce w  n au czan iu  społecznym  
K ościo ła począw szy od p o n ty f ik a tu  L eona X III  (1879— 1903). N a to m iast ca ło ­
ściow e u jęc ie  p ra w  człow ieka d a ł J a n  X X III w  encyklice  P acem  in  te rris  
(1963).

A bso lu tne  i in teg ra ln e  p ra w a  cz łow ieka m a ją  sw oje  źród ło  w  osobow ej 
godności człow ieka. Ks. H. S ko row sk i pod k reś lił, że stan o w ią  one w  sw oje j 
tre śc i bard zo  obszerną  i w ie lop łaszczyznow ą tem a ty k ę . M ożna je  uzasadn iać  
poprzez  odw ołan ie  się do a rg u m en tó w  an tropo log icznych , społecznych lu b  re l i ­
g ijnych . Ja k o  uzasadn ien ie  a sp ek tu  sw ego w y s tąp ien ia  ks. H. S ko row sk i p rz y ­
ją ł  zdan ie  z a w a rte  w  M iędzynarodow ym  P ak c ie  P ra w  O byw ate lsk ich  i P o li­
tycznych : „uznan ie  ró w n y ch  i n iezb y w aln y ch  p ra w  w szystk ich  członków  
w spó lno ty  lu d zk ie j s tanow i podstaw ę w o lnośc i” (W stęp).

P o dstaw ow ym  p raw em  człow ieka je s t w olność. W szystke d o k u m en ty  do­
ty czące  p ra w  człow ieka s tw ie rd za ją , że człow iekow i jako  is tocie  bytow o 
w o ln e j p rzy s łu g u je  p ra w n a  g w a ra n c ja  do rea lizo w an ia  w olności. T ak  ogó l­
n ie  sfo rm u ło w an e  p raw o  zaw ie ra  w  sobie ca ły  zestaw  b ard z ie j szczegółow ych 
p ra w , g w a ran tu jący ch  m ożliw ość rea lizo w an ia  w olności, zarów no  w olności 
„od”, ja k  i w olności „do”.

N iek iedy  m ów i się też  o dw óch  p łaszczyznach  p ra w  człow ieka. P ie rw sza  
to  p łaszczyzna w ew n ę trzn a , w  ra m a c h  k tó re j p rzy s łu g u je  człow iekow i p raw o  
do w olności m yśli, sum ien ia , p o szu k iw an ia  p raw d y . D ruga to  p łaszczyzna 
zew n ętrzn a , gdzie m ów i się o p raw ie  do w olności po d e jm o w an ia  i p o w strzy ­
m y w an ia  się od określonych  d z ia łań  w  szeroko p o ję ty m  życiu  społecznym . 
Je d n ak że , ja k  zauw aży ł p re legen t, p łaszczyzny  te  w za jem n ie  się p rzen ik a ją . 
S tąd  konieczność s tosow an ia  innego  p o dz ia łu  p łaszczyzn szczegółow ych odno ­
śn ie  do ogólnego p ra w a  do w olności.

P ie rw sza  to  p łaszczyzna k u ltu ro w a . S p o ty k am y  się tu  z ta k im i w o ln o śc ia ­
m i, ja k  w olność poszuk iw an ia  p raw d y , w o lność  do po siad an ia  w łasn y ch  p rz e ­
k o n ań  i op in ii i  w y rażan ia  ich  n a  zew n ą trz , w olność poszuk iw ań  nau k o w y ch , 
słow a, tw órczości a rty s ty cz n e j itp . D ru g a  to  p łaszczyzna m ałżeńsko -rodz inna . 
W chodzą tu  ta k ie  w olności, ja k  w olność w y b o ru  s tan u , zaw arc ia  m ałżeń stw a  
i założenia  rodziny , w ychow an ia  dzieci w ed łu g  w łasn y ch  p rzek o n ań , w olność 
od zew n ę trzn e j in g e ren c ji w  sp raw y  m ałżeńsk ie  i rodzinne. T rzecia  to  p ła ­
szczyzna gospodarczo-spo łeczna. O dpow iednie  je j w olności to  w olność p o d e j­
m ow an ia  i w y b o ru  p racy , w olność z rzeszan ia  i g rom adzen ia  się, sw oboda 
p o ru szan ia  się, w olność od bezp raw nego  za trzy m an ia  i a re sz to w an ia  itp . 
W  czw arte j p łaszczyźnie — po lityczne j —  w yróżn ia  się: w olność do o k reś lo ­
n y ch  pog lądów  po litycznych , p rzy n a leżn o śc i do p a rtii , u d z ia łu  w  życiu  p o li­
tycznym , w  w olnych  w yborach , w reszcie  w olność do em ig rac ji lu b  im ig rac ji.

W  n au czan iu  społecznym  K ościoła szczególną uw agę pośw ięca się p łaszczy ­
źnie re lig ijn e j. Ks. S korow sk i pod k reś lił, że je s t ona n ie ro ze rw a ln ie  zw iązana 
z in n y m i p łaszczyznam i w olnościow ym i i s tanow i ra c ję  ich b y tu . N ależy  tu  
w olność w  sferze osobistych  p rzek o n ań  re lig ijn y ch , zgodnie z w y m ag an ia m i 
w łasnego  sum ien ia  (por. D W R 3), w olność k u ltu  w yraża jąceg o  się w  p ra k ty ­
k ach  pub licznych , sw oboda w y b o ru  i o rg an izac ji w łasnego  życia  o raz  życia
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rodzinnego  w  o p arc iu  o sw oje pog lądy  re lig ijn e  (por. D W R 3), a  w  zak res ie  
zew n ętrzn y m  m ożność o rg an izow an ia  w spó lno t re lig ijn y ch . W ra m a c h  te j 
w o lności p re leg en t w y liczy ł także  w olność g łoszenia p raw d  w ia ry , p ro w ad ze­
n ia  działalności w ychow aw czej i ch a ry ta ty w n e j, p o s iad an ia  ośrodków  k sz ta ł­
cen ia  teologicznego i w znoszenia  budow li sak ra ln y ch  (por. D W R 4).

O gólnie b io rąc, m ożna zasadn ie  m ów ić n ie  ty le  o p raw ie  do w olności, co
0 p raw ach  w olnościow ych , k tó ry ch  p rzedm io tem  są szczegółow e w olności 
zarów no  „do”, ja k  i „od”, w  sferze w ew n ę trzn y ch  p rzek o n ań  człow ieka, ja k
1 zew nętrznego  jego  dzia łan ia .

N astęp n ą  g ru p ą  p ra w  om ów ionych przez p re le g e n ta  by ły  p ra w a  społecz­
n e  i so lidarnościow e, ro zp a try w an e  w  re la c ji do w olności. P rzed m io tem  ty ch  
p ra w  są sp raw y  społeczne, gospodarcze i k u ltu ro w e . C złow iek posiada  p raw o  
do tw o rzen ia  i k o rzy s tan ia  z d ó b r w daściw ych ty m  zakresom . S pośród szcze­
gółow ych  u p ra w n ie ń  człow ieka w  ty ch  dziedz inach  na jw ażn ie jsze  je s t p raw o  
do p racy , do sp raw ied liw e j p łacy , do w łasności, do m ieszkan ia , do ud z ia łu  
w e w spó łzarządzan iu , do tw orzen ia  zw iązków  zaw odow ych, k o rzy s tan ia  z d ó b r 
k u ltu ry  itp . Ks. H. S ko row sk i n ie  zgodził się z tw ierd zen iem , że te  p ra w a  
m a ją  c h a ra k te r  re la ty w n y . W szystkie bow iem  p ra w a  człow ieka, w  ty m  także  
społeczne, o p ie ra ją  się na  godności lu d zk ie j i p o s iad a ją  c h a ra k te r  ab so lu tny . 
P ra w a  społeczne i so lidarnościow e n a  ty le  służą w olności, n a  ile g w a ra n tu ją  
człow iekow i godne w a ru n k i życia. W  k o n k lu z ji re fe ra tu  p re leg en t podk reś lił, 
że w szystk ie  społeczne i so lidarnościow e p ra w a  s to ją  w  służbie  w olności dz ię­
k i sw ej fu n k c ji i dz ięk i sw ej treśc i.

W d y sk u s ji podk reś lono  znaczenie zw iązku  p ra w  człow ieka z zew n ę trzn y ­
m i w a ru n k a m i życia  człow ieka (ks. d r  B. I n  1 e n  d e r). Z w rócono też  uw agę 
n a  konieczność u w zg lędn ien ia  teolog icznych  p o d staw  p ra w  człow ieka i teo lo ­
gicznej an a lizy  godności lu d zk ie j (ks. p ro f. S. O l e j n i k ,  ks. doc. 
J . T r o s k a ) .

Tego sam ego d n ia  po po łu d n iu  ks. doc. A. M ł o t e k  w ygłosił re f e ra t  p t. 
M isja  K ościoła  a w yzw o len ie . W p ie rw szym  punkcie  sw ego w y stąp ien ia  p rz e d ­
staw ił on w  za ry s ie  h is to rię  dz ia łań  K ościo ła n a  rzecz w olności. W ażnym  m o­
m en tem  w  n au czan iu  społecznym  K ościoła by ł p o n ty f ik a t L eona X III . P a ­
pież te n  w  sposób u m ia rk o w an y  zw rócił uw agę n a  p ro b lem  w olności osobi­
stych. N ie na leży  też  zapom inać o jego po staw ie  w obec p ra w  ro b o tn ik ó w  
i o obron ie  godności robo tn ików . P ro b lem aty ce  w olności pośw ięcono też  w ie le  
czasu w  tra k c ie  o b rad  Soboru  W atykańsk iego  II. T akże synody  b iskupów  
w  1971 i 1974 za ję ły  się ty m  zagadn ien iem .

W dalszym  ciągu  sw ego re fe ra tu  ks. A. M ło tek  om ów ił zw iązek  is tn ie jący  
m iędzy  ew an g elizacy jn ą  m isją  K ościoła a w yzw olen iem . K ościół n igdy  n ie  
p ro w ad z ił bezpośredn ich  a k c ji w yzw oleńczych, n iem n ie j pośredn io  in sp iro w a ł 
w ie le  poczynań , k tó re  zm ierzały  do w yzw olen ia  człow ieka. K oniecznym i w a ­
ru n k a m i p raw dziw ego  w yzw olen ia  są  p ra w d a  o Jezu s ie  C h ry stu sie  o raz  p ra w ­
da o człow ieku  i jego godności osobistej. M yśl ta  zn a jd u je  szerok i oddźw ięk 
w  n au czan iu  ap o sto lsk im  J a n a  P a w ła  II. K ościół głosząc E w angelię  je d n o ­
cześnie poprzez je j p ry zm at n aśw ie tla  w szystk ie  sp raw y  rzeczyw istości d o ­
czesnej tak , by osoba lu d zk a  została  u zd row iona  ze sw ych  n iedo li i p o d n ies io ­
na  w  sw ej godności (por. C onscientia  lib erta tis , 65).

Ks. A. M ło tek  s tw ierd z ił, że w  celu  pop raw nego  rozum ien ia  m is ji K ościo­
ła  w  św iecie na leży  p am ię tać  o trzech  k o m p lem en ta rn y ch  czynn ikach : o św ia ­
d ec tw ie  po łączonym  ze słow em  budzącym  w ia rę  w e w spólnocie , o li tu rg ii 
w ra z  z sa k ra m e n ta m i i k u ltem  oraz o po słu g iw an iu  z dobroczynnością i  b u ­
do w an iu  ładu  w e w spólnocie. M iędzy ew angelizac ją  a  zaangażow an iem  spo­
łecznym  K ościo ła is tn ie je  p o tró jn y  zw iązek. J e s t  to  zw iązek n a tu ry  a n tro p o ­
logicznej (ew angelizow any  człow iek je s t u w ik łan y  w  sp raw y  społeczne i go ­
spodarcze), n a tu ry  teo log icznej (p lanu  zbaw ien ia  n ie  m ożna oddzielać od p la ­
n u  stw orzen ia) i n a tu ry  ew angelicznej (now e p rzy k azan ie  zak ład a  głoszenie 
w raz  ze sp raw ied liw o śc ią  i poko jem  p raw dziw ego  postępu  człow ieka).

6 — Collectanea Theologica
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P o d e jm u jąc  o s ta tn i p u n k t re fe ra tu , dotyczący  m isji zbaw czej K ościoła 
w  re la c ji  do w yzw olen ia , p re leg en t s tw ierd z ił, że K ościół m usi rea lizow ać  
opcję  p re fe re n c y jn ą  na  rzecz ubogich  i uc iśn ionych , p am ię ta jąc , że fu n d a m e n ­
ta ln y m  w yzw olen iem  człow ieka je s t w yzw olen ie  od grzechu , k tó ry  jes t p rzy ­
czyną „g rzechu  społecznego” i w ad liw y ch  s t ru k tu r  społecznych. N ie w olno  
u tożsam iać  w yzw o len ia  ludzkiego ze zbaw ien iem  w  C hrystu sie , a le  n ie  w olno  
ich  też separow ać. W ym iary  te  są  sobie podporządkow ane. Z asadn iczym  za ­
d an iem  K ościoła je s t nadp rzy rodzone  zbaw ien ie  człow ieka, w yzw olen ie  zaś 
doczesne je s t celem  w tó rn y m . Są trz y  ro d za je  środków  ek lez ja ln y ch  s łu żą ­
cych n ad p rzy rodzonem u  w yzw olen iu : śro d k i m e m o ra ty w n o n a rra ty w n e , re a l-  
no -sym boliczne i o p e ra ty w n o -p rak ty czn e  {por. J . К  r  u  с i n  a, O w sp ó łc ze sn ym  
ro zu m ien iu  zbaw ien ia , C olloqu ium  S a lu tis  10, 1978, s. 58—61).

W d y sk u s ji ks. doc. J. B a j d a  zw rócił uw agę na  konieczność ro zróżn ien ia  
m iędzy K ościo łem  w  znaczeniu  dogm atycznym  a K ościołem  w  znaczen iu  h i­
sto ryczno-społecznym . B rak  tak iego  ro zróżn ien ia  może prow adzić  do rozm aitych  
ko n flik tó w  i nap ięć , co p rze jaw ia  się w  różnych  ideologiach i do k try n ach . 
Ks. d r  B. I n l e n d e r  po ruszy ł zagadn ien ie  godziw ości stosow an ia  p rzem ocy  
w  procesie  w yzw olen ia . Czy w sze lka  p rzem oc je s t n iegodziw a? W odpow iedzi 
n a  to  p y ta n ie  ks. doc. J. B a j d a  zap roponow ał rozróżn ien ie  pom iędzy  „p rze ­
m ocą” a „użyciem  s iły ”, p rzem oc p o jm u jąc  jako  siłę, k tó ra  chce u zasadn ić  
siebie sam ą.

W d ru g im  dn iu  spo tkan ia  by ł ty lko  jed en  re fe ra t p t. P ra k ty k a  w yzw olen ia , 
w  św ie tle  spo łecznej n a u k i K ościoła. W ygłoszony on został przez ks. doc. 
J . T r o s k ę .  P re leg en t po rów nał d w a po jęc ia : „w yzw olen ie” i „ rozw ó j”. T e r ­
m in  „w yzw olen ie” po jaw ia  się w  społecznym  nau czan iu  K ościoła w  d o k u m en ­
cie z M edellin  (1968), gdzie je s t synon im em  „rozw o ju” i „p o k o ju ” (por. też  
P P  76). M a on znaczenie neg a ty w n e : je s t w yzw olen iem  „od czegoś”, gdy 
tym czasem  te rm in  „rozw ój” je s t po jęc iem  pozy tyw nym , bogatym  w  tre ść , ro ­
zu m ian y m  w  nau czan iu  K ościoła jak o  rozw ój in teg ra ln y  (m a to  być rozw ój 
każdego  człow ieka, a  n ie  ty lko  poszczególnych g ru p  społecznych czy p ew nych  
sfe r życia ludzk iego; por. P P  14, K D K  64).

N astęp n ie  ks. J . T ro ska  om ów ił zw iązek  is tn ie jący  m iędzy społeczną n a u k ą  
K ościoła a „teologią w yzw olen ia” . In s tru k c ja  o n iek tó rych  a sp ek ta ch  «teolog ii 
w yzw o len ia »  p o dk reś la , że „ jed n y m  z w a ru n k ó w  niezbędnego  p rzy w ró cen ia  
pop raw nośc i teologicznej jes t u znan ie  w arto śc i społecznego n au czan ia  K o­
ścio ła” (X I, 2). O drzucen ie  przez „teologię w y zw o len ia” społecznej n a u k i K o­
ścioła doprow adziło  do u k sz ta łto w an ia  się ta k ie j teologii, k tó ra  spe łn ia  fu n k ­
cję społecznej n a u k i K ościoła i w  k tó re j dom in u jącą  ro lę  odgryw a p ro b lem a­
ty k a  społeczna, zw łaszcza „ p rak ty k a  w y zw o len ia”. Teologia po w sta je  d la  p ra k ­
ty k i w yzw olen ia  i te j o s ta tn ie j je s t podporządkow ana. J e s t  ona 
k o n g lo m era tem  różnych  dyscyp lin  pozateologicznych (nauk  społecznych, ek o ­
nom icznych , politycznych , ideologii itp). P o dstaw ow ym  b rak iem  ta k ie j teo log ii 
je s t b ra k  w łasn e j teologicznej an tropo log ii.

P re le g e n t w y ja śn ił też tezę , że dem askow an ie  n iesp raw ied liw ośc i je s t 
częścią sk ładow ą ew angelizacji K ościoła. W  po jęc iu  „w yzw olenie spo łeczne” 
m ieszczą się w szystk ie  e lem en ty  spo łecznej n a u k i K ościoła. O ile  w yzw olen ie  
ch rześc ijań sk ie  chce budow ać na  tym , co is tn ie je  (jest fo rm ą ew o luc ji społecz­
nej), to „ teo log ia  w yzw olen ia” oznacza zerw an ie  z p an u jąc y m  p o rząd k iem  
i zm ierza  do zb udow an ia  now ego (jest fo rm ą  rew olucji). Jednocześn ie  jes t 
z a m k n ię ta  n a  k ry ty k ę , gdyż u w aża  się za d e fin ity w n ą  i n iepodw aża lną . T y m ­
czasem  k ry ty k a  społeczna s tan o w i n iezbędny  e lem en t życia społecznego, 
gdyż żadne społeczeństw o n ie  re a lizu je  w ym ogów  dobra  w spólnego  i sp ra w ie ­
d liw ości w  sposób doskonały . K ry ty k a  społeczna, w ed ług  społecznego n a u c z a ­
n ia  K ościoła, do tyczy w  p ierw szym  rzędzie  ideologii. S po tykam y  się bow iem  
z n iebezp ieczeństw em  ideologizacji w ia ry , ideo log izacji n au k i spo łecznej K oś­
cioła. z tru d n o śc iam i k o m u n ik ac ji m iędzy ludzk ie j, spow odow anym i różn icam i 
ideologicznym i.
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N astęp n ie  p re leg en t po d a ł podstaw ow e zasady  p raw dziw ego  w yzw olen ia . 
N a p ierw szym  m ie jscu  w yliczy ł zasadę  p ry m a tu  osoby ludzk ie j nad  s t ru k tu ­
ra m i spo łecznym i i d o b ram i m a te ria ln y m i. W iąże się z ty m  także  p ry m a t 
osoby ludzk ie j n ad  p racą . N astępn ie  m am y  zasady  so lidarnośc i i pom ocn i­
czości, k tó re  w  p ra k ty c e  ch ro n ią  godność osoby lu dzk ie j. Z asadom  ty m  
sp rzec iw ia ją  się in d y w id u a lizm  i k o lek tyw izm  zarów no  w  życiu  spo łeczno- 
-po litycznym , ja k  i gospodarczym . W In s tr u k c j i  o ch rze śc ija ń sk ie j w o lności 
i w y zw o le n iu  podk reś lono  konieczność tw o rzen ia  różnych  fo rm  so lidarnośc i 
(V, 89), k tó re  są  n iezbędne do rozw o ju  i w yzw olen ia  (V, 91). P rzec iw ień stw em  
m iędzyk lasow ej i m iędzynarodow ej so lidarności je s t w a lk a  k las . „W yzw ole­
n ie  w  duchu  E w angelii n ie  d a  się pogodzić z n ien aw iśc ią  do drug iego , ro zu ­
m ianego  czy to jednostkow o, czy zbiorow o, łączn ie  z n ien aw iśc ią  do n iep rzy ­
jac ie la” (V, 77). T rzeba  odrzucić  w alk ę  k la s  jak o  k a teg o rię  h is to riozoficzną, 
a p rzy jąć  jak o  k a teg o rię  socjologiczną.

Ks. J . T ro sk a  s tw ie rd z ił, że zgodnie z n au czan iem  społecznym  K ościoła 
jak o  sposoby opozycji, zam ias t w a lk i k las , są zaw sze m ożliw e b ie rn y  opór 
lu b  opór czynny  bez użycia  przem ocy. G dy w y że j w ym ien ione  śro d k i o k a ­
zu ją  się zaw odne, w  o stateczności dopuszczalny  je s t też  czynny  opór z p rz e ­
m ocą (por. P P  31, d o k u m en ty  z M edellin  i P u eb la , In s tru k c ja  o ch rze śc ija ń ­
sk ie j w o lności i w y zw o le n iu  V, 79). Z astosow an ie  przem ocy  je s t w ted y  o s ta ­
teczną  fo rm ą  sam oobrony . In n e  w a ru n k i sto sow an ia  p rzem ocy  — to  nad z ie ja  
o siągnięcia  sukcesu  i zastosow an ie godziw ych środków  przem ocy. T a fo rm a 
sam oobrony  m usi być sk ie ro w an a  p rzeciw ko  n ie sp raw ied liw y m  s tru k tu ro m , 
a  n ie  p rzeciw ko  osobom , choć n iek ied y  zw iązek  osób i s t ru k tu r  je s t bardzo  
bliski.

N a zakończenie  r e fe ra tu  ks. J . T ro ska  pow iedzia ł, że n ie  m ożna ocze­
k iw ać  od spo łecznej n a u k i K ościoła p rakseo log icznych  zasad  rea liz ac ji o k re ­
ślonego m odelu  spo łeczeństw a. K ościół w  sw oim  nau czan iu  poda je  d y re ­
k ty w y  i zasady , k tó re  pozw olą p a ń s tw u  i k o m p e ten tn y m  osobom  realizow ać  
k o n k re tn e  m odele  społeczne, o p a rte  na  p o szanow an iu  godności ludzk ie j. Ś w iec­
cy zaangażow an i w  k sz ta łto w an ie  tego  św ia ta  też  są członkam i K ościoła i są  
p ow o łan i do ew ange lizac ji n a  p łaszczyźnie spo łecznej, po litycznej i gospo­
darcze j (EN 70, In s tru k c ja  o ch rześc ija ń sk ie j w o lności i  w y zw o le n iu  V, 80, 
K D K  76, D AS 7).

T em a ty k a  sp o tk an ia  naukow ego  m o ra lis tó w  po lsk ich  w yw oła ła  żyw e za ­
in te re so w an ie  uczestn ików . Poszczególne re fe ra ty  by ły  p ró b ą  k o n k re ty zac ji 
n iek tó ry ch  zag ad n ień  zaw arty ch  w  obu in s tru k c ja c h  K o n g reg ac ji do S p raw  
N auk i W iary . S p o tk an ie  s tanow iło  pow ażny  głos w  trw a ją c e j obecnie w  te o ­
logii d y sk u sji nad  koncepcją  ch rześc ijań sk ie j w olności i w yzw olenia.

ks. R ysza rd  O tow icz SJ, W arszaw a

III. O M ÓW IEN IA

1. P olsk ie opracowanie historii teologii m oralnej

F ra n c u sk i m o ra lis ta  P in ck ae rs , a u to r  cennych  p u b lik ac ji do tyczących 
fu n d am en ta ln y ch  p rob lem ów  e ty k i k a to lick ie j, w y ra z ił pog ląd , iż jed n ą  z p rz y ­
czyn ró żn o rak ich  słabości w e w spółczesnej m y śli teo log icznom oralnej je s t 
n ik ła  znajom ość je j h is to rii. B rak i w  te j dziedzin ie  w ręcz u n iem ożliw ia ją  dzieło 
odnow y u jęć  ch rześc ijań sk ie j n au k i m oralności. W  so lidnych  bow iem  poszu ­
k iw an iach  now ych  ro zw iązań  p rob lem ów  etycznych  czy b a rd z ie j ad ek w atn y ch  
do w spółczesnej m en ta lnośc i sposobów  ich  p re z e n ta c ji n ie  może z a b rak n ąć  
g run tow nego  s tu d iu m  ro zw o ju  danego  zagadn ien ia . Ono u ła tw ia  o d k ry w an ie  
na jg łębszych , a  czasam i zapom nianych  źródeł teo log ii m o ra ln e j; pom aga też  
dostrzec  u k ry te  w y m ia ry  czy n iedostrzegane  a sp ek ty  ide i i poglądów . Z n a-
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jom ość h is to rii u ła tw ia  rów nież opanow an ie  n iezgłębionego dziedzictw a ch rze­
śc ijań sk ie j m ora lnośc i i w a ru n k u je  p o p raw n ą  w e ry fik ac ję  fu n d am en tó w  p o ­
p rzez  zw ro t do źródeł. W ym ogiem  chw ili są  w ięc b ad an ia  i p u b lik a c je  te -  
o log icznom oralne o ch a ra k te rz e  h is to rycznym . D la tego  z dużą uw ag ą  trz e b a  
odno tow ać p racę  p ro feso ra  A TK , ks. J a n a  P r y s z m o n t  a, H istoria  teo log ii 
m o ra ln e j, W arszaw a 1987, ATK , s. 396.

T reść  te j  k siążk i je s t podzielona n a  trz y  części, z k tó ry ch  p ie rw sza , 
na jo b sze rn ie jsza , pośw ięcona je s t dz ie jom  k a to lick ie j teolog ii m o ra ln e j. W  sy ­
s tem a ty zac ji zag ad n ień  te j p a r t i i  m a te r ia łu  a u to r  posłuży ł się „k luczem  a u -  
to rsk o -p ro b lem o w y m ”, tzn. om aw ia  k o le jn o  poglądy  n a jb a rd z ie j re p re z e n ­
ta ty w n y c h  m o ra lis tó w  dan e j epok i lu b  tych , k tó rzy  w  ok reś lonej dziedzin ie  
w n ieś li n a jw ięk szy  w k ład . P rzed s taw ien ie  jed n ak  poglądów , choćby ty lko  
teo logów  n a jw y b itn ie jszy ch  w  dzie jach  e tyk i, m usia łoby  p row adzić  do pow ­
s ta n ia  p racy  o m o n s tru a ln y ch  rozm ia rach . N ależało  w ięc u m ie ję tn ie  w y b rać  
i  zw ięźle  p rzed s taw ić  zasadnicze ty lk o  idee n a jb a rd z ie j znaczących  teologów .
0  tru d n o śc i zadan ia  n iech  św iadczy choćby fa k t, że n a w e t ta k im  au to ro m , 
ja k  A u g u sty n  czy T om asz, n ie  m ożna w  tego  ro d z a ju  p u b lik ac ji pośw ięcić 
wńęcej m ie jsca  niż k ilk a  s tron . P rze to  ju ż  sam a śm iałość pod jęc ia  się tak iego  
dzie ła  zas łu g u je  na  uznanie , ty m  b ard z ie j że ks. P ry szm o n t p o tra f ił  p rzek o ­
ny w ająco  uk azać  to , co w  h is to r ii teo log ii m o ra ln e j było w ażne. M om en tam i 
w pra-w dzie odczuw a się ja k b y  n a d m ie rn e  nagrom adzen ie  nazw isk ; a le  jes t 
to , ja k  się w y d a je , u sp raw ied liw io n e  kon iecznością  choćby ty lk o  w sp o m n ie ­
nia , że tw órczości danego  teo loga n ie  sposób pom inąć  zupełnym  m ilczeniem .

N a p o czą tku  każdego rozdzia łu  zn a jd u jem y  k ró tk ą  c h a ra k te ry s ty k ę  o m a­
w ianego  ok resu , a n a  końcu  p odsum ow an ie , w  k tó ry m  a u to r  d o k o n u je  p e w ­
n y ch  uogó ln ień  zw raca jąc  g łów nie uw agę n a  w k ład  d an e j epok i w  rozw ój 
m yśli m o ra ln e j. Są one cenną częścią op raco w an ia  i d la tego  na leży  chyba 
żałow ać, że są  ta k  zw ięzłe.

Część d ru g a  p u b lik ac ji sk ład a  się z dw óch a rty k u łó w . W  p ie rw szy m  ks. 
A lojzy  M а г с o 1 om aw ia h is to rię  e ty k i p ro te s tan c k ie j. N a jp ie rw  p rzed s taw ia  
on  pog lądy  e tyczne  sam ych re fo rm a to ró w , b y  po tem  om ów ić ró żn e  ten d en c je  
w  sposobach  u jm o w an ia  m ora lnośc i ch rześc ijań sk ie j, jak ie  p o jaw iły  się na  
g ru n c ie  teologii p ro tes tan c k ie j. A u to r  u k a z a ł nam  w  sposób zw ięzły, a  z a ra ­
zem  p rzek o n y w ający , ja k  bardzo  boga ta  i różn o ro d n a  je s t p ro te s ta n c k a  m yśl 
e tyczna , k tó ra  u  nas je s t n ie s te ty  s łabo  zn an a . M ożna w ięc spodziew ać się, 
że a r ty k u ł ks. M arco la  p rzyczyn i się w  ja k ie jś  m ierze  do p o p raw y  tego  s ta n u  
rzeczy, choćby  ty lko  przez pobudzen ie  do głębszego za in te reso w an ia  się p o ­
g ląd am i e ty k ó w  in n y ch  w yznań .

W d ru g im  a rty k u le  te j części ks. P r y s z m o n t  t r a k tu je  o specyfice
1 rozw o ju  p raw o sław n e j m yśli m o ra ln e j, g łów nie ro sy jsk ie j. A u to r p re z e n tu je  
n ie  ty lko  pog lądy  n a jw y b itn ie jszy ch  teologów , lecz c h a ra k te ry z u je  tak że  te n ­
d en c je , jak ie  p o jaw iły  się w  etyce p raw o sław n e j, u k azu je  źród ła , ich  in sp i­
ra c je  o raz  p ró b u je  odnaleźć ko rzen ie , z k tó ry ch  w y ra s ta  to, co specyficzne  
d la  o rto d o k sy jn e j n a u k i m oralności.

Część trzec ia  pu b lik ac ji, a u to rs tw a  o. Ja n a  W ichrow icza O P, do tyczy  
h is to rii k a to lick ie j teolog ii m o ra ln e j, a  w łaśc iw ie  n a u k i m ora lnośc i w  Polsce. 
A u to r bow iem  n ie  ogran icza się do o m aw ian ia  pog lądów  teo logów  sensu  
stric to , lecz p ró b u je  też ukazać  w p ływ  w y b itn y ch  kaznodziejów , k ro n ik a rzy , 
h ag iog rafów  czy n aw e t poetów  n a  k sz ta łto w an ie  się p o s taw  m o ra ln y ch  w  n a ­
rodzie.

P rzed s taw io n a  p u b lik ac ja , ja k  się w y d a je , dobrze zape łn ia  p ew n ą  lu k ę  
w  po lsk ich  opracow an iach  teo log icznom oralnych . S tan ie  się w ięc ch y b a  w ażn ą  
pom ocą d la  s tu d en tó w  teolog ii m o ra ln e j i cennym  źród łem  d la  w szystk ich , 
k tó rzy  u p ra w ia ją  e tykę  zaw odow o. Z n a jd u jem y  w  n ie j bow iem  n ie  ty lk o  
om ów ienie poglądów  n a jw y b itn ie jszy ch  e tyków , lecz tak że  ob fitą , a  za razem  
zaw ężoną do zasadn iczej, b ib lio g ra fię  (w przyp isach). Ż ałow ać jed y n ie  należy , 
iż n ie zrobiono in d ek su  nazw isk , co by łoby  pom ocne w  o d n a jd y w an iu  za­
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m ieszczonej w  p rzyp isach  li te ra tu ry  m onograficznej do tyczącej ok reślonych  
a u to ró w , epok  lu b  zagadn ień . Pozycja  ta , pom im o p ew nych  n iedoskonałości, 
k tó ry ch  m ożna się w  n ie j doszukać, je s t n a  ty le  cenną, że n iew ą tp liw ie  za ­
p e łn i n ie  ty lko  p ó łk i b ib lio teczne.

ks. Z b ig n iew  Sarelo  SA C , O lta rzew

2. D uchow ość M atk i T eresy  z K a lk u ty

P rzy zn an ie  N ag rody  P oko jow ej N obla M atce T eresie  z K a lk u ty  s tanow iło  
zaskoczenie d la  w ie lu , a le  n ie  d la  osób, k tó re  od daw n a  śledziły  je j d z ia ła l­
ność. Ś w ia t m ia ł dosyć okazji, aby  dostrzec  dzieło zakonnicy , k tó ra  z K a lk u ty  
podąża ła  do ró żn y ch  zak ą tk ó w  św ia ta  n iosąc pom oc ludziom  n a jb iedn ie jszym , 
n a jb a rd z ie j po trzeb u jący m . N a je j te m a t ukazało  się w ie le  p rac , ja k  np. 
k s iążk a  znanego d z ien n ik a rza  racu jąceg o  d la  BBC, M alco lm a M u g g e n d g e  
S o m eth in g  B ea u tifu l fo r  G od czy też film  pod ty m  sam ym  ty tu łem , w reszcie  
w ie le  a rty k u łó w  w  ta k  poczy tnych  n a w e t m agazynach , ja k  now o jo rsk i 
„T im es”.

K siążka E ileen  E g a n ,  S u ch  a V ision  o f th e  S tree t. M other Teresa  — 
T h e  S p ir it and  th e  W ork , L ondon  1986, s. 140, s tan o w i w n ik liw sze  spo jrzen ie , 
sięga g łęb ie j n iż  w iększość w cześn ie jszych  p u b lik ac ji. D o tyka ona is to ty  p r a ­
cy M atk i T eresy , m otyw ów , k tó re  n ią  k ie ru ją , p rzed s taw ia  duchow ość „ h in ­
d u sk ie j” zakonnicy , t r a k tu ją c  ją  jak o  źródło  je j czynów  i in sp irac ję  je j 
dzieła.

A u to rk ę  łączą z M atk ą  T eresą  w ięzi p rzy jaźn i. Od ponad  30 la t  je s t 
ona  jed n y m  z lid e ró w  m iędzynarodow ej o rg an izac ji W spó łp racow ników  M atk i 
T eresy  (C o-W orkers) n a  te re n ie  S tanów  Z jednoczonych. J e j  p raca , au to ry zo ­
w an a  przez M atkę T eresę , s tan o w i w ia ry g o d n e  źród ło  d la  p rzed s taw ien ia  je j 
au tob iog rafii.

Szk icu jąc  życie M atk i T e resy  a u to rk a  da je  p ie rw szeń stw o  zap rezen to w a­
n iu  fo rm ac ji duchow ej zakonn icy , ro zw o ju  duchow ości, k tó ra  s tanow i sw o is te ­
go ro d za ju  fenom en . M ożna już dzisiaj przypuszczać, że w  h is to ry czn y m  ry sie  
duchow ości ch rześc ijań sk ie j n ie  zab rak n ie  m ie jsca  d la  je j osoby. W m łodości 
na  fo rm ac ję  duchow ą A gnes G ouxka B o jax lisu  ( ta k  b rzm i je j w łaśc iw e n az ­
w isko) n a jw ięk szy  w p ływ  m ia ły  p rzem y ślen ia  św . ( T e resy  od D ziecią tka  
Jezus. P ra g n ę ła  podążyć je j „m ałą  d rogą  duchow ego dziec ięctw a, zau fan ia  
i ca łkow itego  o d d an ia  B ogu”. D ziecięce la ta  obu  ty ch  p o stac i o b fitow ały  
w  podob ieństw a. W  zakon ie  m łoda A gnes p rzy ję ła  im ię  T eresa . W yb iera jąc  
w  w iek u  18 la t życie zakonn icy  A gnes n ie  m ia ła  w ątp liw ośc i, że by ł to  w y ­
b ó r Boga. Z achow ała  w  pam ięci m yśl z au to b io g ra fii św . T eresy  od D zie­
c ią tk a  Jezus, że „w  m iłości m ieszczą się w szelk ie  p o w o łan ia”, co okazało  się 
m ieć po tem  kluczow e znaczenie, k ied y  decydow ała  się na  zrob ien ie  k ro k u , 
k tó ry  w  h is to rii życia zakonnego  stan o w ił coś zupe łn ie  now ego. B yło to  o d e j­
ście od w y p raco w an y ch  przez la ta  i u ta r ty c h  w zo rów  i regu ł. W ielką za s łu ­
gą E ileen  E gan  je s t zaak cen to w an ie  tego  m o m en tu  w  życiu  M atk i T eresy , 
k ied y  in sp iro w an a  przez D ucha Św iętego  zdecydow ała się porzucić  życie za ­
konne, ja k ie  p ro w ad z iła  do tychczas, a b y  u dać  się do slum sów  i ta m  służyć 
n a jb ied n ie jszy m  z b iednych . O puszczenie zak o n u  stanow iło  d la  n ie j k ro k  n a j ­
tru d n ie jszy , n a jw ięk sze  pośw ięcenie . P o stan o w iła  pó jść  w  n ieznane, sz lak iem  
przez nikogo n ie  p rz e ta r ty m , całkow icie  zd an a  n a  O patrzność  Bożą, k tó re j 
bezw zględnie  zau fa ła . J e j now e zadan ie  n ie  było  ła tw e  tak że  z pow odu k o ­
nieczności p rze łam an ia  b a r ie r  in s ty tu c jo n a ln y ch  K ościoła. N ieocenioną pom ocą 
służy ł je j w  ty m  w zględzie a rcy b isk u p  K a lk u ty , P ien ie r.

W krótce p rzy łączy ły  się do n ie j p ierw sze  naśladow czyn ie . 7 paźd z ie rn ik a  
1950 ro k u  zostało  uznane  now e Z grom adzen ie  M isjo n arek  M iłości. S io s try  
M atk i T eresy , oprócz trz ech  zw yczajnych  ślubów , sk ład a ją , odzw ierc ied la jący  
to , co M atka  T eresa  n azw a ła  „naszą d ro g ą ”, c zw arty  ślub  b ez in te reso w n ej,



p ły n ące j z m iłości, s łużby  n a jb ied n ie jszy m  z b iednych . A u to rk a  k siążk i d o ­
s trzeg a  w  ty m  czw arty m  ślub ie  now y w y m ia r K ościoła: odpow iedź n a  a k tu ­
a ln e  po trzeb y  św ia ta , u kazan ie , że K ościół n ie  p rzes ta ł być K ościo łem  u b o ­
gich, choć n iek ied y  ta k  m ogłoby się w ydaw ać. W ypełn ian ie  te j m isji odbyw a 
się w ed ług  u s ta lo n e j przez M atkę  T eresę  reg u ły : w y szuk iw an ie  n a jb ie d ­
n ie jszych , po rzuconych , zagubionych , cho rych , tręd o w aty ch , zrozpaczonych  — 
udz ie lan ie  im  pom ocy i op iek i —  je s t o k azyw an iem  im  żyw ej m iłości C h ry ­
stu sa  i po b u d zan iem  do odpow iedzi n a  n ią . M ożna pow iedzieć, że reg u ła  
M is jo n a rek  M iłości s tanow i coś w  ro d za ju  zm odyfikow anej re g u ły  b e n e d y k ­
ty ń sk ie j „M ódl się i p ra c u j” —  z tym , że „p racu j d la  b ied n y ch ”. U bogacasz 
ty m  siebie, a  in n y ch  p rzek o n u jesz  o is tn ien iu  m iłości i op iek i Bożej.

Z d an iem  au to rk i, n a  szczególną uw agę zasługu je  sposób, w  ja k i M atk a  
T eresa  t r a k tu je  tych  na jb ied n ie jszy ch , bezdom nych , zeszpeconych ch o ro b a ­
m i. Ci, k tó rzy  w  oczach św ia ta  są  lu d zk im i w rak am i, w  je j sp o jrzen iu  s ta ją  
się b ezcennym  skarbem : są  „C h ry stu sem  w  n ikczem nym  p rz e b ra n iu ”, zno­
szącym  c ie rp ien ie  i poniżenie.

M atkę T eresę  często  p o ró w n u je  się do św. F ran c iszk a  z A syżu. C zyni 
to  ró w n ież  E ileen  E gan  d la  w ie lu  pow odów : je s t odnow icie lką  K ościoła; je j 
sio s try  s ta ły  się zn ak iem  K ościoła tam , gdzie o fic ja ln y  K ościół n ie  m a d o ­
stępu . Np. w  Jem en ie , dokąd  sio s try  zosta ły  zaproszone przez rząd , n ie  m a 
w stęp u  d la  żadnego m isjo n a rza , n ie  m a  tak że  n aw e t p ry w a tn eg o  o d p raw ian ia  
M szy św ię te j — z jed n y m  w y ją tk iem : d la  M isjo n a rek  M iłości. Ś w ię ty  F r a n ­
ciszek d o ta r ł rów nież  tam , dokąd  n ie  zdo ła ły  dojść w y p raw y  krzyżow e.

M isjo n a rk i M iłości stan o w ią  znak  m iłości Bożej — ta k  w idzi dz ia ła lność  
sw ego Z g rom adzen ia  jego założycielka. G dy ludzie  d o zna ją  d o b ra , w z ra s ta  
w  n ich  w ia ra  w  n ieskończoną m iłość B oga. P ro w ad z i to  n ie  ty lk o  do e k u -  
m en ii w śród  ch rześc ijan , a le  tak że  do ek u m en ii różnych  relig ii. B yło to  w i­
doczne podczas obchodu  25-leeia założenia  zg rom adzen ia  w  K alkuc ie , k ied y  
to  s io s try  M atk i T eresy  m odliły  się w  św ią ty n iach  k ilk u n a s tu  g ru p  w y zn a­
n iow ych , k tó ry ch  w ie rn i zanosili B ogu dziękczyn ien ie  za obecność M isjo n arek  
M iłości w  K alkucie .

M atk a  T eresa  zd radz iła  au to rce  k s iążk i sw ój „ se k re t” m iłości do ludzi, 
n a w e t tych , k tó rzy  w zbudza ją  jed y n ie  lito ść  a lbo  w s trę t: je s t n im  m o d litw a . 
D la n ie j w zorem  je s t m od litw a  Jezu sa  do O jca. W ypływ a z n ie j zupełne  
p o słu szeństw o  w zg lędem  jego w oli. D la M atk i T eresy  m o d litw a  to  ty le , co 
„p rzeb y w an ie  w  rodz in ie”, bycie  w  jed n o śc i z O jcem  w  S ynu  przez  D ucha 
Św iętego. „B ycie w  ro dz in ie” to  m iłość: m iłość O jca przez Jezu sa , Jego  
S yna, p rzep e łn io n a  D uchem  Ś w iętym ; je s t ona naszą  u n ią  z Bogiem . U n ia  
z B ogiem  to  owoc tego, co nazy w am y  m od litw ą . M y n ad a liśm y  ta k ą  nazw ę 
tem u , co w  istocie je s t n iczym  innym , ja k  jednośc ią  z C h ry stu sem . Is to tę  
te j jednośc i u k azu je  św ię ty  P aw e ł, gdy  pisze: „ Ju ż  n ie  ja  żyję, ży je  w e m n ie  
C h ry s tu s”. M atk a  T eresa  ro zw ija  tę  m yśl: C h ry stu s  m odli się w e m nie, 
p ra c u je  w e m nie, dz iała  m oim i ręk o m a , kocha m oim  sercem . M is jo n a rk i 
M iłości u rzeczy w is tn ia ją  tę  s ta rą  p raw d ę  ch rześc ijań sk ą  sw o ją  codzienną 
dz ia ła lnośc ią , św iadczą  o n ie j w obec innych .

M atka  T eresa , p rzed s taw ia  sw oją  teo log ię  m od litw y : Je ś li chcem y n a u ­
czyć się m odlić , m usim y  się n a jp ie rw  nauczyć s łuchać , gdy  Bóg p rzem aw ia  
w  ciszy; ab y  usłyszeć tę  ciszę —  głos Boga, m usim y  m ieć czyste  serce, gdyż 
ty lk o  czystym  sercem  m ożna B oga og lądać  i usłyszeć; gdy  po łączym y się 
z B ogiem  w  ciszy naszych  serc , dop iero  m ożem y m ów ić z ob fito śc i serca . 
M odlitw a n ie  m a być d la  nas to r tu rą .  J e s t  ona spo jrzen iem  w  s tro n ę  O jca, 
rozm ow ą z N im .

D uchow ość M atk i T eresy  k o n c e n tru je  się zasadniczo n a  osobie Jezu sa , 
gdyż osoby O jca i D ucha Św iętego są  d la  n ie j zby t w ie lk im  m a je s ta tem . 
D rogocennym  d a rem  je s t d la  n ie j codzienna K om un ia  św ię ta : k o n ta k t
z C h ry s tu sem  każdego  d n ia  przez  E u ch a ry s tię  je s t n aszą  m o d litw ą  i n a jp e ł­
n ie jszy m  w y razem  m iłości do N iego; E u ch a ry s tia  s tan o w i dla n as , otoczonych 
nędzą  m a te r ia ln ą  i duchow ą, c ie rp ien iem  i śm ierc ią , źródło  życia i rad o sn e j
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służby . S łużąc g łodnym , bezdom nym , n iek o ch an y m  M atka  T eresa  posiada  
g łębok ie  p rześw iadczen ie  sta łego  p rzeb y w an ia  w  obecności C h ry stu sa . Zycie 
C h ry stu sa  w  człow ieku  poczy tu je  jak o  osiągnięcie  św iętości. P ra w d a  ch rze ­
śc ijań sk a  zy sk u je  tu  now y w ym iar.

D uchow ość M atk i T e resy  k o n c e n tru je  się tak że  n a  w spólnocie. Życie 
w spó lno tow e je s t p rzed m io tem  je j szczególnej tro sk i. Życie w spó lno tow e 
M isjo n a rek  M iłości sk u p ia  się w okół E u ch ary stii. S io s try  p ro k la m u ją  C h ry ­
s tu sa  G łow ą sw ojej rodziny . M atka  T eresa  p o d k re ś la ła  n ie raz  konieczność 
w spó lnych  zajęć, a  obow iązkow o — w spó lnej m odlitw y . J e s t to , je j zdan iem , 
e lem en t cem e n tu jący  w spólnotę.

W odpow iedzi na  p rag n ien ie  w ie lu  s ió str M a tk a  T eresa  zdecydow ała  się 
n a  założenie k o n tem p lacy jn e j gałęzi zakonu  M isjo n a rek  M iłości n a  w zó r k a r ­
m elitan ek . W prow adziła  je d n a k  znaczne zm iany  do k a rm e litań sk ie j regu ły , 
o d b iega jąc  i w  ty m  w zględzie od w y p raco w an y ch  w zorów . S io s try  n ie  są 
ogran iczone jed y n ie  do m u ró w  k lasz to rnych . N a M szę św . u d a ją  się codzien ­
n ie  do najb liższej p a ra f ii. P o zo sta ją  też  w ie rn e  sw o jem u  czw artem u  ślubow i 
b ez in te reso w n e j służby  n a jb iedn ie jszym . C odziennie pośw ięcają  około dw óch 
godzin  n a  odw iedzan ie  cho rych  w  szp ita lach , ludz i n ie  opuszczających  sw oich 
dom ów  i po trzeb u jący ch . O tw orzy ły  sw oje k ap lice  d la  św ieck ich  kob iet, 
k tó re  p ra g n ą  łączyć się z n im i w  m odlitw ie  i kon tem p lac ji. K aplice z resz tą  
n ie  są  jed y n y m  m iejscem , gdzie M isjo n ark i M iłości g rom adzą  się n a  m o d li­
tw ę . U d ają  się tak że  do spoko jnych  m iejsc  p ub licznych  (np. parków ), aby  
zachęcić do m o d litw y  spo tk an e  ta m  osoby.

E ileen  E gan  u k azu je  rów n ież  M atkę  T eresę  jak o  m istyczkę. J e s t  to
m istycyzm  szczególnego ro d za ju : zjednoczenie z C h ry stu sem  n a s tę p u je  p o ­
przez  służbę b iednym , k tó rzy  stan o w ią  d la  n ie j w cie len ie  żyw ego C hry stu sa . 
M a ono c h a ra k te r  trw a ły . C złow iek, czyli C h ry stu s , s tan o w i d la  n ie j w arto ść  
a b so lu tn ą . T en  sto su n ek  do osoby ludzk ie j różn i je j dzia ła lność  od w szelk ich  
a k c ji ch a ry ta ty w n y ch . J e s t to  znak  sp rzeciw u  w obec obo jętności i p rzem o ­
cy zadane j cz łow iekow i w  X X  w ieku.

Such  a V ision  o f th e  S tr e e t  p rzed s taw ia  Z grom adzen ie  M isjo n arek  M i­
łości jako  owoc duchow ej p racy  M atk i T eresy  i zaczątek  odnow y duchow ej 
K ościoła n a  m ia rę  odrodzen ia  franc iszkańsk iego . O dnow a m a  się dokonać 
w  św iecie, w  k tó ry m  obok ro zk w itu  życia re lig ijn eg o  szerzą się sk ra jn e
fo rm y  sek u la ry zm u . M isjo n a rk i M iłości, służąc B ogu i człow iekow i, pe łn ią  
sw o ją  m isję  n a  w szystk ich  k o n ty n en tach . M im o reg re su  życia zakonnego
w  św iecie zachodnim , M isjo n a rk i M iłości p rzeży w ają  dynam iczny  rozw ój
i sukcesyw ny  w z ro st ilości pow ołań.

ks. S ta n is la w  U rbański, W arszaw a


