Jozef Kulisz

Indywidualna interpretacja
Ewangelii jako zrodilo
dziewietnastowiecznego
racjonalizmu

Collectanea Theologica 58/3, 63-77

1988

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Collectanea Theologica
58 (1988) fasc. IIT |

ks. JOZEF KULISZ SJ, WARSZAWA

INDYWIDUALNA INTERPRETACJA EWANGELII
JAKO ZRODLO DZIEWIETNASTOWIECZNEGO
RACJONALIZMU

Odrzucenie tradycji wyjasniajgcej poczgtki chrzescijaristwa do-
maga sie stworzenia nowego paradygmatu usprawiedliwiajgcego jego
istnienie w historii. Jedno i drugie — odrzucenie tradycji i stwo-
rzenie nowych teorii wyjasniajacych powstanie chrzescijanstwa —
bylo dzielem illuminizmu niemieckiego w XIX wieku. W niniej~
szym artykule chcemy ukazaé¢ jego zZrodla, przedstawicieli i ich
rzekomo racjonalno-naukowe teorie wyjasniajgce powstanie chrze-
Scijanstwa.

Skad sie wzigl ten racjonalizm?

Wiasciwie do XVIII wieku powszechnie przyjmowano, ze ewan-
gelie przekazujg historycznie wierny obraz Jezusa Chrystusa. Co
prawda juz w II wieku spotykamy sie z ostrg krytyka wymie-
rzong przeciw chrzescijanstwu ze strony Lucjana z Samosaty i Cel-
susa, nie zaprzeczali oni jednak historycznosci Jezusa. Ze wzgledu
na to, iz uwazat sie On za Syna Bozego, nazywali Go szarlatanem
1 zuchwalcg *.

Poczagtkow krytyczno-liberalnej postawy — zwane] z czasem
postawg ,,racjonalng” — wobec ewangelii i historyczno$ci Jezusa,
ktérej pelen rozkwit przypada na XVIII i XIX wiek, nalezy szu-
ka¢ juz w szesnastym stuleciu. M. F. Vigouroux {wierdzi, Ze ojcem
racjonalizmu biblijnego i szkoly liberalnej byl juz wielki reforma-
tor M. Luter (1483—1546). Zrywajgc z katolicyzmem, Luter wie-
rzyl jednak nadal, iz Biblia jest ksiegg natchniona, wierzyl w cuda
1 usprawiedliwienie, przyjmowal z gorgca wiarg Béstwo Jezusa
Chrystusa, wierzyl w pieklo i niebo. Wiecej, zar6wno Luter jak

1 Celsus byl wybitnym i chyba najgroZniejszym z poganskich pisa-
rzy, atakujgcych religie chrzescijanska. W dziele Alethos Logos (Slowo praw-
dy) opublikowanym okolo 178 roku wytoczyl, jak sie zdaje, wszystkie mozli-
we zarzuty, ktore mozina bylo postawi¢ chrzescijanstwu. Na trudnosci Celsu-
sa odpowiedzial Orygenes dzielem Przeciw Celsusowi (Orygenes,
Przeciw Celsusowi, Warszawa 2 1986).
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i Kalwin przyjmowali Biblie jako jedyny autorytet dla wiary.
Nauczali oni, ze jedynie Biblia poucza, w co nalezy wierzy¢. Jej
autorytet, ich zdaniem, jest ponad wszelkie ustawy Kosciola ®.

W XVII wieku H. Grotius (1583—1646) i B. Spinoza (1632—
1677) zaczeli podawaé w watpliwosé rowniez autorytet Pisma Swie-
tego. Ich watpliwosci zostaly podjete ponownie wiek pdzniej. Skoro
Biblia, jak pouczal protestantyzm, jest jedynym autorytetem, ro-
dzi sie pytanie o jej pochodzenie. Twércy Reformacji twierdzili,
ze Pismo Swiete zawiera stowo Boze, stad tez naznaczone jest ono
charyzmatem nieomylno$ci i zawiera autorytet samego Boga. Py-
tano dalej: skad wiedzieli o tym twoércy Reformacji? Wiadomo, ze
w katolicyzmie poucza o tym Tradycija i Urzad Nauczycielski Ko-
$ciola. Protestantyzm, jak wiemy, odrzuca jedno i drugie. Jak wiec
uzasadni¢, bez autorytetu Tradycji i Magisterium Kosciota, ,Swie-
tos¢ i nieomylnosc Biblii”’?

Protestantyzm, odrzucajgc autorytet Tradycji i Urzedu Nau-
czycielskiego Kosciota, calg swojg wiare opierat jedynie na autory-
tecie Biblii. Trzy wieki p6zniej odrzucono réwniez i autorytet Pisma
Swietego. Uczynil to deizm. Idee deizmu, zrodzone w Anglii? bar-
dzo szybko przez Francje i Niemcy opanowaly osrodki umystowe
Europy XVIII wieku. Historia, wedilug deizmu, jest serig obiektyw-
nie zdeterminowanych wydarzen, dajgcych sie wyjasni¢ przyczy-
nami istniejgcymi w ramach tego swiata. Jedynie slusznym spo-
sobem myslenia to myé$lenie naukowe, eliminujgce nadprzyrodzo-
nos¢, cuda, proroctwa. Pismo Swiete nie jest ksiega objawienia.
Przeciwnie, jest zbiorem licznych bledéw, jest sprzeczne z doswiad-
czeniem i zdrowym rozsadkiem, a nawet ze zdrowa, racjonalng
moralno$cig. Zawiera ono opisy roznych zbrodni i egoistycznych
czynéw oraz opowiadania o zwyklych ludzkich szalenstwach. To,
co Stary Testament méwi o Bogu, jest niewystarczajace, a ewan-
gelie nie zaslugujg na wiare czlowieka oswieconego. Rozum naka-
zuje przyja¢ jedynie fakt istnienia Boga-Stwoércy Swiata i mnie-
$miertelnosci duszy. Te dwie podstawowe prawdy staly sie dogma-
tami deizmu, prawdami okreslajacymi tres¢ religii naturalnej, god-
nej cztowieka Oswiecenia *.

Te idee przeniknetly, jak pisal D. F. Strauss, ,najprzéd w XVIII

_2F. M. Vigouroux, La Bible et les découvertes modernes en Pale-
stine, en Egypte et en Assyrie, Paris 1896, 3—7.

3 Do glownych przedstawicieli naturalizmu i deizmu w Anglii naleig
H. Bolingbroke, S. Clarke, A. Collins, D. Hartley,
J. Priestley, J. Toland.

4 L. Cl. Fillion, Les étapes du rationalisme dans ses attaques contre
les Evangiles et la vie de notre-Seigneur Jésus-Christ, Paris 1911, 10; B. Ri-
gaux PFM, L’historicité de Jésus devant l’exégése récente, Revue Biblique
65 (1958) 481—522. Zob. tez, A. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-
-Forschung, t. I i t. II, Miinchen-Hamburg 1966.
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wieku z Anglii do Francji, juz poniekad przygetowanej przez
Bayle’a, stamtgd za$ do Niemiec, tak ze w walce przeciw starej
wierze kosScielnej kazdy z tych krajow odegral wlasciwg sobie role.
Anglii przypadlo w udziale dokonanie pierwszego ataku i przygo-
towanie broni i to spelnili tak zwani wolnomyséliciele i deisci, Fran-
cuzi przenie$li bron na druga strone kanaiu, a w nieustannych
lekkich i zrecznych potyczkach znakomicie sie nig poslugiwali,
wreszcie w Niemczech gléwnie jeden czlowiek w cichosci obmyslat
1 przeprowadzil prawidlowe oblezenie i zdobycie prawowiernego
Syjonu. Role Francji i Niemiec mialy sie do siebie tak, jak zart
i powaga; z jednej strony Voltaire, a z drugiej Herman Samuel
Reimarus charakteryzujg dobitnie obie narodowosei” ®.

Przedstawiciele tego racjonalizmu

Rzeczywiscie Reimarus pierwszy i z calg powagg, jak pisal
Strauss, wykorzystal w pelni zalozenia deizmu do badan nad reli-
gia, a w szczegblnosci nad chrzescijanstwem, i on stat sie nastepnym
po M. Lutrze ogniwem prowadzgcym do racjonalizmu, ktorego ko-
iebka byly Niemcy °.

H. S. Reimarius byl uczniem Ch. Wolffa’. Wiare stracil juz
w mlodym wieku. Po ukonczeniu studiow — filozofii i jezykéw
wschodnich — prowadzit zajecia z filozofii na uniwersytecie w Wit-
temberdze, nastepnie w Wyzszej Szkole w Wismarze, a w koncu
ogiedlil sie w swym rodzinnym miescie Hamburgu, gdzie az do
$mierci byl profesorem jezykéw wschodnich. Wydat kilka dziel,
w ktérych okazal sie goracym obroncg religii naturalnej® Stawnym
stal si¢ on jednak dopiero dzieki dzielu wydanym po Smierci. Byt
to skrypt poswiecony rowniez religii naturalnej — zgodnej z ro-
zumem — ktérego sam autor, ze wzgledu na sposéb zwalczania
religii objawionej, nie mial odwagi osobiscie opublikowaé. Uczynit
to G. E. Lessing w latach 1774—1778°. Z siedmiu wydanych fra-
gmentdw nas interesujg tylko dwa ostatnie — O historii zmartwych-

5D. F. Strauss, Der alte und neue Glaube, Leipzig 1872; tlum. pol;
Stara i nowa wiara, Krakow 1911, 28.

8 Tamze, 30.

7 Christian Wolff (1679—1754) filozof niemiecki, uczen Leibniza.

8 Np. Abhandlungen wvon den vornehmsten Wahrheiten der natiirlichen
Religion, Hamburg 1754,

9 Skrypt nosil tytul: Apologie oder Schutzschrift fir die verniinftigen
Verehrer Gottes. Lessing, po $mierci Reimarusa, otrzymal prawdopo-
dobnie odbitke skryptu od coérki autora Elizy. Lessing, jako bibliotekarz
w Wolfenbiittel, wydawal pismo pt. Beitrdge zur Geschichte und Literatur,
aus den Schdtzen der herzdglichen Bibliothek in Wolfenbiittel. W nim to
wydal jedynie cze$¢ skryptu w siedmiu czesciach. — Wolfenbiittler Frag-
mente, lub Fragmente eines Ungekannten, Zob. L. Cl. Fillion, dz. cyt,
11—13; A, Schweitzer, dz, cyt, 57—68.

$ — Collectanea Theologica
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wstania Jezusa oraz Cel Jezusa i Jego uczniéw. By dotrzeé do
prawdziwego obrazu Chrystusa nalezy, zdaniem autora Apologii,
odrzuci¢ to, co méwi o Nim katechizm, jak tez i to, co przekazali
Apostotowie. Prawde o Jezusie mozemy znalezé jedynie w badaniu
srodowiska, w ktérym zyl. Prawdg jest, ze Jezus wzywal do na-
wrocenia, ale nie to bylo gléwnym celem Jego przepowiadania.
Wezwanie do nawrécenia byto tylko malym preludium zasadniczego
przedsiewziecia — zalozenia nowej monarchii. Gloszgc Krolestwo
Boze Jezus mysS$lal o swoim wlasnym krélestwie. Mial On zamiar
przywréci¢ monarchie Dawida i Salomona. Byl On przekonany, ze
okazja ku temu nadarzyla sie w okresie przygotowania do chcho-
déow zydowskiego $wieta Paschy. Liczy! On bardzo na poparcie
tlumoéw. Przywaédey Izraela rozpoznali Jego zamiary. Udaremnili
Jego wiysitki, skazujagc Go na S$mieré krzyzowsg. O osobistym nie-
powodzeniu Jezusa $§wiadczg Jego ostatnie slowa wypowiedziane na
krzyzu. Zdradzajg one zal i zawdéd wobec Boga. Uczniowie, mimo
widocznego i bolesnego niepowodzenia Mistrza, spostrzegli bardzo
szybko, iz gloszenie Kroélestwa niebieskiego przynosi postuch i ko-
rzysci ze strony ludzi. Oni tez wykradli z grobu cialo zmarlego
Jezusa ukrywajgc je starannie. Po czym =zaczeli glosi¢, iz zmar-
twychwstal i wstapit do nieba. Gloszge zmartwychwstanie, Apo-
stolowie ukazywali Go jako apokaliptycznego Mesjasza Ksiggi Da-
niela (Dn 7, 9—14), majgcego przyjs¢, by sadzi¢ ludzkos¢ u konca
dziejow. Z czasem zaczeto Jezusa idealizowaé, przypisywac Mu
liczne cuda, ustanowienie Ko$ciola, sakramentéw, o czym Jezus,
zdaniem Reimarusa, wcale nie mys$lal. Autor Fragmentéw byl prze-
konany, ze u poczatkow chrzescijanstwa znajduje sie ktamstwo Je-
zusa i Jego Apostoléw. Prawde gloszong przez Kosciél moglo oca-
lié drugie przyjscie Jezusa, ktoére nigdy jednak nie nastgpilo, co
poswiadcza jednoczesnie, ze Jezus wprowadzil ludzi w bigd *.
Idee wyrazone we Fragmentach znalazly bardzo szybko nowych
zwolennikéw. Jednym z nich byt K. F. Bahrdt (1741—1792)". Byt
on profesorem filozofii w Lipsku, a nastepnie w Halle, gdzie peinit
tez funkcje kaznodziei. Tu w Halle stracil wiare i w artykulach
pisanych w formie listéw na temat Biblii, zaczal racjonalnie wy-
jasniaé poczatki chrzescijanstwa. U jego poczatkéw, zdaniem Bahr-
dta, znajdujemy nie Jezusa, ale dwoch Essenczykéw — Nikodema
i Jézefa z Arymatei. To oni postanowili wyprowadzi¢ lud z bled-
nej, bo politycznej idei Mesjasza. Potrzebowali wiec kogo$, kto
stalby sie postusznym narzedziem w ich rekach. Szcze$liwy los

W L.ClL Fillion, dz cyt., 14—16.

1 K. F. Bahrdt, Briefe iiber die Bibel in Volkston. Eine Wochen-
schrift von einem Prediger auf dem Lande, Halle 1782; tenze, Ausfiihrung
des Plans und Zwecks Jesu. In Briefen an Wahrheit suchende Leser, Halle
1784—1792. To ostatnie dzielo zajmuje jedenascie toméw i liczy 3000 stron.
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sprawil, ze znalezli Jezusa. Od dziecinstwa wiec byl On do tej
misji przygotowywany. Gdy Jezus, jako mlody chlopiec, byt w Je-
rozolimie na $wieto Paschy, Essenczycy pochodzenia aleksandryj-
skiego wzbudzili w Nim wrogo$¢ do kaplanéw, wstret do ofiar
sktadanych w $wigtyni. Ukazali Mu jednoczesnie piekno filozofii
Sokratesa i Platona. Wlasnie tu, w mlodym juz wieku, zrozumiatl
Jezus wielkoé¢ $mierci Sokratesa. W Nazarecie tajemniczy Pers
wprowadzil Jezusa w sztuke leczenia $lepoty i choréb nerwowych.
Jego ojciec wraz z Janem Chrzcicielem, ktéry bral tez udzial w tym
spisku, pouczyli Jezusa co do cnotliwego zycia i nie$miertelnosci.
Jezus szybko wzrastal w przekazywanej mu wiedzy, o czym $wiad-
czy dyskusja w $wigtyni, ktoéra prowadzil z uczonymi mezami, ma-
jac dwanascie lat.

Gdy Jezus dorést i poczul sie przygotowany do wypelniania
powierzonej Mu misji, spotkal sie¢ z Lukaszem — lekarzem, ktéry
wprowadzil Go w tajniki medycyny. Bardzo szybko jednak uswia-
domit sobie, ze wyprowadzenie ludzi z blednej idei mesjanskiej,
ukazanie calej przebieglosci kaplanéw, nie odbedzie sie bez klam-
stwa z Jego strony. Esseniczycy bardzo szybko dobrymi radami
uspokoili Jego wyrzuty sumienia i zachecili do dzialania, ukazu-
jac wielki cel. Jezus podjal sie realizacji powierzonego dziela. Zdail
sobie jednak sprawe, ze jest to mozliwe tylko dzieki klamstwu.
Cuda, ktére opisuja nam ewangelie sg zwyklym oszustwem. Na
przyklad cud rozmnazania chleba byl dobrze przygotowany. Wy-
brano odpowiednie miejsce. Jezus stal u wejscia do groty. We-
wnatrz zas Essenczycy zgromadzili odpowiedni zapas chleba, ktory
zrecznie podawano Jezusowi. On za$ z kolei przekazywal uczniom,
ktérzy dostarczali juz bezposrednio ludziom. Poza Jezusem i Essen-
czykami nikt nie wiedzial skad chleb pochodzi. Dalej, czeste chwile
samotne Jezusa, o ktérych wspomina Ewangelia, byly czasem roz-
moéw z Essenczykami na temat dalszego sposobu dziatania.

Dla oczyszczenia nadziei mesjanskiej plan Essenczykéw do-
magal sie od Jezusa ofiary z zycia — $mierci. Autor pozwala nam
uczestniczyé w ostatniej naradzie, w ktorej Nikodem, Lukasz i inni
omawiajg ostatnie chwile Jezusa. Tu nastgpil podzial zadan, celem
‘dobrego i skutecznego realizowania celu. Nikodem mial doprowa-
dzi¢ do skazania Jezusa przez Sanhedryn. Lukasz jako lekarz miat
Go przygotowa¢ na $mieré. Mial uczyni¢ wszystko, by zmniejszyé
Jego cierpienia, by $mieré nie nastapita i by trzeciego dnia powré-
cit do normalnego zycia. Tak tez sie stalo. Uczniowie uwierzyli,
ze ich Mistrz zmartwychwstal. Przy grobie ukazal sie poboznym
niewiastom nie Jezus, ktéry byl jeszcze bardzo oslabiony, ale Essen-
czyk przybrany w biale szaty 2.

o8 ;21 Zob. A, Schweitzer, dz. cyt, 79—84; L. Cl. Fillion, dz cyt.,

5
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Kontynuatorem mysli Reimarusa, doprowadzajgcym je do osta-
tecznych konsekwencji, byt H. E. G. Paulus (1761—1851). Po ukon-
czeniu studiéw, uczyl jezykéw wschodnich na uniwersytecie w Je-
nie. Od r. 1793 wykladat teologie najpierw w Jenie, a po6znie]j
w Wirzburgu i Heidelbergu. Z filozofii Kanta przyjat Paulus prze-
konanie, iz istnieje tylko religia naturalna, zgodna z rozumem,
jednakowa dla wszystkich. Dobro¢ Boga i Jego dzialanie ukazuje
sie, zdaniem profesora z Heidelbergu, w normalnym biegu natury.
Przyjmujgc za swojg metode ,historycyzmu krytycznego” stwo-
rzong przez J. S. Semlera, usilowal sprowadzi¢ wszelkg nadprzyro-
dzonos¢ i cuda Jezusa do wydarzen naturalnych®. Jezus, wedlug
zalozen przyjetej metody, byl tylko nauczycielem moralnosci,
czlowiekiem oddanym catkowicie innym. Czynil bardzo wiele do-
bra dla ludzi bedgcych w potrzebie. To, co czynil, cho¢ bylo nad-
zwyczajne, nie bylo jednak Zadnym cudem. Apostotowie, ktorzy
byli $wiadkami tych wydarzen, nie znajgc prawdziwe]j przyczyny,
dali im interpretacje cudowng. Np. uzdrowienia, ktoére Jezus do-
konywal, nie byly cudami. Jezus znat si¢ na sztuce lekarskiej, znat
tez srodki lecznicze, ktérych uzywal stosownie do potrzeb. Potra-
fit tez oddzialywaé w sposéb naturalny na system nerwowy i le-
czy¢ w ten sposéb niedomagajgcych psychicznie. Rowniez takie
cuda jak uciszenie burzy na jeziorze, chodzenie Jezusa po falach
jeziora, byly tylko szczesliwym zbiegiem okolicznosci. Nawet roz-
mnozenie chleba nie bylo cudem. Jezus po prostu dal przykiad —
zaczal sie dzielié swoim chlebem z innymi, inni za$ uczynili to
samo ze swoimi zapasami. I tak starczylo chleba dla wszystkich.
Zmartwychwstanie tez nie byto cudem. Po prostu Jezus na krzy-
zu nie umarl, ale zapadl w gle;bokl letarg, z ktorego wyprowadzil
Go $wiezy grob, aromat zi6l i trzesienie ziemi. Gdzie podzial sig
w koncu Mistrz i kiedy umarl, tego nigdy nie dowiedzieli sie Jego
uczniowie.

Oto przyklad myslenid trzech klasycznych przedstawicieli bi-
blijnego raCJonahzmu Oswiecenia. Odrzucajgc natchmeme Pisma
Swietego i Urzad Nauczycielski Kosciola, ,przepuszczaja” om tresc
ewangelii przez filtr swego systemu. Dzieki temu ,;rodzi sie” obraz
Jezusa dziewietnastego wieku. I tak dla Reimarusa jest On oszu-
stem, drogg klamstwa poszli tez Jego uczniowie. Dla - Bahrdta
Jezus byl tylko ,narzedziem” w reku Essenczykéw. Odegrat On
swoja role wprost genialnie, réwniez dzieki klamstwu. Wreszcie
Paulus widzial w Jezusie jedynie nauczyciela wzniostej moralno-
§ci, wedrownego mistrza wzywajgcego do przemiany zycia.

Granice miedzy racjonalizmem Reimarusa, Bahrdta i Paulusa

1 H E G. Paulus, Das Leben Jesu als Grundlage einer reinen Ge-
schichte des Urchristentums, t. 1—2, Heidelberg 1826; zob. tez L. Cl. Fil-
lion, dz. cyt., 35—44; A. Schw eitzer, dz. cyt, 88—96.
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a nowa krytyka biblijng, rodzacg sie w polowie dziewietnastego
wieku, wyznaczal D. F. Strauss (1808—1873). Jego imie zachowa
si¢ w historii teologii jako najgrozniejszego przeciwnika chrzesci-
Janstwa po Celsusie i Porfyriuszu . Mistrzami Straussa, ktérzy
wprowadzili go w tajniki filozofii i teologii, byli F. C. Baur,
F. D. E. Schleiermacher i J. W. F. Hegel. Po ukofczeniu studiow
zostal Strauss wikarym w malej parafii w okolicy Ludwigsburga.
Od 1832 roku rozpoczal wyklady z filozofii i teologii na uniwer-
sytecie w Tybindze. Piszgc w tym okresie zwierzal sie: ,,W mojej
teologii gloéwng role odgrywa filozofia. Wraz z wiedzg filozoficzng
poglebia sie réwniez moja my$l teologiczna. To tylko interesuje
mnie w teologii, co jest skandaliczne. Wszystko inne jest mi obo-
jetne” *. W 1835 roku wydaje Das Leben Jesu®®. Dzielo to przy-
nioslo mu stawe, ale pozbawilo go prawa nauczania teologii. W Das
Leben Jesu przyjmuje autor podstawowe zalozenie deizmu, iz
zadna nadprzyrodzono$¢ nie istnieje, tym samym nie mozna mé-
wi¢ o ingerencji Boga w bieg $wiata i przyrody. Pisma religijne
ludzkosci, w tym rowniez ewangelie, sg wyrazem niedojrzalosci
rozwoju czlowieka. Poznajac lepiej $wiat 1 rzgdzgce nim prawa,
nie dostrzegamy w nim miejsca, zdaniem Straussa, dla interwencji
Boga. Codzienne doswiadczenie poucza nas, ze istnieje tylko przy-
roda i jej prawa ', Skoro wiec przyroda i nadprzyrodzonos$¢ wy-
kluczaja sie wzajemnie, ewangelie nie sa Zrédlami historycznymi.
Cudownosci, z ktérych sg one utkane, mozna sie pozbyé, zdaniem
autora Zycia Jezusa, nie metodg racjonalistyczno-naturalistyczna,
jak chcial tego Paulus, ale racjonalistyczno-idealistyczng, czyli przy
pomocy teorii mitu, ktéra autor przyjgt z filozofii Hegla. W za-
stosowaniu wigc do tre$ci Ewangelii mit, w rozumieniu Straussa,
oznacza pojecie oderwane, ,ktére zostaje uzewnetrznione w for-
mie jakiego§ faktu historyczego, odnoszgcego sie do zycia Jezu-
sa” 1, Wspélnota pierwszych chrzescijan zaczerpnela idee mesjani-
styczne ze Starego Testamentu i zwigzala je prawie bezwiednie
z historyczng postaciag Jezusa. Nie dokonalo sie to od razu, by! to
proces powolny i dilugotrwaty. Koncowym efektem tego sg ewan-
gelie, ktoére powstaly, zdaniem Straussa, dopiero w drugim wieku.
Jezus ukazany w ewangeliach nie jest Jezusem historycznym, ale
Chrystusem stworzonym przez wierzacych pierwszych wiekéw.

14 M.F. Vigouroux, dz2. cyt, 36.

15 Cytuje za L. Cl. Fillion, dz cyt., 57.

® D, F. Strauss, Das Leben Jesu kritisch bearbeitet, 1 i 2 tom, Tii-
bingen 1836; tenze, Das Leben Jesu fiir das deutsche Volk bearbeitet,
Leipzig 1864.
11 1716%? my$l autor w pelni rozwingl w dziele Stara i nowa wiara (dz. cyt.,

8 G. Riciotti, Zycie Jezusa Chrystusa (tlum. z wlos.), Warszawa
1955, 206.



INDYWIDUALNA INTERPRETACJA EWANGELII 71

neutralna w swej tresci wobec dwu rywalizujacych stronnictw,
jest dla Baura bez wartosci. I znowu, podobnie jak u Straussa,
w teorii Baura stronnictw—tendencji o powstaniu Ewangelii nie
decydujg dane historii, ale zalozenia filozoficzne, wediug ktérych
potrzeba dlugiego czasu, by stronnictwa wyraznie skrystalizowaty
swe przeciwienstwa i by wreszcie zostaly wyrazone w pismach ®.

W nurcie omawianego racjonalizmu biblijnego dopiero Bruno
Bauer (1809—1882) pierwszy zaprzeczyl historycznosci Jezusa
Chrystusa *. Nalezal on do szkoly radykalnej i byl gorgcym zwo-
lennikiem i kontynuatorem pogladow Straussa. Wykladal teologie
w Berlinie i w Bonn.

Tres¢ Ewangelii nie jest, zdaniem Bauera, wymysiem wspo6l-
noty wierzgcych, jak twierdzil Strauss, ale jednostki, w tym wy-
padku ewangelisty Marka. On to skonkretyzowal mys$li i pragnie-
nia religijne w opowiadaniu mitycznym, ktére potem zostalo po-
szerzone i wzbogacone przez Mateusza i Lukasza. Marek zastal juz
istniejgce weczesniej opowiadania i idee mesjanskie. Jego geniusz
polegal na tym, ze upersonifikowal je w nowym opowiadaniu
o Jezusie, ktory w ogoéle nie istnial jako czlowiek. To Marek, a nie
Jezus, zdaniem Bauera, by} twoércg chrzescijanstwa.

Roéwniez Ewangelia Janowa jest utworem czysto poetyckim,
dzielem wspanialej sztuki literackiej, rozwijajacej juz nie idee
mesjanska, jak czynit to Marek, ale idee ,Logosu”, zapozyczona
z kultury greckiej. Ostatecznie chrzescijanstwo, wedlug Bauera,
jest dziwng symbiozg elementéw grecko-rzymskich z zydowskimi
(Seneka, Filon). Wyrazem literackim tej symbiozy sg cztery ewan-
gelie, ktére powstaly w drugim wieku. Tak wiec u poczgtkow
chrzescijanstwa, zdaniem Bauera, nie znajdujemy Jezusa, ale mit,
za ktéry ostatecznie odpowiedzialny jest geniusz ewangelisty
Marka .

Najradykalniejszag we wnioskach tyczacych historycznosei Je-
zusa, okazala sie szkola holenderska. Przedstawiciele jej — A. D.
Loman, A. Van Manen, S. E. Verus, W. Brandt — odrzucali auten-

20 F, Ch. Baur, Uber die sogenannten Pastoralbriefen des Apostels
Paulus, Stuttgart 1835; tenze, Kritische Untersuchungen iiber die kanoni-
schen Evangelien, ihr Verhiltniss zueinander, thren Ursprung und Charak-
ter, Tibingen 1847; zob. tez L. Cl. Fillion, dz. cyt., 93—103.

2l Po raz pierwszy w historii zaprzeczyli historyczno$ci Jezusa dwaj
wolnomys$liciele francuscy Ch. F. Dupuis i C. Fr. Volney. Twierdzili
oni, ze zaréwno judaizm, jak chrzescijanstwo wywodzi sie z religii Persow.
Prawdy chrzescijanskie odnajdujemy, ich zdaniem, w innych religiach.
Ch, F. Dupuis wykazal zbiezno$¢ ewangelicznych postaci ze znakami zodia-
ku. Zob. Ch. F. Dupuis, Les origines de touts les cultes ou la religion
universelle, 1794.

2 B. Bauer, Kritik der evangelischen Geschichte des Johannes, Ber-
lin 1840; tenze, Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker, Ber-
lin 1841—1842; tenze, Christus wund Cdsaren, Berlin 1877; zob. tez
L. Cl. Fillion, dz. cyt., 88—92.
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tyczno$¢ calego Nowego Testamentu, Jezusa za$ uwazali za mit
stworzony przez pierwszych chrzescijan .

Kontynuatorami mys$li szkolty holenderskiej w Anglii  byli
M. W. Bucklam, J. Robertson, w Niemczech — B. Smith, A. Kal-
thoff, A. Drews, we Francji — R. Stahl, H. Delafosse, P. Alfaric
1 P. L. Couchoud. W Polsce zwolennikiem mitologizmu by! A. Nie-
mojewski .

Jezus, zdaniem tych autoréw, byl postacig stworzong na podo-
bienstwo heroséw mitycznych religii misteryjnych. Poczatkéw
chrzescijanstwa zatem nalezy szuka¢ w starozytnej Babilonii
i w kulturze Sumeréw. Niektérzy ze zwolennikow tej szkoly — np.
M. N. Notowitch, M. R. Seydel, W. Bousset — twierdzili, ze
chrzescijanstwo wywodzi sie z Indii. Ewangelisci, ich zdaniem, byli
w posiadaniu buddyjskich dokumentéw, ktérym nadali rys chrze-
Scijanski ®. Jeszcze inni — np. M. M. Y. Grill i F. Cumont — wi-
dzieli poczatki chrzescijanstwa w kulturze greckiej. Byla ona, na
wzér Starego Testamentu, duchowym przygotowaniem dia nowej
religii. Profetyzm zydowski, orientalna gnoza i filozofia grecka
stworzyly mieszanke koloréw, ktére na kartach Nowego Testamen-
tu daty obraz Jezusa Chrystusa *.

Rozréznienie Jezusa historii i Chrystusa wiary, wprowadzone
przez Reimarusa i Straussa, kontynuowane przez Kahlera i Wre-
dego, zostalo na nowo podjete w XX wieku przez protestanckiego
teologa Rudolfa Bultmanna (1884—1976). Teolog marburski zdawat
sobie sprawe, iz nurt, zwany przez Schweitzera Leben-Jesu-For-
schung usitujgcy, wedlug z gory podjetych zalozen, dotrze¢ do
Jezusa historycznego, skonczyl sie niepowodzeniem. Pisal on: ,To
za$, co od poéltora wieku napisano o Jezusie, Jego osobowosci, we-
wnetrznym rozwoju itp. jest fantastyczne i romantyczne zarazem,
gdyz nie jest oparte na zrédlach naukowych”#. Bultmann przyj-
mowal historycznosé osoby Jezusa, cho¢ uwazal, ze ,,0 Zyciu i oso-
bowosci Jezusa nie mozemy nic powiedzie¢, poniewaz zrodia
chrzescijanskie wcale sie tym nie interesuja, sg bardzo fragmen-
taryczne i przenikniete legenda oraz dlatego, Ze inne dokumenty
pisane o Nim nie istniejg” *. Pewna jest jednak rzeczg, utrzymy-

23 A D. Loman, Symbol en Werkelijkheit in de evangelischen Ges-
chiedenis, Amsterdam 1884; S. E. Verus (P. van Dyk), Vergleichende
Ubersicht der vier Evangelien, Leipzig 1897, W. Brandt, Die evangelische
Geschichte und der Ursprung des Christentums auf Grund einer Kritik der
Berichte iiber Leiden und die Auferstehung Jesu, Leipzig 1893.

24 A, Niemojewski, Bdg Jezus w S$wietle badant cudzych i wlasnych,
Warszawa 1909.

3 L. Cl. Fillion, dz. cyt, 242—243; 268—269; 308—311; 322—343.

26 Q. Pfleiderer, Vorbereitung des Christentums in der griechischen
Philosophie, Halle 1904.

2" R, Bultmann, Jesus, Tiibingen, 1951, 11.

28 Tamze, 11.
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Tym samym ewangelie nie mogg by¢ historycznym zrédiem po-
znania Jezusa. Sg one wyrazem dlugiego procesu konkretyzowania
sie oderwanych idei-mitéw w malo znanej nam wilasciwie postaci,
jaka byt Jezus Chrystus *.

Nowy eitap w poszukiwaniu poczatkéw chrzescijanstwa,
w pierwszej potowie dziewietnastego wieku, wyznaczyla taw. ,No-
wa Szkola” w Tybindze. Jej zatozycielem byl F. C. Baur (1792—
1860), dawny profesor Siraussa. Ukonczyl on studia Kklasyczne
i teologie na uniwersytecie w Tybindze, gdzie tez w 1826 roku
rozpoczgl wyklady z teologii. Mimo iz byl gorgcym zwolennikiem
mysli filozoficznej Schleiermachera, porzucil jg z czasem dla filo-
zofii Hegla. W dialektyce Hegla, opisujgcej rozwoj historii i ludz-
kiego ducha, widzial Baur mozliwo$¢ odczytania prawdziwycn po-
czatkdw chrzescijanstwa. Stosujac zasade ,,potrojnego procesu” —
teza, antyteza i synteza — do czasdw apostolskich, mnie mozna,
zdaniem Baura, ani historycznie, ani filozoficznie dowies$¢, ze Je-
zus byl zalozycielem chrzescijanstwa. Jego poczatkéw nalezy szu-
ka¢ w ogoélnej historii, zwlaszcza historii religii. W niej bowiem
rozwija sie Swiadomo$t tego, co boskie. W chrzescijanstwie idea
religijna siegnela jakby szczytu swego rozwoju. W Jezusie nastg-
pilo osobowe skonkretyzowanie filozofii greckiej i mys$li nellensko-
-zydowskiej. Nie byl On jednak ,tezg wyjsciowg” w rozwoju
chrze$cijanstwa. Byl nia Piotr i jego zwolennicy —— Jakub i Jan.
Oni to uwierzyli, iz Jezus jest Mesjaszem. Dali oni poczatek nur-
towi zydowskochrzescijanskiemu zaraknietemu w sobie — bez silty
przebicia. Wyrazem ,,tendencji” stronnictwa Piotra byla Ewangelia
$w. Mateusza (Tendenzschriften), ktoéra zdaniem Baura powstala
okolo 130 r. ,,Antyteza” dla stronnictwa Piotrowego by! Pawel
i jego zwolennicy, wywodzacy sie z nurtu hellenistycznochrzesci-
jariskiego. To oni wyprowadzili ,chrzescijanskiego ducha” z zamk-
niecia i nadali mu wymiar powszechny — uniwersalny. Wyrazem
stronnictwa Pawla byla Ewangelia $w. Lukasza i cztery listy au-
tentycznie Pawlowe — list do Galatéw, do Rzymian i dwa do
Koryntian — zawierajgce, zdaniem Baura, ducha Pawlowego
sprzeciwu. Ewangelia fLukasza powstala, zdaniem Baura, jeszcze
poOzniej niz Mateusza, bo okolo 150 r. Synteza tych dwéch stron-
nictw (opisanych w tak zwanych Tendenzschriften) byly ,Dzieje
Apostolskie” napisane dopiero po 150 roku. Jeszcze pdzniejsza,
zdaniem Baura, jest Ewangelia Janowa. Poniewaz irenizm Ewan-
gelii Janowej jest znakiem ustania sporé6w miedzy stronnictwami,
powstanie jej bylo mozliwe dopiero okolo 170 r. Ewangelia Marka,

19 O Jezusie mozemy wiedzie¢ z historii, zdaniem Straussa, jedynie
to, ze wzrastal w Nazarecie, ze byl ochrzczony przez Jana, ze mial swych
uczniow, ze byl wedrownym nauczycielem i Ze jako ofiara nienawisci fa-
ryzeuszy zostal ukrzyzowany (zob. Das Leben, dz. cyt. t. I, 72).
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wal Bultmann, ze Jezus istnial, ze mial uczniéw, ze byl wedrow-
nym nauczycielem i ze za swe idee mesjanskie zostal skazany na
$mier¢ przez Pilata. Historycznie pewne jest tez, zdaniem teologa
marburskiego, ze uczniowie Jezusa dostrzegli w $mierci swego
Mistrza osad Boga nad swiatem, osad, w ktérym kryt sie gest
zbawczy Boga wobec czlowieka. To wlasnie przezycia Apostoléow
zrodzily ,,Chrystusa wiary” — Jezusa przepowiadanego, ktérego
ukazuja nam pisma $w. Jana i Pawla. Konsekwentnie zbawia nas,
zdaniem Bultmanna, spotkanie nie z Jezusem historii — Jezusem
nauczajgcym, ale z Chrystusem wiary, przepowiadanym w keryg-
macie pierwotnego Kosciola. Dla Bultmanna jednak Chrystus
wiary nie jest mitem w rozumieniu Straussa, Baura, Bauera czy
ostatnio w rozumieniu Kosidowskiego. Dla teologa marburskiego
w Smierci Jezusa mial miejsce realny czyn zbawczy Boga. W Je-
zusie objawilo sie w pelni i ostatecznie Slowo Boga wobec czlowie~
ka. To slowo wezwalo czlowieka wszystkich czaséw do wyzwolenia
sie ze swej grzesznej przeszlo$ci, do wlasciwe] egzystencji przed
Bogiem. Autorzy Nowego Testamentu wyrazili ten ,czyn Boga
w Jezusie” jezykiem swoich czaséw. Zadaniem za$ teologa XX wie-
ku jest ukazanie ,mocy zbawczej” jezykiem sobie wspélczesnym.
Ten przeklad, z jezyka Nowego Testamentu na jezyk wspodlczesny
»ostatecznego czynu Boga”, nazywa Bultmann demitologizacjg *.

Wspolczesni spadkobiercy tego racjonalizmu

Sa nimi m.in. przedstawiciele religioznawstwa marksistow-
skiego. W religioznawstwie marksistowskim w poszukiwaniu po-
czatkdw chrzescijanstwa istniejg dwie szkoly: mitologiczna i hi-
storyczna. Ich zwolennicy, cho¢ wykorzystujg osiaggniecia swych
poprzednikéw, bazujg przede wszystkim na pogladach klasykéw
marksizmu: Marksa, Engelsa i Lenina. Poniewaz poglady twoércow
diamatu na poczgtki chrzescijanstwa sg zbyt ogélne i malo spre-
cyzowane, stgd mozliwos$¢ istnienia w nurcie religioznawstwa mark-
sistowskiego wspomnianych wyzej dwu kierunkéw . R. J. Wipper,
uczony radziecki, zwolennik kierunku mitologicznego, tak uzasad-
nia teze niehistorycznego Jezusa: ,Teorii racjonalistéw, rozpoczy-
najgcych historie chrzescijanstwa od dwoéch wielkich zatozycieli

29 W swej ksigzce Opowieéci ewangelistéow (Warszawa 1983, 313—318}
Z. Kosidowski nazwal R. Bultmanna ,Kopernikiem biblistyki”.
Tymeczasem znajac historie racjonalizmu biblijnego, widzimy, ze profesor
z Marburga niczego nowego nie odkryl, jedynie powtorzyt w nowej formie
problematyke XIX w. Nawet problem demitologizacji nie jest odkryciem
Bultmanna, znal go juz okres starozytnej teologii, np. Orygenes. Wie-
cej, Kosidowski miesza pojecia bultmannowskiej demitologizacji z ,demi-
tyzacja” XIX wieku. Zob. J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzi-
siaj, Warszawa 1986, 19—23.

3 Cz. Teklak OFM, Problem Jezusa we wspolczesnej literaturze
marksistowskiej, Zeszyty Naukowe KUL 23 (1980) z. 2, 51.
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(Jezus i Pawel), nauka radziecka nie moze absolutnie przyjgé: ani
w sensie metodologicznym — teoria ta bowiem, przedstawiajac
chrzes$cijanstwo jako $wiatlo prawdy nagle zapalone przez dwéch
nadludzi, odnosi sie z lekcewazeniem do szerokich mas, neguje
dziedzictwo kulturalne i cele poprzednich pokolen, ani z logicznego
punktu widzenia, gdyz ich konstrukcja jest nagromadzeniem nie-
dorzecznosci” *,

Zwolennicy szkoly historycznej, mimo iz przyjmujg istnienie
Jezusa w historii, nie uwazajg Go jednak za wlasciwego twérce
chrzescijanstwa. Religioznawstwo marksistowskie bowiem nie moze
»yuginaé sie” — jak mowi Z. Poniatowski — pod naciskiem trady-
cyjnego sposobu myslenia. Marksizm bowiem stworzy! jakosciowo
nowe podejScie metodologiczne pojmowania dziejow. Zgodnie
z przewodnimi dyrektywami materialistycznego pojmowania dzie-
jow, przyczyn powstania i rozwoju kazde]j religii nalezy szukac
nie w dziatalnosci jednostki (chotby wybitnej), lecz w konkretnej
sytuacji historyczno-ideowej danego okresu, nie w $wiadomosci
grup spotecznych, odzwierciedlajgcych owg sytuacje. Skoro przy
tym wszelka religia jest mistyfikujgcym odbiciem proceséw przy-
rodniczo-spolecznych, ktére wyraza w postaci zdeformowanej, prze-
to i dla rodzgcego sie chrystianizmu nalezy poszuka¢ tych prze-
stanek w historii spoleczenstwa starozytnego na przelomie obu er.
Umiejscowienie problematyki genezy chrzescijanstwa w konkret-
nym kontekscie historycznym — w warunkach ekonomicznych, spo-
lecznych, politycznych i ideowych oOwczesnego Imperium Roma-
num — pozwala na historyczne i przyczynowe (a wiec obiektyw-
no-naukowe) podejscie do omawianej tu kwestii. Nie oznacza to
oczywiscie nihilistycznej postawy wobec znaczenia wielkich jed-
nostek w historii, w tym i w dziejach chrzescijanstwa; chodzi nam
wszakze o to, aby pojmowac problem dialektycznie, o zrozumienie
tego, ze rola takich jednostek jest drugorzedna w stosunku
do dzialalno$ci mas, ze wielko$é ich jest proporcjonalna do stopnia,
w jakim umozliwiajg grupom spolecznym ich samozdefiniowanie
sie chotby nawet zmistyfikowane” *.

3R J. Wipper, Rzym i wczesne chrzescijanistwo (ttum. z ros), War-
szawa 1960, 68. Wyrazem kierunku mitologicznego jest tez haslo ,Jezus
Chrystus” w encyklopedii radzieckiej. Czytamy tam: ,Jezus Chrystus (grec.
pomazaniec) mityczny zalozyciel chrzescijanstwa, jakoby mial sie narodzié¢
w miescie palestynskim Betlejem, za rzadéw rzymskiego imperatora Augu-
sta. Przepowiadat w Judei, Galilei, Samarii i innych miejscowo$ciach nowa
nauke religijng. Zmarlt rozpiety na krzyzu. Z nauki chrzescijanskiej wia-
domo. ze zmartwychwstal” (Bolszaja sowietskaja enciktopiedija, Moskwa 1957,
tom 46, 364).

2 Z. Poniatowski, Wczesne chrzescijanistwo, w: Zarys dziejow re-
ligii (opr. zbiorowe), Warszawa 1968, 429—430. Swojg teorie powstania
chrzescijanstwa rozwija autor w artykule pt. Powstanie i rozwdédj wczesnego
chrzedcijanstwa, w: Katolicyzm starozytny jako forma rozwoju pierwotnego
chrzeécijatistwa, prac. zbiorowa, Warszawa 1969, 127—155,
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Wspbiczesnie tresci religoznawstwa marksistowskiego rozwija
laicki religioznawca J. Keller. Pisze on: ,Uznanie historycznosci
osoby Jezusa nie jest jednak tozsame z uznaniem go za zalozyciela
chrzescijanstwa, jak glosi wersja wyznaniowa. Religia o takim za-
siegu spolecznym nie mogla by¢ przez nikogo zalozona, lecz wy-
rosta z warunkoéw spotecznych, ekonomicznych, politycznych, reli-
gijnych i ogélnokulturowych 6wczesnego $wiata. Jezus zostal uzna-
ny i ogloszony jako zalozyciel chrzescijanstwa dopiero po swojej
Smierci i za sprawg swych ucznidéw, zwilaszcza Pawla apostola” ®.

Twierdzenia Z. Poniatowskiego i J. Kellera znalazly sie w pod-
reczniku religioznawstwa. Czytamy tam: ,Proby wyjasnienia ge-
nezy przez odwolywanie sie do Jezusa jako zalozyciela nie maja
wartosci historycznej, gdyz chrzescijanstwo jako zjawisko spolecz-
ne nie bylo zalozone czy ustanowione. Chrzescijanstwo powstalo
okolo 2 tys. lat temu niezaleznie od dzialalnosci Jezusa. Dlatego
zadawane czestokro¢ pytanie, czy Jezus byl postacig historyczng
CczZy mityczng, nie ma znaczenia dla samej genezy chrzesci-
janstwa” ¥, Ewangelie za$, zdaniem autoréw podrecznika, to ,mie-
szanina rozmaitych elementéw: syryjskich, perskich, greckich,
egipskich, a nawet hinduskich. Najwiecej jednak zydowskich” ®,

Twierdzenia Z. Poniatowskiego i J. Kellera nie sg ani orygi-
nalne, ani nowe. Zaczerpneli je — $wiadomie lub nie — od dzie-
wietnastowiecznych autoréw takich jak Paulus, Strauss, Baur,
Bauer. U podloza tych dziewietnastowiecznych myslicieli znajduja
sie, jak widzieliémy, idee zaczerpniete z filozofii Hegla, a nie
obiektywne dane historii. Podobnie ma sie rzecz z {wierdzeniami
wspomnianego podrecznika do religioznawstwa, jakoby Ewangelie
byly zlepkiem elementéw religii wschodnich. Autorzy nie podaja
zrodel, z ktérych zaczerpneli swoje odkrycie naukowe. Nalezy wiec
im przypomnie¢, ze podobne poglady poczawszy od XIX wieku,
glosili J. A. L. Wegscheider, F. Ch. Baur, M. Bousset, M. Gunkel,
M. W. Bucklam, M. J. Weiss, M. H. Winckler, H. Zimmern,
A. Jeremias, M. Jensen, M. R. Seydel, M. J. Grill, M. ¥. Cumont
i inni. Prawdy moralne, ktére glosi chrzescijanstwo, istniaty
juz — zdaniem tych autoré6w — wiele lat przed jego powstaniem
w kulturze i religiach wielu narodéw. Chrzescijanstwo jedynie
przyjelo je i ukazato jakoby Jezus byl ich poczgtkiem *.

33 J, Keller, Geneza i rozwéj Kosciola katolickiego, Euhemer —
Przeglagd Religioznawczy 30 (1986) nr 3—4, 186; zob. tez tenze, Chrzescijan-
stwo pierwotne, w: Zarys dziejéw religii, opr. zbiorowe, Warszawa 1986,
578—579.

M Materialy pomocnicze dla nauczycieli religioznawstwa, pod red.
L. Rakowskiego i St. Swiderskiej, Szczecin 1986, cz. II, 14.

35 Tamsze, 11.

% Strauss np. twierdzil, ze chrzescijanstwo zaczerpnelo duzo z religii
Indii, zwlaszcza z buddyzmu, Buddyzm o wiele lat wczeéniej niz chrzesci-
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Mimo iz przyjmuje sig¢ dzi$, Ze religioznawstwo marksistowskie
w swych pogladach co do historycznosci Jezusa zbliza sie do teo-
logii protestanckiej nurtu bultmanowskiego, to nadal dla zwolen-
nikdw tej szkoty istnienie Jezusa zda sie by¢ sprawa pogladow —
ideologii, a nie faktéw historycznych ¥.

Konczge ten krotki rys Geschichte der Leben-Jesu-Forschung,
nalezy powiedzie¢, ze w calym tym nurcie, poczagwszy od Reima-
rusa przez Bultmanna az do polskich laickich religioznawcéw. obok
z gbéry podjetych zalozen scjentystycznych, znajdujg sie réwniez
elementy idealistyczne filozofii Hegla, jak tez pozytywistyczne po-
jecie historii. W my$l tych zalozen poddano badaniom historycz~
no-literackim ewangelie jak kazdy inny dokument historii. Spo-
dziewano sie, ze ta metoda pozwoli wyeliminowaé to, co jak
okres$lano, wniosla Gemeindetheologie. Chciano w ten sposéb dojsé
do ,,czystego”, ziemskiego Jezusa, rozumianego jako ,fakt” hi-
storii, odkryty dopiero przez nauke XIX wieku. Okazalo sie, ze
nie ma innego Jezusa niz Ten, ktérego przekazala nam tradycja
chrzesécijanska. Odrzucajac wiec ,paradygmat” chrzeScijanski,
trzeba bylo tworzyé nowe teorie wyjasniajgce tajemnice Jezusa
i poczatki chrzescijanstwa. Trzeba bylo tworzyé réinego rodzaju
,historie” bardziej cudowne niz samo chrzescijanstwo, by uspra-
wiedliwié jego istnienie w historii. Dlatego to dziewietnastowiecz-
ne ,paradygmaty”, wyjasniajace chrzescijanstwo, ukazujg ducha
epoki i filozofii tego okresu, a nie prawdziwe poczatki chrze-
Scijanstwa.

Ten sam proces widzimy u wspélczesnych laickich religio-
znawcow. Ekstrapolujg oni dziewietnastowieczne rozumienie hi-
storii okreSlonej filozofii w przeszloseé, do pierwszego wieku naszej
ery, by szuka¢ tam Swiadomosci klasowej jako gléownej przyczyny
rozwoju historii, a w niej powstania i rozwoju chrzescijanstwa. Ta
ekstrapolacja domaga sie tez konsekwentnie siegniecia do dzie-
wietnastowiecznego ,arsenalu” po argumenty przeciw chrze-
Scijanstwu.

janstwo glosil milo$é blizniego, milo$é¢ rodzicéw, kult nedzy i zebractwa,
kult cierpienia... (zob, Stara i nowa wiara, dz. cyt., 46, 50, 64—65).

37 Wynika to z zalozen metodologicznych-filozoficznych. Wyraznie to
widzimy w artykule Z. Poniatowskiego, art. cyt, 427—481.

L’ INTERPRETATION INDIVIDUALISTE DE L’EVANGILE
COMME FONDEMENT DU RATIONALISME AU XIX SIECLE

Ceux, qui rejettent la tradition qui explique les commencement du
christianisme sont forcés de trouver des théorie nouvelles, qui pourraient
justifier son existence comme phénoméne historique. L’illuminisme allemand
du XIX siécle a fait l’'un et l'autre. L’auteur de l’article démontre d’abord,



INDYWIDUALNA INTERPRETACJA EWANGELII 77

que le protestantisme et le déisme doivent étre considérés comme sources
du rationalisme au XIX siécle, Ces deux courants spirituels se sont libérés
de Jautorité de la tradition. Les représentants du rationalisme — Reimarus,
Strauss, Paulus, Baur, Bauer et plus récemment Bultmann — ont crée des
théorie mythiques et historique pour expliquer le commencement et le
développement du christianisme. Aujourd’hui c’est I’école marxiste de la
religion, qui continue I'ceuvre de I'illuminisme allemand.



