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DAS ASSUMPTIO-DOGMA
UND SEINE BEDEUTUNG FUR DIE ESCHATOLOGIE
NACH KARL RAHNER

Bereits das Thema der vorliegenden Arbeit zeigt, daB3 sie drei
Schwerpunkte hat. So méchten wir das Ziel und den Sinn unserer
Arbeit dadurch charakterisieren, dall wir einfach der Reihe nach
ihre Schwerpunkte genauer umschreiben. Der erste Schwerpunkt
ist das Dogma von der Aufnahme Marias ,mit Leib und Seele" in
den Himmel. Die theologische Problematik dieses Dogmas koénnen
wir auch als zentrale Frage unserer Arbeit bezeichnen. Zugleich
mochten wir darauf hinweisen, daf3 wir diese Arbeit als Teil einer
groBeren Arbeit verstehen, die sich mehr allgemein auf die Mario-
logie als Ganzes bezieht, und zwar unter dem Gesichtspunkt, inwie-
fern mariologische Glaubenswahrheiten eine ,exemplarische’” Be-
deutung fir andere Glaubenswahrheiten haben, die sich auf das
allgemein-menschliche Heil beziehen. In dieser Hinsicht beschrankt
sich die vorliegende Arbeit auf die Bedeutung der mariologischen
Glaubenswahrheit von der Assumptio fiur jene allgemeinen Glau-
bensaussagen, die der Eschatologie angehoren.

Damit ist gleich der zweite Schwerpunkt dieser Arbeit genannt:
Eschatologie. Von dieser Glaubenslehre werden im Lauf der Arbeit
mehrere Einzelthemen beriihrt, vor allem freilich jene, die im Zu-
sammenhang mit dem Assumptio-Dogma stehen. Allerdings moch-
ten wir schon jetzt darauf hinweisen, dafl wir eine besondere Auf-
merksamkeit der heute in theologischen Kreisen ziemlich verbreite-
ten Auffassung von der s.g. , Auferstehung im Tod" schenken.

Zugleich aber, und damit nennen wir den dritten Schwerpunkt
unserer Arbeit, halten wir uns in unserer Darstellung sowohl ma-
riologischer als auch eschatologischer Themen an die theologische
Gesamtarbeit von Karl Rahner. Wir suchen also darzustellen, wie
vor allem er selber das Assumptio-Dogma wversteht und wie er
selbst in diesem Zusammenhang auf die Frage der , Auferstehung
im Tod" sto6Bt und sich mit ihr auseinandersetzt. Das Rahnersche
Werk bildet somit den Horizont und den Boden unserer Arbeit in
ihrem Weg mariologisch-eschatologischer Uberlegungen. Dement-
sprechend widmen wir den Hauptteil der Arbeit, der aus weiteren
zwei Teilen besteht, einer Darstellung Rahnerscher Aussagen zu
unserem Thema und erst in den Schlu3bemerkungen beriicksichti-
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gen wir den zeitgendssischen Horizont der Frage der , Auferstehung
im Tod". ‘

Den ganzen ersten Teil unserer Arbeit stiitzen wir auf ein Werk
von Rahner, das fiir unser Thema eine wahre Fundgrube bedeutet.
Da dieses Werk, das ganz dem Assumptio-Dogma gewidmet ist, nie
im Druck erschienen ist, erlauben wir uns, es ziemlich ausfiithrlich
darzustellen, zumal es bereits alle Elemente auch fiir die spétere
Position Rahners enthalt, die wir dann im zweiten Teil verfolgen.

Es lag uns nicht an einer Kritik Rahners. Denn was kritische
Anfragen an die hier vorgetragenen Auslegungen der mariologisch-
-eschatologischen Wahrheiten angeht, hat sie Rahner selbst, vor
allem in seinem unveréffentlicht gebliebenen Hauptwerk, zur Ge-
niige erwogen, so daB sie auch in unserer Arbeit ihren Platz finden.
Wenn er sich ,trotzdem' schlieBlich zu einer Position bekannt hat,
die er anfangs teils kritisierte, teils bloB als eine theologische
Moglichkeit erwog, mag dies ein Hinweis sein, daBl ihn weitere
Anfragen an seine Position nicht tiberraschen und vor allem von
seiner Position kaum abbringen wiirden. Héchstens wiirde er zuge-
ben, daB all die theologischen Aussagen, die das ,ewige Leben”
der Verstorbenen, sei es Marias, sei es anderer Menschen, zum
Inhalt haben, nur anndhernd und unvollkommen diese letztlich un-
vorstellbare Wirklichkeit zum Ausdruck bringen. So diirfen wir
unserer Darstellung seines eigenen Ringens um die Aussagbarkeit
dieses einen Geheimnisses jene Worte vorausschicken, die er selbst
kurze Zeit vor seinem Tod aussprach:

.Mir will scheinen, daB3 die Vorstellungsschemen, mit denen
man sich das ewige Leben zu verdeutlichen sucht, meist wenig zur
radikalen Z&sur passen, die doch mit dem Tod gegeben ist (...); die
unsagbare Ungeheuerlichkeit, daBl die absolute Gottheit selber
nackt und bloB in unsere enge Kreatiirlichkeit hineinstiirzt, wird
nicht recht wahrgenommen. Ich gestehe, daf3 es mir eine quélende,
nicht bewaltigte Aufgabe des Theologen von heute zu sein scheint,
ein besseres Vorstellungsmodell fiir dieses ewige Leben zu ent-
decken, das diese genannten Verharmlosungen von vornherein
ausschlieBt. Aber wie? Aber wie?'!

Erster Teil
DAS UNVEROFFENTLICHTE ASSUMPTIO-WERK
VON RAHNER

Sein wichtigstes und umfangreichstes Werk iiber die Fragen
des Assumptio-Dogmas hatte Rahner nicht lange nach der Ver-
kiindigung des Dogmas vom 1. November 1950 abgeschloBen. Dieses

1 K. Rahner, Erfahrungen eines katholischen Theologen, in: W. Ernst
u.a. (Hg.), Theologisches Jahrbuch 1985, Leipzig 1985, 19.
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Assumptio-Werk ist allerdings unveroffentlicht geblieben?. Im Vor-
wort, das das Datum des 13. Juni 1952 trdgt, sieht Rahner die
.Eigenart’' seines Werkes vor allem darin, daf3 es, ,,mehr als es sonst
iiblich ist, iiber das eigentliche Thema im engsten Sinn hinausfihrt".
Solite ndmlich die Assumptio in einer theologisch angemessenen
Weise behandelt werden, dann , mufite von Dogmenentwicklung im
allgemeinen, von Eschatologie im allgemeinen gesprochen werden,
dann muBten viele Fragen der Mariologie im allgemeinen behandelt
werden”’

Dasselbe gilt nun fiir unsere Darstellung des Rahnerschen Wer-
kes. In den zwei ersten Kapiteln beschaftigen wir uns daher mit
den Fragen der Dogmenentwicklung und der Eschatologie, freilich
im Blick auf den besonderen Fall Marias. So wird eine Vorarbeit
geleistet in bezug auf das eigentliche Anliegen des Rahnerschen
Werkes, ndmlich einen theologischen Nachweis der Assumptio zu
liefern. Der Nachweis selbst kann dann in einem weiteren, dritten
Kapitel dargestellt werden, wo wir schlieBlich mit Rahner auch auf
die Frage der eschatologischen Bedeutung des Assumptio-Dogmas
eingehen.

I. Theologische Auswertung
der Geschichte des Assumptio-Dogmas

1. Geschichte des Assumptio-Dogmas

Sein Assumptio-Werk hat Rahner nach eigenen Worten aus
dem Vorwort ,geraume Zeit" vor der Verkilindigung des Dogmas
am 1. November 1950 begonnen, und noch vor diesem Ereignis war
es ,,schon im wesentlichen fertig". Das Werk ist somit mitten in der
theologischen Diskussion entstanden, die der Verklindigung des
Dogmas vorausgegangen war. Diskutiert wurde dabei nicht der
Inhalt des Dogmas, sondern vielmehr die Art und Weise seiner
theologischen Begriindung. Die Begriindung, die Rahner selbst in
seinem Werk vorlegt, hdngt wesentlich mit seinem Verstdndnis der
Dogmenentwicklung im allgemeinen zusammen, so dafl er damit
anfangt, auf dem Hintergrund der damals diskutierten Fragen der
Dogmenentwicklung seinen eigenen Antwortsversuch darzustellen3.

? Das Manuskript trug den Titel: Probleme heutiger Mariologie und um-
faBte 393 eng getippte Seiten. Vgl. H. Vorgrimmler, Karl Rahner verstehen.
Eine Einfithrung in sein Leben und Denken, Freiburg i.Br. 1985, 111. Wir benutzen
im folgenden die dritte, an ein paar Stellen leicht aktualisierte Ausgabe des
Manuskripts mit dem Titel: Mariologie, Innsbruck 1959; dabei verwenden wir
meistens den Namen , Assumptio-Werk'". Zu den Umstdnden, die die Erscheinung
des Rahnerschen Werkes verhindert haben, vgl. auch: G. Sporschill (Hgl),
Karl Rahner — Bekenntnigse. Riickblick auf 80 Jahre, Wien 1984, 21 f., 25 f,
P. Imhof, H Biallowons (Hg.), Glaube in winterlicher Zeit. Gespriche
mit Karl Rahner aus den letzten Lebensjahren, Diisseldorf 1986, 15, 31.

3 Dieser Teil, der im Assumptio-Werk unter dem Titel: Dogmenentwicklung
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a. Theologische Erklarung
der Entwicklung der Assumptio-Lehre

Sein Verstdndnis der Dogmenentwicklung als ,,Entfaltung eines
urspriinglichen globalen GlaubensbewuBtseins in seine reflexere,
artikuliertere Aussprache''4 sieht Rahner in der konkreten Entwick-
lung des Assumptio-Dogmas bestatigt’. Denn die ersten Jahr-
hunderte der Kirche haben, soweit sie uns noch greifbar sind, tiber
das irdische Ende Marias nichts gewufB3t. Erst ab 5. Jh. 1aBt sich
eine theologische Reflexion {iber das jenseitige Schicksal Marias
und ihres Leibes verfolgen; dabei entwickelt sich die Assumptio-
-Lehre ohne heftige Kampfe (anders wie bei der Unbefleckten
Empfangnis) und deutlich abgrenzbare Parteien; sie wird noch vor
der Hochscholastik, d.h. vor der zweiten Halfte des 13. Jh., Gemein-
gut der Theologen.

Die Tatsache, dal3 in der ganzen Geschichte dieser Lehre die
Uberzeugung von einer explizit apostolischen Tradition der Assump-
tio immer seltener wird bei gleichzeitigem Wachstum der Uber-
zeugung von der Assumptio selbst, bedeutet fiir Rahner, daf3 , die
Geschichte der Assumptio-Lehre selbst so etwas wie einen theo-
logischen Beweis dafiir hergibt, daBB nicht von Anfang an eine
explizite Tradition der Assumptio vorgelegen hat' (143).

So muB nach Rahner der apostolische Ursprung und somit der
Offenbarungscharakter der Assumptio-Lehre im urspiinglichen glo-
balen GlaubensbewuBtsein der Kirche in bezug auf Maria gesucht
werden. Dieses Glaubensbewufitsein, ,das von Anfang an das Ge-
borensein des fleischgewordenen Wortes des Vaters aus Maria, der
Jungfrau, erkannte und bekannte” (145), bezeugte bereits ein Wissen
um die einmalige und entscheidende heilsgeschichtliche Bedeutung
der Gottesmutterschaft Marias.

Eine weitere Explikation dieses urspringlichen Glaubensbe-
wuBtseins vollzog sich in Abhéngigkeit von der Entwicklung der
Christologie, bis Maria in ihrer Gottesmutterschaft reflex ,als die
ganz Siindenlose und allzeit Jungfrauliche” vor dem BewuBtsein
der Kirche stand (145). Auf diese Weise wird der relativ spite
.Anfang” der Assumptio-Lehre wverstdndlich: Erst nachdem das

(19—61) steht, wurde unter dem Titel: Zur Frage der Dogmenentwicklung verof-
fontlicht in: K. Rahner, Schriften zur Theologie, Bd. 1, Einsiedeln 1954. 49—90.
Wenn wir im folgenden auf einen der sechzehn Bande der Rahnerschen Schriften
zur Theologie verweisen, beniitzen wir die Abkirzung: Schriften + Bandzahl in
réomischen Zitfern (z.B. Schriften 1}.

1 Aa.0. (vgl. 0. Anm. 2), 145, Wenn wir im folgenden aus dem Assumptio-
-Werk zitieren, geben wir die Seitenzahl in Klammern an.

5 Rahner stiitzt sich vor allem auf: M. Jugie, La mort et Yassomption de
la Sainte Vierge. Etude historico-doctrinale, Rom 1944; C. Balic, Testimonia
de Assumptione Beatae Virginis Mariae ex omnibus saeculis. Pars prior: Ex aetate
ante Concilium Tridentinum, Rom 1948; Pars altera: Ex aetale post Concilium
Tridentinum, Rom 1950.
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urspriingliche globale Glaubensbild Marias reflexiver geworden ist,
konnte auch die Frage nach ihrem Endschicksal von theologischem
Interesse werden. Man sah namlich von ihrem Gesamtbild her ,die
Unméglichkeit, da3 Maria einfach schlechthin dem Todesschicksal
der siindigen Menschen verfallen sein kann'' (146).

Da nicht , historische”” Zeugnisse, sondern eine theologische Re-
flexion aufgrund anderer Glaubenswahrheiten iiber Maria als die
eigentliche Quelle und Begriindung ihrer Assumptio anzunehmen
ist, wird auch wverstdndlich, daB3 die feierliche Definition der Glau-
benswahrheit von der Unbefleckten Empfangnis Marias ein wich-
tiger Impuls fiir die , Entwicklung” des Assumptio-Dogmas war.

Der Blick in die Geschichte der Assumptio-Lehre zeigt: Die
glaubige Uberzeugung, daB die Siindenlosigkeit Marias die Ver-
wesung ihres Leibes nach dem Tode ausschliesse, war schon friih
und héaufig der Ausgangspunkt der Argumente fiir die Assumptio.
Nach der feierlichen Definition der Unbefleckten Empfdngnis im
Jahre 1854 war also dieser Ausgangspunkt fiir das theologische
Verstdndnis der Assumptio in einer zusétzlichen ,Sicherheit und
Deutlichkeit greifbar”. So hat die Berufung auf das Dogma der
Unbefleckten Empfangnis nicht nur die auch bisher haufige Argu-
mentation verstdrkt; manche Theologen sahen sich jetzt zu Uber-
legungen veranlaBt, ob die Bewahrung Marias vor der Erbsiinde
nicht nur Bewahrung vor der Verwesung nach dem Tode (und
somit die Assumptio), sondern auch Bewahrung vor demTod selbst,
ebenfalls Folge der Siinde, bedeuten miiflte, so daf3 sie einen Tod
Marias fir bestreitbar hielten (106ff.).

Eine genauere Uberpriifung all dieser Argumente zugunsten
der Assumptio unternimmt Rahner spater im Laufe seiner Arbeit. Er
wird, wie wir sehen werden, fiir eine ,vorsichtige Verwendung”
des Dogmas der Unbefleckten Empfdangnis ,innerhalb der eigent-
lichen theologischen Beweise fiir die Assumptio” pladieren (183).

b. Das Assumptio-Dogma als Ergebnis und Aufgabe

Zum SchluB seiner Darstellung der Geschichte der Assumptio-
-Lehre kommt Rahner auf das im Jahre 1950 definierte Dogma zu
sprechen. Die Definition® spiegelt den letzten Stand der Geschichte
der Assumptio-Lehre wieder, nicht nur in dem, was sie festlegt,
sondern auch in dem, was sie offen 14Bt. So legt das Dogma fest,
daf3 die Assumptio eine von Gott geoffenbarte Glaubenswahrheit
ist und somit als ein Teil der eigentlichen Offenbarung apostoli-
schen Ursprungs verstanden werden muf; offen bleibt hingegen,
wie die definierte Wahrheit in der Offenbarung enthalten sei.

Was den Inhalt der Assumptio angeht, so steht mit dem Dogma

6 AAS 42 (1950) 753—773 (vgl. DS 3900-—3904).
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fest, daB die leibliche Aufnahme Mariis in den Himmel einen
.Vorgang' bedeutet, ,der «schon» gegtben ist und in seinem Er-
gebnis fortdauert" (123). Aber an dies:m Inhalt bleibt wiederum
Mehreres offen. Der Vorgang der Assumptio wird nur dahin cha-
rakterisiert, daB Maria ,nach Vollendung ihres irdischen Lebens-
laufes” in den Himmel aufgenommen v urde; damit wird offen ge-
halten, ,,ob der Assumptio ein Tod vorausgegangen ist”. In dieser
Hinsicht nimmt also die Definition zu der theologischen Kontro-
verse, die im Zusammenhang mit der Dogma der Unbefleckten
Epmfédngnis ,neu (oder fast zum ersten Mal) entfacht wurde, keine
Stellung, weder fiir noch gegen die Lehre, daB Maria wirklich ge-
storben ist. Die Definition 1aBt folgerichtig auch die Frage offen
nach einem etwaigen zeitlichen Abstand zwischen Tod und Eintritt
der ewigen Seligkeit der Seele nach einerseits und der Verkldrung
des Leibes anderseits. Noch weniger ist natiirlich ausgemacht iber
die zeitliche Dauer eines solchen e waigen Zwischenzustandes”
(124).

Zu all diesen Fragen, die das Assumptio-Dogma offen laBt,
nimmt auch die Constitutio Apostolica Munificentissimus Deus, in-
nerhalb derer die Definition veréffentlicht wurde, keine Stellung. So
bedeutet die Definition ,kein Ende'; vielmehr mul} sie , Anfang"
einer vertieften theologischen Reflexion sein (132}, deren ,doppelte
Aufgabe’ heifit: den Offenbarungscharakter der Assumptio-Lehre,
.soweit moglich, zu rechtfertigen, und den Inhalt dieser Lehre
genauer zu bedenken’ (165).

Die Rahnersche Lésung beider Aufgaben entspricht seinem
Verstédndnis der Geschichte der Assumptio-Lehre. Seine Klirung
der ersten Frage nach dem Offenbarungscharakter der Assumptio-
-Wahrheit hdngt damit zusammen, daBB er diese Wahrheit nicht in
»historischen' Zeugnissen iiber das Ende Marias aus der aposto-
lichen Zeit begriindet sieht, sondern in der spateren theologischen
Reflexion iliber dieses Ende, die vom Gesamtbild der Gottesmutter
im urspringlichen apostolischen Glaubensbewufltsein der Kirche
ausging. Dementsprechend besteht sein Nachweis des Offenbarungs-
charakters der Assumptio darin, daB3 er konkret zu zeigen versucht,
wie die Assumptio Marias bereits im urspriinglichen Glaubensbild
von Maria aus der apostolischen Zeit enthalten ist.

Bevor er aber seinen Nachweis gegen Ende des Assumptio-
-Werkes vollendet, setzt er sich mit anderen Versuchen auseinander,
die vor allem auf unzuldanglichen bzw. unsicheren Vorstellungen
iiber den Inhalt der Assumptio beruhen. Den Grofiteil seines Buches
bilden somi. verschiedene Uberlegungen zum Inhalt des Dogmas,
die eben die zweite der genannten Aufgaben lésen sollen. Und diese
Aufgabe wird fiir Rahner nicht nur durch den Blick auf die Ge-
schichte der Assumptio-Lehre nali:gelegt; sie hdngt auch damit
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zusammen, wie er diese Geschichte im Zusammenhang mit der
Geschichte der Eschatologie beurteilt.

2 Zusammenhang mit der Eschatologie

Noch im Blick auf die Geschichte der Assumptio-Lehre bemerkt
Rahner: iber den Satz, Maria sei mit Seele und Leib schon jetzt im
Himmel, ist ,,uniibersehbar viel in der Theologie seit zehn Jahrhun-
derten nachgedacht und gesagt worden. W as dieser Satz eigent-
lich bedeutet, das scheint so selbstverstdndlich zu sein, daB man
kein Bediirfnis empfindet, dariiber weiter nachzudenken" (161). Und
doch gehoren Begriffe wie ,wieder einen Leib haben', ,mit dem
Leib im Himmel sein” zu den Formulierungen, ,von denen ein
groBer Teil unserer — auch der christlichen — Zeitgenossen ge-
stehen miissen, daB sie sich darunter nur sehr wenig oder nichts
denken konnen, vorausgesetzt, daf3 sie sich die Mithe nehmen wiir-
den, iiberhaupt solchen Fragen eine geistige Aufmerksamkeit zu
schenken und nicht (wie es gute Christen oft machen) die Ge-
wohntheit an gewisse Klangbilder schon fiir ein Verstdandnis hiel-
ten” (161f.).

Diese eigentliimliche Lage, die eine Vertiefung des Inhalts der
Assumptio-Lehre zu einer dringenden Aufgabe macht, spiegelt nun
flir Rahner den Zustand der allgemeinen Eschatologie wieder. Die
wichtigste lehramtliche Entscheidung auf diesem Gebiet seit der
Patristik, namlich die dogmatische Lehre Benedikts XII.,, daB der
vollig Entslindigte schon vor dem allgemeinen Endgericht zur Visio
beatifica gelange (DS 1000f.), ist wohl ,,ein Symptom fiir die Blick-
richtung der abendldndischen Theologie und der abendldandischen
(platonisierenden) Frommigkeit: wirklich interessiert ist man am
individuellen Einzelschicksal der Seele” (159).

Ein weiteres Zeichen fiir diese Einseitigkeit und zugleich Un-
lebendigkeit der Eschatologie sieht Rahner in der Geschichte der
Assumptio-Lehre darin, daB3 diese Lehre um ein Jahrhundert spéater
zu ihrer dogmatischen Ausreifung im GlaubensbewuBtsein der Kir-
che gelangt ist als die Lehre von der Unbefleckten Empfangnis Ma-
rias, obwohl die letztere noch am Ende des 13. Jh. ,eine umstritte-
nere und theologisch ungeklartere Frage als die Assumptio” war.
Diese doch frither erfolgte , Ausreifung"” der Lehre von der Be-
wahrung Marias vor der Erbsiinde 1da8t namlich ,menschlich und
geistesgeschichtlich gesehen, erkennen, da3 im Abendland seit der
Gotik das Interesse an der «Seele», ihren Gnaden, ihrer Heiligkeit
und ihrem Verhaltnis zu Gott im allgemeinen und so auch in der
Mariologie stdrker war als eschatologische Gesichispunkte, die
«blof3» den «Leib» und sein Schicksal betreffen' (160).

Von daher wird es verstdndlich, daB Rahner sich gendtigt
sieht, zur Klarung des Inhalts der Assumptio weit auszuholen und
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zundchst verschiedene Fragen der allgemeinen Eschatologie ge-
nauer zu untersuchen.

II. Eschatologischer Horizont des Assumptio-Dogmas

1. Methodische Voriberlegungen

Den Hauptteil seiner Arbeit, der den Titel Die Glaubenslehre
von der Eschatologie der seligsten Jungfrau tragt, beginnt Rahner
mit einigen methodischen ,Voriberlegungen iiber die Weise des
Vorgehens'' (165ff). Sie beziehen sich vor allem darauf, wie die
beiden genannten Aufgaben, die aus dem Hintergrund der Geschich-
te der Assumptio-Lehre fiir die dogmatische Theologie resultieren,
bewiltigt werden sollen. Diese Aufgaben, die einerseits den Offen-
barungscharakter der Assumptio und anderseits ihren Inhalt kldren
sollen, bilden fiir Rahner eine Einheit. Deswegen will er , nicht
zugunsten einer formalen Ubersichtlichkeit versuchen, die beiden
Aufgaben zu trennen” und etwa hintereinander zu losen, sondern
er sucht sich im Aufbau seiner Uberlegungen ,unbefangen der Dy-
namik der Sache selbst zu iiberlassen’’, und zwar ,ausgehend von
dem, was die unmittelbarste Gegebenheit ist: die Vollendung der
Jungfrau”.

Weitere charakteristische Ziige der theologischen Methode, die
Rahner in seinem Assumptio-Werk verfolgt, werden im konkreten
Vollzug seiner Uberlegungen sichtbar, und zwar bereits im ersten
Schritt, den er im Blick auf die ,unmittelbare Gegebenheit” der
Vollendung Marias vollzieht?”. Nachdem er namlich die Frage nach
der Vollendung Marias als eine , eschatologische Frage {iber Maria"
bezeichnet hatte, fragt er nach der Moglichkeit bzw. Berechtigung
einer solchen Frage. Die Tatsache namlich, daB diese Frage nach
der Vollendung Marias in der Kirche faktisch gestellt wird, ist zwar
fiur die Moglichkeit einer eschatologischen Aussage iiber Maria
.entscheidend, sie enthebt aber die Theologie nicht der Aufgabe,
diese Moglichkeit in ihrer Sinnhaftigkeit nach Kr&ften zu erhellen
und zu begrinden" (169).

So zeigt Rahner zunéchst, daf3 iiberhaupt Aussagen tiber Maria
Glaubensaussagen sein kénnen. Wenn ndmlich Glaubensaussa-
gen ,gerade «je meine» eigene Heilssituation” betreffen und das
Heil sich so in der Geschichte vollzieht, daf Menschen ,in der
Dimension des Heils als solchen fiir einander von Bedeutung sind",
dann koénnen und missen Glaubensaussagen auch von Menschen
sprechen, die die Heilsgeschichte wesentlich mitbestimmt haben.

Von solchen Menschen her kann schon die Schrift unsere

7 Im folgenden referieren wir, was Rahner in seinem Assumptio-Werk unter
dem Stichwort: Die Mgglichkeit einer eschatologischen Frage iiber Maria be-
handelt (168—177).
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Heilssituation charakterisieren, wenn Abraham als ,Vater aller
Glaubigen' (R6m 4,11f.) bezeichnet wird, oder wenn es heiBt, daB
wir ,,auf dem Fundament der Apostel und Propheten" (Eph 2,20)
aufgebaut sind. Auch iiber Maria spricht die Schrift in diesem Sinne,
d.h. in Aussagen, die fir unseren Glauben relevant sind. Die
Schriftaussagen {iber Maria beziehen sich nadmlich nicht auf ,histo-
rische Zufédlligkeiten'’, die fiir unser Heil ,uninteressant’’ wéiren,
sondern sie sind Aussagen des Glaubens iiber Vorkommnisse inner-
halb der Heilsgeschichte als solcher. Denn unsere Heilssituation ist
durch Maria mitbestimmt: wir miissen ,in der Charakterisierung
dieser Heilsordnung als einer solchen immer auch Maria nennen’’
(171).

Schon diese erste Bestimmung, inwiefern eine Frage nach Ma-
ria eine Glaubensfrage sei, zeigt einen charakteristischen Zug der
Rahnerschen Methode beziiglich der Mariologie. Bei der theologi-
schen Charakterisierung Marias geht er moglichst nicht von dem
aus, was Maria von den anderen Menschen unterscheidet bzw.
auszeichnet, sondern von ihrer , Gemeinsamkeit’" mit anderen Ge-
stalten der Heilsgeschichte, ja mit allen Menschen, um erst von
daher ihre ,,Besonderheit” weiter zu bestimmen.

Diese Methode wird hier von Rahner nicht ausdriicklich for-
muliert, sondern lediglich gegen den eventuellen Einwand vertei-
digt, daB seine Uberlegungen ,die «Rolle» Marias doch in derselben
Dimension sehen, in der jeder Mensch in irgendeinem Grad eine
heilsgeschichtliche Rolle spielen kann'. Gegen ein solches Beden-
ken betont Rahner, daB er mit den bisher dargelegten Uberlegungen
noch nichts {iber das Besondere Marias ausmachen mochte: ,Es
kommt uns hier nur darauf an, aus Griinden der Methode mit einem
Minimum an Voraussetzungen zu =zeigen, daB die
Frage ihrer Vollendung nicht private Neugier an einem privaten
Schicksal, sondern eine wirkliche Frage des Glaubens und der
echten Theologie ist. Darum allein gehen wir gerade von diesem
Ansatzpunkt aus: Maria als eine der heilsgeschichtlichen Gestalten,
tiber die Glaubensaussagen schon in der Schrift gemacht werden’
(172).

Einen ahnlichen Zug in der mariologischen Betrachtungsweise
Rahners zeigt der zweite Schritt seiner Uberlegung, in dem die
allgemeine Moglichkeit der Glaubensaussagen iiber Maria nun spe-
zifisch auf die ,eschatologische” Frage ihrer Vollendung bezogen
wird. Auch jetzt geht Rahner von der Moglichkeit dieser Frage
beziiglich anderer heilsgeschichtlicher Gestalten aus: Schon fiir die
Schrift sind ,die groBen heilsgeschichtlichen Gestalten auch Mit-
glieder der himmlischen Kirche, Vollendete, die man bei Gott
weif”". Auch Maria muf3 zu diesen Vollendeten gehoren, obwohl
die Schrift und die Urkirche noch keine Aussagen dariiber machen.
Denn wer ,,so entscheidend in die Geschichte des Heils (nicht des

7 Collectanea Theologica 88
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Unheils) am zentralen Punkt hineingehort, daB3 er dafiir fiir immer
selig gepriesen wird, der kann nicht gleichzeitig zu den ewig Ver-
lorenen gehoéren” (173£.).

SchlieBlich spezifiziert Rahner seine Uberlegung noch insofern,
als er den eschatologischen Charakter der Vollendung (heilsge-
schichtlicher Gestalten und darunter Marias) mit der Auferstehung
Christi als der endgiiltigen (und so eschatologischen) Heilstat Got-
tes in Verbindung setzt. Wenn die Kirche bekennt, dafl Maria ,.zu
den Vollendeten gehort”, dann ist ,dies — theologisch richtig ge-
sehen — gar nicht in erster Linie ein Bekenntnis zu einem persén-
lichen, privaten Privileg”, sondern ein Bekenntnis zur ,eschatolo-
gischen Heilstat”" Gottes, der ,kein Unheil mehr folgen kann'", weil
sie einen allgemeinen Heilswillen Gottes offenbart, der , unbescha-
det der darin umfaBten Freiheit des Menschen die reale Moglich-
keit eines Ausbrechens der Siinde aus diesem goéttlichen Plan schon
tiberholt hat" (175).

Diesen eschatologischen Sinn der Vollendung Marias bezieht
Rahner direkt auch auf ihre Assumptio, indem er das Ergebnis der
bisherigen Uberlegungen zur , Frage einer Mgglichkeit der Assump-
tio-Theologie" in folgender ,Forderung methodischer Art" zusam-
menfaBt: Die , Assumptio der Jungfrau mulB3 bei aller Betrachtung
dessen, was ihr allein als «Privileg» zukommen mag, innerhalb des
Rahmens einer allgemeinen Eschatologie gesehen werden' (176).

Die erste Frage, die Rahner im Zusammenhang mit der , Vollen-
dung” Marias untersucht, ist die Frage ihres Todes. Was er in
einem langen Abschnitt unter dem Titel: Der Tod der heiligen Jung-
frau behandelt (177—246), gliedern wir in zwei Punkte auf: Tod
abgesehen vom Leichnam und Auferstehung abgesehen vom Leich-
nam. In beiden Themenkreisen ist die mariologische Frage Aus-
gangspunkt fiir allgemein-eschatologische Uberlegungen, die also
im Vordergrund entfaltet werden, bevor jeweils schlieBlich die
Frage der ,, Anwendung' auf Maria nochmals erwogen wird.

2.Tod abgesehen vom Leichnam

Die Frage nach der Eigenart des Todes Marias ,ist an sich
zundchst einmal eine Frage an die gewdhnliche, alltdgliche, mensch-
liche Erfahrung’’. Da wir aber, wie bereits gezeigt, , keine histo-
rische Tradition" {iber den Tod Marias besitzen, miissen wir diese
Frage theologisch beantworten. Diese Frage steht nun fiir Rahner
im Zusammenhang mit der bereits erwdhnten Argumentation jener
Theologen, die unter Berufung auf die Bewahrung Marias vor der
Erbstinde meinten, bestreiten zu kénnen, ,dal Maria im eigent-
lichen, empirischen Sinn gestorben sei” (179). Und weil der ,eigent-
liche empirische” Tod, der in der erwdhnten Argumentation fir
bestreitbar gehalten wird bei Maria, einen , Tod mit Leiche" be-
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deutet, miBte von daher gefragt werden: ,Ist Maria diesen Tod
gestorben" (178)2

Um die Moglichkeit der letztgenannten Frage verstindlich zu
machen, verweist Rahner auf zwei Fille, in denen die Vollendung
des menschlichen Lebens nicht gleich als ein ,, Tod mit Leiche" ge-
dacht werden muB. Dabei geht er mit der ganzen Tradition davon
aus, daf3 ,Tod mit Leiche", die ,Riickkehr zum Staub"”, eine Folge
der Stinde am Anfang der Menschheit sei.

Der erste Fall einer Vollendung ohne Leichnam ist dementspre-
chend die anfangs bestehende Moglichkeit des ,paradiesischen’
Menschen, der ,,vor seiner Schuld nicht unter der Todesnotwendig-
keit stand" (182). Den zweiten Fall einer Vollendung des mensch-
lichen Lebens, die ,,ohne Leiche' geschieht, entnimmt Rahner di-
rekt der hl. Schrift: Der Apostel Paulus kennt ,fiir den Augenblick
der Wiederkunft Christi eine Vollendung der dann lebenden Men-
schen, die kein «Entschlafen», sondern nur plétzliche «Verwand-
lung» ist (1 Kor 15,51—53), in der das sterbliche Dasein sofort
restlos (ochne Leiche) im (neuen) «Leben» (vor Gott) aufgeht". Diese
,Verwandlung” des leiblichen Daseins des Menschen ist ,derart,
daB nichts hindert, in ihr das eigentlich metaphysische und theolo-
gische Wesen des «Todes» auch in dem Falle gegeben zu sehen, wo
eine irdisch empirisch feststellbare Verleichnamung des Menschen
nicht eintreten sollte" (206).

Was nun die Anwendung der beiden theologischen Méglich-
keiten eines Todes ohne Leichnam auf Maria angeht, ist fiir Rahner
von vornherein klar, da3 die Vollendung der Gottesmutter nicht im
Sinn eines ,supralapsarischen Todes ohne lLeichnam' zu denken
sei. Damit ist aber noch nicht entschieden, ob die auf jeden Fall
~infralapsarische’” Vollendung Marias mit oder ohne Leichnam
geschah. Obwohl némlich ein ,,Tod mit Leiche" Folge der Erbsiinde
ist, kann man nicht sagen: Maria als vor der Erbsiinde Bewahrte
miifite auch vom Tod bewahrt sein. Dieser SchluB3 ware nur dann
richtig, ,,wenn der Tod nichts anderes sein kénnte als Folge der
persénlich zugezogenen Erbsiinde'’; aber der Tod kann in der
Heilsordnung Christi doch mehr sein, ,,weil auch Christus selbst
gesterben ist und weil er durch seine Gnade dem Tod die Méglich-
keit gibt, positiv der radikalste Vollzug des Glaubens und der Liebe
zu sein"' (190).

Aber auch die Méglichkeit von 1 Kor 15 kann nicht ohne
weiteres auf Maria bezogen werden. Denn bei Paulus geht es um
eine endzeitliche Verwandlung der Menschen, bei der der Daseins-
raum, den sie verlassen, selbst verwandelt wird, so daB eine Leiche
+in diesem selbst verwandelten Daseinsraum natiirlich keinen Platz
mehr hat”; Maria hingegen , verlie3 in ihrem Tod einen Zeitraum,
der unverwandelt blieb” (222). Um also die Frage des Todes Marias
weiter zu kldren, schldgt Rahner einen anderen Weg ein; auf diesem

7
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Weg soll die Frage des Leichnams, die bei Maria nicht eindeutig
zu beantworten ist, umgangen werden.

In einer vertieften , Ontologie und Theologie des Todes"# kann
namlich sein Wesen in einem ,totalen Entzug der Selbstverfiigung
des Menschen tber sich selbst in das absolut existentielle Dunkel
hinein" gesehen werden (184f.). Diese Bestimmung des theologisch-
-metaphysischen Wesens des Todes richtet Rahner polemisch gegen
die traditionelle Sicht des Todes als ,, Trennung von Leib und Seele".
Neben anderen Bedenken gegen diese Bestimmung betont er, sie sei
alizu ,einseitig daran orientiert, ob eine Leiche gegeben ist”, da
sie ,im Grunde nichts sein will als die Aussage, dafl der normale
Tod eine Leiche zum Ergebnis hat'". Die fraditionelle Bestimmung
macht somit ,,das Vorhandensein der Leiche zum entscheidenden
Kriterium des Todes"; es hat sich aber ,schon gezeigt, daf3 dies ein
ungenugendes Kriterium ist”. AuBerdem kommt in dieser Bestim-
mung allein der ,biologische” Aspekt des Todes zum Ausdruck,
chne dafl das eigentliche Wesen des Todes ,als eines Vorgangs,
und zwar eines gesamtmenschlichen und nicht bloB biologi-
schen” ausgedriickt sei. Rahner selbst hingegen wollte eben dieses
eigentliche" Wesen des Todes in den Vordergrund stellen, wo
man ,in einem wesentlichen Sinn vom Tod sprechen kann, ohne die
Frage nach dem Leichnam damit schon mitentschieden zu haben”

Die Umgehung der Leichnamsfrage bei der Bestimmung des
theologisch-metaphysischen Wesens des Todes erlaubt Rahner auch
bei Maria vom ,, Tod" in diesem Sinne zu sprechen, auch wenn die
Frage ihres Leichnams zundchst offen bleibt. Nachdem er also allge-
mein die positive Mdglichkeit des Todes in der Heilsordnung Chri-
sti betont hatte (,der radikalste Vollzug des Glaubens und der Liebe
zu sein'’), zeigt er weiter, daf3 ein solcher Tod bei Maria nicht nur
ausgeschlossen werden darf, sondern sogar gefordert werden muf3,
und zwar von der Eigenart der Heilsordnung Christi her (195ff.).

Dabei ist sich Rahner bewuf3t, daf3 seine bisherige Ausklamme-
rung der Leichnamsfrage und somit die Moglichkeit, auf jeden
Fall vom Tod Marias sprechen zu koénnen (und zu miissen), wohl
auch Folge einer anderen terminologischen Bestimmung des ,To-
des" ist im Vergleich zu jenen Theologen, die den , Tod" Marias fiir
bestreitbar hielten. So meint er: Wer den ,,Tod" Marias bestreitet,
konnte trotzdem ,,mit unserem bisherigen Ergebnis sachlich einver-
standen sein, selbst wenn er es ablehnen wiirde, das, was wir Tod

8 Diese Gedanken, die Rahner im fortlaufenden Text seines Assumptio-
-Werkes nur andeutet, stellte er mehr ausfiihrlich in einem Exkurs zu seinem
Werk. Diesen Exkurs hatte er dann, als das ganze Werk nicht erscheinen durfte,
separat verdffentlicht in: Ders., Zur Theologie des Todes. Mit einem Exkurs
iibzr das Martyrium, Freiburg i.Br. 11958. Die erste Fassung seiner Theologie des
Todes hatte Rahner noch wiahrend der Arbeit an seinem Assumptio-Werk veréf-
fentlicht in: Synopsis 3 (1949) 87—112.
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nannten, in seiner eigenen Terminologie auch so zu bezeichnen"
(220).

Die bisher ausgeklammerte Frage des Leichnams Marias wird
nun von Rahner weiter untersucht. Er greift dabei noch einmal auf
den paulinischen Text 1 Kor 15,51ff. zuriick, den er bereits als Aus-
sage iiber einen ,Tod ohne Leiche” verwendet hatte. Es blieb aller-
dings offen, ob dieser Text mit der darin gemeinten ,,endzeitlichen"
Situation auf den Fall Marias anwendbar sei; den Text hatte Rahner
nur insofern auf Maria bezogen, als er aus ihm die Berechtigung
entnahm, vom ,, Tod" Marias zwar nicht ohne, wohl aber abge-
sehen vom Leichnam sprechen zu kdnnen. SchlieBlich aber be-
trachtet Rahner den paulinischen Text als Aussage iiber eine ,so-
fortige' Auferstehung, um in diesem Zusammenhang die leibliche
Verkldrung Marias und die bisher offen gebliebene Frage ihres
Leichnams weiter zu verfolgen.

3. Auferstehung abgesehen vom Leichnam
a. Auferstehung Marias ohne Leichnam?

Die ,sofortige’’ Auferstehung im Tod, die Rahner in 1 Kor
15,511f. ausgesagt sieht und als eine Auferstehung ,,0hne Leichnam"
versteht, ist nach ihm nicht ohne weiteres auf Maria zu beziehen,
und zwar, wie bereits erwahnt, aufgrund des Unterschieds zwischen
einer ,endzeitlichen" und einer ,innergeschichtlichen” Verwand-
lung. Gleich aber relativiert er das von ihm genannte Argument
gegen eine solche Anwendung durch die Bemerkung, der Unter-
schied im ,,Zeitkoeffizient" zwischen den ,,Sterbenden” am Ende der
Geschichte und den frither, d.h. ,innergeschichtlich’’ Verstorbenen
konne nicht so entscheidend sein, daf3 eine , sofortige” Auferstehung
nur am Ende und nicht schon bei den frither Sterbenden moglich
wdre (206).

So kann es nach Rahner nicht ausgeschlossen werden, da3 auch
die Vollendung Marias als eine ,sofortige’” Auferstehung ohne
Leichnam zu denken sei, ndmlich als eine ,totale Verwandlung
ihres ganzen Daseins im Augenblick in dessen Vollendungszustand,
der bei Maria also identisch wéare mit ihrem «Gestorbensein» und
nicht einen diesem Gestorbensein zeitlich nachfolgenden Zustand
bedeuten wiirde" (220).

Diese Annahme einer ,sofortigen’” Auferstehung im Tod bei
Maria ohne Leichnam hé&tte nach Rahner den Vorteil, verschiedene
Schwierigkeiten eines , Zwischenzustandes' zwischen dem Tod Ma-
rias und ihrer leiblichen Vollendung von vornherein vermeiden zu
konnen. So fragt er, welchen Sinn habe es, bei Maria ein solches
wZwischenstadium' anzunehmen, in dem ihr entseelter Leib vorhan-
den war, ,der doch «bald» wieder zu seinem verklarten Dasein auf-
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erweckt werden sollte? Ist es da nicht sinnvoller und «wiirdiger»,
ihr ganzes menschliches Dasein sofort auf einmal durch den Tod
(im theologischen und existenzialen Sinn) in seine Vollendung
hintibergewandelt zu denken’ (222)? Ware zunédchst ein Leichnam
Marias anzunehmen, der erst spater, wenn auch ,bald”, wiederbe-
lebt werden sollte, mii3te man so nicht , liberfliissige Wunder Got-
tes'" voraussetzen (223)?

Allerdings scheint Rahner nicht zu merken, da3 die hier von
ihm erwogene Moglichkeit mit dem Vorteil, , iberfliissige Wunder
Gottes” zu vermeiden, selber ein massives (und vielleicht auch
uberflissiges) Wunder voraussetzt: ein sofortiges , Verschwinden"
der sterbenden Gottesmutter! Er scheint auch zu iibersehen, dal3
eine solche Vorstellung nicht gerade giinstig ist fiir seine Annahme,
daB die Assumptio ,nicht Gegenstand einer empirischen Historie"
sei. Ist es namlich denkbar, daf3 ein solches wohl empirisches , Ver-
schwinden" Marias nicht gleich ,Berichte" bzw. Spekulationen
ausloste, so da3 das faktische Schweigen der ersten Jahrhund-
erte dariiber schwer verstédndlich wéare? Hatte also ein so auffalliges
Geschehen nicht anders die ,Uberlieferungsgeschichte’” der As-
sumptio gestalten miissen als der faktische Verlauf dieser Geschich-
te, den Rahner selbst betont und theologisch ausgewertet hat,
aussicht?

Wenn Rahner selbst auf diese Schwierigkeiten nicht eingeht,
missen wir darin ein Zeichen sehen, dal3 er doch kein allzu grofBes
Gewicht dieser ersten Moglichkeit einer ,sofortigen” Auferstehung
Marias ohne lLeichnam geben wollte; viel wichtiger und erwéagens-
werter scheint ihm hingegen die zweite Mgglichkeit einer ,soforti-
gen" Auferstehung zu sein, auf die er anschlieBend, und zwar viel
ausfihrlicher zu sprechen kommt. Denn auch die wirklichen Vor-
teile, die fiir ihn angesichts der ersten Mdglichkeit entscheidend
waren im Blick auf die Schwierigkeiten mit dem ,,Zwischenzustand",
werden bei der zweiten Méglichkeit beibehalten.

b. Auferstehung ohne Bezug zum Leichnam?

Die zweite Moglichkeit einer ,sofortigen” Auferstehung vor
dem Fnde der Geschichte erwdgt Rahner nicht, wie bei der ersten
Moglichkeit, gleich in ihrer Anwendung an Maria, sondern zunéachst
als eine Frage der allgemeinen Fschatologie. So beginnt er mit der
Feststellung: , Bei dem heutigen Stand der katholischen Eschatologie
kann unmoglich gefragt werden: ist das Vorhandensein einer Leiche
ein eindeutig stringentes Kriterium dafiir, daB der so mit Zurtick-
lassung eines Leichnams Gestorbene nicht im Besitz seiner to-
talen leiblich-seelischen Vollendung ist"” (223)? Mit der kirchlichen
Lehre muf3 man zwar daran festhalten, daB der Mensch bei der
... uferstehung des Fleisches” ,nicht nur irgend wie vergeistigte
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«Leiblichkeit»'" erhalten wird, sondern ,,im Besitz seiner eigenen -—
freilich verklarten — Leiblichkeit sein wird". Aber impliziert diese
Auferstehung eines Menschen in seiner eigenen Leiblichkeit
~notwendig das Wiederinbesitznehmen gerade jener materiellen
Wirklichkeit, die wir als den Leichnam dieses Menschen anspre-
chen' (224)?

Gegen die Notwendigkeit einer solchen Annahme macht Rahner
mehrere Griinde geltend. Selbst wenn wir absehen von ,vielleicht
vorwitzig und indiskret scheinenden Fragen' etwa nach der Weise
einer leiblichen Auferstehung ,eines im embryonalen Zustand ver-
storbenen Menschen" {225), so zeigt schon eine einfache Besinnung
auf den dauernden Stoffwechsel im menschlichen Organismus, da@3
die , Selbigkeit” des Leibes nicht in der bleibenden Selbigkeit der
materiellen Partikeln bestehen kann, die ja im stidndigen Wechsel
im Organismus auftreten und ausgeschieden werden.

Was die Leiblichkeit des Menschen zu seiner ,eigenen” Leib-
lichkeit macht und so ihre ,Selbigkeit’’ ausmacht, 146t sich erst in
einer metaphysischen Bestimmung des ,Leibes” beantworten, und
zwar vom geistigen Prinzip des Menschen, seiner Geistseele her.
Dabei beruft sich Rahner auf die thomistische Auffassung vom Ver-
haltnis Leib-Seele: der Leib ist nicht bloB ,die Voraussetzung einer
vitalen Betdtigung der Seele, sondern schon das Produkt einer sub-
stantiellen «Information» einer in sich nicht unmittelbar erfahrbaren
potentiellen Wirklichkeit, «materia prima» genannt" {226). Die
Selbigkeit des Leibes wird somit konstituiert durch die Selbigkeit
der Seele, und zwar so, daB3 er als ,Produkt der Seele als selbiger
einfach da ist, indem sie ihn bildet, gleichgiiltig, «aus» was sie ihn
bildet" (227). Und fiir den Auferstehungsleib bedeutet dies, daf3 von
einer streng thomistischen Ontologie her die Selbigkeit des Aufer-
stehungsleibes nicht nur durch die Selbigkeit der Seele ,erklart
werden kann, sondern auch (vom Fall Christi abgesehen) nur
so erklart werden muf3" (230).

Diese Lehre, die Rahner in seinen Uberlegungen hiufiger als
.die These Billot's” bezeichnet und die das +Geniigen einer for-
mellen Identitdt des Auferstehungsleibes mit dem irdischen Leib"”
behauptet, bedeutet nun, dal ,im allgemeinen kein mate-
rieller Zusammenhang zwischen den beiden Leibern bestehen muf3".
Ob diese Lehre ,,auf den konkreten Fall des Todes und der Ver-
kldrung der seligsten Jungfrau angewendet werden' kann (233f),
mul} eigens geprift werden. '

c. Hermeneutik eschatologischer Aussagen

Bevor Rahner die letztgenannte Frage in bezug auf Maria
beantwortet, kommt er auf ein weiteres Problem der allgemeinen
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Eschatologie zu sprechen, und zwar auf die Hermeneutik eschato-
logischer Aussagen. Zunéachst stellt er fest: ,Eine grundsitzliche
Untersuchung iiber Sinn, Eigenart und Grenzen eschatologischer
Aussagen fehlt in der katholischen Eschatologie noch so gut wie
ganz. Sie wére dringend notig' (232)%

Die ,eigentiimliche Schwierigkeit eschatologischer Aussagen
uberhaupt” sieht Rahner darin, da83 es ,,Aussagen iiber verwandelte
Dinge in einer verwandelten Welt" sind (236). Wenn also hier Dinge
jenseits unseres geschichtlichen Erfahrungsraumes ausgesagt wer-
den, miiBte die Bildhaftigkeit dieser Aussagen stdrker bertlicksichtigt
werden. Es reicht dabei nicht, manche von diesen Aussagen fir
..bildlich" zu halten (den ,Posaunenruf’ beim Endgericht oder das
.Kommen Christi auf den Wolken"), andere wieder als , wortlich”
zu verteidigen (das Sich-Offnen der Gréaber, die Auferstehung der
Leiber im Grab).

Wie die grundsatzliche Bildhaftigkeit aller eschatologischen
Aussagen richtig zu handhaben wire, zeigt ein ,,analoger Fall" pro-
tologischer Aussagen tiber Paradies und Urstand des Menschen: , In
diesem letzten Fall erkennt man allmahlich, daB eine klare Schei-
dung zwischen Bild und Sache offenbar grundsatzlich nicht méglich
ist'" (238)1, Von daher konnte man auch in der Eschatologie , mit
Aussagen rechnen, bei denen ein Unsicherheitsfaktor, wie weit die
Aussage tragen will, nicht eindeutig eliminiert werden kann, so daB3
man eine Frage grundsatzlich offen lassen muB".

Die Schwierigkeit, die diese ,.grundsatzliche Unbestimmtheits-
relation zwischen Bild und Sache in den eschatologischen Aussagen
im allgemeinen” (320) bereitet, vergréBert sich noch, wenn die
Aussage ein eschatologisches Ereignis meint, das nicht in einer ganz
verwandelten Welt geschieht, sondern ,auch unsere bestehen-
bleibende nichteschatologische Erscheinungswelt beriihrt”. Diese
zusatzliche Schwierigkeit behandelt Rahner vor allem an Beispielen,
die die ereignishafte Seite der Auferstehung Jesu betreffen. Bei
solchen Aussagen miissen wir ,,von vornherein mit einer potenzier-
ten Unbestimmtheit" rechnen: , Bloe Formulierung" und , gemeinte
Sache an sich"” werden sich ,,noch weniger eindeutig auseinander-
scheiden lassen als bei eschatologischen Aussagen im allgemeinen'
(240).

% Vgl auch: Schriften 1, 21. Mehr ausfiihrlich greift Rahner diese Frage erst
im Jahre 1960 auf, und zwar in seinem Aufsatz Theologische Prinzipien der Her-
meneutik eschatologischer Aussagen, in: Schriften IV, 401--428.

10 Rahner verweist dabei auf den Brief des Sekretdrs der Bibelkommission
vom 16.1.1948 an Kardinal Suhard von Paris (DS 3862—3864). Er selbst hat die
von ihm geforderte Hermeneutik zunadchst in bezug auf protologische Aussagen
der Schrift dargestellt, und zwar bereits in seinem Aufsatz Theologisches zum
Monogenismus (1954), in: Schriiten I, 276 ff.
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Neben diesen ,negativen' Bestimmungen, die zur Vorsicht im
theologischen Umgang mit eschatologischen Aussagen mahnen soll-
ten, gibt Rahner schlieBlich noch einen ,positiven” Hinweis be-
zliglich der Verwendung solcher Aussagen. Wenn man sich namlich
der unvermeidlichen Bildhaftigkeit eschatologischer Aussagen
bewul3t ist, darf man ,unbedenklich"” sogar ,massive” eschatolo-
gische Aussagen machen wie: , aufgefahren in den Himmel", ,, vom
Grab erstanden', , nicht im Grabe bleiben", ,die Verwesung tiber-
winden”, , wiedererhalten des Leibes'" u.s.w. Solange sich solche
Aussagen ,im Rahmen der biblischen Aussagen dieser Art halten,
haben wir die Garantie, nicht zwar, daB3 sie gar kein uneigentliches
Element enthalten, wohl aber, daf3 sie wirklich einen sachlichen
Inhalt haben''. Wollten wir auf biblische Aussagen zugunsten von
.vorsichtigeren’' ganz verzichten, dann laufen wir die ,Gefahr,
weniger zu sagen, als die Schrift uns sagen will" (241).

d. Auferstehung Marias ohne Bezug zum Leichnam?

Der Hinweis auf die grundséatzliche ,Unbestimmtheit” bzw.
Bildhaftigkeit eschatologischer Aussagen sollte auf die Schwierig-
keit bestimmter Aussagen iiber die Assumptio vorbereiten, vor
allem wenn diese Aussagen die verkldrte Wirklichkeit des Aufer-
stehungsleibes in Beziehung zu unserer ,unverwandelten” Welt
setzen, wie das bei der Frage nach dem Leichnam Marias der Fall ist.

Beziiglich der bereits angeschnittenen Frage nach der Anwen-
dung der These Billot's auf Maria, zeigt Rahner zunéachst die Folgen
einer eventuellen Anwendung. Man koénnte also von der leiblichen
Vollendung Marias, ja von der Auferweckung ihres Leibes aus dem
Crab sprechen, ohne daf3 diese theologischen Aussagen ,notwendig
eine historische Seite'" erforderten, da ihr Leichnam hdatte im Grab
bleiben koénnen. Damit aber ware auch das Argument der Gegner
eines Todes Marias entkrédftet, die meinen, ,eine Entseelung des
Leibes Marias durch den Tod und eine sofort (oder «bald»)} wieder
erfolgte Belebung dieses Leichnams postuliere tberflissige
Wunder”. Wiére néamlich der Auferstehungsleib Marias und somit
ihre Assumptio ohne einen Bezug zu ihrem vorhandenen Leichnam
denkbar, dann liesse sich eben das ,iiberfliissige Wunder'' einer
Wiederbe'ebung ihres Leichnams vermeiden (234).

Rahner ist sich bewuBBt, da3 diese Folgen einer eventuellen
Anwendung der These Billot's auf Maria auf Bedenken stoBen wer-
den, etwa daf3 ,sich das christliche Empfinden unwillkiirlich strdube
gegen eine solche Anwendung"”. Und er expliziert diese Bedenken:
Das ,,christliche glaubige Empfinden betrachte es doch gerade als
einen unvollziehbaren Gedanken'', daBB Marias Leib, ,,aus dem Gott
geboren wurde, im Grabe der Verwesung anheimgefallen sei; die
ganze Assumptio-Theologie habe sich doch am Gedanken iiber das
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weitere Schicksal des toten Leibes im Grab und nicht so sehr an
der Frage tiber das Schicksal der Jungfrau jenseits des Grabes und
Leibes entziindet" (235).

Solche und dhnliche Bedenken sollen nach Rahner ,, wahrhaftig
nicht leicht abgetan werden. Aber es kann doch gefragt werden,
ob sie schlechthin stringent sind" (236). Und da er selbst, wie aus
dem bereits Gesagten folgt, solche Argumente beziiglich der As-
sumptio nicht teilt, beruft er sich schlieBlich auf die vorher ange-
deutete Hermeneutik eschatologischer Aussagen, um in der ,Un-
bestimmtheit’” der Aussadgen iiber die .leichnamige” Seite der As-
sumptio einerseits dem genannten ,Empfinden' und anderseits dem
theologischen Denken genugzutun.

Zunachst nennt Rahner nochmals die eschatologischen Aussa-
gen, die den ,irgendwie leiblichen” Aspekt der Vollendung Marias
ausdriicken wollen: Maria ist so gestorben, daB3 der Leichnam
.wieder belebt" und ,,aus dem Grab erstanden ist”; sie ist ,,nicht so
gestorben, dafl ihr Leichnam die Verwesung erfuhr”. Er meint im
Sinne seiner Hermeneutik, man koénne solche Aussagen machen,
denn sie ,,bewegen sich im Rahmen der biblischen Formulierungen",
die unter der Annahme eines Todes mit Leichnam die eschatolo-
gische Vollendung des ganzen Menschen als ,,Auferstehung aus dem
Grab'" aussagen (242).

Nachdem aber Rahner so dem ,christlichen Empfinden" ge-
nuggetan hat, betont er weiter, daB3 solche Aussagen {iber Maria,
auch wenn sie in der Definitionsbulle vorkommen, keineswegs ein
Verstdndnis der Assumptio im Sinn der These Billot's ausschlieBen.
Er sieht freilich, dafl die Ausdrucksweise der Bulle, soweit sie z.B.
bei Maria ein ,leeres Grab' zu implizieren scheint, dem anderen
Verstdndnis ,nicht gerade gunstig ist” (131)1. Zugleich verteidigt er
die genannte Anwendung auf Maria durch ein zuséatzliches Argu-
ment.

Die Aussage: ,Maria hatte die Verwesung des Grabes nicht
geschaut”, die anscheinend einer solchen Anwendung widerspricht,
kann verglichen werden mit der Aussage: , Dieser Heilige wird glor-
reich aus dem Grab erstehen”. Wenn nun Maria schon jetzt die
totale Vollendung auch dem Leibe nach besitzt, dann unterscheiden
sich beide Aussagen ,entscheidend zundchst durch den Zeitfaktor,
wann der eigentlich gemeinte Vorgang sich ereignet und kon-
sequent erst durch den Unterschied hinsichtlich der Verwesung
(immer vorausgesetzt, daBl Maria einen Tod gestorben ist, der einen
Leichnam zur Folge hatte)”. Da nun die zweite Aussage die These

11 So meint Rahner in seinem Assumptio-Werk weiter: Wenn die Bulle bei
Maria im Gegensatz zu anderen Menschen das resolvi post mortem und die se-
pulcri corruptio auszuschlieBen scheint, dann ist ,der néchstliegende Sinn" dieser
Aussagen wohl, dafi es bei der Vollendung Marias in keiner Weise ,so etwas
wie einen verfallenden Leichnam gegeben habe" (131).
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Billot's nicht ausschlie3t, kann man es auch nicht ,,.apodiktisch” von
der ersten Aussage bshaupten (243).

Nach diesem letzten Versuch, etwas ,positiv"’ zur Leichenfrage
im Zusammenhang mit der Assumptio auszusagen, kommt zum
SchluB3 in den Uberlegungen Rahners der grundlegende ,negative”
Tenor seiner Hermeneutik eschatologischer Aussagen zum Aus-
druck. Die unvermeidliche ,Unbestimmtheit” solcher Aussagen
versteht er jetzt in bezug auf Maria so, daB3 er die Antwort in all
den Fragen, die ihr Leichnam im Zusammenhang mit der Assumptio
betreffen, offen 1a83t.

Offen bleibt also, ob die Assumptio als eine ,sofortige"” Aufer-
stehung ohne Leichnam zu verstehen sei, aber auch, ob sie eine
wsofortige’ Auferstehung ohne irgendwelchen Bezug zum Leichnam
bedeute, der u.U. im Grab bleiben konnte. SchlieB3lich formuliert er
dieses ,,Offenlassen’’, das ,mit Zweifel oder Leugnung nichts zu
tun' hat, noch mehr grundsétzlich: Es ,darf irgendwie noch offen
bleiben, ob die leibliche Vollendung der hl. Jungrafu notwendig
eine Aussage liber Vorgange im Grab impliziert, auch abgesehen
von der Frage, ob es den Vorgang des Grabes in ihrer Geschichte
tiberhaupt gegeben hat' (244f.).

Die letzte, grundsétzliche Frage, ob die leibliche Vollendung
Marias iberhaupt Aussagen iiber den Leichnam no6tig habe, konnte
Rahner als ,irgendwie noch offen' bezeichnen, weil seine (negative)
Antwort, die im Grunde bereits feststeht, erst im weiteren Verlauf
des Assumptio-Werkes eine Begriindung bekommt. Jedenfalls sind
fir ihn bereits die anderen offenen Fragen ein Hinweis, daB3 die
leibliche Vollendung Marias nicht durch solche ,unsichere’ Uber-
legungen iiber das Fehlen cder das (kurze) Vorhandensein ihres
Leichnams begrindet werden darf, sondern unabhéangig bzw. abge-
sehen davon aussagbar sein muB3. Man kann né&mlich ,theologisch
nicht von einer stillschweigenden Voraussetzung ausgehen, es sei
selbstverstdandlich, daBl das Schicksal des Leichnams und das
Schicksal ihres heiligen Leibes einfach sicher identische Gréflien
sind" (245).

Wenn Rahner also im weiteren Verlauf seiner Arbeit einen
konkreten Weg zeigt, auf dem die Assumptio als leibliche Vollen-
dung Marias, abgesehen und somit unabhéngig von den ,unsiche-
ren" Fragen doch theologisch sicher nachgewiesen werden kann,
dann wird dieser Weg auch die negative Antwort auf die genannte
nirgendwie noch offene’ Frage begriinden.

Seinen sicheren Weg zur Begriindung der Assumptio-Wahrheit
will Rahner auch nicht auf eine weitere Annahme stiitzen, die aus
der These Billot's extreme Konsequenzen zieht. Diese Annahme
erwahnt er im Zusammenhang mit der Pefinitionsbulle: Man wird
»Sagen miissen, daf3 die Lehre der Bulle (die freilich in diesem Punkt
keine unfehlbare Fntscheidung ist) nicht mit der Ansicht vereinbar
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ist”, nach der ,iberhaupt die «Auferstehung» aller Menschen ein
Ereignis sei, das unmittelbar dem Tod des einzelnen Menschen folge,
so dafB3 die Auferstehung am Jiingsten Tag eigentlich nur der SchluB3-
punkt eines Vorgangs ware, der mit der Zeit seit Christus koexistent
ist".

Diese Annahme, deren Vertreter Rahner in O. Karrer sieht!?,
14Bt sich zwar ,nicht einfach schon durch die Beobachtung eines
zuriickbleibenden Leichnams theologisch widerlegen'’; sie entspricht
aber weder der Lehre der Bulle noch dem ,né&chstliegenden Sinn
der Schrift und der einhelligen Auslegung der Tradition von diesem
Schriftzeugnis einer allgemeinen Auferstehung erst am Jiingsten
Tag als eines historisch fixen zukiinftigen End-Punktes der Zeit
und der Geschichte”. Dieser Versuch also, ,die Assumptio Marias
sich dadurch verstdndlicher und glaubwiirdiger zu machen, daB3 man
diesen Vorgang fiir alle Menschen nach ihrem Tod geltend erklart,
muB im Sinn der Bulle als eine zu rationalistische Aushilfe gewertet
werden'" (130).

Wenn nun Rahner zundchst diese unsichere Annahme beziig-
lich der allgemeinen Eschatologie nicht akzeptiert, will er seinen
sicheren Weg doch ebenfalls auf allgemeineschatologischen Uber-
legungen griinden. Diesen Zusammenhang mit der allgemeinen
Eschatologie formuliert er nochmals im Sinne der bereits erwéhnten
Methode seiner Mariologie. Er will ndmlich in seinem Umgang mit
der Assumptio die Gefahr vermeiden, nach dem , vagen" Grundsatz
De Maria numquam satis bei ihr , willkiirlich Vorziige und Herrlich-
keiten auszudenken', von denen gar nicht feststeht, ob sie ,iiber-
haupt in sich mdglich und daher selbst Maria verleihbar" sind (246).
Deswegen will er zunédchst die grundsatzliche Moglichkeit einer
Assumptio als leiblicher Vollendung eines Menschen innerhalb der
allgemeinen Eschatologie klédren. Es soll also gefragt werden, ,0b
von der Offenbarung her theologisch mit der Moglichkeit einer jetzt
schon eingetretenen leiblichen Vollendung eines Menschen iiber-
haupt gerechnet werden darf und mul3, so daB3, wenn dies der Fall
ist, die Frage der Anwendung dieser Moglichkeit auf Maria deut-
licher als echte theologische Frage und nicht mehr als willkiirlicher
marianischer Enthusiasmus erscheint' (247).

12 Rahner beruft sich dabei (130, Anm. 2) auf: O. Karrer, Riickblick auf
die marianische Kontroverse, Schweizer Rundschau 50 (1951) 664; Neue Ziiricher
Zeitung vom 26.11.1950 (Nr. 325, Blatt 6).
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4, Einzelvollendung innerhalb der
Gesamtvollendung

a. Eine einheitliche Sicht der Vollendung

Schon in seiner Auswertung der Geschichte der Assumptio-
-Lehre hat Rahner, wie wir gesehen haben, kritisch auf den Zu-
sammenhang mit der Geschichte der abendldndischen Eschatologie
hingewiesen. Er setzt sich noch weiter mit den durchschnittlichen
Interpretationen der dogmatischen Bulle Benedikts XII. iiber die
Visio beatifica der Einzelseele nach dem Tod auseinander. Diese
Interpretationen sehen in der Visio eine ,,Vollendung der Seele"
und fragen dann nach der , Vollendung des Leibes', die bei der
Auferstehung erreicht werden soll; dabei wird diese leibliche Voll-
endung ,als eine gleichsam nachtrédgliche, verhaltnisméaBig unwe-
sentliche Erganzung der eigentlichen himmlischen Seligkeit” be-
trachtet, die schon nach dem Tod eintritt (257).

Dazu aber meint Rahner: , Die Eschatologie einfach &uBerlich
addierend aus einer Eschatologie der Seele und einer solchen des
Leibes zusammenzusetzen, geht mich an"” (268). Gegen eine solche
Sicht der leiblichen Vollendung, die wohl mit der ,platonisieren-
den" Auffassung vom Menschen und von seiner Vollendung zu-
sammenhéngt, mufB3 , methodisch’” die Frage gestellt werden: , gibt
es tiberhaupt eine andere Vollendung als die, die als inneres Mo-
ment (oder als Ausdruck des Ganzen) die leibliche Verkldarung
impliziert" (257)?

Die Antwort, die bereits in der Formulierung dieser Frage
durchschimmert, formuliert Rahner im AnschluB3 an eine biblisch-
-patristische Sicht der menschlichen Vollendung. Dabei betont er
einen dreifachen Aspekt dieser Vollendung. Erstens: Die Vollendung
ist als der eine Vorgang zu verstehen, der den ganzen Men-
schen umfaBt und entsprechend der inneren Pluralitdt des Men-
schen mehrere ,Momente'" bzw. ,Zeitkoeffiziente" enthalt (vgl. 267).
Zweitens: Die ,leibliche" Vollendung bzw. besser: das leibliche
Moment an der einen Vollendung ist auch fiir die Seele des Men-
schen so wichtig, daB man selbst nach der dogmatischen Entschei-
dung Benedikts XII. ,ruhig von einer Unvollendetheit der geistig-
-personalen Gottesbeziehung vor der Auferstehung des Leibes re-
den'’ soll (270).

Drittens: Auch dort, wo in einem Einzelfall die leibliche Ver-
klarung bereits eingetreten ist, wie etwa bei Jesus oder Maria, kann
von einer gewissen , Unvollendetheit” bzw. einer bleibenden ,,Ge-
schichtlichkeit”"” der Vollendung die Rede sein. Denn ,die jetzt noch
unverwandelte und unverkldrté Welt gehort in einem sehr realen
Sinn zur Welt und Umwelt der verklarten und auch leiblich schon
vollendeten Menschen'' (327). Solange also nicht die ganze Schép-
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fung transponiert ist in die neue Daseinsordnung dieser vollendeten
Menschen, ist der ,Himmel" dieser Menschen ,,noch in seiner Aus-
dehnung begriffen”. Zwar sind diese Menschen als Individuen ,,auch
ihrem Leib nach" vollendet. Aber sofern fiir jede leibhaft-geistige
Person , der Gesamtkosmos «Leib» ist’, weil sie , wesensmdBig in
einer offenen Kommunikation zu allem ist durch das Tor ihres
Leibes", ist ,,ihr «Leib» erst dann vollendet, wenn die ganze mate-
rielle Schopfung transponiert ist in den Zustand der Verklarung'.
Ihr , Himmel" wird erst dann vollendet, , wenn nur noch neuer
«Himmel und Erde» ist”. Die bereits erfolgte , Vollendung' der
einze nen bedeutet somit keine Gleichgultigkeit in bezug auf die
Vollendung des Ganzen, denn sie sind , dieser Vollendung des Gan-
zen nicht eigentlich zuvorgekommen, sondern diese selber hat an
ihnen schon begonnen und ist nur noch nicht abgeschlossen” (328).

Der dritte Aspekt der Vollendung, den Rahner in seinem As-
sumptio-Werk nur kurz erwdhnt, wird in der spéateren Entwicklung
seines Ansatzes eine wichtige Rolle spielen. Zunéachst ist aber fiir
ihn entscheidend, daB3 die einheitliche Sicht der Einzelvollendung,
die er im Blick auf die allgemeine Eschatologie postuliert, auch die
Frage der leiblichen Vollendung Marias in theologisch sicherer
Weise behande!n 183t. Unsicher war fir ihn, wie wir gesehen haben,
der Weg, auf dem man iber die Leichen(problematik) geht. Nach-
dem er nun seine Kritik der gewdhnlichen Bestimmung des Todes
nicht bloB an der ,Leichenproblematik”, sondern auch an der Pro-
blematik der Einzelvollendung des einen Menschen verdeutlicht hat,
kann er auch im Blick auf die Assumptio sowohl den ,,unsicheren”
als auch seinen eigenen Weg genauer charakterisieren.

~Gewodhnlich fragt man: hat Maria «neben» der Seligkeit der
Seele jetzt schon «auch» die Seligkeit der Verklarung ihres Leibes
erfahren? Wir konnen jetzt fragen: Kann und muB Maria schon
jetzt die absolute Vollendung ihrer geistig-personalen Gottesgemein-
schaft zuteil geworden sein, so daf3 sie darum eben auch schon
im vollendeten Besitz ihres geistig-leiblichen Daseins sein muB3"
(273)2

Der Unterschied zwischen den beiden Wegen besteht also in
der theologischen Einordnung der verkldrten Leiblichkeit innerhalb
der Einzelvollendung. Bei der ersten Blickweise wird gleichsam
addierend nach dem Auferstehungsleib gefragt, ,als ob er so unge-
fahr eine Sache fiir sich sei'; die Folge ist, da3 man auf das Problem
des Leichnams stoft und die Frage des Auferstehungsleibes in
Abhéngigkeit von diesem theologisch , offenen’ Problem nicht tiber-
zeugend beantwortet.

Die andere Blickweise hingegen erlaubt die Leichnamsfrage zu
umgehen, denn in ihr wird die verkldrte Leiblichkeit innerhalb der
einen totalen Vollendung betrachtet; wenn also diese totale Vollen-
dung von Maria theologisch ausgesagt werden kann, hat man ,,von
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daher die Moglichkeit, eine Erkenntnis {iber das Schicksal ihres
Leibes zu erreichen' (ebd.). Fiir die letztere Blickweise, die Rahner
vertritt, ist also die eigentliche Frage im Blick auf den Assumptio-
-Nachweis, wie man theologisch diese totale Vollendung Marias
begriindet.

b. Reale Moglichkeit einer totalen Einzelvollendung

Cie totale Vollendung, die im Assumptio-Dogma von Maria
ausgesagt wird, will Rahner gemaf3 seiner ganzen Vorgangsweise
~zundchst unabhéngig von ihrem Fall' nachweisen, und zwar als
eine ,reale Moglichkeit”, von der dann gezeigt werden soll, daB3
sie auch in Maria Wirklichkeit geworden ist. , Reale Moglichkeit"
versteht er dabei so, daf3 sie ,nicht bloB3 anerkannt wird durch den
Nachweis der begrifflichen Widerspruchslosigkeit ihrer Merkmale,
sondern auch durch die Tatsache, daB3 sie tatsdchlich Wirklichkeit
geworden ist'' {275).

Es soll also bewiesen werden, dal3 es noch abgesehen von Ma-
ria Falle gibt, wo eine totale (geistig-leibliche) Vollendung des Men-
schen bereits eine Tatsache ist. Und den ,Beweis" erbringt Rahner
.durch eine sorgféltige Exegese von Mt 27,52—53 und durch den
Hinweis auf eine patristische Tradition, die wenigstens in den
Anfangen von dieser Schriftstelle unabhéangig zu sein scheint”,

Die Exegese des Mt-Textes, in der sich Rahner auf eine Arbeit
von H. Zeller stiitzt!3, fithrt ihn zum Ergebnis, daB3 ,,nach Mt 27,52—
53 sich aus einer Tatsache die reale Moglichkeit einer totalen {auch
leiblichen) Heilsvollendung vor der allgemeinen Auferstehung mit
Sicherheit entnehmen lasse'" (277). Zur Bekréaftigung dieses Urteils
beruft sich Rahner auf die Kirchenvater, fiir die es eine , Selbstver-
standlichkeit'" war, daf3 es sich im Mt 27 ,,um eine volle Auferste-
hung in der Kraft des Todes Christi und in Anteilnahme an seiner
Herrlichkeit handle"” (289). Weiter verweist er auf die frithesten und
zundchst von Mt 27 unabhédngigen Zeugnisse des Glaubensartikels,
daB Christus in die Unterwelt ,abgestiegen’ ist. Von daher wird
klar, ,daBB der konkrete Bericht von Mt 27,52f. gar nicht so isoliert
da steht'’, denn sein Inhalt entspricht ,in zwar weniger historischer,
aber mehr theologischer Fassung" der Lehre vom siegreichen und
heilbringenden Abstieg Christi in die Welt des Todes (288).

Schliefllich zeigt Rahner, dafl die ,reale Moglichkeit'' einer be-
reits erfolgten Auferstehung auch anderer Menschen ,eigentlich

B8 H Zeller, Corpora Sanctorum. Eine Studiz zu Mt 27,52—53, Zeitschrift
fiir katholische Theologie 71 (1949) 335—465. Zu seiner Verwendung dieser Arbeit
bemerkt Rahner dabei, er diirfe ihren Inhalt weitgehend wiederholen, ,,nhne den
Vorwurf cines Plagiats fiirchten zu missen, weil diese Arbeit auf meine Anregung
zurtickgeht und zu einem guten Teil mit Material arbeitet, das von mir zur Ver-
tigung gestellt wurde" (Assumptio-Werk, 277, Anm. 2).
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a priori zu erwarten ist"” (291). Die Seligkeit des Menschen Jesus in
seiner Leiblichkeit ware schwer denkbar, , wenn diese Leiblichkeit
gedacht werden miilte als in absoluter Einsamkeit existierend".
Wenn namlich , Leiblichkeit nichts anderes ist als die Offenheit des
Menschen nach auflen, und zwar entsprechend seinem eigenen leib-
-geistigen Wesen auf die Welt solcher leiblicher Personen', dann
kann die Vollendung eines Menschen ,auch dem Leib nach" nur
gedacht werden ,,in einer Gemeinschaft leibhaftiger Menschen sei-
nesgleichen, also von leiblich verklarten Menschen' (297). So muf3
nder leiblich verkldrte Mensch Jesus schon in einer Gemeinschaft
leiblich Verklérter leben'; sonst miiflte die Leiblichkeit des Herrn
.nur als vorldufig «aufbewahrt»" gedacht werden ,bis zum Jiing-
sten Tag, wo auch sie dann erst eine unersatzliche und eigenstédn-
dige Funktion wieder ausiiben konnte” (298). DaB3 also mit der Auf-
erstehung von einem ,die Auferstehung tberhaupt wenigstens in
einigen anderen schon angebrochen' sei, ist fiir Rahner gar nicht
verwunderlich; man mufB3 sich ,eher wundern, daf3 nicht alle, die
gestorben sind, auch schon auferstanden sind".

II1. Theologischer Sinn des Assumptio-Dogmas
1. Theologische Begriindung des Dogmas

a. Kritik an den herkémmlichen Argumenten

Bevor wir schlieB3lich den Rahnerschen Nachweis der Assumptio
darstellen, miissen wir noch kurz seine Kritik an den herkémmlichen
Argumenten zusammenfassen. Es geht dabei um die ,, Ausscheidung
des traditionell Mitgeschleppten aber Unzuldnglichen und die da-
durch ermdglichte Konzentration des Blickes auf die wahren Zu-
sammenhdnge der Glaubenswahrheiten”, was , fiir eine echte, ma-
rianische Frommigkeit nur von Segen sein kann" (152f.).

Die bisherigen Uberlegungen zum Inhalt der Assumptio haben
deutlich gemacht, daf3 Rahner jene , wahren Zusammenhédnge" der
Assumptio-Wahrheit vor allem in der allgemeinen Eschatologie
sieht, wobei er die Eschatologie selbst einer kritischen Uberpriifung
unterzieht und in ihr theologische Kldrungen postuliert. Zu den Be-
* weisen der Assumptio, die ,nichts taugen”, zdhlt er nicht nur , hi-
storische' Beweise, etwa ,,aus dem leeren Grab oder dem Fehlen
von {((leiblichen) Reliquien' (147). Neben ihnen stellt er gleich s.qg.
+Schriftargumente”, nach denen bestimmte Schriftstellen in ihrem
.volien Sinn" die Assumptio Marias aussagen. , Beweis” dafiir, daf3
es keine schliissigen Argumente sein kénnen, ist fiir Rahner ,die
einfache Tatsache, da3 man auf solche Schriftstellen erst kommt,
wenn man schon weifl, was bewiesen werden soll' (148).

Was andere Argumente zugunsten der Assumptio angeht, zeigt
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Rahner insbesondere, daB3 ,,aus der Unbefleckten Empfangnis streng
als solcher und soweit dieser Begriff definierten Inhalts ist, kein
stringentes Argument fiir die Assumptio entnommen werden kann"
(407). Dasselbe gilt nach ihm fiir theologische Versuche, die die
Assumptio aus anderen einzelnen Wesensmerkmalen der Gottes-
mutter ableiten wollen, etwa aus ihrer Siindenlosigkeit, Jungfrau-
lichkeit oder der Muttergotteswiirde (vgl. 339). Denn all diese ,,Be-
weise” setzen faktisch mehr iiber Maria voraus, so daB3 sie ,nicht
(wie sie meinen) von einem abstrakten Begriff, sondern einem sehr
konkreten komplexen Begriff von Maria ausgehen', der auf das
Ganze des Glaubenswissens iiber sie zuriickgreift (340). Und gerade
diesen faktischen und doch oft unbewuB3ten Zug der herkémmlichen
Beweise der Assumptio will Rahner in seinem eigenen Nachweis
beriicksichtigen. Wenn es ,einen gangbaren Weg' fiir einen sol-
chen Nachweis geben soll, ,,dann kann sein Ausgangspunkt nur die
Totalitdt dessen sein, was wir von Maria wissen" (339).

b. Der Nachweis Rahners

a) Das dogmatische Gesamtbild von Maria

Das Gesamtbild, das der Glaube von Maria hat, will Rahner so
auf den Begriff bringen, daf3 aus diesem Begriff von Maria méglichst
stringent ,ihre totale Vollendung folge” (346). Er setzt bei der
entscheidenden Rolle Marias bei der Menschwerdung Gottes an: Mit
ihrem Ja steht Maria ,an dem entscheidenden Platz der
Heilsgeschichte", der ,,nicht iberboten werden kann'; denn ,,in ihr
und durch ihre Freiheit hindurch geschieht die zentrale Tat Gottes
in der Welt, die unaufhebbare Annahme der Welt in der Mensch-
werdung des Sohnes' (350f.).

Die personale Tat Marias bei der Menschwerdung bestimmt
Rahner weiter als , Mitwirken" an der ,,objektiven Erlésung”, das
zugleich aufs engste mit der ,subjektiven” Erlosung Marias ver-
schrénkt sein muf3. Diese ,subjektive” Erlgsung Marias, die eben
in ihrem Glauben und der personalen Annahme der ,objektiven"”
Erlosung zum Ausdruck kommt, muB3 dabei , der objektiven Bedeu-
tung dessen entsprochen haben, was an ihr durch ihren Glauben
fliir das Heil der Welt geschah' (366). Deswegen kann ihr Glaube,
der bei der Menschwerdung ,,empfangt und unter dem Kreuz treu
bleibt, nur als der vollkommenste gedacht werden”, so dal Maria
sauch subjektiv die am vollkommensten Erlgste sein muB3”. Denn
was Maria ,,objektiv"" durch Gottes Gnade tut, geschieht so sehr
durch sie selbst, da sie auch ,subjektiv’ von dieser Gnade
bestimmt sein muf3: ,Sie hat nicht nur am vollkommensten mitge-
wirkt zur Erlésung der Welt, sie muB3 auch die vollkommenste Er-
13ste sein, weil das eine durch das andere geschah' (367)

8 Collectanea Theologica 88
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Mit dieser Bestimmung Marias als der ,in vollkommenster
Weise Erlosten’” hat Rahner jenen Begriff erreicht, in dem er einer-
seits das dogmatische Gesamtbild von Maria zusammenfa3t und den
er anderseits fiir den geeignetsten hélt, um aus ihm das Enthaltensein
der Assumptio in der Totalitdt des Glaubenswissens tiiber Maria
nachzuweisen.

b) Explikation der Assumptio

Nachdem all die bisherigen Uberlegungen, die im Assumptio-
-Werk fast vierhundert Seiten fiillen, die ,,Vorarbeit” fiir den ge-
suchten Assumptio-Nachweis geleistet haben, kann Rahner schlie3-
lich den eigentlichen Nachweis auf ganzen zwei Seiten darlegen.
Die Assumptio als leibliche Verkldrung Marias wird in diesem
Nachweis aus drei Elementen zusammengesetzt.

Erstens: Es wird angenommen, daf3 Maria ,schon jetzt'" durch
ihren Tod in der seligen Endgtltigkeit ist. Diese Annahme folgt ein-
fach daraus, daB die Kirche ,immer Maria als Selige geglaubt' hat,
so daB3 das endgiiltige Schicksal Marias, das mit dem Tod eintrat,
nur selige Vollendung sein konnte. Zweitens: Diese selige Vollen-
dung muB} in Maria in vollkommenster Weise gegeben sein, wenn
sie. Ausdruck dessen sein soll, da Maria die in vollkommenster
Wieise Erldste ist.

Drittens: Die Vollendung Marias wéare aber nicht vollkommen,
wenn ihre ,jetzt schon” gegebene selige Endgiiltigkeit nicht auch
die leibliche Verklarung einschlieBen wiirde. Denn im gegenwaérti-
gen Aon der Heilsgeschichte kann die leibliche Verklarung bei den
Verstorbenen jetzt schon gegeben sein, so dafl sie notwendig zu
einer vollkommenen Vollendung gehort. ,,Wer also Maria als in der
seligen Vollendung befindlich bekennt und gleichzeitig leugnet, da3
sie jetzt schon auch leiblich verklart ist, der leugnet, daB3 sie die
in vollkommenster Weise Erloste ist' (390f.).

So kann Rahner diesen ganzen Beweis ,des impliziten Enthal-
tenseins der Aufnahme Marias mit Leib und Seele in der einen
totalen Wahrheit des Glaubens von Maria"" auch in einem einzigen
Satz zusammenfassen: Der Nachweis ,,schlof3, von der einen, letztlich
unteilbaren Vollendung des Menschen ausgehend, dall Maria als
die in vollkommenster Weise Erléste diese eine totale Vollendung
schon haben miisse, wenn einerseits diese als totale jetzt schon
iiberhaupt mdéglich ist und anderseits Maria schon vollendet (we-
nigstens der Seele nach) ist" (417).

2 Das Besondere der Assumptio

Den Kernpunkt des Rahnerschen Assumptio-Nachweises kénnen
wir darin sehen, daf3 hier die bereits erfolgte leibliche Verklarung
Marias vor dem Hintergrund anderer Fille einer solchen Verkli-
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rung betrachtet wird. Deswegen ist es fiir Rahner wichtig zu be-
tonen, daB3 Maria keineswegs die einzige Ausnahme vom Gesetz
einer allgemeinen Auferstehung am Ende der Geschichte bedeute.

Den ,, Ausnahme'’-Charakter der Assumptio verdeutlicht Rahner
zunachst im Zusammenhang mit der Definitionsbulle Pius' XII. An-
gesichts der Formulierungen der Bulle, in denen die Assumptio als
ein , Privileg"” Marias oder eine ,,Ausnahme” vom allgemein gelten-
den Gesetz bezeichnet wird, gibt Rahner folgendes zu bedenken:
Die Bulle will nicht sagen, genauso wenig wie die dogmatische
Definition selbst, daB die Assumptio eine einzige , Ausnahme’
sei; wenn sie also von einem ,Privileg"” Marias spricht, verwendet
sie nicht jene stdarkere Ausdrucksweise, in der frither die Immacu-
lata Conceptio formuliert wurde als peculiare bzw. singulare privi-
legium (129). Von daher kann man auch nicht sagen, daB die Defi-
nitionsbulle andere , Ausnahmen', die in Mt 27,52f. vorkommen,
ausschliesse!4, Und vor allem: Auch wenn die Assumptio kein ein-
ziger Fall einer ,fritheren” Auferstehung ist, kann sie trotzdem ein
.einmaliges Privileg" Marias sein, und zwar sowohl! wegen ihres
besonderen Grundes und Titels bei der Gottesmutter, als auch des-
wegen, weil sie im Unterschied zur Auferstehung von Mt 27,52f.
~auch die Bewahrung vor der Verwesung des Leibes einschlieBt"”
(ebd.).

An dieser Stelle scheint Rahner trotz seiner grundsatzlich offe-
nen Haltung beziiglich der Leichnamsfrage bei Maria und bei an-
deren bereits leiblich verkldrten Menschen doch die traditionelle
Betrachtungsweise zu libernehmen, indem er bei Maria im Unter-
schied zu anderen Auferstandenen die Verwesung ausschlieft. Im
dhnlichen Sinn kann er auch zwischen der ,baldigen” Auferstehung
Marias und dem Fall anderer Heiligen von Mt 27 unterscheiden, wo
man ,nicht von einer baldigen Auferstehung sprechen” kann, ,da
man ihren Tod wohl in einer betrdchtlich fritheren Zeit — we-
nigstens im allgemeinen — wird zu suchen haben’ (421).

Mit dieser Ausdrucksweise will aber Rahner nicht seine frithe-
ren Uberlegungen zur Méglichkeit einer leiblichen Verklarung auch
beim Bleiben des Leichnams im Grab desavouieren, zumal er gemiB
seiner Hermeneutik eschatologischer Aussagen auch die zuletzt ver-
wendete Ausdrucksweise auf verschiedene Méglichkeiten beziiglich
des Leichnams offenlassen kann. Es kommt ihm nicht darauf an, das
wallgemeine” Gesetz einer Auferstehung am Ende der Geschichte
neu zu deuten, sondern er will lediglich betonen, daB Maria mit
ihrer Assumptio nicht die einzige ,,Ausnahme’ von diesem Gesetz
sei.

Die allgemeine Frage der ,,Ausnahmen’ vom Gesetz einer Auf-

14 Das betont Rahner gegen J. Daniélou, Le dogme de I'Assomption,
Etudes 267 (1950) 289—302. Vgl. auch Schriften 1, 245, Anm. 1.

Fd
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erstehung am Ende der Geschichte untersucht Rahner in seinem
Assumptio-Werk noch weiter, Die ,reale Moglichkeit'” einer ,frii-
heren", wenn auch ,nicht verfrithten" Auferstehung anderer Men-
schen (256), die u.a. aufgrund von Mt 27 feststeht, versucht er mit
der paulinischen Sicht der Auferstehung in 1 Kor 15 zu konfrontie-
ren. Im Blick auf 1 Kor 15,23 gibt Rahner zu, dal Paulus hier ein
allgemeines Gesetz formuliert, nach dem die Auferstehung der Men-
schen erst bei der Wiederkunft Christi geschehe. Zugleich aber gibt
er zu bedenken: Paulus hat hier nicht schlechthin alle, sondern vor
allem die Menschen vor Augen, die bereits gestorben sind und von
denen er als selbstverstandlich voraussetzt, sie seien noch nicht auf-
erstanden. Aber Paulus reflektiert nicht, ob diese Voraussetzung,
die fiir ihn ,einfach durch das Begrabensein geniigend erhértet ist",
immer ,zutreffend sei oder Ausnahmen haben koénne'. Das
allgemeine Gesetz, das Paulus hier ausspricht, besagt also nichts
uber mogliche Ausnahmen, zumal Paulus auch sonst ,allgemeine
Gesetze formulieren kann, ohne jedesmal jede Ausnahme zu er-
wahnen" (292)15,

Im selben Zusammenhang meint Rahner — polemisch im Blick
auf ein Argument von der protestantischen Seite, das die Assumptio
aufgrund von 1 Kor 1523 als schriftwidrig nachzuweisen ver-
suchtel®: In bezug auf 1 Kor 15,23 ist die eigentliche Frage gar nicht,
ob der Text die ,,Ausnahme' einer Auferstehung ,vor'"' der Wieder-
kunft Christi ,,vorsehe', sondern ob er sie ausschliesse, was
eben nach dem Gesagten nicht bewiesen werden kann. Die Mog-
lichkeit solcher ,, Ausnahmen' wird zundchst nicht diesem Text,
sondern wohl Mt 27 entnommen — erst dann kann diese Moglich-
keit auch in 1 Kor 15, 23 als enthalten (weil nicht ausgeschlossen)
angenommen werden, wenn man ,an der Widerspruchslosigkeit der
Schriftaussagen unter sich festhdlt’”, d.h. Paulus in 1 Kor 15 nicht
etwas sagen laBt, ,was ihn in einen eindeutigen Widerspruch zu
Mt 27 bringen wiirde" (293).

So kann Rahner an einer anderen Stelle sich nochmals auf 1 Kor
15,20ff. berufen, um jene Sicht, die er aufgrund von Mt 27 bewiesen
hat, zu bekréftigen. Unter dem ausdriicklichen Verweis auf 1 Kor
15,23 betont er also, die eschatologische Vollendung sei ,Ge-
schichte, Vorgang”, in dem jedes einzelne Geschehen sein
.Kairos” hat, ,aber nicht alles dasselbe’. Eine ,frithere" Aufer-

15 Als Beispiel fiir ein ,Gesetz"” und , Ausnahmen' davon bei Paulus nennt
Rahner im Assumptio-Werk zwei Aussagen des Apostels: einerseits Rém 5,12
als Aussage tiiber die ,allgemeine Todesverfallenheit der Menschen" (, voraus-
gesetzt, daf wir unter «Tod» bei diesem Gesetz die Verleichnamung' mit ein-
be%l;eifen) und anderseits 1 Kor 15,51 {f. als ,,Ausnahme’” von diesem ,Gesetz"
(182).

16 Rahner beruft sich (vgl. Assumptio-Werk, 293) auf: Zur Dogmatisierung
der Assumptio Mariae. Ein Gutachten evangelischer Theologen, Theologische Li-
teraturzeitung 75 (1950) 580.
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stehung ist somit keine ,unzeitgem&Be Antizipation"”, sondern, ,bi-
blisch’" gesprochen, ,nur ein frithes Anfangsmoment (aparche: vgl.
1 Wor 15,20) eines ganzen und «normal» verlaufenden eschatolo-
gischen Geschehens' (253). So sind im Grunde nicht solche Fille
einer ,bereits jetzt"” erfolgten Auferstehung problematisch, sondern
es , wdre eher zu fragen, warum im allgemeinen tatsachlich
die Auferstehung der Toten sich doch erst am Ende dieses eschato-
logischen Gesamtgeschehens fiir alle zumal ereignet” (256).

Auch die letztgenannte Frage weif3 Rahner in seinem Assump-
tio-Werk zu beantworten. Zundchst weist er einfach auf die Schrift
hin: Der Abschluf3 des einen Vorgangs der Vollendung der Welt
fallt nach der Schrift (mindestens im allgemeinen) bei den einzel-
nen Menschen zeitlich zusammen’ (274), und zwar in der allge-
meinen Auferstehung des Fleisches. Dann aber meint er: Der innere
Grund dieser Gleichzeitigkeit der totalen Vollendung, d.h. der Zu-
sammenhang der leiblichen Auferstehung und der ,neuen Erde”,
ist doch ,leicht zu verstehen: Leiblichkeit des Menschen impliziert
eine Umwelt, schon als Raum der Gemeinschaft der leiblichen Per-
sonen; verkldrte und ewig bestatigte Leiblichkeit darum eine ver-
klérte Welt. Menschliche und komische Vollendung bedingen sich
gegenseitig" (254).

Was aber die , Ausnahmen’” von diesem Gesetz angeht, gibt
Rahner zu, dal man Grinde fiir solche Ausnahmen aufBler Maria
nicht kennt. Er weist darauf hin, daB bereits die fritheren Theologen,
die an der Tatsache solcher Ausnahmen aufgrund von Mt 27 fest-
hielten, nicht etwa die Heiligkeit der betreffenden Verstorbenen als
Grund fiir ihre bereits erfolgte leibliche Verklarung annehmen
wollten, sondern bloB8 von einem ,Privileg"’ sprachen. Und den
eigentlichen Grund, ein bloBes , Privileg" zu betonen, sieht Rahner
in der Befiirchtuna, ,,sonst zwangsldufia zur Auffasuung kommen zu
miissen, es geschdhen dauernd im Laufe der Zeiten zwischen Chri-
stus und dem Weltende solche Auferstehungen, sobald eben die
entsprechende jenseitige Reife des jeweiligen Menschen vorliege"
(300).

Angesichts dieser Sachlage hebt Rahner ein Zweifaches her-
vor. Frstens: Die Berufung auf ein ,Privileg” bzw. ein ,Dekret”
Gottes ist theoloaisch ,immer etwas Unbefriedigendes”, denn ,sach-
lich ist sie das Eingestdndnis, keinen Grund zu wissen". Zweitens:
Upsere Unkenntnis beziiglich der Grinde fiir eine frithere Aufer-
stehung bedeutet nicht, wenn man sich dabei nicht auf ein ,Privi-
teq” berufen kann bzw. will, eine solche Auferstehung sei ,un-
moglich””. Denn eine solche Auferstehung ist eben doch in Mt 27
bezeugt, urd man kann auch nicht sagen, ,seit dem Ereignis von
Mt 27,52f. (und der leiblichen Verklarung der hl. Jungfrau) sei eine
solche totale Vollendung bisher nicht mehr vorgekommen und wer-
de bis zum Jiingsten Tag nicht mehr vorkommen" (ebd.).
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Damit steht fir uns fest: Die Frage der , Ausnahmen” vom
Gesetz" einer allgemeinen Auferstehung am Ende der Geschichte
1aBt Rahner insofern offen, als er solche Fille annimmt und sie als
+Momente" mit einem ,kirzeren'" Zeitkoeffizient innerhalb des
einen Vorgangs der Weltvollendung betrachtet, sie aber sonst, vor
allem beziiglich der ,Dauer” des Zwischenzustandes in diesen
Féllen, unbestimmt 1aBt. Diese ,,Offenheit” bzw. , Unbestimmtheit"
laBt Raum fiir alle Moglichkeiten, die wir bereits im Laufe unserer
Arbeit Rahner erwdgen sahen. Unter diesen Mdoglichkeiten behalt
Rahner stdndig auch die Moglichkeit einer ,sofortigen” Auferste-
hung beim Bleiben des Leichnams im Auge. So kann er im Zu-
sammenhang mit 2 Tm 2,18 betonen, daBB die bereits erfolgte Aufer-
stehung anderer Menschen, die hier verworfen wird, keine Verwer-
fung der Idee sei, ,daB alle Verstorbenen schon einen himmli-
schen Leib erhalten hatten, so dafl das Grab und die Leiche nicht
notwendig dagegen etwas beweisen wiirden'’; denn diese Idee liegt
doch ,zu sehr auBerhalb des Gesichtskreises der damaligen Zeit"
(294). Aber vor allem, wenn es um einen positiven Zusammenhang
einer ,sofortigen' Auferstehung mit der Schrift und nicht bloB um
ihre Nichtwiderspriichlichkeit geht, denkt Rahner an die ,sofortige’
Auferstehung ohne ILeichnam, die er in 1 Kor 1551ff. ausgesagt
findet fiir die ,am Ende der Geschichte" Lebenden; wir haben ja
gesehen, daf er gerade von dieser Schriftstelle her die Méglichkeit
einer ,sofortigen” auferstehung ohne Leichnam auch bei Maria
erwog, ohne sich freilich dafiir entschieden zu haben??.

3. Eschatologische Bedeutung
des Assumptio-Dogmas

a. Beurteilung der eschatologischen Situation

Die Bedeutung, die Rahner dem Assumptio-Dogma im Zu-
sammenhang mit der allgemeinen Eschatologie beimif3t, ist bereits
im Laufe seines Assumptio-Werkes in mehrfacher Weise deutlich
geworden, und zwar vor allem darin, daB er wohl den Grofteil
seines Werkes einer Darstellung des eschatologischen Horizontes
der Assumptio-Wahrheit widmet. Wenn er im SchluBlteil seines

17 Man kann also nicht sagen, wie es H Vorgrimmler zu meinen
scheint, Rahner hatte bereits im Assumptio-Werk die Auffassung von der , Aufer-
stehung im Tod" vertreten, vgl. ders. Karl Rahner verstehen (s. o. Anm. 2),
112. Noch weniger stimmt der anschlieBende Satz von Vorgrimmler: ,Dieser
Gedanke eciner «Auferstehung im Tod» ist heute vielen Theologen geldufig, und
nicht allen ist bewuBt, daB Rahner der Urheber war" (ebd.). Zwar ist dieser Ge-
danke heute tatsdchlich weit verbreitet (vgl. u. SchluBbemerkungen), aber wir
haben ja gesehen, daB Rahner diesen Gedanken im Assumptio-Werk im Anschluf§
an 0. Karrer aufgreift; er selber hat sich erst spater zu diesem Gedanken bekannt
(vgl. u. V. 2—-3).
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Werkes explizit auf die ,eschatologische Bedeutung des neuen
Dogmas''?® zu sprechen kommt, setzt er zunédchst seine Klage fort
sowohl tiber die ,durchschnittlichen Abhandlungen" zur Eschato-
logie als auch uber die , Unlebendigkeit’” des eschatologischen Be-
wufBtseins im durchschnittlich gelebten Christentum. Vor allem die-
sem letzteren Aspekt widmet er jetzt mehr Aufmerksamkeit.

‘Was er vorher schon an der , platonisierend’’-individualistischen
Frommigkeit im Abendlande bemaéngelt hat, das stellt er noch
deutlicher dar als ein Zuriicktreten jener ,eschatologischen Hal-
tung", die fiur die ,alte Christenheit” kennzeichnend war (438). Die
individuelle Erwartung bei einem Durchschnittschristen, daB3 die
unsterbliche Seele ,,im Tode sich des irdischen Leibes entringt und
heimkehrt zu Gott", ist kaum mehr ,gerade durch das auch cha-
rakterisiert, was Paulus eben auch ersehnt: nicht nackt erfunden zu
werden, nicht entkleidet, sondern «iiberbekleidet» zu werden" (vgl
2 Kor 5,2ff.). Und was die allgemeine Erwartung bei einem solchen
Christen angeht, lebt er nicht die biblische Erwartung der Wieder-
kunft Christi voll Sehnsucht, Freude und Zuversicht (wie etwa in
Phil 4,5 oder Ap 22,17), sondern wenn er, , durch duBere Ereignisse
erschreckt, an die Mdglichkeit des Weltuntergangs denkt, «fiirch-
tet» er héchstens das Kommen des Jiingsten Tages und hélt ihn fir
ein Strafgericht”. Auch die , Auferstehung des Fleisches" wird
~bekannt und gelehrt, aber sehr wichtig ist sie uns nicht"”. So wird
die Welt und ihre Geschichte eher ,als die stabile Biihne" gedacht,
~auf der «Jedermann» seine Rolle spielt, bis er abtritt, wahrend das
Schauspiel der Weltgeschichte selbst, wenn auch durch andere
weitergefiihrt, endlos weiter gehen kann' (439).

Das bisher Gesagte stellt nur eine Seite in der Rahnerschen
Beurteilung des , heutigen' Fehlens einer eschatologischen Haltung,
die hingegen im Neuen Testament ,als selbstverstandliches Mo-
ment am christlichen Daseinsverstdndnis betrachtet wird" (443). Die
andere Seite, die wir wohl als teilweise Quelle der Rahnerschen
Kritik ansehen koénnen, nennt er schlielich im Voriibergehen, in-
dem er vom , gesteigerten eschatologischen Interesse’” der neuesten
Zeit spricht (447). Er verweist namlich auf den ,Eschatologismus’
in der Exegese und ,seine hdretischen Fehldeutungen der urspriing-
lichen Haltung'; so sind ,theologische Arbeiten {iber eschatolo-
gische Fragen schon ein wenig «Mode» geworden' (443). Aber mit
dieser theologischen Richtung ist es fiir eine ,richtig verstandene
eschatologische Haltung der Christen selbst noch wenig gewonnen''.
Denn diese Richtung blieb ,sehr im Nur-Gedanklichen und Nur-
-Theologischen stecken' (447), so daB ihre Uberlegungen in die
Herzen der ,mittleren' Christen nicht gedrungen sind (443).

18 So der Titel der Ausfithrungen im Schlufiteil des Assumptio-Werkes
(437—448).
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SchlieBlich setzt Rahner die beiden geschilderten Seiten des
~heutigen” Verhaltnisses zur eschatologischen Frage in Beziehung,
und zwar so, daB er auf die ,,Assumptionistische Bewegung'’, die der
Verkiindigung des Dogmas vorausgegangen war, zu sprechen
kommt. Diese Bewegung war -zunachst ,,durchwegs nur der Vereh-
rung und der Liebe der hl. Jungfrau” entsprungen (447). Man kann
also nicht sagen, daBB diese Bewegung in der Zeit bis zur Dogmatisa-
tion der Assumptio von dem gesteigerten eschatologischen Inter-
esse, das sich auf der anderen Seite zeigte, ,,auch nur teilweise
ware getragen gewesen'. Die bereits erwdhnte Tatsache, daB3 ,die
faktisch vorliegende Assumptio-Literatur auffallend wenig auf die
allgemeinen Themen der theologischen Eschatologie zuriickgreift
{auch die Definitionsbulle macht hierin keine Ausnahme)” (437,
zeugt vielmehr von der genannten Unlebendigkeit des eschatolo-
gischen BewuBtseins auch in der ,,Assumptionistischen Bewegung”.
Ja, schon die Tatsache, daB ,ein uneschatologisches Zeitalter sich
gerade fiir die Eschatologie der seligsten Jungfrau interessiert, zeigt,
daf3 hier hohere Krafte am Werk sind als «bloB» geistesgeschicht-
liche oder ein marianischer Enthusiasmus'' (161).

Obwohl also die Bewegung, die zum Assumptio-Dogma gefiihrt
hat, ,nicht explizit” an jene theologische Richtung dachte, die vom
~gesteigerten eschatologischen Interesse’” zeugte, kann man eine
.objektive Konvergenz' zwischen beiden erkennen (447). Dafiir
spricht auch die Tatsache, daf3 ,,der heute beschleunigte Gang der
Weltgeschichte” jene eschatologische Haltung ,fordert”, in der der
Christ ,,wache und das wahre Ende und Ziel aller Dinge (nicht
nur sein privates Heil) nicht aus dem Auge verliere (mag zundchst
dieser Gang der Geschichte zu was immer fihren)"”. Wenn also
zugleich die Verehrung Marias ,,zu den lebendigsten Kréaften in der
heutigen Kirche gehért” und somit ,bei allem Menschlichen und
Peripheren” vom Heiligen Geist gewirkt sein muf3, dann ist es
..selbstverstdandlich, dafl in der Fiithrung der Kirche durch den Heili-
gen Geist, der menschlich bewuf3tes Planen immer iibersteigt, jene
Aufgabe und diese Kraft nicht beziehungslos nebeneinanderliegen
konnen". Von daher aber ware es ,eine Aufgabe, die Krifte der
Verehrung und Liebe zu Maria zu niitzen fiir eine Verlebendigung
und Vertiefung des eschatologischen BewuBtseins der Kirche von
heute'" (448).

b. Das Assumptio-Dogma
und Verlebendigung der eschatologischen Haltung

Bereits die zuletzt formulierte Aufgabe, die Rahner im Zu-
sammenhang mit der gerade erfolgten Verkiindigung des Assumptio-
-Dogmas fiir die Gegenwart und Zukunft vorsieht, zeugt davon, wie
er die ,eschatologische Bedeutung des neuen Dogmas” an erster
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Stelle verstehen will. Es geht ihm néamlich nicht so sehr um die
Bedeutung fiir die theologische Wissenschaft der allgemeinen
Eschatologie. Denn die , gefeierte, geglaubte, gebetete Assumptio”
ist nicht bloB Gegenstand theoretischen Nachdenkens in der Theo-
logie, sondern eine Wirklichkeit im christlichen Lebensvollzug.
Gerade diese Bedeutung der Assumptio ,im christlichen Leben und
Dasein” ist vor allem gemeint, wenn von der ,eschatologischen
Bedeutung'' des Dogmas die Rede ist (438).

Nachdem nun Rahner vor dem Hintergrund der ,heutigen" Si-
tuation die Bedeutung des Assumptio-Dogmas vor allem als Mog-
lichkeit einer ,Nutzung" der mariologischen Frémmigkeit zur Ver-
lebendigung der eschatologischen Haltung der Christen bestimmt
hat, schildert er mehr konkret, wie diese Moglichkeit verwirklicht
werden kénnte. Die Assumptio mufl ndmlich ,nicht einfach blo8
enthusiastisch gepriesen werden als ein «Privileg» der hl. Jungfrau,
sondern gesehen werden als ein Stiick, als Teil des Anfangs der letz-
ten Dinge der Welt" (445). Es mul3 deutlich werden, daB3 Maria, und
zwar auch als Assumpta ,zur Welt und zu uns gehort”, weil in
ihrer Assumptio nicht so sehr ,,Auswanderung” in einem jenseitigen
Himmel" geschah, sondern ,der «Himmel» angefangen hat, in die
Welt einzuwandern'. So ist die Assumptio als ,Moment in dem
kosmischen Mysterium Christi” zu sehen, und zwar ,als unablos-
liches Moment an jener einen Tat, in der Gott der Welt bis in
das Fleisch hinein und hinunter in ihre finstere Materialitdt gnadig
ist und sie annimmt hinein in das unnahbare Licht seiner eigenen
Herrlichkeit".

Diese eine erlosende Tat Gottes, in der auch die Assumptio
~unsretwegen und um unseres Heiles willen” geschah, fing ,durch
die Fleischwerdung des Sohnes' an; sie wird vollendet, wenn ,die
«erste» eine Ankunft Christi, die eigentlich nie aufgehért hat, sich
wande't in sein Offenbarwerden in der «zweiten» Wiederkunft'
(442). Wenn sie nun vor allem ,an und durch die Auferstehung"”
Jesu Christi ,abgelesen, verkiindet und gefeiert werden' kann, so
ist die Assumptio doch kein ,iiberfliissiges Duplikat der Auferste-
hung Christi”. Denn die Assumptio ,,verdeutlicht gerade, was mit
der Christi Auferstehung fiir die Welt geschehen ist: Sein Sieg hat
schon begonnen auf die tiberzugreifen, die bloB von unten sind und
nicht wie der Sohn auch von oben, er ist schon unser Sieg geworden
bis in seine letzten Auswirkungen der Erlésung des Leibes’" (446f.).
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Zweiter Teil
DIE OFFENTLICHE ENTFALTUNG
DES ASSUMPTIO-WERKES DURCH RAHNER

Im Assumptio-Werk Rahners ist bereits die ganze Fiille seiner
Mariologie und seiner spateren Arbeiten tiber das Dogma vom Jahr
1950 enthalten. Ist das Werk selbst unveroffentlicht geblieben, so
hat Rahner doch im Laufe der Zeit all seine wichtigsten Gedanken
der Offentlichkeit vorgestellt, und zwar in Vortrdagen, Vorlesungen,
Predigten u.s.w., die dann auch meistens in Buchform veroffentlicht
wurden. Dieser ProzeB der Verdffentlichung ist mit dem Tod
Rahners noch nicht abgeschlossen?!?. Jedenfalls kénnen wir bereits
angesichts dieser ganzen offentlichen Entfaltung des unveroffent-
lichten Assumptio-Werkes sagen: Wenn die spateren Arbeiten
Rahners zur Assumptio-Frage iiber das hinausgehen, was sein nicht
esrchienenes Frithwerk birgt, dann vor allem in dem Sinn, da8 sie
immer deutlicher fiir bestimmte Losungen plédieren, die bereits
friiher als offene Mdglichkeiten erwogen wurden.

So wollen wir nun dieses langsame ,Publikmachen” jener Fra-
gen, die Rahner in bezug auf das Assumptio-Dogma von Anfang an
sah und stellte, in seinen anderen Werken verfolgen. Wir beschrén-
ken uns dabei zunédchst auf jene Arbeiten, die Rahner selbst aus-
dricklich im Zusammenhang mit dem Assumptio-Dogma unternimmt
(Kap. IV.). Schon hier, wie aufgrund des Assumptio-Werkes zu er-
warten ist, werden auch bestimmte Fragen der allgemeinen Escha-
tologie eine wichtige Rolle spielen. In einem weiteren Kapitel (V.)
werden wir dann zusatzlich jene Aspekte der eschatologischen Di-
mension des Assumptio-Dogmas. verfolgen, die Rahner selbst
unabhdngig von der Mariologie in seinen Arbeiten zur Eschatologie
behandelt, die aber in entscheidender Weise sein abschlieBendes
Urteil {ber den Sinn des mariologischen Dogmas bestimmen,

IV. Weitere Schritte in der Mariologie

1. Arbeiten aus dem Umkreis
des Assumptio-Werkes

Obwohl im umfangreichen und thematisch so vielfaltigen
Schrifttum Rahners ,die mariologischen Arbeiten zunachst weniger
ins Auge fallen”, diirften dennoch ,nur wenige katholische Theolo-
gen der Gegenwart auf eine dhnlich lange Liste mariologischer

1% S5 bemerken die Herausgeber des Buches mit Rahner-Gesprdchen (vgl.
Anm. 2) im Vorwort (vom Dezember 1985) zu ihrem Buch: ,,Aus dem Bestand
an Kolloquienmitschriften wurde in Glaube in winterlicher Zeit nur ein Kol-
loquium tiiber Mariologie ediert. Denn es zeigte sich, daB die Fiille des Materials
iiber Mariologie und Ethik einer eigenen ausfiithrlichen Publikation wert wére".
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Verodffentlichungen hinweisen koénnen’?), Unter den Arbeiten aus
dem Umkreis des Assumptio-Werkes iiberwiegen freilich solche, die
einfach einzelne Stoffe aus dem unveréffentlichten Hauptwerk ver-
wenden. Fiir diese Arbeiten ist besonders der Aufsatz' Zum Sinn des
Assumptio-Dogmas kennzeichnend, den Rahner als einzigen in seine
Schriiten zur Theologie aufgenommen hat??.

In diesem Aufsatz bestimmt Rahner zunéchst den Sinn und den
Inhalt einer bereits jetzt erfolgten leiblichen Vollendung eines Men-
schen in allgemein-eschatologischen Uberlegungen. Dann begniigt
er sich damit, diese jetzt schon gegebene leibliche Vollendung samt
ihrem allgemeinen Inhalt auf Maria als die ,vollendet Eriéste und
die Représentation der vollkommenen Erlésung’’ (249) auszudehnen.
Was also den spezifischen Inhalt der Assumptio angeht, bestimmt
Rahner nur, in welchem Sinn es bei dieser Glaubenswahrheit von
einem , Privileg” Marias die Rede sein kann.

Es handelt sich bei der Aufnahme Marias in den Himmel , zwar
insofern um ein «Privileg», als Maria ,, durch ihre Gottesmutterschaft
und ihre einmalige heilsgeschichtliche Stellung ein besonderes
«Recht» auf diese Aufnahme hat”. ,Man mag" auch insofern von
einem besonderen ,Privileg” sprechen, ,als der Zeitabstand zwi-
schen Tod und Verklirung des Leibes bei Maria doch offenbar
kirzer gedacht werden muf3 als bei jenen «Heiligen» von Mt 27 52f,,
«die die Verwesung geschaut hatten»”. Es handelt sich aber ,nicht
in dem Sinn um ein «Privileg», als es Maria allein zuteil geworden
wére oder als ob es sich im eigentlichen Sinn um eine «Vorweg-
nahme» einer Vollendung handle, die in jeder Hinsicht und in jedem
Fall «eigentlich» erst spédter eintreten koénnte'. Nein, weil es seit
der Auferstehung Christi ,durchaus «normal» (was nicht heiBt:
allgemein) ist, wenn es Menschen gibt, in denen die Siinde und der
Tod schon endgliltig iiberwunden sind"”, so wenig wir allerdings , die
auch dem Leib nach Erlésten mit Ausnahme der einen mit Namen
nénnen kénnen'' (251f.).

Wenn wir nun diese Gedanken mit den fritheren Uberlegungen
aus dem Assumptio-Werk vergleichen, stellen wir fest, daB sie nicht
neu sind. Als neu kénnen wir hochstens die Tatsache bezeichnen,
daB8 Rahner jetzt nicht mehr auf weitere Details des Inhalts des
Assumptio-Dogmas, und zwar im Zusammenhang mit der Leich-
namsfrage, eingeht, ja nicht einmal diese Problematik erwé&hnt.

Eine besondere Beachtung unter den mariologischen Arbeiten

20 K, Riesenhuber, Maria im theologischen Verstdndnis von Karl Barth
und Karl Rahner, Freiburg i.Br 1973 (= Quaestiones disputatae 60), 64.

21 In: Schriften 1, 239—252. Diese Arbeit erschien zunéchst unter dem Titel:
Zum Sinn des neuen Dogmas, Schweizer Rundschau 50 (1951) 585—596. Aufer
den Arbeiten, die wir noch unten berticksichtigen, wéren zu nennen: Das , neue’’
Dogma, Wort und Wahrheit 5 (1950) 805--820; Die anthropologische Bedeutung
des Assumptio-Dogmas, Gloria Dei 9 (1954) 132—139.
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aus dem Umkreis des Assumptio-Werkes verdient eine Predigt, die
Rahner einmal am Fest Marig Himmelfahrt gehalten haben muf3 und
die in seinem im Jahre 1953 erschienenen Biichlein Kleines Kirchen-
jahr abgedruckt wurde??. Hier wird das Assumptio-Fest unter dem
Aspekt betrachtet, daf3 es ,auch der Gedenktag eines Todes'" ist
(126). Zwar spielte auch dieser Aspekt eine wichtige Rolle im As-
sumptio-Werk, aber jetzt bringt Rahner zusédtzliche Elemente dieser
Problematik ins Spiel. Um néamlich von diesem ,geheimnisvollen
Augenblick” des Todes her dem Sinn des Festes ndher zu kommen,
fragt Rahner jetzt nach dem WVerhédltnis von ,Zeitlichkeit” und
~Ewigkeit” in unserem Leben.

Curch unsere ,zeitlichen” Taten, soweit sie sittlich gut oder
bose sind, wird etwas Ewiges auf dem ,,ewigen Grund der unver-
ganglichen Seele" freigelegt (128). Dieses Ewige, das sich langsam
in uns bildet durch immer neue Taten, wird mit dem Tod endgiiltig;
seitdem sind wir ,,ewig bei dem, was wir so in Wahrheit geworden
sind" (129). Soweit nun unser Leben durch Schuld bestimmt ist, ist
auch das Ewige, das durch unsere Taten ,in der Tiefe unseres We-
sens’’ eingesenkt wird, ,,bald gut, bald bése". Und auch wenn dieses
Bése durch Reue getilgt wird, ,eines bleibt auch dann noch: diese
bésen Stunden sind fur ewig verronnen, fiir ewig leer”. Nur bei
einem Menschen auBer Jesus war es anders: bei ,Maria, der Jung-
frau, der Makellosen, der immer Reinen’’. Sie braucht ,nicht einen
Augenblick ihres Lebens zu verleugnen, keiner ist leer und tot
geblieben''. So ist ,ihr ganzes Leben eingegangen in die Ewigkeit”
(130).

An dieser Predigt moéchten wir zunachst ihren ,methodischen”
Aspekt hervorheben. Das Geheimnis Marias wird vor allem, wie
bereits im Assumptio-Werk, auf Grund einer allgemein men-
schlichen Erfahrung bestimmt, und zwar als etwas innerhalb
dieser Erfahrung Einmaliges. Was die inhaltliche Bestimmung der
Assumptio angeht, iiberwiegt hier wiederum die eschatologische Di-
mension, allerdings in einer neuen Perspektive: der Tod selbst wird
in seiner ,Endgiiitigkeit” betrachtet, wobei diese Endgiiltigkeit als
eine aus Zeif gewordene , Ewigkeit” geschildert wird. Und wir wer-
den sehen, dal3 gerade dieser Aspekt, den wir in der frithen Predigt
angedeutet finden, fiir die Rahnersche Auffassung vom ,ewigen
Leben" der Toten, ja schliefllich auch der ,Auferstehung’ entschei-
dend sein wird (vgl. unten V.1.b).

Am interessantesten scheint uns in dieser Predigt der folgende
Punkt ihrer Argumentationsweise zu sein. Die Siindenlosigkeit Ma-
rias, die keinen einzigen Augenblick ihres Lebens fiir die Ewigkeit
verlieren lieB, wird hier unmittelbar als eine Aussage uber die

22 Kleines Kirchznjahr, Miinchen 1953. Hier ist die Predigt unter dem Titel:
Marid Himmezlfahrt (126—134) abgedruckt.
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Assumptio verwendet, nach der Marias .ganzes Leben" in die
Ewigkeit eingehen konnte. M.a.W.: Rahner scheint hier von der
Stindenlosigkeit (und der Unbefleckten Empfangnis) Marias auf ihre
Assumptio zu schlieBen, wohl aber so, daB3 er beide Aussagen als
Aspekte der ,,vollkommensten Weise der Erlésung’” bei Maria be-
trachtet. Und wir werden noch zu fragen haben, ob nicht gerade
diese Reflexion, die Rahner innerhalb einer kultischen Feier der
Assumptio vollzieht, dem Geheimnis Marias am néachsten komme.

2. Spdtere Arbeiten

Unter den ,spdteren Arbeiten” im mariologischen Schrifttum
Rahners iiberwiegen wohl Schriften, die sich mit allgemein-formalen
Aspekten der Mariologie beschaftigen. Die Assumptio-Frage wird
hier meistens nur am Rand behandelt, wie etwa im Aufsatz Zur kon-
ziliaren Mariologie?3. Unter den Ausfiihrungen zur Notwendigkeit
einer vertieften Interpretation der mariologischen Dogmen, damit
deren ,,Assimilierbarkeit durch den Katholiken von heute" er-
leichtert sei, gibt Rahner zu bedenken, , wie erschreckend wenig
die Bulle Munificentissimus Deus iiber die leibliche Aufnahme der
seligsten Jungfrau in ihre Vollendung in dieser Hinsicht geboten
hat" (92).

Weiter deutet Rahner seine Anliegen beziiglich ¢iner vertieften
Interpretation dieses Dogmas in Form von Fragen an, die wiederum
auf die Notwendigkeit der Einfiigung dieses Dogmas ,,in die theolo-
gische Grundkonzeption von der heilsgeschichtlichen Funktion Ma-
rias und der ganzen christlichen Eschatologie” hinweisen, um
schlieBlich in folgendenden zwei Fragen zu miinden: ,Gibt es eine
Arbeit bei uns, die sich von einer biblischen Lehre von der Einheit
von «Leib und Seele» her, von einer biblischen Gesamttheologie
und von Mt 27,52f. her einen Verstdndniszugang fiir die leibliche
Aufnahme Marias in ihre Vollendung bahnt? Hitte so etwas keine
dkumenische Bedeutung?'’ (93f.).

Wir diirfen hinzufiigen: Bei den zwei letztgenannten Fragen
dréngt sich uns, wie wahrscheinlich auch Rahner selbst, der Ge-
danke an sein unveroéffentlichtes Assumptio-Werk auf. Wenn wir
dazu noch bedenken, daf3 Rahner diese Fragen im Jahre 1964 veroft-
entlichte, in dem er Innsbruck verlieB und einer Berufung nach Min-
chen folgte, konnen wir den Sinn der Bemerkung von H. Vorgrimm-
ler tiefer empfinden: , Als Rahner von Innsbruck nach Miinchen
tibersiedelte, hatte er die Hoffnung, junge Mitarbeiter zu finden, die
ihm die beiden Manuskripte zur Mariologie und zum Buf3sakrament
liberarbeitet hitten. Die Veroffentlichungen von mindestens zehn

28 Erschienen in: Stimmen der Zeit 174 (1964) 87—101.
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Jahren hdétten eingearbeitet werden miissen. Rahner fand diese
Mitarbeiter nicht’’24,

Als einzigen Text, den Rahner unter seinen , spateren Arbeiten"
ausschlieBlich dem Assumptio-Dogma widmet, konnen wir den Text
einer Rundfunkpredigt von ihm zum Fest Marid Himmelfahrt aus
dem Jahre 1968 nennen?’,

a. Predigt zum Fest Maria Himmelfahrt

Was den Rahnerschen Gedankengang in der Predigt angeht,
kann er durch folgende Schritte charakterisiert werden. Erstens:
Die Aufnahme Marias wird im Unterschied zur Unbefleckten Emp-
fangnis dahin bestimmt, daB sie ,vielleicht" nicht als ,besonderes
Privileg" Marias gemeint zu sein braucht. Zweitens: Es wird weiter
gefragt, ob das Besondere der Aufnahme Marias doch nicht darin
bestehe, daf3 bei ihr ,diese Vollendung ihrer ganzen Existenz' als
.jetzt schon' geschehen bekannt wird, wahrend diese Vollendung
.flr die Gbrigen in Christus Gestorbenen noch aussteht".

Drittens: So nennt Rahner zundchst Griinde, die gegen einen
Unterschied zwischen Maria und den ibrigen in Christus Gestorbe-
nen beziiglich der leiblichen Vollendung sprechen, und dann ,,gute
Griinde", die es ,nahelegen, einen Unterschied zwischen Maria und
den iibrigen Geretteten aufrechtzuerhalten”. Viertens: Beide Arten
Griinde 1da3t Rahner gelten, so daB die ,zugespitzte Frage'', die er
vorher gestellt hat, , letztlich unbeantwortet geblieben" ist.

Griinde, die nach Rahner dafilir sprechen, dafl3 fiir alle in Chri-
stus Verstorbenen , jetzt schon” das gilt, was wir bei der Aufnahme
Marias aussagen, sind zweifacher Art. Auf der einen Seite entfaltet
er jene Argumentation, nach der ,das Vorhandensein des Leichnams
eines Menschen im Grab” kein Beweis dafiir sei, daB3 dieser Mensch
seine , leibhaftige’” Vollendung noch nicht gefunden habe. Schon von
daher besteht ,kein zwingender Grund, zwischen den «Zeitpunkten»
zu unterscheiden, in denen unsere und Marias leibliche Vollendung
eintritt".

Auf der anderen Seite nennt Rahner weitere Argumente, die
eben den , Zeitpunkt” unserer leiblichen Vollendung betreffen. Er-
stens: Wegen der Einheit des leiblich-personalen Menschen fallt es
uns heute ,schwerer als frither, die Vollendung «der Seele nach»
und die «dem Leibe nach» auf zwei zeitlich auseinander liegende
Punkte der Zeit zu verteilen”. Zweitens: Dazu kommt die allgemeine
Schwierigkeit, die , Zeitbegriffe und -modelle” auf die ,erhoffte
Ewigkeit der geretteten Existenz bei Gott" anzuwenden. Auf jeden

2 A.a.O. (vgl. Anm. 2), 112 f.

% In: Chancen des Glaubens, Fragmente einer modernen Spiritualitit, Frei-
burg i.Br. 1971, 58—62. Im folgenden referieren wir diesen Text, wobei wir wegen
seiner Kiirze (viereinhalb Seiten!) die Zitate ohne Seitenzahl angeben.
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Fall darf diese Ewigkeit ,nicht als weiterlaufende Zeit gedacht
werden’’, die sich linear an unsere irdische Zeit anschlieBt, weil
schon der Tod ,die Aufhebung dieser Zeit" bedeutet. Von daher ist
es ,schwierig”, von einem ,in seiner personalen Existenz Vollende-
ten auszusagen, er «warte noch» auf seine leibliche Vollendung".

Wir koénnen gleich bemerken: All diese Griinde wird Rahner
auch spater gelten lassen, wenn er sich eindeutig fiir eine , Aufer-
stehung im Tod"” ausspricht, so da3 auch wir ihnen hier nichts hinzu-
zufiigen haben. Wir kénnen allerdings daran erinnern, wie Rahner
friher im Assumptio-Werk und in anderen Arbeiten aus dessen
Umkreis gerade gegen solche Schwierigkeit betonte, daB eine ,zeit-
lich qualifizierbare Aussage iiber einen Jenseitigen sinnvoll gemacht
werden kann'’; dabei verwies er vor allem auf die bleibende Welt-
bezogenheit der Verstorbenen und ihren realen Zusammnhang mit
der unverklarten Welt samt deren weiterlaufenden Geschichte?,

Auf diese Gedanken greift Rahner auch in seiner Predigt zurtick,
wenn er ,gute Griinde" nennt, die ,bei aller Skepsis gegeniiber
einem Zeitfaktor fiir das Jenseits der Todeslinie' doch einen Unter-
schied zwischen Maria und anderen Verstorbenen ,nahelegen'. Er
bemerkt namlich: Der Glaube, der die Auferstehung Jesu bekennt,
,nimmt die noch im Laufe seiende Geschichte, in der alle ein-
begriffen sind, auch Jesus Christus, radikal ernst, also eine Ge-
schichte, deren Ende auch fiir die bedeutsam bleibt, die selber schon
vollendet sind. Und von daher kann auch ein «noch nicht» fiir die
«schon» personal Vollendeten nicht ohne weiteres als sinnlos er-
kldrt werden".

Dieses Argument, das Rahner in seiner Predigt nennt, verdeut-
licht er nicht weiter. Es ist uns ebenfalls bereits im Assumptio-Werk
begegnet als Hinweis auf einen zusatzlichen Aspekt der , Zeitlich-
keit" der Vollendung iiber die , Zeitlichkeit” einer , jetzt schon” er-
folgten leiblichen Vollendung hinaus. Jetzt will Rahner offensicht-
lich mit seinem Hinweis auf jene ,Zeitlichkeit”, die sogar in bezug
auf die ,schon Vollendeten”" auch ,dem Leib nach” anzunehmen
sei, die Moglichkeit einer ,zeitlich” qualifizierten Aussage tiber den
Eintritt der leiblichen Vollendung bei den ,noch nicht" Ileiblich
Vollendeten wenigstens als nicht ausgeschlossen nahelegen. M.a.W.:
Die ,Zeitlichkeit"” im ersten Sinne (d.h. in bezug auf alle Verstor-
benen), die er auf jeden Fall aufrechterhalten zu wollen scheint,
macht es ihm schwierig, die ,,Zeitlichkeit” im zweiten Sinne (d.h. in
bezug auf den Eintritt der ,leiblichen” Vollendung) zu lassen, inso-
fern er beide Sinne der ,Zeitlichkeit” mit der , Zeit" bis zum Ende
der Geschichte zu identifizieren scheint, wo er die Gesamtvollen-
dung (auch fiir ,leiblich" Vollendete) und die , Auferstehung’’ (fiir
~noch nicht” leiblich Vollendete) eintreten 148t.

26 Schriften 1, 249; vgl. o. I1.4.a und: Assumptio-Werk, 303~-312.
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b. Miinsteraner Mariologievorlesung

Die wichtige Rundfunkpredigt Rahners, die wir soeben bespro-
chen haben, kénnen wir im Zusammenhang mit seiner Mariologie-
vorlesung sehen, die er kurz vorher im Wintersemester 1967/68 in
Miinster hielt. Sie ist, wie fast alle Vorlesungen Rahners, bis jetzt
unveroffentlicht geblieben?. Wir mochten aber diese Vorlesung be-
riicksichtigen, da hier besonders deutlich das Zoégern Rahners be-
ziiglich des ,, Ausnahme'-Charakters der Assumptio zum Ausdruck
kommt. Es geht ndamlich um jene , Unsicherheit"”, die er auch in den
Uberlegungen seiner Predigt als Frage erwog, ob die leibliche
Vollendung, die das Dogma von Maria aussagt, nur fiir einzelne von
anderen Verstorbenen oder fiir alle von ihnen gelte.

Mehr ausfihrlich kommt Rahner in seiner Vorlesung auf das
Verhéltnis zwischen der Assumptio und der leiblichen Vollendung
anderer Verstorbenen an drei Stellen zu sprechen. Zum ersten Mal
tut er das, wenn er den Inhalt des Assumptio-Dogmas als das
bestimmt, ,,was wir fiir uns in dem Bekenntnis der Auferstehung des
Fleisches und des ewigen Lebens erhoffen, und sonst eigentlich gar
nichts' (158). Zu diesem allgemeinen Inhalt kommt es dann im
Dogma ,nur hinzu, daB wir das sensu positivo und eigentlich nicht
sensu negativo von Maria als «jetzt schon» gegeben aussagen' (156).
Weil also das Assumptio-Dogma von Maria ,positiv etwas aussagt,
ohne deswegen die Frage zu entscheiden, ob dasselbe nicht auch von
anderen gestorbenen Menschen ausgesagt werden konnte", verstoit
gegen dieses Dogma nicht jemand, der sagen wiirde; Was die Kirche
hier von Maria aussagt, konne man auch von anderen Menschen, ja
von , jedem Verstorbenen' aussagen.

Die letztere Annahme von ,Karrer oder Viktor Warnach oder
anderen Theologen', die die Aussage von der geistig-leibhaften
Vollendung des Menschen schon auf den Tod beziehen (158), will
Rahner nicht an dieser Stelle iiberpriifen, sondern er verweist
darauf, daB es ,ein Problem der Eschatologie tiberhaupt” sei. Dort,
in der Eschatologie, miifite einerseits die Lehre Benedikts XII., daB3
bei den Gerechifertigten schon nach dem Tod die unmittelbare
Gottesschau eintritt, und anderseits die Glaubensaussage von der

27 Den Text dieser Vorlesung haben wir im August 1984 im damals noch
nicht geordneten Rahner-Archiv zu Innsbruck vorgefunden in einer Mappe, die
auf dem Riicken die Uberschrift hatte: Mariologie, aus den Kolloquien 1982. Der
Titel bezog sich somit auf die sonstigen Manuskripte in dieser Mappe und nicht
auf den Vorlesungstext, der ohne jegliches Kennzeichen vorlag. Dafi es sich dabei
um eine Miinsteraner Mariologievorlesung vom Wintersemester 1967/68 handelte,
haben wir durch den Hinweis ermittelt, daB Seiten 88—128 mit der Bemerkung
Jungfrauengeburt versehen waren, was bereits K. Riesenhuber ({vgl. o. Anm,
20) als Teil einer Miinsteraner Mariologievorlesung (1967/68) identifiziert hatte
(a.a.0., 99, Anm. 197); dieser Teil ist erschienen unter dem Titel: Dogmatische
Bemerkungen zur Jungirauengeburt in: K. Frank u.a. (Hg.), Zum Thema Jung-
frauengeburt, Stuttgart 1970, 121—158.
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Auferstehung des Fleisches — miteinander ,in Ausgleich gebracht
werden". Letztlich kommt es dabei auf die Frage an, ob die erstere
Aussage einer individuellen Eschatologie und die letztere Aussage
einer allgemeinen Eschatologie so zu versthnen seien, daf sie als
Momente einer ,dialektischen Einheit” immer , die eine und selbe
Wirklichkeit meinen"”, oder ob doch wenigstens gewisse Aussagen
einer individuellen Eschatologie so mit einem ,inneren Zeitindex"
behaftet seien, daB wir zwischen der Erlangung der Visio beatifica
einerseits und dem, was wir ,,Auferstehung des Leibes' zu nennen
pflegen, anderseits einen ,zeitlichen Abstand gleichsam legen miis-
sen" (159).

Die allgemeine Frage nach dem Verhdltnis der Aussagen der
individuellen und der allgemeinen Eschatologie untersucht Rahner
mehr ausfiihrlich an einer zweiten Stelle seiner Vorlesung, wo er
innerhalb der Voriiberlegungen fiir ein tieferes Verstdndnis des
Assumptio-Dogmas auf das Verhaltnis , Zeit und Ewigkeit" bei den
.Geretteten'” zu sprechen kommt (161f.). Hier fragt er, ob eine
~Entmythologisierung der Zeithaftigkeit'’ der Vollendeten nicht not-
wendig sei, wenn fiir den einzelnen mit dem Tod eine ,nicht mehr
zeitliche Endgiiltigkeit’” der Vollendung eintritt. Was bleibt dann an
nzeitlichen Vorstellungsmodellen" fiir diese Vollendung noch {ibrig?
MuB die Auffassung, das Jingste Gericht und das Kommen Christi
stehen ,gleichsam bloB am Endpunkt der noch laufenden Zeit der
Geschichte"”, bejaht werden, oder ist all das ,gleichzeitig" zu dieser
laufenden Geschichte, so dafl die Ewigkeit ,,an alle Punkte der Zeit
grenzt''? Das Problem der Entmythologisierung der ,zeitlichen"” Vor-
stellungen ist also wohl gegeben, und man kénnte sogar fragen, ob
nicht die Kirche beim Assumptio-Dogma ,,gar nichts anderes macht,
als fiir den sie besonders — mit Recht - interessierenden Fall der
hl. Jungfrau eine gleichsam Zeit-Entmythologisierung, Zeitelimina-
tion vorzunehmen, die vielleicht bei anderen Menschen genau so
gut gedacht werden kénnte"'.

Zugleich aber will Rahner damit , wirklich nicht — und erst
recht nicht aus irgendwelchen VorsichtsmaBnahmen'' — sagen, ,es
sei bei anderen genau so’, wie bei Maria. Und er verweist wiederum
auf jene ,Zeitlichkeit" der Verstorbenen, die mit deren bleibender
Bezogenheit ,zur Welt, zur Materialitdt und deswegen zur laufenden
Geschichte zusammenhangt; von daher ist eine ,radikal volle
Vollendung' bei den einzelnen ,nur mit der Gesamtheit der Welt”
zu erreichen, und zwar auch bei Jesus und Maria (163).

Zum dritten und letzten Mal kommt Rahner auf diesen ganzen
Problemkreis gegen Ende seiner Assumptio-Ausfiihrungen zu spre-
chen, als es darum geht, eine sichere Ausgangsbasis fiir ein theolo-
gisches Argument zugunsten der Assumptio aufzustellen. Eine
solche Ausgangsbasis kann ndmlich nach Rahner nicht der Satz
bilden: Jemand ist, wenn er schon aus der Geschichte durch den

9 Collectanea Theologica 88
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Tod austritt, der in jeder Hinsicht Vollendete (174). Seine Unsicher-
heit angesichts dieses Satzes verdeutlicht er anschlieBend dadurch,
daB er folgende Alternative aufstellt.

Als ,erste Konzeption'" nennt Rahner eine Auffassung, die er
nicht teilt und nach der , jeder Christ sicher mit seinem Tod das,
was wir «den Auferstehungsleib empfangen» nennen, schon erhdlt'.
Das sollte man nach Rahner eben nicht sagen. Wer aber zu dieser
Konzeption ,neigt" und sie ,,aus mehreren metaphysisch-theologi-
schen Uberlegungen" fiir sinnvoller hilt, der versto8t weder gegen
das ,Bekenntnis von der zukiinftigen Auferstehung des Fleisches"”
noch gegen das Assumptio-Dogma, muB3 aber sagen, die Kirche
hétte in diesem Dogma fiir Maria nur das , definiert, was man eigent-
lich fiir alle Menschen annehmen koénne".

Als ,zweite Konzeption'' nennt Rahner die Auffassung, daB3 ,im
allgemeinen die Auferstehung des Leibes, die Verklarung des Leibes
in der Menschheit nicht gegeben sei”. Wer zu dieser Konzeption
.aus durchaus seriésen, wahrhaft bedenkenswerten Griinden' neigt,
der miBte ,dennoch zugeben', daf3 es Fille einer jetzt schon er-
folgten ,totalen Vollendung des Menschen” gibt, und zwar ,unab-
hangig von der Frage, wie das bei der hl. Jungfrau sei". Allerdings
miilte er auch begriinden, warum ,,das nicht bei allen Menschen in
der gleichen Weise sich vollzieht” (175). Und anschlieBend bekennt
Rahner; ,Ich sehe im Augenblick keine Méglichkeit, sich (sic!) ein-
deutig fiir die eine oder die andere Seite zu entscheiden".

Damit wir dieses vorlaufige ,SchluBwort” Rahners in seiner
Tragweite besser wiirdigen kénnen, miissen wir rlickblickend sagen:
Rahner ist wohl iiberzeugt, daBl die ,totale Vollendung"”, die das
Assumptio-Dogma fiir Maria aussagt, ,mindestens fiir einzelne" von
den Verstorbenen ebenfalls auszusagen sei; er kann nur nicht sicher
sagen, ob ,dasselbe’ fiir alle Verstorbenen gilt. Seine Unsicher-
heit hdngt dabei, wie auch in seiner Rundfunkpredigt, damit zu-
sammen, daf3 er die ,Zeitlichkeit", die er allen Verstorbenen, d.h.
auch den leiblich Vollendeten, zuschreiben will, so versteht, dafl er
sie mit der ,Zeitlichkeit" des Eintritts der leiblichen Vollendung in
Verbindung setzt. Zugleich aber koénnte seine Unsicherheit auch
folgenden Grund haben.

Wir haben bei ihm die Tendenz gemerkt, ,zeitliche' Aussagen
iiber die Verstorbenen immer stdrker in Frage zu stellen und somit
.zeitliche'" Elemente in ihrer Vollendung immer mehr zu relativie-
ren. Diese letztere Tendenz 1Bt sich unterschwellig in seinen Aus-
flihrungen auch daran feststellen, daB3 er eine noch weitere Moglich-
keit ,zeitlicher'" Bestimmungen tiiber die Verstorbenen, ndmlich den
Eintritt der ,seligen Vollendung" nach dem Tod, gar nicht mehr
beriicksichtigt und undifferenziert einmal von ,allen” Verstorbenen,
einmal von den ,selig Vollendeten" oder den ,in Christus Gestor-
benen" spricht. Es kénnte also sein, dafl ihn auch diese undifferen-
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zierte Denk- und Ausdrucksweise in seinen Ausfiihrungen dazu ver-
anlafite, die tatsachliche Schwierigkeit, die (selige) Vollendung
schon jetzt allen Verstorbenen zuzuschreiben, als Schwierigkeit
zu empfinden, auch von allen selig Vollendeten ,dasselbe’” aus-
zusagen, was das Dogma von Maria aussagt, namlich eine bereits
erfolgte leibliche Vollendung.

Und doch, wenn Rahner ausdriicklich nur an die selig Voll-
endeten denkt, kann er bereits in seiner Vorlesung sagen: Die De-
finition Benedikts XII., daB der Verstorbene, wenn die nétigen
Voraussetzungen gegeben sind, hinsichtlich seiner Seele die unmit-
telbare Anschauung Gottes geniefle”, ist ,sensu positivo durchaus
richtig und auch nachvollziehbar”; aber wir kénnen doch fragen,
warum ,nicht dasselbe gesagt werden koénne hinsichtlich des
Leibes''? Ja, in diesem Zusammenhang kann Rahner sogar die Frage
stellen, ob das Assumptio-Dogma ,,im letzten gar nichts anderes ist
als, glaubensgeschichtlich gesehen, eine sehr berechtigte Reaktion
des GlaubensbewufBtseins der Kirche gegen eine zu primitive Zer-
fallung des Menschen in Leib und Seele, von der aus der Eindruck
entsteht, als ob das selige Schicksal von der Seele unbefangener als
jetzt geltend ausgesagt werden koénnte, als von dem, was wir Leib
nennen'’ (157).

Allerdings bleiben auch die letzteren Andeutungen, die die
Aussage des Assumptio-Dogmas iiber Maria auf alle , selig Vollen-
deten” ausdehnen und dieses Dogma als eine allgemeine Weiter-
fiihrung der Lehre Benedikts XII. verstehen mochten, immer noch
eine Anfrage. Zur Zeit seiner Vorlesung kann sich Rahner immer
noch nicht fiir diese Interpretation des Dogmas entschlieBen. Wollen
wir nun die endgiiltige Uberwindung seiner Unsicherheit beziiglich
einer ,verallgemeinerten'" Auslegung des Assumptio-Dogmas nach-
vollziehen, miissen wir uns seinem Ringen mit diesen Fragen und
seiner Antwort innerhalb der allgemeinen Eschatologie zuwenden.

V. Fortschritte in der Eschatologie

1. Dialektische Einheit
der Einzel- und der Gesamtvollendung

a. Notwendiger Pluralismus eschatologischer Aussagen

Bereits im Assumptio-Werk hat Rahner in seiner Darlegung des
eschatologischen Horizontes vor allem die Einheit der Einzelvollen-
dung einerseits und der Gesamtvollendung anderseits betont. Diese
Betrachtungsweise systematisiert er in seinen spateren Arbeiten zur
Eschatologie noch weiter, indem er, wie wir es bereits in seiner
Miinsteraner Mariologievorlesung gemerkt haben, von einer ,dia-
lektischen Einheit" all der Momente der einen Vollendung sprach.

g
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Diese Art Einheit betont er zundchst in bezug auf die Vielfalt
eschatologischer Aussagen: ,Der Dialektik, die zwischen den
Aussagen iiber individuelle und allgemeine Eschata" notwendig ob-
waltet, ist , besondere Aufmerksamkeit zu schenken''28,

Diese Dialektik einer Einheit in der Pluralitdt der eschatolo-
gischen Aussagen entspricht der Pluralitdt der Wesensbestimmun-
gen des einen Menschen, die eben auch in den Aussagen iiber die
Vollendung dieses Menschen ihren Niederschlag finden muf3?®. Des-
wegen ,,gibt es notwendigerweise eine individuelle und eine
kollektive Eschatologie, nicht als Aussage von zwei disparaten
Wirklichkeiten, sondern als Aussage von je dem konkreten Men-
schen selbst (GK 426). Man darf also weder ,die individuelle
Eschatologie zugunsten der allgemeinen’ iiberspringen noch ,die
allgemeine Eschatologie zugunsten der individuellen" eliminieren3’.
Und gerade in diesem Zusammenhang sieht Rahner die Bedeutung
der lehramtlichen Entscheidung Benedikts XII., die er als , wichtige
Zasur" in der Geschichte der Eschatologie bezeichnet.

Mit dieser Lehre von der unmittelbaren Gottesschau bei den
vOllig gelduterten Gerechten ,ist zwar nicht der Ausgleich in spe-
kulativ-theologischer Systematik'" erreicht zwischen den allgemei-
nen, kosmischen Eschata, die , beim Zeitende am «Fleisch»' gesche-
hen, und den individuellen Eschata, die ,ja jetzt sich am Geist"
ereignen; weil aber ,ja die allgemeine Eschatologie” auch nach
dieser Lehre von den individuellen Eschata ,bleibt"”, ist mit dieser
Lehre ,ein fiir allemal die Unaufgebbarkeit einer echten und blei-
benden Dialektik zwischen diesen beiden Aspekien der Vollendung
festgelegt: die Eschatologie kann nie mehr eines zugunsten des
anderen opfern''si.

Zugleich aber betont Rahner: Diese Dialektik, die ,nicht auf-
hebbar und tiberholbar" ist, darf doch nicht zur Trennung beider
Aussagereihen fithren, sondern sie muf3 die ihr zugrunde liegende
Einheit des Menschen auch in seiner Vollendung zum Ausdruck
bringen: ,Der eine konkrete Mensch ist vollendet, wenn er als der
konkrete Geist, der leibhaftige Mensch in Gott vollendet ist”. Des-
wegen ist es |, liberfliissig zu fragen, was der Mensch macht, wihrend
der Leib im Grabe und seine Seele schon bei Gott ist”. Vielmehr
muB in der Vollendung des einen Menschen die Endgiiltigkeit seiner

28 Lexikonartikel Eschatologie, zundchst erschienen in: LThK 1II, Freiburg
i.Br. 21959, 19941093, dann leicht verandert in: Sacramentum Mundi 1, Freiburg
i.Br. 1967, 1183—1192. Wir zitieren aus dem Abdruck dieser letzteren Fassung
in: Herders Theologisches Taschznlexikon, Bd. 2, Freiburg i.Br. 1972, 208—215;
das erste Zitat im Text: 214,

2 Vgl. Grundkurs des Glaubzns. Einfiihrung in den Begriff des Christentums,
Freiburg i.Br. 1976, 425. Im folgenden kennzeichnen wir die Zitate aus diesem
Buch mit der Abkiirzung: (GK Seitenzahl) im Text.

30 A.a.0O. (vgl. 0. Anm. 28), 214,

31 A.a.0., 209.
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personalen Geschichte ,als Seligkeit der Seele' und die Endgiiltig-
keit seiner leiblichen und kollektiven Wirklichkeit ,als Aufer-
stehung des Fleisches ausgesagt werden" (GK 418f.). Beide Aussagen
meinen dabei , letztlich immer den einen ganzen Menschen', dessen
geistig-leibhafte Wirklichkeit eben ,,die ontologische Grundlage der
unreduzierbar dialektischen Einheit"” beider Aussagen bedeutet32.

b. Zeitfrage in eschatologischen Aussagen

Die dialektische Einheit wverschiedener Aspekte der mensch-
lichen Vollendung hatte Rahner im Assumptio-Werk, wie wir ge-
sehen haben, als den einen Vorgang mit verschiedenen ,Zzit-
koeffizienten'" geschildert. Diese Schilderung iibernimmt er eben-
falls in seinen ersten eschatologischen Arbeiten aus dem Umkreis
des unveroffentlichten Werkes, wie z.B. im Aufsatz Auferstehung
des Fleisches® aus dem Jahre 1953.

So betont Rahner hier: Weil der Mensch ,,in und trotz" seiner
Einheit ein ,plurales Wesen" ist, deswegen ist es ,nicht verwunder-
lich, daBB das Werden seiner Vollendung und ihr Eintritt nicht ein-
fach eine in jeder Hinsicht in sich selbst einfache und identische
GrofBe ist und daB3 der «Zeitpunkt» solcher mehrschichtiger Vollen-
dung nicht einfach fiir jede dieser Dimensionen dasselbe ist" (219).
Darum ,bleibt es wahr', daBB man durch den Tod ,,schon zur unmit-
telbaren Gottesgemeinschaft gelangen"” kann, und doch bleibt der
Verstorbene mit ,der Geschichte und so der Zeit der Welt «ver-
bunden», sowenig wir uns eine solche bleibende Weltbezogenheit
«vorstellen» kénnen' (220).

Die letztere Aussage zeigt aber den doppelten Zug der Rahner-
schen Uberlegungen zur ,Zeitlichkeit" der Verstorbenen, der uns
bereits begegnet ist: Zwar wird diese , Zeitlichkeit" verteidigt, wohl
im Zusammenhang mit der bleibenden Weltbezogenheit der Ver-
storbenen, zugleich aber wird ihre Unvorstellbarkeit und Anders-
artigkeit hervorgehoben. Je wichtiger dabei der zweite Aspekt fiir
Rahner wird, desto mehr kann er den ersten Aspekt offen lassen.
Fiir diese langsame Verlagerung der Akzente in seiner Betrach-
tungsweise beziiglich der ,Zeitlichkeit"” der Vollendung ist bereits
sein Aufsatz Das Leben der Toten aus dem Jahre 1959 bezeichnend34.

Die Endgiiltigkeit des Todes als Ende bzw. Vollendung der
Freiheitsgeschichte des einzelnen, die Rahner immer schon beton-
te35, will er in diesem Aufsatz noch dahin prézisieren, daf3 er sich
gegen die Anwendung des Vorstellungsschemas unserer empi-

32 Aa.0., 214,

33 Zundchst erschienen in: Stimmen der Zeit 153 (1933) 81—91; dann in:
Schriften 11, 211—225.

34 Zunachst erschienen in: Trierer theologische Zeitschrift 68 (1959), 1—7;
dann in: Schriften 1V, 429—A437.
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rischen Zeitlichkeit auf das ,ewige Leben"” der Toten wehrt. Eine
solche unzuldssige Vorstellung der , Zeitlichkeit" der Verstorbenen
sieht er sowohl bei denen, die , die Zeit einfach iiber den Tod des
Menschen hinaus und in dieser Zeit die Seele weiterdauern’ lassen
(429) als auch bei denen, die meinen, ,,«mit dem Tod sei alles aus»,
weil die Zeit des Menschen wirklich nicht weitergehe' (430).

Demgegentiber betont Rahner zunéchst, dafl es nach dem Tod
wirklich nicht , weitergeht”, weil in dieser Hinsicht ,der Tod ein
Ende fiir den ganzen Menschen" setzt. Zugleich aber sieht er
gerade in dieser ,,im Tod nicht aufgehobenen, sondern in eine andere
Daseinsweise hineinverwandelten Wirklichkeit des Menschen' die
Méglichkeit, das Wesen der ,Ewigkeit’ der Verstorbenen schon
philosophisch genauer zu bestimmen. Diese ,Ewigkeit” ist namlich
etwas, was ,nicht eigentlich «hinter» der erlebten Zeit diese fort-
setzt, 'sondern die Zeit gerade aufhebt”, indem sie ,in der Zeit, als
deren eigene, gereifte Frucht”" wird und so schliefllich ,selber ent-
bunden wird aus der Zeit, die zeitweilig wurde, damit in Freiheit
Endgiiltigkeit getan werden kénne' (ebd.).

Diese philosophische Bestimmung der , Ewigkeit als Frucht der
Zeit", die Rahner auch in anderen seiner fritheren Schriften ent-
faltet38, wendet er nun auf konkrete Inhalte der Glaubenslehre an.
Insbesondere zeigt er: ,Diese Ewigkeit bringt nach der Offenbarung
die Zeitlichkeit des einen ganzen Menschen ein in ihre End-
gliltigkeit, so daB3 sie auch Auferstehung des Fleisches genannt wer-
den kann'' (435). Und vor dem Hintergrund dieser Lehre, die ,,ohne
Zweifel'" die ,heile Endgiltigkeit des Menschen als ganzen meint"”,
betont er, dall auch bei der kirchlich-christlichen Lehre von der
Unsterblichkeit der Seele ,im Grunde immer der eine ganze Mensch
gemeint” sei.

Mit der letzteren Bemerkung soll nicht geleugnet werden, ,,daf3
hinsichtlich der Endgiiltigkeit des Menschen eine innere Differen-
zierung obwaltet, die der berechtigten Unterscheidung in seinem
Bestand zwischen «Leib» und «Seele» entspricht”. Aber die Lehre
von der Unsterblichkeit der Seele ,als Aussage des Glaubens und
nicht einer bloBen Philosophie' bezieht sich doch zunéchst ,,auf den
ganzen Wirklichkeits- und Sinnbestand des Menschen', wie z.B.
bei jener ,Seele', die Jesus sterbend in die Hédnde seines Vaters
birgt (436). Erst darin bezieht sich diese Lehre ,auch auf das, was
der blof3e Philosoph als Seele im Unterschied zum Leib nennen und
dessen Schicksal er {iber den Tod hinaus wverfolgen mag". Dabei
koénnte der Philosoph gefragt werden, ,mit welchem Recht er ein
Moment am Ganzen isoliert verfolgt” und warum er nicht lieber das

% Bereits in: Zur Theologie des Todes (vgl. o. Anm. 8), 26—30.
3¢ Bereits in der von uns besprochenen Predigt zum Fest Marida Himmelfahrt
(vgl. o Anm, 22); vgl. auch den Aufsatz Trost der Zeit in: Schriften III, 169—183.
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~verwandelte Gultigsein und -bleiben des Ganzen" im Auge behilt,
obwohl er allein dieses ,sinnhaft Bleibende und endgiiltig Gewor-
dene des Ganzen'' nicht , «Auferstehung des Fleisches» zu nennen
wagen wiirde'’, sondern geneigt wére es ,,«Seele» zu nennen'’ (ebd.).

Zur selben Zeit kann Rahner diesen Sachverhalt noch pragnan-
ter formulieren: Man kann das Kommen des Menschen vor Gott im
Tode , das Fortleben der unsterblichen Seele nennen, um auszu-
driicken, daBB der Mensch und seine Geschichte mehr ist, von Anfang
an und erst recht am Ende, als ein bloB raum-zeitlich biologisches
Vorkommnis (...). Man kann dasselbe Kommen des vollendeten
Daseins vor Gott «Auferstehung des Fleisches» nennen, um auszu-
driicken, daBB der eine ganze Mensch vor Gott gerat'?.

So konnen wir sagen: Wenn Rahner die , Zeitlichkeit” in der
jenseitigen Vollendung relativiert bzw. bestreitet, schildert er jene
+Ewigkeit”, die mit dem Tod eintritt, bereits so, daB sie im Grunde
zugleich , Auferstehung' bedeutet. Allerdings zieht er hier noch
nicht diesen SchluB3. Wir haben ja gesehen, daB er die ,innere
Differenzierung” des Vollendungsvorgangs nicht leugnen will; seine
anschlieBenden Uberlegungen bezeugen dabei, daB3 er diese ,innere
Differenzierung” immer noch zeitlich zu wverstehen scheint.
Denn er spricht weiter von der ,,Phasenungleichheit des Werdens"
der menschlichen Vollendung, die sich eben aus der ,pluralen
Struktur des Menschen” ergibt: diese Phasenungleichheit zeigt sich
»Zwischen der individuellen Vollendung des einzelnen im Tod und
der Gesamtvollendung der Welt, zwischen der mit dem Tod gege-
benen Endgiiltigkeit des Menschen und der noch ausstehenden Ver-

" deutlichung und Durchsetzung dieser seiner Vollendung in der Ver-
klartheit seiner Leiblichkeit"” (ebd.).

Zwar ist hier die Ausdrucksweise Rahners insofern vorsichtig,
als er explizite ,zeitliche" Kategorien vermeidet, und sie hochstens
beim ,,Werden' der einen Vollendung implizite meint. Er stellt aber
noch nicht die Frage, inwieweit seine Rede von ,innerer Differen-
zierung" und vor allem von , Phasenungleichheit” immer noch auch
Zeitliche" Kategorien impliziere.

Die letztere Frage stellt Rahner schlieBlich, wenn er die lange
Passage aus dem Aufsatz Das Leben der Toten in seinem Grundkurs
des Glaubens wiederholt38. Wenn er namlich auf die genannte ,,Pha-
senungleichheit” beim Werden der Vollendung zu sprechen kommt,
versieht er seine fritheren Bestimmungen iiber dieses Werden mit
einem ,scheint"”, und er fligt die Bemerkung hinzu: ,,Wir sagen
«scheint»; denn wieweit ein solcher Phasenunterschied, der sich aus
der pluralen Struktur des Menschen ergibt, irgendwie noch unter

37 Im Aufsatz Theologische Erwdgungen iiber den Eintritt des Todes (1968)
in: Schriften IX, 323—335. '
38 GK 419—424 = Schriiten IV, 449—435.
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zeitliche Kategorien fillt, so dafl man da noch von einem Wer-
den «nach» dem Tode reden kann, das mag eine Frage sein, die wir
dahingestellt lassen konnen'. Denn {iber diese Frage der Anwen-
dung zeitlicher Kategorien in solchen Aussagen, ,sei es als unver-
meidliches Vorstellungsmodell, sei es als wirkliche Sachaussage",
sind ,,wohl in der katholischen Theologie die Akten noch nicht ge-
schlossen'’ (GK 424).

AbschlieBend koénnen wir somit sagen: Auf dieser Stufe der
Entwicklung seiner Eschatologie, ist sich Rahner noch nicht im kla-
ren, inwieweit die ,dialektische" Einheit der Aussagen von der
Einzel- und der Gesamtvollendung auch mit ,zeitlichen” Kategorien
zu formulieren sei. Diese Stufe entspricht also jener Unsicherheit,
die Rahner wohl zur selben Zeit in seiner Miinsteraner Mariologie-
vorlesung zeigte. Aber seine Tendenz, die ,zeitlichen” Kategorien
zugunsten einer , dialektischen” Betrachtungsweise zu relativieren,
ist bereits uniibersehbar, so daf3 auch jener ,Zeitpunkt”, in dem
Rahner den néchsten Schritt vollzieht, bereits nahe liegt.

2. Frage des ,Zwischenzustandes"

Eine mehr entschlossene Haltung beziiglich der Anwendung von
zeitlichen Kategorien in den eschatologischen Aussagen iiber die
Vollendung des Menschen zeigt Rahner zum ersten Mal in einem
Aufsatz Uber den ,,Zwischenzustand’’3?. Hier stellt er die , These"
auf: , Es ist nicht sicher, daB3 die Lehre vom Zwischenzustand mehr
ist als ein Vorstellungsmodell” (455). Und diese allgemeine Formu-
lierung konkretisiert Rahner gleich folgendermaBen: ,Wer die
Meinung vertritt, die eine und ganze Vollendung des Menschen nach
«Leib» und «Seele» trete mit dem Tod unmittelbar ein, die «Aufer-
stehung des Fleisches» und das «allgemeine Gericht» ereigne sich
der zeitlichen Geschichte der Welt «entlang», und beides fiele zu-
sammen mit der Summe der partikuldren Gerichte der Einzelmen-
schen, der ist nicht in Gefahr, eine Héaresie zu verteidigen. Soweit er
gute Griinde fiir seine Auffassung beibringen kann, darf er die
Meinung durchaus vortragen, vorausgesetzt, er meint nicht, auch
noch das Zeitschema der Weltgeschichte selbst aus seiner theolo-
gischen Aussage eliminieren zu kgnnen'' (456).

Wenn wir gleich die beiden Formulierungen der These Rahners.
mit seinen fritheren Aussagen samt ihrem Ringen mit der , Zeitfrage”
vergleichen, dann stellen wir fest: Der Sache nach entspricht seine
«Leib» und «Seele» trete mit dem Tod unmittelbar ein, die «Aufer-
stehung im Tod'') aus jener Alternative, die er in seiner Miinsteraner
Mariologievorlesung aufstellte und die er auch in seiner Predigt,

30 Der Aufsatz wurde fiir eine spanische Zeitschrift verfaft. Zum ersten Mal
erschien er in deutscher Sprache im Jahre 1975 in: Schriften XII, 455-~466.
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wenn auch nicht so deutlich, darstellte. Ein scheinbar geringfiigiger
Unterschied besteht zundchst darin, dal Rahner die ,,Unsicherheit”
dieser Konzeption anders formuliert: nicht mehr die Eliminierung
des ,,Zeitmodells" in dieser Konzeption ist ihm ,nicht sicher” son-
dern nicht sicher ist ihm die alternative Konzeption, in der das ,,Zeit-
modell” in bezug auf die leibliche Verkldrung beibehalten wird.

Auf die vorsichtige Formulierung der These, die nicht die ,,Si-
cherheit" der ,,Auferstehung im Tod'", sondern die ,Unsicherheit”
der alternativen Konzeption betonen will, macht Rahner selber auf-
merksam: Um die folgende Argumentation fiir die These ,recht
wiirdigen zu konnen, darf nicht {ibersehen werden, dalB3 sie negativ
ist, also ausdriicklich keinen stringenten Beweis fiir eine unmittel-
bare Leugnung des Zwischenzustandes fiithren will"” (ebd).

Dementsprechend fithrt Rahner seine Argumentation so, daf3
er in mehrfacher Weise die ,,Unsicherheit” des ,,Zwischenzustandes”
bekraftigt. Zunédchst betont er, dafl diese Vorstellung nicht in der
Schrift, sondern erst in der spdteren Theologiegeschichte verwendet
wird, aber auch hier wohl als Vorstellungsmodell, nicht als der
eigentliche, glaubensverbindliche Inhalt dogmatischer Aussagen.
Und nachdem Rahner auch auf theologisch-metaphysische Schwie-
rigkeiten dieser Vorstellung hingewiesen hat, formuliert er das Er-
gebnis und den Sinn seiner Uberlegungen folgendermafBen: , Meiner
Meinung nach enthélt die Idee vom Zwischenzustand ein wenig
harmlose Mythologie ohne Gefahr, solange man den Gedanken nicht
zu ernst nimmt und nicht als glaubensverbindlich betrachtet'. Da
aber ,heute die Schwierigkeiten solch einer Idee fiir viele nicht zu
ibersehen sind", mag fiir sie ,,eine Hilfe sein, wenn man ihnen sagt,
daf3 die Idee nicht wirklich streng theologisch verbindlich ist und
daB3 es mithin freisteht, den theologischen Argumenten zu folgen,
die einen liberzeugen' (466).

Wir méchten nun kurz auf die Argumentation Rahners eingehen,
wobei wir jene Argumente, die uns bereits frither begegnet sind, nur
nennen, und mehr ausfiihrlich vor allem neue Elemente behandeln.

a. Zwei nicht harmonisierte Aussagereihen der Schrift

Im Neuen Testament unterscheidet Rahner zwei Aussagereihen,
die sich auf die Vollendung des einzelnen beziehen. Auf der einen
Seite gibt es Aussagen iiber die , Auferstehung des Fleisches', die
nicht das , Endschicksal des Leibes als solchen"”, sondern ,das
Schicksal des einen und ganzen Menschen' meinen, der ,,als solcher
«Fleisch» ist" (457). Diese Aussagen, die vor dem Hintergrund der
alttestamentlichen Auffassung vom Menschen zu verstehen sind,
héngen zugleich mit dem Glauben an den Heilswillen Gottes gegen-
iber seinem Volk zusammen: Das kiinftige Heil des Volkes und
darin des einzelnen wird als Auferstehung des ganzen Menschen
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vorgestellt, auch wenn diese Vorstellung verhéltnismaBig spat auf-
tritt. Bis dahin blieben die Verstorbenen im Scheol, was noch kein
Heil bedeuten konnte.

Auf der anderen Seite gibt es im Neuen Testament Aussagen,
die vom ,Sein mit Christus'" sprechen, ,das mit dem Tod des
Christen gegeben ist"" als ein ,«Heute» des Einzugs ins Paradies im
Augenblick des Todes". Diese Aussagen wollen ,nur” sagen, ,auch
der Tod gehore zu den Machten und Gewalten, die letztlich demje-
nigen nichts anhaben kénnen, der durch den Glauben in Christus
Jesus lebt"”. Hingegen das ,konkrete Wie der Verwirklichung
dieses Gedankens und vor allem das Wie einer méglichen Harmo-
nisierung mit der Lehre von der eschatologischen Auferstehung der
Toten wird in der Schrift nicht ndher bedacht" (458).

Mit dieser Darstellung wollte Rahner zeigen, daB3 beide Aussa-
getypen im Neuen Testament ,vo6llig verschiedenen Reihen ange-
hoéren und in ihrer Verschiedenheit auch belassen werden, ohne in
der Schrift selbst , mit Hilfe der Vorstellung des Zwischenzustandes
harmonisiert” zu werden. Eine harmonisierende Vermittlung wird
nach ihm erst in der spateren Theologie versucht; auf jeden Fall
geht sie also ,,auf Rechnung und Gefahr dieser spateren Theologie
und ist nicht selbst schon Lehre des Neuen Testamentes” (ebd.).

Rahner geht nicht naher auf die neutestamentlichen Aussagen
ein, sieht aber ihren ,eigentlichen" Sinn in der Lehre, daB3 mit Chri-
stus der Tod tiberwunden sei. Er kann allerdings im allgemeinen zu-
geben: Es scheint in der Schrift ,Texte genug zu geben, in denen
die Sache so dargestellt wird, als ob es einen solchen Zwischenzu-
stand gebe, und die in keiner Weise damit rechnen, auch der Leib
des Menschen konne schon beim Tod in die Verkldrung eingehen'
die Sache so dargestellt wird, als ob es einen solchen Zwischenzu-
zustand als glaubensverbindlich vorlegen', sondern sie setzen ihn
einfach voraus, , weil es sich in der Zeit ihrer Formulierung unter
den Nachwirkungen des Platonismus und unter dem EinfluB einer
naiv-empirischen Betrachtungsweise des Leichnams im Grab gar
nicht anders aussagen lieB, was sie doch deutlich vorlegen mufBlten
und was wirklich Inhalt des eigentlich christlichen Glaubens ist".
Wollte man nicht auch in diesem Fall ,zwischen verbindlichem
Aussageinhalt und zeitbedingter Aussageweise nach einem damals
gegebenen Vorstellungsmodell” unterscheiden, dann miifte man
.ganz konsequent” auch an anderen Vorstellungsschemata der
Schrift festhalten wie etwa am geozentrischen Weltbild, am Monoge-
nismus, an einer ,materialistischen” Vorstellung vom Aufer-
stehungsleib usw. (ebd.).
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b. Harmonisierende Funktion des ,, Zwischenzustandes'
in der Theologie

So ist fir Rahner die , Vorstellung vom Zwischenzustand im
Mittelalter” als , Versuch zu verstehen, , die kollektive und die in-
dividuelle Sicht eschatologischer Vollendung miteinander auszu-
geichen"” (459). Dieser Versuch erhélt zur Zeit Benedikts XIT. , we-
nigstens fiir einen Moment durch dessen Entscheidung eine gewisse
Antwort", indem ,der «Seele» fiir sich eine Vollendung schlechthin
zugesprochen wird, die vom noch kiinftigen Schicksal des Leibes
vollig unabhdngig ist".

Beziiglich der Lehre Benedikts XII. betont Rahner insbesondere
ein Dreifaches. Erstens: ,,Unzweifelhaft geht die Aussageabsicht der
definierten Sdtze darauf, die Vollendung der Seele und die Ver-
klarung des Leibes als christliche Wahrheiten einzuschérfen' (456f.).
Es sollte die , Endgiiltigkeit menschlicher Freiheitsgeschichte durch
den Tod" und die , Einbezogenheit des Leibes in die Endgiiltigkeit”
gelehrt werden. Wenn nun diese Séatze einen ,Zwischenzustand"
voraussetzen, ,,ohne eigens dariiber nachzudenken'’, dann gehen sie
offensichtlich von der Vorstellung aus, daB die Verkldrung des
Leibes noch nicht eingetreten sei, wo nach dem Tod der Leichnam
zuriickbleibt. Wer aber meint, die eigentliche Aussageabsicht und
somit den eigentlichen Inhalt der definierten Lehre auch ohne das
in ihr verwendete Vorstellungsschema aufrechtzuerhalten, , der ist
nicht gehalten”, dieses Vorstellungsschema mitzuvollziehen.

Zweitens: Die definierte Lehre Benedikts XII., insofern sie die
Lehre vom Zwischenzustand als ihr selbstverstdndliches Vorstel-
lungsschema impliziert, muf} ,,als Etappe der Theologiegeschichte —
aber eben auch nicht mehr — gewertet werden" (459). Sie ist
namlich als ,Zwischen''-Loésung in einer theologiegeschichtlichen
wDenkbewegung' zu verstehen, die ,,ausgehend von zwei verschie-
denen Aussagereihen iiber deren partielle Identifikation mit Hilfe
der Idee des Zwischenzustandes heute in einer vollstdndigen Iden-
tifikation miinden sollte''. Man sollte also heute ,den kollektiven
Aspekt der Eschatologie in der Auferstehung der Toten und die in-
dividuelle eschatologische Seligkeit der einzelnen Seele zusammen-
fallen lassen”” und so auf ein ,zeitliches Zwischen' zwischen beiden
verzichten.

Drittens: Das Letztere bedeutet aber nicht, ,,man brauche iiber
das Wesen der kollektiven, kosmischen Vollendung in unserer Zeit
nicht mehr nachzudenken'. Denn wenigstens wéare noch ,,das iiber
den einzelnen Gesagte als Moment einer fortschreitenden Umsetz-
ung der Weltgeschichte und Kosmos iiberhaupt in die Vollendung
hineinzulesen' (ebd.).

Wenn wir nun all diese Uberlegungen mit den friiher dargestell-
ten Analysen Rahners vergleichen, scheint uns folgendes besonders
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wichtig zu sein. DaB3 die Lehre Benedikts XII. nur in einem , gewis-
sen” Sinn einen dogmatischen Fortschritt bedeutet, hat Rahner
schon im Assumptio-Werk betont und bereits dort versucht, diese
.Zwischen'-Losung weiterzufiihren. Diesen Ansatz formuliert er
jetzt noch deutlicher, indem er die Vorstellung von der , Aufer-
stehung im Tod" als eine fiir ,heute” besonders geeignete Formu-
lierung des auch in der friheren Formulierung eigentlich Gemeinten
versteht. Vor allem aber miissen wir an die fragende Andeutung
Rahners aus der Miinsteraner Mariologievorlesung denken, wo in
diese dogmengeschichtliche , Denkbewegung” mit der Lehre Bene-
dikts XII. als bloBer ,Etappe” auch das Assumptio-Dogma einbezo-
gen wurde (vgl. o. IV.2b). Wenn wir dabei die ,,Wende" beriick-
sichtigen, die Rahner inzwischen im Vergleich zur Zeit seiner Ma-
riologievorlesung vollzogen hat und nach der er die dortigen Anfra-
gen jetzt in Form von Behauptungen aufstellt, diirfen wir seine
Auffassung folgendermalBen verstehen:

Das Assumptio-Dogma bedeutet nicht nur ,eine berechtigte
Reaktion", sondern einen dogmatisch festgelegten Erkenntnisfort-
schritt im Vergleich mit der dogmatischen Lehre Benedikts XII., in
der eine zeitbedingte, aber letztlich unchristliche ,Zerféllung des
Menschen in Leib und Seele” auch beziiglich der Vollendung zum
Ausdruck kommt, Was namlich das Assumptio-Dogma im exempla-
rischen Fall Marias gegen eine solche ,Zerféllung" aussagt be-
zliglich der ,jetzt schon' erfolgten Vollendung, gilt ,jetzt schon”
auch fir alle, die nach der alten Vorstellung als , selig Vollendete"
bezeichnet werden.

¢. Zusammenhang mit dem Assumptio-Dogma

Zum SchluB miissen wir noch erwdhnen, was Rahner in seiner
jetzigen Argumentation zugunsten der Annahme einer ,Aufer-
stehung im Tod" zum besonderen Fall Marias sagt. Zundchst betont
er nochmals, das Assumptio-Dogma sage nichts dariiber, ob seine
Aussage sich ausschlieBlich auf Maria beziehe; wenn also vielleicht
die an der Vorbereitung der Definition Beteiligten ,privat an so
etwas gedacht” haben, ,ist theologisch heute unerheblich” (464).
AuBerdem sollte durch das Dogma nicht jene Tradition der Kirchen-
vater desavouiert werden, die ,,0oft von solchen endgiiltig Verklar-
ten' spricht z.B. im Zusammenhang mit der Befreiung aus dem
Scheol durch den auferstandenen Christus.

Al'erdings gibt es fiir Maria einen ,sachlichen Unterschied" in
dieser Frage. Besitzt sie namlich , anders als die tibrigen Geretteten
eine nur ihr zukommende Stellung in der christlichen Heilsge-
schichte', dann war es , berechtigt, die Wahrheit selbst dann eigens
auszusagen, wenn ihr Inhalt an und fiir sich betrachtet von allen
Menschen gilt, die selig werden'’. Zugleich bleibt , der theologische
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Sicherheitsgrad verschieden, je nachdem, ob eine und dieselbe Aus-
sage von Maria, der Mutter des Herrn, oder vom geretteten Men-
schen schlechthin gehofft wird".

SchlieBlich meint Rahner: ,,Will man das Dogma Papst Pius' XII.
vor allem der protestantischen Theologie gegeniiber iiberzeugend
und wirksam verteidigen, dann erleichtert man sich die Aufgabe
wesentlich, gestaltet sie aber zugleich ein gutes Stiick aussichts-
feicher, indem man die Voraussetzung zugrunde legt, es sei iiber-
flussig, fur das ewige Heilsschicksal aller Menschen mit einem Zwi-
schenzustand zu rechnen'' (465).

Wir sehen: Wenn sich Rahner jetzt mit mehr Deutlichkeit fiir
die ,,Auferstehung im Tod" ausspricht und an deren Zusammenhang
mit dem Assumptio-Dogma festhalt, kann er auch das Besondere der
Assumptio deutlicher formulieren. Und auch seine letzte Bemerkung
tiber die 6kumenische Relevanz dieser Interpretation des Assumptio-
-Dogmas ist nur insofern neu, als sie eben Rahners eigene Option
zugunsten der , Auferstehung im Tod" bezeugt. Denn bereits friither
konnte er im Sinne dieser Bemerkung argumentieren, mit dem ein-
zigen Unterschied, dafl er die ,,Auferstehung im Tod" als Auffassung
der evangelischen Theologen aufgriff. Schon in einem kurzen Auf-
satz Trennt Maria die Konfessionen? aus dem Jahre 1965 sah nédmlich
Rahner die Moglichkeit einer 6kumenischen Verstdndigung in bezug
auf das Assumptio-Dogma darin, da3 die evangelischen Christen
sich ,heute" fragen, ,,ob nicht jedem Menschen, der glaubend in
Christo starb, schon «jetzt» die volle Vollendung zuzusprechen sei,
die wir von Maria aussagen (ohne sicher zu wissen, daB sie ihr
allein jetzt schon zukommt)''49. Und diese Auffassung, die er noch
im Grundkurs des Glaubens im &dhnlichen Zusammenhang als eine
.in der evangelischen Theologie mindestens mogliche Vorstellung”
bezeichnete (GK 375), kann er schlieBlich eben als seine eigene
Option darstellen.

3.SchluBworte zur ,Auferstehung im Tod"

a. Eine ,Selbstverstdandlichkeit"”

Mit seinen Uberlegungen im Aufsatz Uber den «Zwischenzu-
stand» hat nun Rahner in definitiver Weise seine theologische
Auffassung beziiglich der ,,Auferstehung im Tod" und des Assump-
tio-Dogmas festgelegt. Die deutlichsten Aussagen, in denen Rahner
seine eigene Option bezeugt, finden wir in zwei theologischen ,,Ge-
sprachen’” aus dem Jahre 1974, also aus der Zeit, aus der auch sein
Aufsatz Uber den «Zwischenzustand» stammt. Zunichst moéchten wir

4 Jetzt in: K. Lehmann, A, Raffelt (Hg.), Rechenschait des Glaubens.
Karl Rahner -— Lesebuch, Ziirich—Freiburg i.Br. 1979, 319 f.
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auf ein Gesprédch im Rundfunk hinweisen, wo Rahner auf die Frage
nach einer , Kurzformel”, was Auferstehung bedeutet, folgender-
maflen antwortet: ,Wenn einer bekennt, ich, dieser konkrete
Mensch, kann mich vor der Verantwortung meines Lebens in seiner
Aufgabe und Freiheit nicht driicken, indem ich mich sozusagen
zwischen den Kulissen der Weltgeschichte hindurch ins Leere, ins
Nichts verschwinden lasse, wer dies zugibt, der hat eigentlich das
zugegeben, was wir mit «Unsterblichkeit der Seele» benennen und
was wir — ich nenne hier nur zwei verschiedene Worte — im Grun-
de genommen als «Auferstehung der Toten» in der Sprache der
Christen meinen''4%.

In dieser ,Kurzformel” kommt zwar das Stichwort , Aufer-
stehung im Tod'' nicht vor, aber Rahner umschreibt diesen Sachver-
halt eten in jener eigenen Begrifflichkeit, die wir bei ihm schon
friiher feststellten als Etappe in der Konsolidierung seiner Auffas-
sung, und zwar in der Betonung der Endgiiltigkeit der menschlichen
Vollendung, wie sie mit dem Tod geaeben ist.

‘uch im zweiten Gesprdch, auf das wir hinweisen mdchten,
geht Rahner von dieser seiner Sicht aus, um sie gegen einen Einwand
zu verteidigen: , Wenn ich von der Auferstehung des Fleisches rede
urd es bezweifelt wird, daBl meine Auferstehungskonzeption christ-
lich oenug sei, weil ich sage, Auferstehung sei nichts anderes als
die absolute Vollendung und das Gerettet-Sein des konkreten Men-
schen, so sehe ich nicht ein, wie mein Kritiker sich unter Aufer-
stehung mehr vorstellen kann'42.

7Zua'eich meint Rahner, auch wenn man wegen der Andersar-
tigkeit des , jenseitigen"” Lebens auf bestimmte Vorstellungen ver-
zichtet, k6nne man die , Auferstehung agewiB3 auch einem gewd&hn-
lichen Menschen verstdndlich machen'43. In diesem Zusammenhang
verweist er auf , «aufgekldrte Theologen», die doch wahrscheinlich
fiir die Assumptio der Mutter Gottes weniq {ibrig haben — obwohl
das eine sehr oescheite und gute Sache ist": damit will Rahner offen-
sichtlich sagen#!, daB eine theologische Reflexion, die die Aufer-

#0In: P, Imhof, H Biallowons (Ha), Karl Rahner im Gespréch, Bd.
1: 1964—1977, Bd. III: 1973—1982, Miinchen 1983; das Zitat aus: Bd. I, 229.

42 A.a.0., Bd. 1. 251. Gemeint ist der Einwend von K. Neumann, Suchsn
und suchend varstehen. Die Christologie Karl Rahners, Christ in der Gegenwart
26 (1974) 221-—222.

3 A.a.0. 252. Auch im folgenden zitieren wir diesclbe Stelle.

1 Der ganze Satz ist an der zitierten Stelle unklar, was wahrscheinlich
cinem ,Gedankensprung” Rahners im Gesprdach zuzuschreiben sei. Es heift
ndmlich wértlich: ,Man denke doch nur einmal an «aufgekldrte Theologen», die
doch wahrscheinlich fir die Assumptio der Mutter Gottes wenig tbrig haben —
obwohl das eine sehr gescheite gute Sache ist— was denn Jesus nach seiner
Auferstehung mit seinem Leib gemacht hétte, wenn es im Himmel keinen Adres-
saten, keinen Bezugspunkt von derselben Art giabe" (a.a.0., 252).
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stehung von {iiberflissigen Vorstellungen zu befreien sucht, eine
Stiitze im Assumptio-Dogma finden kénnte.

Weiter fragt er, ,,was denn Jesus nach seiner Auferstehung mit
seinem Leib gemacht hétte, wenn's im Himmel keinen Adressaten,
keinen Bezugspunkt von derselben Art gdbe?” Und er setzt fort:
~Deswegen ist es selbstverstdndlich, da3 die Geretteten vor Jesus
mit Leib und Seele im Himmel, in der Vollendung sind. Und ich
finde es auch selbstverstdndlich, dafl diese Vollendung bei uns mit
dem Tod eintritt. Der Himmel ist doch nicht solch ein «Salat» von
leiblich Auferstandenen auf der einen Seite und «flatternden Seelen»
auf der anderen. Aber «vorstellen» kann ich mir das natiirlich nicht".

b. Letztes Wort zur Assumptio?

Die Bemerkungen Rahners im letztgenannten Gesprdch zeigen,
wie schon der Aufsatz Uber den «Zwischenzustand», daB3 er nunmehr
das Assumptio-Dogma eindeutig mit der , Auferstehung im Tod"
assoziert. Auch die ,letzten Worte", die wir in seinem Schrifttum
zum Sinn des Assumptio-Dogmas finden koénnen, sind dafiir ein
bezeichnendes Zeugnis.

Der Kontext, in dem Rahner diese Worte ausgesprochen hat,
entspricht ebenfalls dem Anliegen seiner fritheren Aussagen und
wird schon aus dem Titel des Aufsatzes: Scheinprobleme in der
okumenischen Diskussion deutlich. In diesem Vortrag?* aus dem
Jahre 1977 finden wir das endgiiltig gewordene Verstdndnis des
Assumptio-Dogmas durch Rahner in einem einzigen, aber deutlichen
Satz zusammengefaBt: ,,Wenn wir heute gegen eine platonisierende
Interpretation der «Trennung von Leib und Seele» im Tod uns durch-
aus denken diirfen, daB3 jeder Mensch im Tode «schon jetzt» (wenn
und soweit eine solche Aussage mit Zeitbegriffen tiberhaupt einen
Sinn hat) seinen Auferstehungsleib gewinnt, was doch auch in der
evangelischen Theologie oft vertreten wird und mit ein wenig be-
rechtigter Entmythologisierung durchaus legitim ist, dann wird von
Maria in diesem Dogma nicht etwas ihr allein Gewéhrtes ausgesagt,
scndern etwas, was zwar den Seligen allgemein zukommt, ihr aber
aufgrund ihrer heilsgeschichtlichen Funktion in besonderer Weise
eignet und von daher im Glaubensbewuf3tsein der Kirche deutlicher
erfaBBt wird als bei den iibrigen Menschen" (66).

Mit diesem Satz mochten auch wir unsere Darstellung des
Assumptio-Dogmas und seiner Bedeutung fiir die Eschatologie nach
Karl Rahner abschlieBen. Was noch iibrig bleibt, sind ,SchluB3be-
merkungen'', mit denen wir den Horizont der Problematik iiber die
Rahnerschen Ausfiihrungen hinaus erweitern méchten. Dort wollen
wir auch fragen, ob das ,letzte Wort zur Assumptio” bei Rahner

45 Erschienen in: Schriften XIII, 48—63.
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tatsdchlich ein letztes Wort zu dieser Frage bedeuten kann. Von
daher das Fragezeichen, mit dem wir unsere Darstellung Rahnerscher
Ausfithrungen und deren , letztes Wort zur Assumptio’’ abschlieBen.

SCHLUSSBEMERK UNGEN
ZUR FRAGE DER ,,AUFERSTEHUNG IM TOD"

1. Zeitgenossischer Horizont der Rahnerschen Auffassung

Die Auffassung, zu der Rahner nach langerem Zogern in bezug
auf das Assumptio-Dogma und dessen Auslegung im Sinn der ,,Auf-
erstehung im Tod" schlieBlich gekommen ist, hatte er, wie wir ge-
sehen haben, bereits in seinem Assumptio-Werk erwédhnt (vgl. oben
[1.3.d). Fir ihn war sie mit den Namen von O. Karrer und, wie es
seine Miinsteraner Mariologievorlesung zeigte, von V. Warnach
verbunden.

Nun ist diese Auffassung in der Zwischenzeit von mehreren
Theologen aufgegriffen worden, wenn auch meistens nicht im Zu-
sammenhang mit dem Assumptio-Dogma, sondern von dem Anlie-
gen her, die menschliche Vollendung im Tode in einer mehr einheit-
lichen Weise zu betrachten, die zugleich der biblischen und der
modernen philosophischen Anthroplogie entsprechen wiirde. Rahner
selbst scheint gerade diese Theologen im Auge gehabt zu haben,
wenn er in seiner oben zitierten Bemerkung auf eine berechtigte, ja
notwendige Entmythologisierung der Vollendungsaussagen hinwies,
zugleich aber von ,aufgeklarten Theologen' sprach, die ,,doch wahr-
scheinlich fiir die Assumptio der Mutter Gottes wenig tibrig haben".

Diese verschiedenen Versuche einer Neuinterpretation der
christlichen Vollendungsaussagen, die eine allgemeine , Auferste-
hung im Tod" implizieren, haben nun , weithin zu einem Konsens'
gefiihrt4®, Cer profilierteste Vertreter dieser Auffassung — G. Gre-
shake, der zusammen mit G. Lohfink eine Quaestio Disputata zu
dieser Frage verfaBt hat??, spricht ebenfalls von ,einer gréBeren
Zahl katholischer Theologen', die die genannte These vertreten?s.
Dabei weist er schlieBlich auch auf zwei Theologen hin, die von
dieser These aus ,auch das Dogma von der leiblichen Aufnahme

4% So M. Kehl, Eschatologie, Wiirzburg 1986, 275. Zugleich bemerkt er:
.Von diesem Konsens haben sich jedoch J. Ratzinger, L. Scheffczyk, J. Finken-
zeller, A. Ziegenhaus, F. Holbock u.a. distanziert” (2bd., Anm. 69).

17 G. Greshake, G Lohfink, Naherwartung — Auferstehung —
Unsterblichkeit, Untersuchungen zur christlichen Eschatologie, Freiburg i.Br.
41982 (11975) (= Quaestiones Disputatae 71). G Greshake hat diesen Problem-
kreis bereits frither untersucht in: Auferstehung der Toten. Ein Beitrag zur ge-
genwdrtigen theologischen Diskussion iiber die Zunkunit der Geschichte, Essen
1969. Im folgenden zitieren wir aus der 4. erweiterten Auflage des Buches von
Greshgke und Lohfink; wir verwenden dabei die Abkiirzung: (QD 71, Seitenzahl).

QD 71, 119
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Marias in den Himmel zu verstehen" versuchen. Und die Position
der beiden Theologen, O. Karrer und D. Flanagan, referiert Gresha-
ke folgendermafien:

,Nimmt man an, dal Auferstehung des Leibes grundsatzlich
bereits im Tod geschieht, so ist mit diesem Dogma nicht ein beson-
deres Privileg Marias dogmatisiert, sondern eine universale soterio-
logische Aussage neu eingeprdgt, namlich, daB die Auferstehung
Jesu kein isoliertes Ereignis ist, sondern daf er der «Ersterstandene»
ist, dem die Gemeinde folgt. Im Dogma von der Assumptio Mariae
bekennt also die Kirche, deren Urbild Maria ist, daf3 sie Anteil haben
darf an der Auferstehung des Herrn'"4°.

Zu den Vertretern der Auffassung von einer allgemeinen ,,Auf-
erstehung im Tod" zdahlt Greshake u.a. auch Karl Rahner. Dabei ist
fiir uns ein Zweifaches bemerkenswert. Erstens: Greshake scheint,
wenigstens zur Zeit seiner Berufung auf Rahner, nichts von dem ma-
riologischen Zusammenhang dieser ganzen Problematik bei Rahner
gewuBt zu haben. Zweitens: Als Beleg dafiir, dafl auch Rahner die
genannte Auffassung vertritt, zitiert er eine Aussage Rahners aus
dem Jahre 1965: Wenn wir die Auferstehung des Leibes bekennen,
sagen wir: , Der konkrete Mensch, er, nicht eine Idee, nicht ein Po-
stulat, nicht ein Teil von ihm, er, der konkrete Partner Gottes zu
seinem Heil oder Unheil, hat eine absolute Bedeutung''%°.

Wir haben nun gesehen, daB3 Rahner selbst noch im Jahre 1968
sich nicht zu einer Option fiir eine allgemeine , Auferstehung im
Tod" entschlieBen konnte. Allerdings bezeugt schon die zitierte Aus-
sage tatsdchlich jene Tendenz zur Relativierung der ,,Zeitlichkeit”
des ,ewigen Lebens", die bei Rahner sehr friih anfing, so daB be-
reits seine fritheren Aussagen fiir eine Interpretation im Sinn der
+Auferstehung im Tod" offen waren.

Ahnliches ist auch von den anderen Zitaten aus Rahner zu sa-
gen, die Greshake in seinen eigenen Ausfiihrungen zur , Auferste-
hung im Tod'" verwendet: Das metaphysische Argument Rahners,
daB die Auferstehung Christi eine bereits erfolgte Auferstehung
auch anderer Menschen impliziere, dehnt Greshake gleich auf alle
Menschen aus?. Und wo Rahner die , Vollendung" als einen Begriff
bestimmt, der ,sinnvoll nur im Bereich personaler Freiheitsge-

4 Ebd. Es geht um folgende Arbeiten: O. Karrer, Uber unsterbliche Seele
und Auferstehung, Anima 11 (1956) 32 ff.; D. Flanagan, Eschafologie und
Aufnahme Marias in den Himmel, Concilium 5 (1969) 60—66.

5 QD 71, 118. Der Satz von K. Rahner stammt aus: Auferstehung des
Fleisches, Kevelaer 1965, 19.

51 So zitiert Greshake bereits in seinem ersten Buch zu dieser Problematik
(vgl. o. Anm. 47) als Argument fiir die ,Auferstehung im Tod” den Satz von
Rahner (Schriften 1, 251): ,Sein (Christi) Eintritt in die ewige Verkldrung auch
seines Leibes eréffnet nicht einen «leeren Raum», sondern konstituiert eine
leibhaftige Gemeinschaft der Erlésten, so wenig die Zahl der Briider schon voll
ist" (a.a.O., 387).

10 Collectanea Theologica 88
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schichte einen Platz hat"”, so daB in diesem Sinne ,,die physikalische
Welt als solche"” ,,in sich grundsétzlich «unvollendbar»'' ist, verwen-
det das Greshake als Argument fiir die ,,Auferstehung im Tod",
obwohl Rahner seibst im selben Aufsatz schlieBlich hinzufiigt: , Die
bisher gegebene Antwort von der grundséitzlichen Unvollendbarkeit
der materiellen Welt" setzte ,eine Abstraktion voraus, mit der das
eigentliche Problem nicht erfal3t werden kann"; denn ,,die Welt ist
Einheit von Geist und Materie, und darin ist die Materie ein we-
sentliches Moment''52. Aber nochmals: Obwohl Rahner selber die
hier angefiihrten Aussagen zundchst nicht im Sinn einer allge-
meinen ,,Auferstehung im Tod" verstehen wollte, sind sie faktisch
von vornherein fiir diese Auffassung offen, so daB letztlich Greshake
sachlich, wenn auch nicht ,zeitlich”, Recht hat, schon aufgrund
solcher Aussagen Rahner fiir einen Vertreter der , Auferstehung im
Tod" zu halten.

Wir kénnen hier nicht auf die Einzelheiten eingehen, wie die
Auffassung von einer allgemeinen ,,Auferstehung im Tod", fiir die
eschatologische Ausfiihrungen Rahners von Anfang an offen waren
und die er schlieBlich auch annahm, von den anderen Autoren ent-
faltet wird. Greshake selbst scheint in dieser Frage von Rahner
abhédngig zu sein und die anthropologischen Ausfiihrungen Rahners
iiber die menschliche Leiblichkeit und iiber das Verhiltnis Geist-Ma-
terie fortzusetzen. Auf jeden Fall ist noch einmal eine breite Annah-
me der genannten Auffassung zu betonen; als Zeichen dafiir mag
ihre Aufnahme ins Neue Glaubensbuch® erwdhnt werden, das fiir
die Glaubigen des deutschsprachigen Raums bestimmt war. Und
gerade die Tatsache, daf3 sich diese Auffassung Eingang zu den
weiten Leserkreisen verschafft hat, scheint der Hauptgrund fiir ein
romisches Lehrschreiben zu dieser Frage gewesen zu sein.

2. Stellungnahme der Glaubenskongregation

Das Schreiben der rémischen Glaubenskongregation Zu einigen
Fragen der Eschatologie tragt das Datum vom 17. Mai 1979 und ist
an—alle Bischofe, Mitglieder der Bischofskonferenzen gerichtet und
verschicki-avorden; die Veréffentlichung des Schreibens erfolgte am
13. Juli 1979 in ;sL.'Osservatore Romano''54, Der Anlal3 des Dokuments

52 Die Aussagen von Rahner in: Schriften VIII, 596, 594, 604. Die Verwendung
von Greshake: QD 71, 114.

53 J. Feiner, L. Vischer, (Hg), Neues Glaubensbuch, Freiburg i.Br.
— Ziirich 21973. In einem Beitrag von Chr. Schiitz steht es dort auf S. 542:
.Die individuelle Auferstehung von den Toten erfolgt mit und im Tode". Vgl
QD 71, 119.

54 Noch spater, mit dem Datum vom 31.09.1979 erschien das Schreiben in:
AAS 71 (1979) 939—943. Wir zitieren aus der offiziellen deutschen Ubersetzung;
den Text entnehmen wir aus: G. Bachl, Uber den Tod und das Leben danach,
Graz 1980, 135—141.
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wird eigens genannt; Die Verunsicherung mancher Christen {iiber
das, was ,den Glaubensartikel iiber das ewige Leben’ betrifft und
somit ,alles, was sich nach dem Tode ereignen wird". Im folgenden
wollen wir nur auf zwei Momente des Schreibens eingehen, die sich
auch auf die Auffassung Rahners beziehen lassen.

a) Frage der ,vollen Ké6rperlichkeit”

Den ersten Beriihrungspunkt mit der auch von Rahner vertre-
tenen Auffassung von einer allgemeinen , Auferstehung im Tod"
finden wir im dritten von den sieben Punkten, die das Schreiben
beziiglich der katholischen Eschatologie einschéarfen will. Der ganze
Punkt bezieht sich auf den Begriff ,Seele”, der in der Eschatologie
zum Ausdruck bringen soll, da3 auch nach dem Tod das ,Ich des
Menschen' weiterbesteht, ,,wobei es freilich in der Zwischenzeit
seiner vollen Korperlichkeit entbehrt”.

Gerade der letzte Nebensatz scheint die Auffassung einer
+Auferstehung im Tod"” zu treffen, die auch Rahner vertritt. Da Rah-
ner selbst m.W. nirgendwo eine Stellungnahme zum rémischen
Schreiben veroffentlicht hatte, mége zu diesem Punkt die Stellung-
nahme von Greshake gleischsam stellvertretend fiir Rahner ange-
fiihrt werden?s,

Greshake bemerkt zundchst zu diesem Nebensatz ein Zweifa-
ches. Erstens: ,,Der Nebensatz war in Rom offenbar selbst umstritten.
Dies zeigt sich darin, daB er in dem an die Bischofe in aller Welt
gerichteten Schreiben urspriinglich nicht vorkam und erst
Monate spéater (im «Osservatore Romano» und in den «Acta Aposto-
licae Sedis») hinzugefiigt wurde. Solche nachtragliche Eintragungen
(iber deren offiziellen Charakter man streiten kann, insofern zu-
nédchst einmal die Fassung eines Briefes rechtskraftig ist, die je-
manden tatsdchlich erreicht hat) waren in der Vergangenheit meist
ein Zeichen fiir interne Diskussionen, ja widerspriichliche Meinun-
gen in der Glaubenskongregation selbst"'.

Zweitens: Obwohl die ,mittlerweile weitverbreitete'' Redeweise
von der , Auferstehung im Tod" nicht ausdriicklich zuriickge-
wiesen wird, ,,zieht sich durch das ganze Dokument die Sorge, dieser
Ausdruck konne suggerieren, die Auferstehung des einzelnen Men-
schen im Tod verméchte schon die ganze von der Heiligen
Schrift verheiBene Wirklichkeit der Auferstehung «auszuschépfen»’'.
Und in der Tat ist die Auferstehung in der Schrift ,nicht etwas nur
Individuelles”, sondern sie schlieBt ,die ganze Wirklichkeit" mit
ein. , Erst wenn alle zur Auferstehung gelangt sind"”, sind auch die
friiher Verstorbenen ,,ganz vollendet".

Wenn nun die Glaubenskongregation, um diese ,Differenz" zu

55 QD 71, 190—192.
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benennen, vom ,,Ich des Menschen'' spricht, das ,,in der Zwischen-
zeit seiner vollen Leiblichkeit entbehrt”, so ist diese Redeweise
wauBerordentlich vieldeutig, ja sie beschwort geradezu das Mif3ver-
standnis eines platonischen Dualismus von Seele und Leib herauf'.
Aber man kann diese Redeweise ,durchaus auch richtig auffassen,
wenn man mit dem Ich des Menschen, das der «vollen Leiblichkeit
entbehrt», nicht eine «leiblose Seele» bei Gott thematisiert, der dann
am «Jlingsten Tag» beim Offnen der Gréaber wieder ein (verklarter)
Korper zugesellt wird"'. Man muf3 nur bedenken, da3 ,der Mensch
Leib ist (nicht einen Leib hat), insofern er in seinem Lebensvoll-
zug die Dimension des Welthaft-Stofflichen in sich hineinverwan-
delt”, und daB sein Leib , wesenhafte Beziehung zur brigen Wirk-
lichkeit'" bedeutet. Dann kann wohl , der umstrittene Zusatz des r6-
mischen Schreikens durchaus richtig verstanden werden: Vollen-
det ist die im Tod des Menschen geschehende Auferstehung erst,
wenn die volle Leiblichkeit (= Gesamtheit aller wesenhaften Be-
ziehungen der Menschen) in Gott geborgen und Gott «alles in
allem» ist".

Wir sehen, daB3 Greshake in seinen letzten Uberlegungen diesel-
ben Gesichtspunkte hervorhebt, die auch fiir Rahner entscheidend
und aufrechtzuerhalten waren; so meinen wir, Rahner selbst wiirde
diesen Uberlegungen vollig zustimmen. In diesem Zusammenhang
scheint uns auch die Bemerkung wichtig zu sein, die Greshake vor-
her schon in bezug darauf machte, was das Schreiben im ganzen
dritten Punkt zum Begriff ,Seele” in der katholischen Eschatologie
sagt.

Greshake verweist néamlich auf die Formulierung des Schrei-
bens, nach der es keinen stichhaltigen Grund gibt, den Begriff
+Seele" abzulehnen, ,zumal ja irgendein sprachlicher Ausdruck...
einfach notwendig ist'". Diese Formulierung zeigt nach Greshake
.deutlich genug, daB3 es hier um die Frage der angemessenen
Benennung des todiiberdauernden «Ich des Menschen» geht,
anders gesagt, daB es sich bei der Bezeichnung «Seele» um eine
theologische Sprachregelung handelt".

Den Begriff der ,theologischen Sprachregelung” verwendet
Greshake unter Berufung auf Rahner® und meint dazu weiter: ,,Dal
es in der Kompetenz des kirchlichen Lehramtes liegt, sprachliche
Ausdricke zur Stiitze des Glaubens vorzuschreiben, ist unbestreit-
bar. Die Frage ist nur, wie diese vorgeschriebenen Ausdriicke
inhaltlich verstanden und vermittelt werden” und ob ,,nicht andere
sprachliche Ausdriicke geeigneter wéren", wenn herkémmliche Aus-
driicke mit unzuldssigen Vorstellungen assoziert werden.

Zu dieser Bemerkung von Greshake moéchten wir noch etwas

56 QD 71, 186. Nach Greshake findet sich dieser Begriff ,,zum ersten Mal"”
bei K. Rahner, Was ist eine dogmatische Aussage?, in: Schriften V, 62—72
und ,,dann noch éfter in seinen Schriften'.
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hinzufligen. Die Art und Weise, wie er vorher den Nebensatz von
der Entbehrung der ,vollen Koérperlichkeit"” interpretiert hat, 1afit
sich im Licht dieser Bemerkung folgendermal3en charakterisieren: Er
hat die ,volle Korperlichkeit”, die in der ,Sprachregelung” des ré-
mischen Schreibens den ,,Auferstehungsleib” bedeutet, so interpre-
tiert, daB er nach wie vor von der im Tod des Menschen geschehen-
den ,, Auferstehung" spricht, die er allerdings erst bei der Gesamt-
vollendung der Welt ,vollendet” sein 1aBt. M.a.W.: Greshake hilt
an seiner eigenen ,Sprachregelung’” beziiglich der , Auferstehung”
(im Tod) fest und interpretiert von daher die wohl andere
.Sprachregelung' des Schreibens (und der traditionellen Lehre).

Aber es ware auch moglich, fiir die Sache, um die es Gresha-
ke (und Rahner) geht, doch die traditionelle Sprachregelung beziig-
lich der ,,Auferstehung" beizubehalten, und zwar so, daf3 man diesen
Begriff eben nicht fir die faktisch schon ,im Tod"” geschehende
leibliche Vollendung des ganzen Menschen verwendet, sondern erst
fiir jene Vollendung, auf die noch die bereits ,,Vollendeten' warten
als ,, Auferstehung aller”.

In diesem Zusammenhang ist noch folgendes zu bedenken. Es
muB deutlich gesagt werden, daB die Auferstehung Jesu selbst eben
nicht im Sinn der , Auferstehung im Tod"”, d.h. beim Zuriickblei-
ben des Leichnams im Grab zu denken ist. In dieser Hinsicht wire
auch mehr Deutlichkeit bei den Vertretern einer allgemeinen , Auf-
erstehung im Tod” wiinschenswert. Ist also die leibliche Verklarung
Jesu deutlich von allen anderen Fallen zu unterscheiden, dann
kénnte sie wohl als einzige ,schon jetzt” den Namen der , Aufer-
stehung” verdienen, einen Namen, den die Vollendung aller anderen
Menschen, in der zwar der ganze Mensch in die neue Daseins-
weise hineinverwandelt wird, aber eben doch beim Zuriickbleiben
des Leichnams, erst bei der ,,Auferstehung aller”” verdienen wird. In
diesem Sinn ware es auch zu bedenken, dal3 dieselbe traditionelle
Sprachregelung, die bei Jesus von der jetzt schon erfolgten , Aufer-
stehung" spricht, auch bei Maria nicht den Ausdruck ,, Auferstehung”
verwendet, sondern eben von der , Aufnahme mit Leib und Seele in
den Himmel" spricht. Und damit kommen wir zum anderen Punkt
des Schreibens, der im Zusammenhang unserer Arbeit wichtig ist.

by Frage der Assumptio

Der sechste Punkt des romischen Schreibens lautet: ,,Die Kirche
schiieBt in ihrer Lehre iiber das Schicksal des Menschen nach seinem
Tod jede Erkldrung aus, die die Bedeutung der Aufnahme Mariens
in den Himmel an jenem Punkt auflésen wiirde, der ihr allein zu-
kommt: dafi namlich die leibliche Verherrlichung der allerseligsten
Jungfrau die Vorwegnahme jener Verherrlichung ist, die fiir alle
ibrigen Auserwahlten bestimmt ist”.
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Zu diesem Satz des romischen Schreibens sagt Greshake kein
einziges Wort, wohl deswegen, weil auch seine fritheren Ausfiithrun-
gen zur ,Auferstehung im Tod" die Frage Marias ausklammern.
Diese Zuriickhaltung konnen wir allerdings schwerlich in unserer
Arbeit nachvollziehen, in der gerade der Zusammenhang zwischen
dem Assumptio-Dogma und der Auffassung von der , Auferstehung
im Tod'" so wichtig ist. Wir haben nun in dieser Arbeit nicht die
eigene Auffassung, sondern die Auffassung von Rahner in ihrer gan-
zen Entwicklung vorgetragen. Die Frage ist also vor allem: Was
hétte Rahner zur Verteidigung seiner Position zu diesem Punkt des
romischen Schreibens geantwortet? Da er selbst nicht mehr antwor-
ten kann und wir keine Stellungnahme von ihm zum rémischen
Schreiben kennen, missen wir versuchen, seine Antwort im Licht
der bisher dargestellten Ausfiihrungen zu formulieren.

Was den Inhalt des Satzes liber Maria angeht, hédtte Rahner
wohl an erster Stelle dariiber nachgedacht, inwiefern dieser Satz
uber das im Assumptio-Dogma selbst Gesagte hinausgehe. Er hitte
also darauf hingewiesen, daf3 es nicht zum definierten Inhalt des
Dogmas die Behauptung gehoére, die von Maria ausgesagte ,,corpore
ef anima ad caelestem gloriam” assumptio (DS 3904) sei jetzt schon
allein in ihrem Fall (auBer Christus) verwirklicht worden.

Weiter hétte Rahner gefragt, was nun, genau genommen, der
romische Satz sagt, der auf den ersten Blick mehr sagen will als das
Dogma, insofern er von dem spricht, was Maria in ihrer Aufnahme
in den Himmel ,allein zukommt". Was ist es also, dal Maria in
ihrer Aufnahme ,,allein zukommt''? Nach dem rémischen Schreiben
ist es offensichtlich ihre leibliche Verherrlichung (corporea glorifi-
catio), die jene Verherrlichung vorwegnimmt, die fiir ,,alle iibrigen"
Auserwahlten bestimmt ist. Was nédmlich das Dogma (ohne Hervor-
hebung der Ausnahme) als ,corpore... ad ..gloriam"” assumptio be-
zeichnet, nennt der rémische Satz (mit Hervorhebung der Ausnahme)
corporea glorificatio Marias. Die Frage ist also, inwiefern die letztere
Bestimmung iiber den definierten Inhalt der ersteren Bestimmung
hinausgehe.

Wir konnen folgendermaBen antworten: Der definierte Satz
betont das leibliche Element der Verherrlichung Marias, wahrend
der Satz des romischen Schreibens betont, daf3 diese leibliche Ver-
herrlichung Marias die Verherrlichung aller ibrigen Menschen vor-
wegnimmt. Wenn nun das Dogma nicht ausschlieBt, daB das
leibliche Element, ja der verklarte Leib ,jetzt schon' auch zur Ver-
herrlichung der Auserwdhlten gehort, dann braucht das auch der
romische Satz nicht auszuschlieBen (was wére sonst mit Mt 27,52f.2);
er bestimmt lediglich, daB3 die leibliche Verherrlichung Marias die
»jetzt schon' erfolgte leibliche Verherrlichung aller anderen Auser-
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wiahlten insofern tibertrifft, als sie das vorwegnimmt, was den ande-
ren erst bei der , Auferstehung aller' zuteil wird.

Die Frage ware demnach nur, was konnte es sein, das diesen
Unterschied zwischen Maria und allen anderen Auserwéhlten aus-
macht. Die Theologen der Glaubenskongregation haben dabei wahr-
scheinlich gedacht, es sei eben die , Leiblichkeit” der Verherrlichung
Marias im Unterschied zu unserer ,leiblosen” (?) Verherrlichung.
Rahner wiirde eher sagen: Der Unterschied liegt in einem weiter
schwer auszumalenden Unterschied zwischen der leiblichen Ver-
herrlichung Marias und der leiblichen Verherrlichung anderer Men-
schen, der ,erst"” dann verschwindet, wenn Gott ,,alles in allem' ist.

DaB es diesen Unterschied gibt, den der romische Satz beto-
nen will, wiirde also Rahner ohne weiteres zugeben, schon aufgrund
der einmaligen Stellung Marias in der Heilsgeschichte und ihrer da-
mit zusammenhdngenden Heiligkeit. Daf3 sich dieser Unterschied
sogar, wenn auch letztlich im Glauben, erfahren laBt, kénnte
man mit dem Hinweis auf die ,groBlen" Marienerscheinungen, die
die Kirche anerkennt, nahelegen: sie zeigen wohl, daB die ,leibliche
Verherriichung” der Gottesmutter in einer besonderen Beziehung zu
unserer noch nicht ,,verklarten" Wirklichkeit steht. Aber der Unter-
schied braucht eben nicht zu bedeuten, daf} alle ibrigen Auserwdahl-
ten ,keine" leibliche Verherrlichung erreicht haben. Auch sie sind
.leiblich verherrlicht”, wenn auch ihre ,leibliche Verherrlichung
noch nicht vollendet ist, weil ihre Verherrlichung ,,noch nicht”
zeigt, dafl Gott ,alles in allem'" ist, wie es die Verherrlichung Ma-
rias fiir den Glauben ,,jetzt schon" zeigt.

In einer weiteren Bestimmung dieses Unterschieds zwischen der
.leiblichen Verherrlichung” Marias und aller tibrigen Auserwihlten
konnten wir vielleicht bei Rahner selbst noch mehr Hilfe finden., Wir
mochten in diesem Zusammenhang an seine frithe Predigt zum Fest
Maria Himmelfahrt erinnern (vgl.o. IV.1). Dort haben wir gesehen,
wie Rahner die Assumptio in unmittelbare Néhe der Siindenlosigkeit
Marias riickte, indem er das Einmalige der Assumptio darin sah, daB3
bei Maria die ganze Zeit ihres Lebens Ewigkeit ,zeugte” und
somit in die Ewigkeit Gottes eingehen konnte als ihr ,ewiges Le-
ben'', das zugieich ihre Assumptio bedeutet.

In dieser Betrachtungsweise in bezug auf Maria lag bereits der
Ansatzpunkt fiir die spateren Uberlegungen Rahners iiber das
.ewige Leben" als ,Frucht der Zeit", das er schlieBlich auch als
.Jleibliche Verklarung" auffaBte. Und gerade in dieser Auslegung der
Assumptio sehen wir eine theologische Moglichkeit, im Sinn des
romischen Satzes genauer zwischen der ,leiblichen Verherrlichung”
Marias und der , jetzt schon" erfolgten ,leiblichen Verherrlichung”
aller iibrigen Geretteten zu unterscheiden:

Bei Maria, der Siindenlosen, ist von ihrem irdischen Dasein
nichts iibrig geblieben, was mit Schuld in ihr oder durch sie an
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anderen zu tun hatte (was natiirlich nicht bedeuten muB3, daf3 bei
ihr ein Leichnam nicht iibrig geblieben ist!}). Und soweit die Kirche
in dieser Hinsicht in Maria eine Ausnahme sieht, bezieht sich diese
Ausnahme auch auf die ,leibliche Verherrlichung" Marias, die
~schon jetzt" das vorwegnimmt, was fiir alle tbrigen ,,Vollendeten"”
erst dann eintritt, wenn alle Schuld aufgehoben und ,Gott alles in
allem"” sein wird.



