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Problem synoptyczny nadal jest przedmiotem zywego zainte-
resowania ze strony egzegetéw. Dyskutowana jest kwestia wza-
jemnych zalezno$ci miedzy Ewangeliami oraz data ich powstania.

Nadal wielu zwolennikéw ma teoria dwéch Zrodel
(zwolennicy omawianej hipotezy nazywaja ja Two-Document Hypo-
thesis), przedstawiana w licznych wariantach, ktére zawierajg jednak
pewne rysy wspdlne. Zgodnie z 13 teoriy Ewangelia Marka byla
glownym zroditem Mateusza i Biukasza, z ktorego korzystali oni nie-
zaleznie od siebie. Nadto, rowniez niezaleznie od siebie, korzystali
ze Zrédla zawierajgcego wypowiedzi Jezusa (Zrodlo Q). Poniewaz
Ewangelia Marka (tak sie uwaza) zostala napisana po $mierci Piotra
(A. D. 65—07), Ewangelie Mateusza i tukasza musialy powstaé
poéiniej; czesto przyjmuje sie, ze nie pojawily sie przed 85—95 r.
Poniewaz za$, zgodnie z teorig, w momencie gdy powstawata Ewan-
gelia Mateusza apostol Mateusz juz nie zyl, musiala ona byé¢ zre-
dagowana przez kogo$ innego, lecz zostala przypisana Mateuszowi
przez pierwotny Koscidl.

Zupelnie przeciwstawne rozwigzanie proponuje tzw. hipoteza
dwoch Ewangelii (Two-Gospel Hypothesis; juz sama nazwa,
uzywana przez jej zwolennikéw, jest przeciwstawieniem i wyzwa-
niem w stosunku do teorii dwéch Zrédet), bedaca wspodlczesnym roz-
winieciem dawnei hipotezy Griesbacha®. Zgodnie z {g teorig najstar-
szg jest Ewangelia Mateusza i przed jej zredagowaniem nie istniata
zadna spisana Ewangelia. W drugiej kolejnosci powstala Ewangelia
tuukasza 1 jej autor korzystal z greckiej Ewangelii Mateusza. Naj-
pézniej powstala Ewangelia Marka; Marek znal i korzystat z obu
juz istniejgcych Ewangelii: Mateusza i Loukasza. Zwolennicy tej hi-
potezy uwazajg, ze dzieto Marka nie bylo pierwotnie zamierzone jako
Ewangelia; jako Ewangelie zredagowane zostaly tylko dwa dziela:

1 Zob. J. J. Griesbach, Synoptic and Text-Critical Studies 1776—1976,
red. B. Orchard — T. R. W. Longstaff, Cambridge 1978, Scile biorge
pierwszym, kto przedstawil takg opinie byt H. Owen, Observations on the
Four Gospels, London 1764,
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Mateusza i f.ukasza i stad wywodzi sie tez nazwa: hipoteza dwéch
Ewangelii.

Istniejg dwie wersje tej hipotezy. Jedna, ktérej reprezentantem
jest W. R. Farmer, przyjmuje, ze wszystkie trzy Ewangelie synopty-
czne zostaly zredagowane po Smierci Piotra, w latach 66—67. Druga,
ktérej protagonistg jest B. Orchard, przesuwa daty powstania twier-
dzge, ze Ewangelia Mateusza zostata napisana przed r. 44, fukasza
przed r. 62, a Marka wkrétce po Lk (65-~-70). W takim wypadku jest
mozliwe, ze pierwsza Ewangelia zostala napisana przez samego
apostola Mateusza. Przesuwanie daty powstania Mt poza r. 70
i w konsekwencji twierdzenie, Ze nie jest on autorem znanej pod
jego imieniem Ewangelii, jest ~— zdaniem B. Orcharda — sprzeczne
z danymi tradycji.

W pierwszej potowie XX wieku niemal powszechnie akcepto-
wano teori¢ dwoch zrédet przyjmujge, ze najstarsza jest Ewangelia
Marka. W ciekawy sposéb wyjasnia przyczyne tego fakfu jeden
z gtéwnych zwolennikéw hipotezy dwoch Ewangelii, Bernard Or-
chard, benedyktyn z opactwa Ealing w Londynie. Przynajmnie]j
w czesci dlatege, ze teoria dwéch zrodel byla wytworem O$wiecenia,
ktére dostarczylo najwiecej impulsdéw niemieckim egzegetom i uwa-
zana byla za najwieksze osiggniecie protestanckiej biblistyki.

Liderzy O$wiecenia uwazali ludzki rozum, a nie wiare, za naj-
wyzszego arbitra wszelkich spraw dotyczacych czlowieka. Tacy my-
$liciele jak Voltaire i Rousseau, Lessing i Reimarus uwazali Ko$ciot
katolicki, ale takze Kos$cioly protestanckie, za glowne przeszkody do
osiggniecia politycznej wolnosci i réwnosci miedzy ludzmi; stad
glownym celem ich atakéw stal sie Koécidl, a zwlaszcza autentycz-
no$é Ewangelii. Filozofowie Os$wiecenia chcieli podkopa¢ autorytet
Kosciota atakujac autentyczno$é Pisma Swietego, filar tradycji. Rei-
marus pisal okolo r. 1770 do swego przyjaciela Lessinga: ,Naszym
zadaniem jest oddzielenie tego, co apostolowie przedstawili w swych
pismach (tj. w Ewangeliach) od tego, co sam Jezus rzeczywiscie po-
wiedzial i nauczal w czasie swego ziemskiego zycia”. B. Orchard
uwaza Reimarusa za doskonalego taktyka. Sadzit on, iz z chwilg gdy
sie wykaze, ze nie ma bezpo$redniego zwigzku pomiedzy {ym, co
Jezus powiedzial a tym, co napisali apostolowie, odpada gléwna racja
akceptowania Ewangelii, gdyz sg one Swiadectwami z drugiej reki.
Utrzymujgc je Koéciol glosi nieprawde i dlatego musi przegrac.
B. Orchard stwierdza, ze Reimarus nie dozy! czaséow, w ktoérych jego
taktyka powiodla sie ponad jego oczekiwania, podkopujgc zaufanie
zaréwno do Ewangelii, jak i wobec Kosciota, Wrogos¢ OSwiecenia
w stosunku do tradycji Kosciola byta powaznym czynnikiem w usito-
waniach, by zmieni¢ kolejno$¢ powstania Ewangelii, zrywajac
z plerwszenstwem Mateusza, jak to przekazala tradycja. Wkrotce
powstato kilka alternatywmych hipotez, wérdd nich teoria dwoch
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zrodel gloszgca pierwszenstwo Marka. Tak narodzil sie problem sy-
noptyczny %

B. Orchard stwierdza, ze protestanccy teclogowie po prostu
,dobrze sie czuja” gloszac pierwszenstwo Marka i ,straciliby twarz”,
gdyby to stwierdzenie okazalo sie falszywe. Przyjmujgc hipotetyczne
dokumenty mozna wprawdzie prowadzi¢ badania dochodzac do zu-
petnie dobrych rezultatdw, ale — zdaniem Orcharda — teoria za-
kiadajaca pierwszenstwo Marka ma przynajmniej trzy braki: opiera
sie na hipotetycznych dokumentach, niezdolna jest wytlumaczyé tak
licznych zgodnosSci Mateusza i Liukasza przeciwko Markowli, pozostaje
w sprzecznosci z historycznym rozwojem Kosciola, tak jak jest on
ukazany w ksiegach Nowego Testamentu 2

Nic dziwnego, ze zawsze istniala przynajmniej niewielka grupa
uczonych, ktorzy potrafili sie oprze¢ naciskowi i opowiadali sie za
pierwszenstwem Mateusza. W pierwszej polowie naszego stulecia
we Francji gléwnym przedstawicielem tej grupy byl ojciec Marie-
-Joseph Lagrange’, w Niemeczech Adolf Schlatter® i Karl Heinrich
Rengstorf ¢, w Anglii opat John Chapman? i opat (a pdzniej biskup)
Christopher Butler ®,

W latach szes$tdziesigtych intensywne badania, majgce na celu
wykazanie pierwszenstwa Ewangelii Mateusza, prowadzone sg przez
grupe milodych amerykanskich egzegetéw, na czele ktérych stoi
Wiliam R. Farmer ®, protestant. Najwickszym problemem bylo prze-
lamanie powszechnie juz przyjetego w kregach akademickich mnie-
mania i znalezienie wydawcéw, ktdrzy cheieliby podjgé ryzyke pu-
blikacji dziet usitujagcych wywrécié ustalony porzadek, co w naukach
biblijnych oznaczaloby ,, kopernikanski przewrdt”. Zwolano serie

2 B. Orchard, The Solution of the Synoptic Problem, Scripture Bul-
letin 18/1887/2; tenze, The Formation of the Synoptic Gospels, DownRev
106/1988/2n. '

3 The Formation, art. cyt., 4.

t M.-J. Llagrange, St. Matthieu, Paris 1923.

5 A Schlatter, Erlauterungen zum NT, 3 tomy, Stuttgart 1887—1904.

K. H Rengstrof, Das Evangelium nach Lukas, Gottingen 1975.

7J., Chapman, Matthew, Mark and Luke. A Study in the Order and
Interrelation of the Synoptic Gospels (poémiertnie wydal J. M. T. Barton),
London 1937.

8 3.C. Butler, The Orginality of St. Mctthew, Cambridge 1951,

9 W. R, Farmer, The Syncptic Problem. A Critical Analysis, New York
19642 1976. Omawiajgc drugie wydanie ksigzki W. R. Farmera w periocdyku
,Churciiman” napisano, ze ,nikt nie wiedzial, czy zaatakowanie przez Far-
mera pierwszenhstwa Marka oraz istnienia Zrédia Q spowoduje wiecej niz matg
zmarszczke na spokojnych wodach badan synotycznych, Teraz wiadomo, ze
spowgdowal on sztorm i nie ma zZadnych oznak, by sie uciszal”. Inne prace
Farmera: The Loachmonn Fallecy, NTS 14/1967—68/441nn.; tenze, Modern
Developments of Griesbach’s Hypothesis, NTS 23/1976—77/275nn.; tenze,
The Present of the Synocptic Problem, Perkins Journal 32/1978/1nn.; tenzZe,
QOccasional Notes on Some Points of Interest in NT Studies, Macon 1980;
tenze, Jesus and the Gospel, Tradition, Scripture and Canon, Philadelphia
1982,
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miedzynarodowych, ekumenicznych konferencji (Monaster w 1976 r.;
San Antonio, Texas — 1977 r.; Cambridge — 1979 r.; Jerozolima —
1984 r.), na ktérych caly problem jeszcze raz poddano publicznej
debacie !°. Podjete badania, ale takie prowadzona kampania na rzecz
pierwszenstwa Ewangelii Mateusza przyniosty juz pewne rezultaty .
O ile dawnej w pracach doktorskich powszechnie zakladano pierw-
szenstwo Marka (ukryta cenzura), dzi§ juz tak nie jest. Koraentarz
Stephena Manna do Ewangelii Marka, wydany w 1986 r. w najbar-
dziej cenionej wsréd anglojezycznych serii Anchor Bible, opiera si¢
na hipotezie dwéch Ewangelii przyjmujac kolejnos¢ Mateusz, fu-
kasz, Marek *,

Do wybitnych i zagorzatych zwolennikéw hipotezy dwdch Ewan-
gelii nalezy tez Bernard Orchard. W poczatkowej fazie swych badan
zdal sobie sprawe z tego, ze hipoteza pierwszenstwa Marka abso-
lutnie nie zgadza sie z danymi tradycji. Przez znaczng cze$¢ dzie-
wietnastu wiekow historii Kosciota zaréwno ortodoksyjni, jak i he-
retyccy autorzy przyjmowali pierwszenstwo Mateusza. Do opowie-
dzenia sie za tym pogladem skionila go takze refleksja nad fakfem,
ze wszyscy trzej jego stawni poprzednicy: Chapman, Butler i Far-
mer, najpierw wierzyli w pierwszenstwo Marka, a dopiero jako doj-
rzali naukowey zmienili swéj poglad. Owocem pierwszych prze-
myélen B. Orcharda byla wydana w 1976 r. ksigzka Matthew, Luke

16 Owocem tych konferencji sg dziela: The Relationship among the Gos-
pels. An Interdisciplinary Dialogue, red. W, O, Walker, San Antonio
(Texas) 1978 oraz New Synoptic Studies. The Cambridge Gospel Conjference
and Beyond, red. W. R. Farmer, Macon (Georgia) 1983.

1 Do egzegetow, ktérzy wykazywali stabosei hipotez przyjmujacych pierw-
szenistwo Marka i opowiadali sie za pierwszenstwem Mateusza nalezg zwlasz-
cza: D. L. Dungan, Mark — The Abridgement of Matthew and Luke, w:
Jesus and Man’s Hope, red. D. Hadidian, t. 1 Pitlsburgh 1970, 51—97; te n-
ze, The Sayings of Jesus in the Churches of Paul, Philadelphia 1971;
H. H. Stoldt, Geschichte und Kritik der Markushypothese, Gottingen 1977,
T. R. W. Longstaff Ewvidence of Conflation in Mark: A Study in the
Synoptic Problem (SBL Dissertation Series 28), Missoula 1977; B, Reicke,
Griesbach und die Synoptische Frage, ThZ 32/1976/34 1nn.; R. M. Frye, The
Synoptic Problems and Analogies in other Literature, w: The Relationship
Among the Gospels, red. W, O. Walker, San Antonio 1978, 261nn.; D. Pea-
body, A Pre-Marcan Prophetic Sayings Tradition and the Synoptic Problem,
JBL 97/1978/391nn.; B. W. Powers, The Shaking of the Synoptic. A Report
on the Cambridge Conference on the Synoptic Gospels, August 1979, RTR
39/1980f33nn.; M. Lowe, The Deemise of Arguments from the Order for Mar-
can Priority, NT 24/1982/27an.; A. J. MceNicol, The Two Gospel Hypothesis
Under Serutiny: A Response to C. M. Tuckett’s Anolysis of Recent Neo-
-Griesbachian Gospel Criticism, Perk Journ 40/1987/5—13, Natomiast najinow-
szym dzielem, ktére broni pierwszenstwa Mk i istnienia @ jest chyba praca:
R, H. Stein, The Synoptic Problem. An Introduction, Grand Rapids 1987.

122C, 8. Mann, Mark (Anchor Bible Series 27), New York 1986. Obydwie
hipotezy zostaly krytycznie oméwione w dzietach: C. M, Tuckett, The Re-
vival of the Griesbach Hypothesis, Cambridge 1983 oraz The Two-Source Hy~
pothesis. A Critical Appraisal, red. A, J. Bellinzoni, Macon 1985.
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and Mark **. Poniewaz synopsy Alanda i Hucka' zakladaly pierw-
szenstwo Marka, Orchard opracowal swojg synopse, w ktorej teksty
ulozone sg3 w kolejnosci: Mateusz, fiukasz, Marek, Jan **. Ostatnio
(r. 1987) B. Orchard wraz z H. Rileyem (duchownym anglikanskim)
wydat ksigzke: The Order of the Synoptics. Why Three Synoptic
Gospels? **, w ktérej po raz pierwszy zestawione zostaly razem tizy
drogi prowadzgce do rozwigzania problemu synoptycznego: w czesci
I H. Riley bada zaleznosci miedzy Ewangeliami przeprowadzajac ich
krytyke literacka (kryteria wewnetrzne); w czesci II B. Orchard
analizuje $swiadectwa patrystyczne (kryteria zewnetrzne); w czeSci
IIT B. Orchard na podstawie syntezy argumentéw dostarczonych
przez badania przeprowadzone w cze$ci I i II rekonstruuje historie
kompozycji trzech Ewangelii. W skréconej formie B. Orchard przed-
stawil swojg teorie takze w dwoch artykulach V. Na podstawie tych
trzech prac zostang teraz zaprezentowane najwazniejsze twierdzenia
hipotezy dwoch Ewangelii, w najbardziej deojrzalym sformutowa-
niu Bernarda Orcharda.

1. Swiadectwa patrystyczne

W hipotezie B. Orcharda $wiadectwa patrystyczne odgrywajg
bardzo wazng role **. Szczegdétowa analiza wypowiedzi tradycji do-
prowadzita go do nastepujgcych wnioskow .

1. Swiadectwa pochodza z réznych obszaréw geograficznych:

13 B, Orchard, Matthew, Luke and Mark, Manchester 1976,2 1877, Inne
prace B. Orcharda: Are all Gospel Synopses Biassed?, ThZ 34/1978/146 nn:
tenze, The Making of a Synopsis, w: Wort in der Zeit. Fest. Rengstorf, red.
W. Haubech — M, Bachmann, Leiden 1980, 24 nn.; tenze, Why
THREE Synoptic Gospels? A Statement of the Two-Gospel Hypothesis, Jr-
TheolQuart 46 (1979) 240nn.; tenze, The Two-Gospel Hypothesis cr some
Thoughts on the Revival of the Griesbach Hypothesis, DownRev 98 (1980)
267 nn.; tenze, A Synopsis of the Four Gospels in a New Translation Ar-
ranged According to the Two-Gospel Hypothesis, Macon 1981.

14 K.Aland, Synopsis Quattuor Evangeliorum, Stuttgart 1963; A. Huck,
Synopse der drei ersten Evangelien, Tibingen 1892, ostatnie wyd. H. Gree-
ven, 1981, Najnowszg synopse wydali M. E. Boismard — A, La-
mouille, Synopsis Graeca Quattou'r Evangeliorum, Leuven-Paris 1986. W za~
tozeniu opracowali jg nie opierajac sie na zadnym rozwigzaniu problemu sy-
noptycznego by mogla byé uzywana przez wszystkich.

5J. B. Orchard, A Synopsis of the Four Gospels in Greek arranged
accordmg to the Two- Gospel Hypothesis, Edinburgh 1983; w j. ang. tenze,
A Synopsis of the Four Gospels in a New Translation. Arranged according to
the Two-Gospel Hypothesis, Mercer University Press 1982,

¥ 8B Orchard ~—— H. Riley, The Order of the Synoptics. Why Three
Synoptic Gospels?, Macon (Giorgia) 1987.

73, B, Orchard, The Solution of the Synoptic Problem, Scripiure
Bulletin 18 (1987) 2—14; tenze, The Formation of the Syncptic Gospels,
DownRev 106 (1988) 1—16.

296 8 B.Orchard — H. Riley, The Order of the Synoptics, dz. cyt., 108—

19 Tamze, 226; The Solution, art. cyt., 4n.
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Ireneusz z Lyonu, ale przybyl tam z Azji Mniejszej; Klemens i Ory-
genes — pochodzili z Egiptu; Euzebiusz i Hieronim z Palestyny;
Prologi wyrazajg przekonanie wielu Koscioléw Europy.

2, Tam, gdzie wzmiankowane sg cztery Ewangelie, Mt wymie-
niana jest zawsze na pierwszym miejscu. Zgodunie z tradycjg Ewan-
gelia Mateusza zostala napisana jako pierwsza, przez samego aposto-
la, w Judel. Przekaz, ze pierwotnie zredagowana byla w jezyku ara-
mejskim jest chyba wynikiem niezrozumienia tekstu Papiasza przez
Ireneusza, zaadaptowanego przez Orygenesa, a nastepnie przejetego
przez Buzebiusza z Cezarei. ‘

3. Nie ma watpliwosci, ze réwniez Lukasz, uczen Pawla, na-
pisat w Achai Ewangelis.

4. Istniejg pewne problemy z autorstwem Ewangelii Marka.
Zgodnie z tradycjg siegajgca konca I wieku Marek zapisal wspomnie-
nia Piotra. Dokonal tego w Rzymie lub w Italii za Zycia Piotra, ale
opublikowal dopiero po jego $mierci. Niektére kopie juz weze$niej
otrzymali przyjaciele.

Swiadectwa patrystyczne wskazujg na Pioira, jako na osobe,
dzieki ktérej powstal tekst Mk (oczywiscie w jezyku greckim). Piotr
jednak nie spisal swej Ewangelii, tylko jg glosit wobec audytorium.
Spisal jg Marek, i to na prosbe entuzjastycznych stuchaczy Piotra.

Funkcje Marka okreslana jest stowem #Aérimenentés — pisarz,
posrednik . Prezbiter z Euzebiusza III, 39 zapewnia, ze Marek jako
herm ecuzés byl w stanie dokiadnie zapisaé, co méwil Piotr. Trescig
moéw Piotra byly ,Swiadectwa dotyczace tego, co Pan powiedzial
i uczynil”’, w formie chreias, czyli perykop, z ktérych sklada sie
Ewangelia Marka.

Klemens z Aleksandrii podaje, ze Piotr wyglaszal swe przemé-
wienia ‘wobec czlonkéw rzymskiego pretorium. Stwierdza on réw-
niez, ze Ewangelia Marka powstala péZniej niz dwie pozostate.

Istnieje jednak paralelna tradycja (Ireneusz, kanon Muratorie-
go —r. 150 1 wiekszos¢ $Swiadectw), wedlug ktoérej po Mt zredagowa-
no Ak, a w frzeciej kolejnosci Lk. Zdaniem B. Orcharda nie sg one
sprzeczne, gdyz jest mozliwe, Ze jeden nurt tradycji (Klemensa Alek-
sandryjskiego) preferowatl porzadek chronologiczny: Mt — Bk — Mk,
natomiast drugi nurt (przynajmniej tak samo dawny) ukladal Ewan-
gelie wedlug godnocsei -1 autorytetu w kolejnosci: Mt-— Mk — k.

"R, Grehard wyjasnia, ze w teks$cie Papiasza hermeneutes uzyte jest
w swym podstawowym znaczeniu i oznacza kogo$, kto po prostu przekazuje
lub zapisuje to, co zostalo mu powiedziane, bez wprowadzania zadnych zmian;
nie oznacza kogo$, kto wyjasnia. Termin ten nalezy tlumaczyé na jezyk an-
gielski: recorder — pisarz, kronikarz, agent — posrednik, przedstawiciel. Naj-
czgstsze tlumaczenie: interpreter — interpretator, tlumacz. jest sluszne, o ile
rozumiemy je w tym sensie, ze oznacza kogo$, kio record — zapisuje, bez
wprowadzania zadnych glos. B. Orchard uwaza, ze najlepiej tlumaczyé ter-
min herméneutés prostym: recorder — pisarz. Por. B, Orchard — H. Ri-
ley, The Order of the Synoptics, dz. cyt., 189, 262 n.
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I1. Krytyka hipotezy pierwszenstwa Marka

W artykule The Solution of the Synoptic Problem B. Orchard
przeprowadza m.in. krytyke hipotezy pierwszenstwa Marka ®.
Stwierdza, ze zwolennicy pierwszenstwa Marka, w Europie i w Pél-
nocnej Ameryce, lekcewazg Swiadectwa patrystyczne wysuwajac
nastepujgce argumenty: 1. nie ma zadnych racji, dla ktérych naoczny
$wiadek Piotr (jesli Mk opiera sie na autorytecie Piotra) mialby
tworzy¢ dokument zalezny od Mt i L& nawet jesli te dwie Ewan-
gelie juz istnialy %2, 2. twierdzi sie, ‘ze sw1adectwa patrystyczne 59
niekonsekwentne, czesto sprzeczne, niepewne ¥; 3. uwaza sie, ze kry-
tyka literacka zdecydowanie przemawia za pierwszeﬁstwem Marka *

Ad 1. W odpowiedzi na pierwszy argument B. Orchard stwier-
dza, ze Marek (lub Piotr) bynajmniej nie usilowali pisa¢ Ewangelii,
ktora rywalizowalaby z juz istniejgcymi. Dzielo Marka nie bylo za-
mierzone jako Ewangelia. Mk nie jest ksigzkg w tym sensie, w jakim
rozumieli ten termin starozytni Grecy i Rzymianie; jest po prostu
moéwionym siowem, spisanym na papierze. Zlozona jest z dlugiego
tancucha chreias, czyli krotkich, anegdotycznych opowiadan, spisa-
nych w nieliterackim stylu, bez formalnego wstepu i zakoniczenia.
Mk nie jest Ewangelig w tym sensie, w jakim sa Mt i bk,

Ad 2. Oceniajgc drugi argument B. Orchard stwierdza, ze po-
niewaz Swiadectwo Ojcéw Kosciola co do pierwszenstwa Mateusza
jest tak jednoznaczne, ze nie moze by¢ zaprzeczone, usilowano po-
muniejszyé jego warto$é twierdzace, ze Qjcowie mechanicznie powta-
rzali jeden za drugim, a najwczesniejsze Swiadectwa sg watpliwe lub
niejasne. Gloszono tez, ze Ojcowie nie rozumieli autorstwa w takim
sensie, w jakim my je rozumiemy.

Ale — stwierdza B. Orchard — ten ostaini argument zupelnie
nie przekonuje, gdyz tradycia nigdy nie uwazala ewangelistow za
Htworezych” autoréw w Scistym sensie; Ojcowie twierdzili, ze ich
pisiza byly rodzaiem osobistych reminiscencii (aepomnémoneumara)
Sa one ich osobistymi wspomnieniami (przynajmniej w przypadku
Mt 1 Mk), ktérym nadano odpowiedni ksztalt dla dobra Kosciolow,
dla ktérych zostaly napisane. Swiadectwa za$ sg zgodne w tym, ze
Mt jest dzietem apostola, a Mk i Lk byly autoryzowane przez Piotra
i Pawla. Ta tradycja musiala istnie¢ od poczatku, pomimo  tego, ze
najwczesniejsze zachowane przekazy siegajg czasdéw herezji Marcjo-
na, ktéra spowodowala, ze Cjcowie byli zmuszeni te tradycje wy-

2t The Solution, art. cyt., 5—12.

2 Por. M. Hengel, Probleme des Markusevangeliums, w: Das Evan~
gelium und die Evangelien, red. P. Stuhlmacher, Tibingen 1983, 252 nn.

28 P Feine — J. Behm — W. G. Kiimmel, Einleitung in das Neue
Testament, Berlin 13 1965, 53. 91. Zdaniem Kimmela Swiadectwa patrystyczne
nie odgrywaja zadnej roli we wspblczesnej biblistyce i poza kilkoma waatka—
mi Z.,(:St‘%‘lg mp;;zez niego zlekcewazone,
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raznie sformulowaé¢ w swoich apologetycznych pismach. To wspédl-
cze$ni krytycy, ogarnieci obsesjg pierwszenstwa Marka, $lepi sq na
wyrazne przeslanie tekstow patrystycznych. Teksty te zawsze przed-
stawiajg Marka jako herméneurés — pisarza lub posrednika Piotra,
a nie jako autora. Krytycy ignoruja ten fakt i robig z niego autora,
ktéry pamietal to, co méwit Piotr, tymeczasem Marek byl pe prostu
tylko posrednikiem, utrwalajgcym wyklady Piotra (didaskalias). Kry-
tycy czesto wyrazaja opinie, jakoby Ireneusz twierdzil, ze Marek
napisal swe dzieto po $mierci Piotra, podczas gdy w rzeczywisiosci
nie méwi on niczego w tym rodzaju; ignoruja tez odkrycie
J. Kurzingera, ze hebraidi diclekto znaczy ,w stylu hebrajskim”,
a nie ,,w jezyku hebrajskim” *. B. Orchard stwierdza, ze w swietle
ostatnich badan mozliwe jest obecnie twierdzenie, ze $wiadectwa

% Wyrazenie hebraidi dialektd pochodzi od Papiasza, kidrego cytuje Euze-
biusz w HE 3, 39, 16, Wspodlczesng dyskusje nad jego znaczeniem zainicjowal
J. Kirzinger najpierw w artykule: Das Papiaszeugnis und die Erstgestalt
des Matthius-Evangeliums, BZ 4 (1960) 18—38, a nastepnie w ksiazce: Papias
von Hierapolis und die Evangelien des Neuen Testaments, Regensburg 1983,
Kirzinger wyjasnia, ze w I wieku dialektos moglo znaczyé¢ zarowno ,je-
zyk”, jak i ,styl”; wobec czego hebraidi dialektd, w zaleznosci od kontekstu,
mogto znaczyé: ,w jezyku hebrajskim” lub ,w stylu hebrajskim”. Kiirzinger
wykazal, ze w interesujgcym mnas przypadku kontekst wskazuje na to, ze
Prezbiter wyjasniat pewne problemy -stylu i/lub freSci Marka, gdyz dzielo to
nie posiadato ani hebrajskiego stylu Mateusza, ani literackiego stylu greckiej
biografii (jak k), lecz bylo rezultatem wspoéipracy Piotra z Markiem.

Kiedy w siedemdziesigt lat pdZniej (okolo r. 180) swoje dzielo pisal Ire-'
neusz, kontrowersje ‘na temat stylu Marka byly juz raczej zapomniane, ale
Ireneusz, przeczytawszy pieé ksiagg Papiasza, zapamietal te fraze i sparafrazo-
wal jg stowami: ,Mateusz opublikowal spisang Ewangelie wérod Zydéw w ich
wiasnym dialekcie” (tekst grecki zachowany u Euzebiusza HE 5, 8, 2),

W ten sposob Ireneusz ofworzyt droge do przysziego nieporozumienia,
choé sam w spos6b poprawny mogl rozumieé, co mial na mys$li Papiasz, Cho-
ciaz bowiem ,,w ich wlasnym dialekcie” réwnie dobrze moglo znaczyé ,,w ich
wilasnym stylu”, to jednak wyrwane z kontekstu, bez powigzania z Mk, zna-
czylo ,,w ich wlasnym jezyku”. Dzielo Ireneusza wkroétce zostalo przetlumaczo-
ne na lacine i rozpowszechnione w rzymskim imperium. Orygenes, redagujac
sze§bdziesiat lat poOZniej Komentarz do Mt, jeszcze wyraZniej wyrazit mysl
W ich wlasnym jezyku” uzywajac sformutowania ,hebrajskimi literami”. To
stopniowe przesuwanie akcentu ulatwial fakt, ze kazdy wiedzial, iz Mt zostaia
napisana dla ludzi méwigcych miedzy sobg po aramejsku, a i Jezus tez mo-
wil tym jezykiem, .

Kirzinger twierdzi, ze Ireneusz wiadciwie rozumial wyrazenie Papiasza,
a dopiero Ovrygenes zostal wprowadzony *w bigd przez dwuznaczna‘ fraze,
sadzac, ze Ireneusz mial na mys$li: ,w ich wlasnym jezyku” (por. Papias von
Hierapolis, dz. cyt., 35—40). .

Wreszeie Euzebiusz, w siedemdziesiat lat poZniej pigza,c w Cezarei Ba-
lestynskiej (w mieécie, gdzie Orygenes zakonczyl swe Zycie), ugruntowal nie-
porozumienie stwierdzajgc: ,Mateusz najpierw nauczat ustnie Zydoéow, gdy za$
zdecydowal sie p6jéé do innych, przekazal swojg Ewangelig spisujac ja w swym
ojezystym jezyku”. W ten sposéb potwierdzona zostala legenda o ararr%e;sskle]
Ewangelii Mateusza. Por. B. Orchard, The Order of the Synoptics, dz.
cyt., 198 n.
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patrystyczne nie sg sprzeczne, 53 jasne, a drugorzedne niekonsekwen-
cje mogg z tatwoécig by¢ wyjasnione.

Ad 3. Przechodzgc do oceny trzeciego argumentu B. Orchard
stwierdza, ze z chwilg, gdy stalo sie modne lekcewaZenie swiadectw
patrystycznych uczeni usilowali rozwigza¢ problem synoptyczny
wylgcznie poprzez wewnetrzng analize literacks. Ale wynikiem po-
nad stuletnich badan byla jedynie frustracja, a wielu z nich doszlo
do wniosku, ze jest to problem nie do rozwigzania. Dzieje sie tak
dlatego, gdyZ niemozliwe jest poréwnanie tekstow bez uprzedniego
przyjecia jakiej$ hipotezy roboczej. Wewnetrzna krytyka literacka
odwoluje sie do anonimowych, nieokre$lonych , wydawcdw’” i ,;2ro-
del” i nie moze doprowadzi¢ do poznania rzeczywistych oséb i sy-
tuacji. Jest w stanie pokazaé, jak tekst mogl powstat wskazujgc
kilka mozliwosci, z ktérych jakas moze sie wydawaé bardziej praw-
dopodobna. Powziecie decyzji, ktdéra z nich jest poprawna, wymaga
pomocy danych historii.

B. Orchard podaje przyklady synoptycznego pordéwnania kilku
tekstéw ewangelicznych, m. in. tekstow o uzdrowieniu tredowatego
Mt 8, 1—4; Lk 5, 12—16; Mk 1, 40—45). Stwierdza, ze tekst Marka
jest bardziej rozwlekly, gdyz np. w w. 41 dodaje stowa: ,,zdjety
litoscig”. W w. 42 Marek polaczyl Mateuszowe ,,zostal oczyszczony
z tradu” z Luukaszowym ,.trad z niego ustgpit”’. Chociaz jest mozliwe
i takie wyjasnienie, ze Mateusz i Liukasz przejeli po pé6t frazy Marka
nie wiedzge, ze drugi ewangelista wybral inng czes¢, to jednak wy-
daje sie bardziej prawdopodobne, ze Marek polgezyl teksty Mateu-
sza i Liukasza. Mozliwos¢, ze Marek mdgt mieé przed oczyma Ewan-
gelie Mateusza i Luukasza w momencie komponowania swego dzie-
ta widoczna jest jeszcze bardziej w w. 43. Mateuszowe spokojne
stwierdzenie ,,Jezus rzek?! do niego” wyrazone zostalo o wiele mocniej
przez fuukasza: ,,On mu przykazal”; Marek polgezyl obydwa i wy-
razil jeszcze surowiej: ,,Jezus surowo mu przykazal... moéwigc mu”.

B. Orchard uwaza, ze podane przez niego przyklady nieuprze-
dzonego czytelnika powinny przekonaé, ze: 1. wewnetrzna krytyka
literacka przemawia mocno za pierwszenstwem Mateusza i zalei-
noscig Marka od Lukasza; 2. nie mozna ignorowaé ani nie doceniaé
Swiadectw patrystycznych. Do krytyki literackiej nie nalezy ostatnie
stowo. Trzeba jeszeze uwzglednié¢ trzeci rodzaj argumentdéw: ocenié
ohydwie gléwne hipotezy bicrge pod uwage ich wiarygodnosé histo-
ryczng.

Zdaniem B. Orcharda hipoteza dwbéch Ewangelii jest bardzo
prosta, nie odwoluje sie do zadnych hipotetycznych dokumentow,
przemawiajg za nig $wiadectwa patrystyczne i historyczne. Nato-
miast hipoteza dwéch Zrédel a priori odrzuca starozytne $wiadectwa
unikajgc wszelkich sugestii, ktore wskazywalyby na bezposrednie
powigzania miedzy apostolami i Ewangeliami. Hipoteza dwéch %Zré-
del zbudowana jest na ezoterycznym przypuszczeniu, Ze rzeczy nie
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sa tym, czym wydajg sie by¢; ze Mt i Lk sg drugorzedne wobec Mk,
cho¢ wydaje sie by¢ odwrotnie. Przyjmuje istnienie zrédla Q, kiore
w pierwszym piecdziesiecioleciu po zmartwychwstaniu Jezusa mialo
by¢ waznym dokumentem, ktéry jednak beztrosko zostal zagu-
biony *.

Poniewaz zgodnie z zasadami egzegezy wypracowanymi w cza-
sach Os$wiecenia uznanie patrystycznych $wiadectw, ze apostol
Mateusz byl autorem Ewangelii noszacej jego imie, uchodzilo za nie-
naukowe, trzeba bylo w inny sposéb wyjas$ni¢, jak powstaly Ewan-
gelie. Niezdolni do uznania naocznych $wiadkow—apostolow za au-
toréw calych Ewangelii, egzegeci widzieli w nich amalgamat réznych
,,Zrédel”, czeSciowo zawierajagcych oryginalny material pochodzacy
od apostoléw (ale roznili sie co do zakresu tego materialu), czescio-
wo pochodzgcy z innych zrodel, jak np. zrédilo o narodzeniu Je-
zusa, zrédto Jana Chrzciciela, zrédto zawierajgce przypowiesci, zro-
dio zawierajgce opowiadanie o mece, Zrédlo o zmartwychwstaniu.
Oprécz wymienionych dokonali jeszeze wielu dalszych, morfokry-
tycznych podzialdw. -

Aby z tego materialu mogla powstaé¢ uporzgdkowana, spéjna
catosé, wymy$lili koncowych redaktoréw dwoéch zrodetl, tj. redaktora
Ewangelii Marka (lub jej recenzje) i redaktora Zrédila Q. Dalszym
zalozeniem hipotezy pierwszenstwa Marka jest to, ze koncowy re-
daktor Mt pracowal niezaleznie od koncowego redaktora tk, wyko-
rzystujage Mk, Q i inne jeszcze, wlasne zrédia. Poniewaz zas kompo-
zycja naszej greckiej Mt miata mie¢ miejsce w latach 70—90, zwo-
lennicy hipotezy dwoch Zrodel rozpatrywali mozliwose i (lub)
powolali do istnienia jaka$ judeo-chrzescijanskg wspolnote, usytuo-
wang gdzie$ miedzy Damaszkiem i Antiochig, zachowujgeg jeszcze
pewne zwyczaje zydowskie takze po r. 70. B. Orchard stwierdza,
ze arbitralnie tez postawiono hipoteze, ze pomiedzy pietdziesigtym
i szeftdziesigtym rokiem po Zmartwychwstaniu bylo dosyé czasu,
by te rozne zrodia jaki$é dojrzaty, zdolny redaktor (chrzescijanski
rabbi?) polgczyt komponujgc obecng grecka Mt i przedstawil jg
swojemu lokalnemu Ko$ciotowi. Ale hipoteza dwoch zrdédel nie wy-
jasnila jeszcze, dzieki czemu dzielo to tak szybko zostalo zaskcepio-
wane przez wszystkie chrzescijanskie Koscioty. Nalezaloby tez wy-
jasnié, dlaczego przypisane zostalo apostotowi Mateuszowi, jesli fak
malo mialo z nim wsp6lnego. Nie ma bowiem — zdaniem B. Orchar-
da — zadnego dowodu na to, by w gidwnych Kosciolach istniala
potrzeba pseudoepigraficznego przypisywania autorstwa, co bylo
czeste w Kosciclach heretyckich. Suponuje sie, ze glowne Kosdcioly
juz zaakceptowaly Ewangelie pochodzgeg od Marka, a wige od posta-
ci drugorzednej w poréwnaniu z ‘autorytetem Piotra czy Pawla.

2 Por. E. Earle Ellis, Gospel Criticism, w: Das Evangelium und die
Evangelien, dz. cyt., 27—54.
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Dlaczego wiec — pyta B. Orchard — powage dziela zredagowanege
w oparciu o Mk trzeba bylo wesprze¢ przypisujac go falszywie
apostotowi Mateuszowi? B. Orchard widzi w tym miejscu wielkg
staboéé hipotezy dwéch Zrédel. Zada ona od nas zbyt wiele doma-
gajac sig, bysmy wierzyli, ze gtéwne Koscioty (Jerozolima, Antiochia,
Korynt, Rzym) mogly zosta¢ kompletnie oszukane albo mogly za-
akceptowaé takie oszustwo; zbyt wiele ludzi o tym ,wiedzialo”, by
jaka$ grupa czy jaki$ Koscidét byl w stanie podsuna¢ taka apokry-
ficzng Ewangelie calemu Kosciolowi bez zadnych protestéw.

Zdaniem B. Orcharda te zasadnicze braki hipotezy pierwszenstwa
Marka catkowicie jg dyskredytujs. Ale istniejg jeszcze cztery li-
terackie fenomeny wymagajace wyjasnienia. Sg to: 1. Uklad pery-
kop, ich ,zygzakowata” kolejnosé (,,zig-zag” phernomenon); 2. ,szor-
stki” jezyk i zywost opiséw Marka; 3. Tzw. Minor Agreements of
Matt and Luke against Mark, czyli zgodnosei Mateusza i Tukasza
przeciwko Markowi w materiale wystepujgeym takze w Mk; 4, Mar-
kowe zbitki powstale z polgczenia tekstow Mt i Ek.

Ad 1. Porzadek perykop dla Griesbacha byt decydujgcym czyn-
nikiem, wskazujacym na zaleznosé Mk od Mt i Bk. Grieshach pisal:
»Mozesz zobaczyé wlasnymi oczami, ze Marek mial przed soba dzie-
ta Mateusza i Lukasza 1 ustawicznie je konsultowal, biorac z kazdego
7 nich to, co uwazal za pozyteczne dla swoich czytelnikéw. Raz od-
kladal na bok Mt, za chwile odkladal %k, lecz zawsze wracal do
tego samego miejsca, w ktoérym tekst uprzednio zostawil” #. Grie-
sbach sporzadzit tabele pokazujgca, jak Marek ,skakal” z jednej
do drugiej Ewangelii. Porzgdek perykop odgrywa duzg role w dowo-
dzeniu H. Rileya i B. Orcharda.

Ad 2. ,Szorstki jezyk” oraz zywosé opiséw Mk czesto uwazane
sg za argument przemawiajacy za pierwszenstwem Mk. Zdaniem
B. Orcharda moga one jedynie by¢ argumentem za tym, Ze opis
Marka ma charakter §wiadectwa naoccznego swiadka, ale bynajmniej
nie $wiadczg o jego pierwszenstwie.

Ad. 3. Zgodnosé Mt i Lk przeciwko !Mk w materiale wystepu-
jacym takze u Marka uwaza sie zazwyczaj za mocno przemawiaja-
ce za hipotezg dwéch Ewangelii. Wprawdzie C. M. Tuckett *® uwaza
ostatnio inaczej, ale zlekcewazyl! on pytanie postawione przez
H. H. Stoldta: ,,Jak mozna wyjasni¢ fakt, ze w 180 przypadkach
Mateusz i Zukasz, niezaleznie od siebie, opuscili i zignorowali frazy
czy zdania z Mk, jesli byla ona ich Zrédlem?” #

Ad 4. Markowe zbitki powstate z polgczenia tekstow Mateusza

27 J, J. Griesbach, Synoptic, dz, cyt., 108,

28 C, M. Tuckett, dz. cyt., 75.

2 H, H, Stoldt, History and Criticism of the Markan Hypothesis, wyd.
ang., Edinburgh 1980, 21.
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i Lukasza. Duzo przykladow podal P. Parker ®, ale F. Neirynck *
zaproponowal alternatywne wyjasnienie twierdzae, ze Marek lubi
powtdrzenia wyrazone w podobny sposob, co w wigkszesci przy-
padkéw moze byé dobrym tlumaczeniem. Z kolei R. M. Frye * do-
strzega wiele faktéw wskazujgcych na to, ze Marek Igczy teksty
7z Mt 1 bk, :

W konkluzji B. Orchard jeszcze raz stwierdza, Ze na podstawie
kryteriéw literackich nie mozna rozstrzygng¢ problemu literackich
zalezno$ci pomiedzy synoptykami. Oprocz nich trzeba uwzglednié
dwa pozostale kryteria: Swiadectwa zewnetrzne (patrystyczne) oraz
prawdopodobienstwo historyczne wysunietych hipotez. Przyczyny,
dla ktorych te dwa kryteria sg pomijane, sg natury teologicznej.
Uparte podirzymywanie hipotezy dwéch Zrédel, pomimo wszystkich
jej slabosci, zmusza do wyprowadzenia wniosku, ze nie$wiadomie
stala sie ona jakby dogmatem i bastionem ,liberalizmu” w stosunku
do roszezen Koscicla, by kontrolowa¢ poprawnos¢ interpretacji
Pisma Swietego. Krytykom wydaje sie, ze oferuje ona alternatywne
wyiasnienie w stosunku do tradycji Kosciola.

111, Rekonstrukeja historii kompozyeji tvzech Ewangelii

Czesé trzecia dziela The Order of the Synoptics. Why Three
Synoptic Gospels? zawiera rekonstrukeje historii kompozycji Ewan-
gelii synoptycznych, sporzadzong przez B. Orcharda na podstawie
syniezy $wiadectw patrystycznych i wynikéw krytyki literackiej.
Odtwarza on te historie takze w artykule The Formation of the Sy-
noptic Gospels. *

1. Powstanie Ewangelii Mateusza

W momencie, gdy zaczagl istnie¢ Kosciét, w dniu Pieédziesigtni-
cy, pewne wydarzenia u$wiadomily apostoléw, Ze powinni rozpoczaé
misje ewangelizacyjng o zasiegu $wiatowym. Tymi wydarzeniami
byly: zstapienie Ducha Swietego, moéwienie cbeymi jezykami, nawro-
cenie 3000 ludzi z réznych krajow. Apostolowie byli w wiekszosci
rybakami, majgcymi zdolnoSci praktyczne i wrodzong inteligencije,
ktérych sam Jezus przygotowywal do péiniejszych, kierowniczych
zadan. Chociaz wiekszos$é z nich mogla nie mie¢ greckiego wyksztal-
cenia (ale Mateusz, Jan i Judasz raczej je mieli), to jednak. wplywy
greckie w Palestynie byly bardzo silne i w lokalnej synagodze mogli

30 P, Parker, The Posteriority of Mark, w: New Synoptic Studies, dz.
cyt.,, 104,

3t F, Neirynck, Duality in Mark, Leuven 1872, passim.

2 B. Orchard — H. Riley, The Order of the Synoptics, dz. cyt.,
227—271.

3 B, Orchard, The Formation, art. cyt., 7—16.
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otrzymaé solidne podstawy ogélnego wyksztalcenia, ktérego bazg bylo
studium Starego Testamentu. Okazali sie ludZmi posiadajgcymi zy-
ciowa madrosé, energie i zdolno$¢ kierowania innymi, jak wskazuja
na to Dzieje Apostolskie (zob. Dz 6, 1nn.). Mamy prawo sadzi¢, zZe
chociaz na poczatku nalezeli do kregu ludzi niewyksztalconych, to
jednak szybko uczyli sie tego, czego mogt ich nauczy¢ podczas ewan-
gelizacji niewierzacy Swiat.

To, ze zaraz na poczatku byli w stanie zainteresowac i pozyskac
dla. wiary wielu kaplanéw (Dz 6, 7) i tlum z réznych krajow przy-
byly -do Jerozolimy na $wieto Piet¢dziesigtnicy (Dz 2, Inn.) $wiadezy
o tym, ze Jezus wybral na apostotéw ludzi, ktérzy potrafili prze-
kona¢ takze inteligentnych i moznych tego $wiata. Piotr, Jakub
i Jan (wydaje sie, ze ten ostatni z latwoScig poruszal sie w kregach
zwigzanych z arcykaptanami — J 18, 16) byli takze na tyle pokorni,
by uznaé, ze potrzebujg pomocy Pawla, ktory dzieki swemu wy-
ksztalceniu i talentowi mogt skutecznie oddzialywaé na poganski,
po grecku mowigey $wiat (Ga 2, 1—10).

Wszakze po zestaniu Ducha Swietego ich pierwszym zadaniem
bylo gloszenie ewangelii wspétrodakom w Jerozolimie. Dz 1—12 po-
zwalajg nam poznaé, w jaki sposéb apostotowie zorganizowali ma-
cierzysty Kosciél w Jerozolimie. Nie byli niezdyscyplinowanymi fa-
natykami, jak czasami sg przedstawiani, lecz dzialali zgodnie z po-
wzietym planem; np. Piotr zwotuje zebranie, by uzupetni¢ grono Dwu-
nastu, apostolowie ustanawiajg Siedmiu (diakonéw?), by troszezyli
sie o wdowy hellenistow, istnialy zasady co do dobrowolnego ubd-
stwa (przypadek Ananiasza i Safiry), itd. Jednoczes$nie apostolowie
sprawowali kontrole nad doktryng, w ktéra nalezy wierzyé¢ i nad
sprawowang liturgig (por. Dz 2, 42—44). Poniewaz nie mogli spra-
wowaé liturgii w$wiagtyni, zakladali koSciolty w domach (Dz 2, 46
112, 12 — w domu Marka). Piotr i Jan wizytujg Kosciél w Samarii,
Piotr odwiedza Joppe (Dz 9, 32). Zmartwychwstaty Jezus zostal uzna-
ny przez nich nie tylko za Mesjasza, lecz takze za Pana — Boga
Abrahama, Izaaka i Jakuba, ktéry wypelnil proroctwa Starego Te-
stamentu. Jest On réwniez nowym Mojzeszem, centrum ich kultu
i duchowego zycia. Jego wspodlnota, ktorej przewodzg apostolowie,
jest nowym Izraelem, ktéry ciggle sie rozrasta. Pan Jezus spowo-
dowal nawrdcenie Szawla pod Damaszkiem. Piotr ma wizje plétna
zawierajacego nieczyste zwierzeta i slyszy slowa, ze ma je jes¢. Na-
wroécenie poganskiego setnika Korneliusza i catego domu przekonato
Piotra, ze Kosciot Jezusa Chrystusa ma byé¢ otwarty dla pogan.
Piotr chrzci Korneliusza i ten czyn zostaje zaaprobowany przez apo-
stotéw i starszych w Jerozolimie, ktérzy decyduja, by bez zadnych
warunkéw otworzy¢ Kosciél dla pogan (Dz 11, 18). W ten spos6b
usuniete zostaly przeszkody uniemozliwiajgce rozszerzanie sie Ko-
Sciota w Swiecie greckim.

Ale juz w Jerozolimie, jak §wiadezy o tym Pawel w 1 Tes 2, 14—

2 — CoUectanea Theologica
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16, Koéciél musial sie broni¢ nie tylko przed fizyczng przemocg wro-
gow, lecz takze wystepowac przeciwko wywodom rabbich i1 faryze-
uszy, kitorzy wczedniej na prozino usilowali pochwycic w mowie Je-
zusa (por. tez mowy Piotra w Dz 2, 14—39; 3, 11—26). Bronigc sie
opierali sie na Septuagincie, zwlaszcza na tych fragmentach, kiore
mowily o przysztym Mesjaszu. Ale — jak zauwazy? to K. Stendabl —
Koscidt jerozolimski potrzebowal podrecznika o charakterze jedno-
czednie apologetycznym, dydakiycznym i administracyjnym, kiéry
w prostej formie przedstawialby synteze ewangelii o krdlestwie ™
Wprawdzie oredzie ewangeliczne mialo byé najpierw przekazywane
jedynie w nauczaniu ustnym, ale spisany dokument ,,nowej Tory”,
zawierajgcy nauke i opis zycia Mistrza, mégl dat¢ odpowiedZ na
wszystkie zarzuty krytykéw i w dodatku moégl byé pozytecznym
podrecznikiem czy vademecum dla nowych, wedrownych kazno-
dziejéw.

W Ewangelii Mateusza Kosciél po raz pierwszy wyrazil w li-
terackiej formie jak sam siebie rozumie. Byla to ksiega wspélnoty
chrze$cijanskiej w Jerozolimie i pierwsze $wiadectwo tego, co Je-
zus méwit i czynil, Uwazana byla od poczatku za ,,Ewangelie Kos-
ciola”, gtowne zrdédio nauki Jezusa i doktrynalna norma dla pierw-
szego stadium ewangelizacji. Jest to tez jedyna Ewangelia, kiéra
wiaze Stare i Nowe Przymierze, zapewnia kontynuacje miedzy cza-
sem przygotowania i czasem wypelnienia, miedzy Prawem Mojize-
sza i Prawem Chrystusa.

Zobaczmy, w jaki sposéb zostala ta Ewangelia skomponowana.
Wsérod wielu spraw, ktére interesowaly Dwunastu w tym naj-
wezesniejszym okresie, kwestia najwazniejszg byl sposdéb ewange-
lizacji, czyli sposdb, w jaki nalezalo przekazywaé¢ nauczanie Mistrza.
Forma i styl Mt wskazujg, ze zastosowali oni literackie zwyczaje
tamtej epoki: w swoje ustne nauczanie wlaczyli slowa i czyny Je-
zusa, kitore otrzymaly ksztalt przyjetych éwcezesnie pigciu form li-
terackich. V. Taylor wykazal, ze kultura grecka i prace greckich
gramatykow byly dobrze znane w Palestynie w I wieku ®*. Wobec
tego wyksztalcony Zyd w tamtej epoce znal i stosowal piet glow-
nych form literackich: gmome (maksyma, czyli pelne treéci powie-
dzenie), parabolé (plastyczne przedstawienie jakiejs idei), diégésis
(proste opowiadanie), chreia (zwiezla anegdota), apomnémoncuma
(wspomnienie; prosta, naturalna forma, w ktérej wspomniane jest
jakies wydarzenie). Dla celow ewangelizacji slowa i czyny Jezusa
powinny by¢ ujete w tych pieciu kategoriach literackich.

Mateusz jako celnik mial wyzsze wyksztalcenie niz pozostali
apostolowie—rybacy i1 on prawdopodobnie odegrat duza 1ole

# K, Stendahl, Matthew, w: Peake’s Commentary on the Bible, red.
M. Black, Hong Kong 1985, 769 (§ 673 c).

¥V, Taylor, The Groundwork of the Gospels, Oxford 1946, cyiowane
w: B. Orchard, Matthew, Luke and Mark, dz. cyt., 31—34,



POWSTANIE EWANGELII SYNOPTYCZNYCH 19

w uksztattowaniu tych form, ktére dzisiaj rozpoznajemy w obecnych
perykopach ewangelicznych. Wydaje sie, ze dla tych samych przy-
czyn powierzono Mateuszowi kompilacje calej Ewangelii, czego do-
konal 1gczgc te male formy w duzg rozprawe. Poniewaz zas jego
dzielo mialo towarzyszy¢ Dwunastu, gdy kazdy z nich ostatecznie
mial na wilasng reke ewangelizowaé, wydaje sie pewnym, ze zostalo
ono skomponowane w grece koine. Gdy Ewangelia Mateusza byla
juz gotowa, misja do pogan mogla byé skutecznie prowadzona
w calym po grecku moéwigcym $wiecie. Sprawny przebieg organizo-
wania Ko$ciola w Jerozolimie (jak ukazujg to Dz) pozwala przy-
puszcza¢, ze Mt skomponowana zostala zanim Piotr opuscil Judee,
tj. nie pozniej niz w r. 43-—44, kiedy to Herod Agryppa zaczgl prze-
$ladowaé Kosciét (por. Dz 12, 1—25). Byla ona juz w uzyciu w mo-
mencie stawnego spotkania trzech filarow (Ga 2, 1—10), ktore sta-
nowilo preludium do pierwszej podrézy misyjnej Pawla. Wydaje
sig, ze Mt kilka razy cytowana jest w listach Pawla do Tesaloniczan,
ktore napisane zostaly nie pdéiniej niz A. D. 51—52 (cytowana jest
takze w Ga). .

2. Powstanie Ewangelii hukasza

f.ukasz zredagowal Dzieje Apostolskie wkrétce pe napisaniu
swej Ewangelii, prawdopodobnie przed uwolnieniem Pawla z wie-
zienia, tj. okolo r. 63. W Dz Lukasz przedstawia dwie fazy historii
Kosciola. W pierwszej uformowal sie Kosciél w Jerozolimie pod
kierownictwem Piotra; drugg faze stanowily misje Pawla do pogan
i ustanowienie greckich Koscioléw na wzdr Kosciola jerozolimskiego.
Pierwsza faza trwala od r. 30 do r. 46; druga od r. 46 do r. 62/63.
W tym okresie jedyng istniejgca i uzywang Ewangelig byla Mt.
Tak bylo az do konca trzeciej podrozy misyinej Pawila i wydarzen,
ktore doprowadzily de jego uwiezienia w Cezarei na ponad dwa la-
ta (prawdopodobnie lata 58-—60) — na podstawie fragmentéw Dz
pisanych w pierwszej osobie liczby mnogiej wiemy, ze z Pawlem
byt wowezas Lukasz.

Mozemy sobie wyobrazi¢, na co wykorzystal Pawel ten okres
bezczynnosci. W czasie ponad dwuletniego uwiezienia snul refle-
ksje nad dotychczasowg duszpasterskg dzialalnoscig podcezas swych
podrézy i robil plany na przysziost. Chociaz ewangelizacja pogan
przy pomocy Ewangelii Mateusza przyniosta ogromne sukcesy, to
jednak wiedzial bardzo dobrze, ze Ewangelia ta nie byla idealnvm
narzedziem przy nauczaniu greckich konwertytéw. Nie tylko dla-
tego, ze czasami nieprzychylnie wyrazala sie o poganach. Poniewaz
zostala skomponowana w $rodowisku chrzescijan nawréconych z iu-
daizmu, zajmowala sie. gldwnie problemami, ktére ich interesowatly,
np. stosunkiem Jezusa do $wiatyni i do Prawa Mojzeszowego. Te
problemy za$ mialy mate albo Zzadne znaczenie dla Grekow, ktorzy

2*
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gardzili Zydami i ich kulturg. Poniewaz za$ nawrdceni przez Pawla
swoja liczebnoscig juz przewyzszyli judeochrzescijan, mozemy wnio-
skowat, ze Pawel powigzal zamiar przygotowania nowej wersji ore-
dzia ewangelicznego, ktore lepiej sprostaloby potrzebom Grekow.
Poniewaz za$ wiemy, Ze tradycja pozostawala caltkowicie pod kon-
trola apostotéw (Dz 2, 42n.; 1 Kor 3, 1In; 11, 25), mozemy by¢ pewni,
ze sam Pawel poinstruowal fukasza, jak ma przygotowaé na pod--
stawie oryginalnych Zrédel nows wersje oredzia ewangelicznego
(por. Lk 1, 1—4), oparta jednak o schemat Mt Lukasz staral sie
usungé material, ktéry malo interesowal Grekow, a dodal material,
dzieki ktéremu mogl przedstawi¢ Jezusa na wz6r greckich, zwy-
cieskich bohateréw, a zwlaszcza ukaza¢ Go w roli przebaczajgcego
Zbawcy, ktory moze uwolni¢ grecki Swiat z niewoli wad i zepsucia.
Lukasz mial do dyspozycji przynajmniej te dwa lata 1 mogl prze-
prowadzi¢ wlasne badania w- Jerozolimie i na terytorium, gdzie Je-
zus zyl i nauczal. A poniewaz od Smierci i zmartwychwstania Je-
zusa nie uplyneto wiecej niz 30 lat, Zylo jeszcze wielu naocznych
swiadkow, ktorych Lukasz modgi konsultowaé. Rezultatem jego ba-
dan, ktérym patronowal ,dostojny Teofil”, jest dwutomowe dzielo:
.k — Dz.

3. Powstanie Ewangelii Marka

Najpierw nalezy przypomnie¢, co NT méwi o stosunkach miedzy
Piotrem i Pawlem. Jako ten, kto otrzymal pelnomocnictwa bezpo-
§rednio od wywyzszonego Jezusa, jako apostol pogan, Pawel cie-
szyt sie wielkim autorytetem i byt niezalezny, co pozwolilo. mu
zgani¢ publicznie Piotra (Ga 2, 14), ale jednoczesnie Pawel uznal,
ze podobnie jak pozostali apostolowie musi podporzadkowaé sie tra-
dycji Kosciota (1 Kor 11, 23) i nie ma racji, by podejrzewa¢, ze in-
cydent w Antiochii w jaki$ sposéb zepsul ich wzajemny szacunek
i zaufanie (por. Ga 2, 7—10). Mozemy by¢ pewni, ze Piotr bardzo
szybko dowiedzial sie o uwiezieniu Pawla i usitowal robi¢ wszystko
co mozliwe, by go uwolni¢ (por. nakaz Jezusa, by chorych nawie-
dzaé, Mt 25). List do Galatéw, napisany kroétko przed soborem je-
rozolimskim w r. 49, ukazuje jak Pawel, kierowany przez Ducha
Swietego, swoje poglady co do chrztu nieobrzezanych poddaje w Je-
rozolimie pod osad trzech filaréw: Piotra, Jakuba i Jana {(Ga 2,1—
10). Wtedy uzgodniono tez zapewne, na jakich terenach kazdy z nich
mial dzialaé. Pod koniec trzeciej podrozy misyjnej Pawel zaczal jed-
nak otrzymywaé od Ducha Swietego regularne napomnienia, by
udat sie do Rzymu (Dz 19, 21; 23, 11; 27, 24). Mniej wiecej w tym
samym czasie, okolo r. 56, napisatl list do Kosciola w Rzymie, w ktd-
rym m.in. rozpracowal problem pojednania Zydéw i pogan w Chry-
stusie (Rz 9—11). Problem ten juz wczeéniej wywolal wstrzgs, ktory
doprowadzil do zwolania soboru w Jerozolimie (r. 49), podczas kto6-
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rego doszlo do konfrontacji miedzy zwolennikami obrzezania a Pa-
wlem. Dz 15 informuja, ze dzieki wstawiennictwu Piotra i Jakuba
zwyciezyly poglady Pawla, z tym ze chrzes$cijanie nawréceni z po-
ganstwa zostali zobowigzani do zachowywania czterech nakazdéw, co
mialo chroni¢ judeochrzescijan przed zgorszeniem. Pomimo jednak
tego, ze spér zostal rozstrzygniety na korzys¢ Pawla i Barnaby,
calkowicie nie wygas! jeszcze przez wiele lat, jak $wiadezg o tym
Pawlowe listy wiezienne, np. Fip 3, 2.

Tak wygladata sytuacja, gdy ckolo r. 60/61 jako wiezien przy-
byl de Rzymu Pawel, w towarzystwie Lukasza, ktéry przywiozl
z soba nowg Ewangelie, gotowa do rozpowszechniania. Poniewaz
mogla by¢ ona uwazana za manifest rywalizujgcy z zydowskg Ewan-
gelia Mateusza, trzeba bylo byé¢ bardzo ostroznym z jej publikowa-
niem, gdyz nie moina bylo ograniczy¢ jej zasiegu tylko do Koscio-
16w Pawlowych. Pawel i Lukasz dobrze wiedzieli, ze nie mozna bylo
jej rozpowszechniaé¢ bez uprzedniej konsultacji z przywdédcami Ko-
sciola, gdyz nalezalo unika¢ ryzyka konfrontacji ze stronnictwem
zydujgcych., By¢ moze Pawel przed opuszczeniem Palestyny miat
mozliwos¢ skonsultowania w tej sprawie Jakuba, cho¢ nie wiemy,
czy tak uczynit, Pozostali jeszcze Piotr i by¢ moze Jan. Wiemy, ze
1 P byl napisany z Rzymu (1 P 5, 12—13) w r. 62, a wiec w czasie,
gdy Pawel przebywal w Rzymie jako wiezien. W takim razie okolo
r. 62 Piotr i Pawel w tym samym czasie byli w Rzymie. Pawel
trzymany by! w domowym areszcie, ale mogl przyjmowaé gosci
i byloby dziwne, gdyby nie odwiedzal go Piotr. Za tym, Ze po-
zostawali w kontakcie, przemawiajg tez teksty z listdw wieziennych,
napisanych w tym samym czasie. Oto Marek i L.ukasz wymienieni sg
dwukrotnie razem w Pawlowych pozdrowieniach (Kol 4, 10—14;
Flin 23—24) — oczywiscie wystepuja jako ,nasz” Marek i ,nasz”
T.ukasz, podczas gdy Piotr nazywa Marka ,swoim synem” (1 P 5,
12—13). Skoro za$ ,,asystenci” pozostawali w kontakcie, to i ,,zwierz-
chnicy” tez musieli sie kontaktowaé.

Pawel z pewnoscig potrzebowal poparcia Piotra, by Ewangelia
T.ukasza mogla byt zaakceptowana przez caly Koécidl, z zydujacymi
wilgcznie. Mt byla manifestem Kosciola w Jerozolimie i mogta ucho-
dzié za przynalezacg zwlaszcza do zydujgcych. Mozna sadzi¢, ze Pa-
wel pragngl akceptacji Lk jako paralelnego manifestu Koscioléw, do
ktérych nalezeli nawréceni z poganstwa. Piotr byt jedynym aposto-
lem, ktérego w tej chwili mogl konsultowac Pawel. Byl tez jedy-
nym, ktéry dobrze znst i rozumial obydwie strony. Idealnym roz-
wigzaniem dla Pawla byloby, gdyby Piotr w swoim wilasnym Ko-
$ciele, zlozonym z nawréconych z judaizmu i z poganstwa (zob. Rz,
passim), publicznie oglosil, ze w jego opinii nowa Ewangelia, zreda-
gowana przez Lukasza, calkowicie pozostaje w zgodzie z tradycja.

Kilka ciekawych faktow podaje Klemens Aleksandryjski. Pisze,
ze Ewangelie Mateusza i Lukasza zostaly skomponowane przed Mar-
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kiem, ze Piotr wyglosit w Rzymie serie przemdéwien, ktére zawiera-
iy historie o Chrystusie, i Ze stuchaczami tych przeméwien byli
takze czlonkowie pretorium, ktorzy pozostajac pod wrazeniem ich
jakosci przekonali Marka, ucznia Piotra, by dostarczyl im kopie tych
przeméwien, a ten tak uczynil, po otrzymaniu od Piotra pozwole-
nia na opublikowanie tekstu®. Oznacza to, ze Marek, dzialajacy
jako ,,posrednik” (herméneutés) -wreczyt im kopie obecnej Ewan-
gelii Marka, bez ostatnich dwunastu wierszy. Wreczy?t im tekst publi-
cznych przeméwien Piotra. Mk jest howiem doslownym tekstem
wykladow Piotra o Jezusie zapisanym przez stenografa.

Mozna poda¢ kilka faktéw, ktore przemawiaja za takim pocho-
dzeniem Ewangelii Marka:

1. Patrystyczne $wiadectwa moéwig o Marku, jako o Aerméneu-
tés — pisarzu lub posredniku; nigdy nie nazywaja go ,autorem”.

2. Buzebiusz w trzech miejscach swojej Historit wspomina tra-
dycje, ze Ewangelia Marka w rzeczywistosci jest dzietem Piotra
(HE 2, 15; 3, 39, 15—186; 6, 14, 5—17).

3.W HE 3, 39 Fuzebiusz cytuje Prezbitera, ktéry broni fekstu
Marka, jako calkowicie poprawnego i rzeczywiscie tak wypowiedzia-
nego przez Piotra — z pewno$cig w odpowiedzi na krytyke stylu
Marka, czego Euzebiusz jednak nie zanotowat.

Te glosy Ojcow pozostajag w doskonatej harmonii z nastepujg-
cymi gpostrzezeniami, dokonanymi na podstawie badan wspol-
czesnego tekstu Ewangelii Marka:

1. Styl Ewangelii wskazuje na to, ze oryginalnie byla ona mé-
wiona, a nie pisana.

2. Tekst Marka tak jest ulozony, ze w ,zygzakowaty” sposéb
nasladuje kolejno$¢ na przemian Mt i kk, co najpierw H. Owena,
a nastepnie J. J. Grieshacha doprowadzils do wniosku, Ze autor
Mk musiat mie¢ przed sobg jednoczesnie Mt i Lk.

3. Jest pewne, ze w czasach Piotra w Rzymie byli ludzie, kt6-
rzy byli w stanie stenografowa¢ mowy wygltaszane zaréwuno po
grecku, jak i po tacinie ¥.

4. Fakt, ze Marek caily czas podaza naprzdod poprzez teksty
Mt i £k bez zadnych dubletow, przemawia za tym, Ze teksty méwcey,
na ktoérych on sie opieral, byly umieszczone na pergaminowyeh zwo-
jach.

Dlatego mozliwe jest wyciggniecie wniosku, ze Mk jest zapisem
przeméwien Piotra, skrupulatnie notowanych przez jego ucznia,
Marka. Ale trzeba jeszcze da¢ odpowiedZ na pytanie, dlaczego w tak
zagadkowy sposob korzystal on z Mt i £k. B, Orchard sadzi, ze
Piotr wyglosit serie pieciu przemowien (didaskalias) podczas litur-
gicznych zebran w kosciele, ktére z entuzjazmem byly stuchane

% Fuzebiusz HE 2, 15; 6, 14.
37 por, H. J, Marrou, A History of Education in Antiquity, London
1936, 312, .
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przez audytorium, wsérdd ktérego byli takze urzednicy pretorium.
Piotr przygotowal swoje przemoéwienia przy pomocy swego sekre-
tarza Marka, zaznaczajgc na zwojach zawierajacych Mt i1 kk te
fragmenty, ktore mial zamiar opowiedzie¢, dodajgc do nich niewielkie
uzupeinienia na podstawie wlasnych do$wiadczeri. Zaznaczal takze
miejsca, w ktorych mial przej$é od jednej do drugiej Ewangelii.
Zachowywal taka kolejnos¢ wydarzen, w jakiej byly one zapisane
w Ewangelii L.ukasza.

Korzystajgc ze zwoju trzeba bylo manipulowa¢ obydwiema re-
kami. Dlatego podczas wykladu za kazdym razem przy zmianie
Ewangelii Piotr wreczal Markowi zwoéj z tekstem Mateusza i otrzy-
mywal zwdj z tekstem Y.ukasza, i odwrotnie, Jednoczes$nie stenogra-
fowie spisywali dostownie stowa Piotra.

Takie postepowanie bylo dla Piotra najlepszym sposobem po-
Swiadczenia swoim autorytetem, ze Ewangelia Lukasza warta jest
rozpowszechnienia i mozna jg postawi¢ obok Ewangelii Mateusza
jako meanifest dla Koscioldw Pawla. Dzielo Marka ma szczegdlny
charakter. Mt i tk byly zredagowane po to, by daé¢ peiny obraz
(chot z réinego punktu widzenia) dzialalno$ci Jezusa. Cel Marka
byt zupelnie inny. Poniewaz jednak prawie od razu, ze wzgledu
na autorytet Piotra, dzielo zaczeto nazywac¢ Ewangelig, traktowano
je jako ,ksiege”, stawiajgc obok Mt i Lk. W rzeczywisto$ci dzielo
Marka nie miato zamiaru rywalizowaé¢ z Ewangeliami Mateusza
i Luukasza; tylko one sa kompletnymi sprawozdaniami z zycia i dzia-
falno$ci Jezusa, przygofowanymi dla Ko$ciola w Jerozolimie i dla
Koséciolow Pawla. Nieporozumienie polegalo na tym, ze dzielu Mar-
ka przyznawano poziom literacki Mt i Rk, cho¢ w rzeczywistosci
tylko te Ewangelie taki poziom osiggnely. Oczywiscie to nie pomniej-
sza wielkiego znaczenia Mk, gdyz odegrata ona olbrzymig role w za-
chowaniu jedno$ci tradycji ewangelicznej.

Hipoteza dwoéch Ewangelii — zdaniem B. Orcharda — moze
wyjasni¢ problemy zwigzane z Ewangelia Marka. I tak, od po-
czatku istnialy niejasnosci co do pochodzenia tej Ewangeli — wiasnie
dlatego, ze nie byla ona literackg kompozycja w takim sensie jak
Mt i £k. Nigdy nie wyjasniono dostatecznie, dlalczego w wielu ma-
nuskryptach brakuje zakonczenia Mk 16, 9—20 i jest ono streszcze-
niem relacji o zmartwychwstaniu z Mt i £k. B. Orchard sadzi, ze
jest ono dzielem Marka, ktéry skomponowatl ten fragment po $mier-
ci meczenskiej Piotra — uwazal on, Ze nalezy dodaé¢ zakonczenie
do pigtego wyktadu Piotra.

Przez dlugi czas Ewangelia Marka nie cieszyla sie zbytnim
zainteresowaniem. Przyczyna jest w tej chwili jasna. Juz istniaty
dwie Ewangelie: dla judeochrzescijan i poganochrzescijan. Mowy
Piotra, ktére staly sie Ewangeliag Marka, mialy cel pragmatyczny.
Piotr nie chcial, by jego reminiscencje, skomponowane w tak nie-
zwykiy spesob, byly uwazane za trzeciy Ewangelie. Znaczenie dzie-
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ta Marka polega na tym, Ze bylo ono gwarancjg Piotra, ze Ewan-
gelia Lukasza moze by¢ czytana w Kosdciolach Piotra i Pawla obok
Ewangelii Mateusza. Ewangelia Marka powinna by¢ uwazana za
pomost miedzy Mt i £k. Czasem harmonizuje ona pewne rozbiez-
nosci miedzy Mt i k. Niekiedy osgdza Lk w stosunku do Mt, np. su-
geruje, ze hukasz dobrze by zrobil, gdyby nie opuscil fragmentu,
ktéry jest nazywany wielkim lukaszowym opuszczeniem (Mt 14,
22—186, 12), i dlatego przywraca ten material.

Hipoteza dwoéch Ewangelii wyjasnia réwniez, dlaczego bardzo
wezednie (przed kanonem Muratoriego, okolo 150 r.) Kosciét Za-
chodni umiescil Mk pomiedzy Mt i Lk, cho¢ na Wschodzie tradycja
diugi czas utrzymywala, ze Lk zostala skomponowana jako druga
Ewangelia. Umieszczajge Mk pomiedzy Mt i Bk Koscidt sygnalizowal,
ze Mk wprowadza Lk i potwierdza jego rownost z Mt. W rzeczy-
wistosci zas, cho¢ Lk zostala zredagowana przed MK, to jednak jej
rozpowszechnianie bylo opdznione az do momentu, gdy Piotr wy-
glosil swe przemdwienia, ktére jego uczen przeksztalcit w doku-
ment, znany dzis jako Mk.

W podsumowaniu B. Orchard stwierdza, ze kazda z Ewangelii
synoptycznych napisana zostala w odpowiedzi na konkretne zapo-
trzebowanie historycznej sytuacji:

Mt — by zaradzi¢ potrzebom pierwotnego Kosciola w Jerozo-
limie (zalozonego przez Piotra), jako manifest bronigey jego istnie-
nia i integralnogci w najwczesniejszych dniach;

L.k — by zaradzi¢ potrzebom Koscioléw zalozonych przez Pawla,
by mialy wlasng wersje ewangelii;

Mk — by zachowdé jednosé Kosciotdéw Piotra i Pawla, by istnia-
ta autorytatywna wers]a ktora moglaby by¢ uwazana za }aczacq
perspektywy Mateusza i Lukasza.

* * *

Celem niniejszego artykulu bylo zapoznanie polskiego czytelni-
ka z hipotezg dwéch Ewangelii, ktéra jest innym rozwigzaniem pro-
blemu synoptycznego niz teoria dwoch zrédel, Zostala ona w XVIII
wieku zaproponowana przez H. Owena i J. J. Griesbacha, w 1964 r.
odnowiona przez W. R. Farmera, a obecnie w najdojrzalszej for-
mie przedstawiona przez B. Orcharda. Powstrzymujac sie od doklad-
niejszej oceny tej hipotezy, zakonczmy te prezentacje nastepujg-
cymi spostrzezeniami.

Pozytywnie ocenié trzeba dowarto$ciowanie $wiadectw patry-
stycznych. Przy wyjasnieniu genezy Ewangelii powinny one zawsze
byé uwzgledniane, Stuszna jest krytyka zwolennikéw teorii dwoéch
zrodel, ktorzy lekcewazyli wypowiedzi Ojcéw Kosciota. Byé moze
jest to dziedzictwo wieku Og$wiecenia, tak niechetnego tradycji
koscielnej, ale nie nalezy zapomina¢, ze hipoteza Griesbacha powsta-
ta réwniez w wieku XVIII.
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Wobec teorii dwdéch zrdédel wyrazano juz niejednokrotnie sprze-
ciwy poszukujgc innych rozwigzan. Stuszne jest wiec takze stwier-
dzenie, Ze na podstawie samej krytyki literackiej nie da sie rozwig-
zat problemu synoptycznego.

Historia kompozycji Ewangelii synoptycznych zostala odtworzo-
na bardzo sugestywnie na podstawie danych Nowego Testamentu
i wypowiedzi patrystycznych, ktére — zdaniem B. Orcharda —
potwierdza takze krytyka literacka. Przedstawiona hipoteza zawiera
jednak réwniez hipotetyczne przesianki, oparte jedynie na przy-
puszezeniach. Rzeczywiscie jestesmy juz przyzwyczajeni do pogladu,
ze sposréd obecnych Ewangelii najstarszg jest Marka. Z danymi
tladycji teorie dwoch zrodel wystarczajagco uzgadnialo wyjasnienie,
Ze Wczesmej istniata juz arame Jska Ewangelia Mateusza co odrzuca
oméwiona hipoteza.

Hipoteza dwéch Ewangelii jeszcze raz pokazala, Ze problem sy-
noptyczny jest bardzo trudny do wyjasnienia i teorii dwodch Zzro-
del bynajmniej nie mozna uwaza¢ za oczywistg. Wsréd réznych
wyjasnien zajmuje ona bardzo powazne miejsce i powinna by¢
uwzgledniana przy omawianiu problemu synoptycznego.

THE FORMATION OF THE SYNOPTIC GOSPELS
ACCORDING TO THE TWO-GOSPEL HYPOTHESIS
OF BERNARD ORCHARD

This article discusses Two-Gospel Hypothesis as an alternative solution to
the synoptic problem. Two Gospel Hypothesis was proposed in the XVIIIth
century by H. Owen and J. J. Griesbach, renewed in 1964 by W. R. Farmer
and now presented anew by B. Orchard. In this article the Two-Gospel Hy-
pothesis is presented and then the following observations are made.

The evidence of the patristic witnesses is important; they should always
be uged when the formation of the Synoptic Gospels is explained. B. Or-
chard is right to be critical of the followers of the Two-Document Hypothe-
sis when they disdain the texts of the Fathers of the Church. Maybe their
disdain has its roots in the inheritance of the Enlightenment, but we should
not forget that Griesbach’s hypothesis was also formed in the XVIII*h cen-
tury.

The Two Sources Hypothesis has often been criticised and other solutions
sought. B, Orchard is correct when he says, that ,,The internal critical evi-
dence is of its very nature unable to offer any agreed solution to the problem
of the literary relationships between the three Gospels”.

The reconstruction of the history of the composition of the Synoptic
Gospels by means of a synthesis of the internal evidence and the historical
tradition is made very convincingly, However, the Two-Gospel Hypothesis
alsc has hypothetic suppositions. We are already used to the idea that the
oldest Gospel is that of Mark, The Two-Document Hypothesis can be made
to agree with the voince of tradition when we assume that Matthew’s Gospel
in Aramaic existed earlier.

The Two-~Gospel Hypothesis shows once more that the synoptic problem
is very difficult to solve and that the Two-Document Hypothesis is not the
obvious solution. Among the alternative solutions, the Two-Gospel Hypothesis
is a very important one and it should be ,always taken into account when
discussing the synoptic problem.



