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Gdy przed dziesięciom a laty  (1979) ks. prof. S. O lejnik ogłaszał jednoto­
m ow y, acz pom ieszczony na ośm iuset dużych stronach, zarys teologii m oralnej, 
W  odpow iedz i  na dar i pow ołanie  Boże, n ie  chciał w idzieć w  tym  dziele swej 
szczytow ej pom ocy nauczycielsk iej dla studentów . I chociaż całe aktyw ne  
życie w  pow ażnej m ierze spożytkow ał na jakże żm udny trud redagow ania  
szeregu skryptów , które - w ychodziły  zrazu w  odbitkach pow ielaczow ych, po­
tem  techniką m ałej poligrafii, już w tedy, .przynajm niej w  początkach lat 
osiem dziesiątych, zaczął m yśleć o napisaniu  rzeczy jeszcze jednej ■— pełnego  
podręcznika sensu s tr ic to  akadem ickiego i w ydaniu  go drukiem .

Zarys, jakkolw iek  obszerny, m iał być — w  p ierw otnym  projekcie autors­
kim  —  n ie ty le  książką na ław k i u n iw ersyteck ie ile  raCzej rzetelnym , w  miarę 
w yczerpującym  w ykładem  chrześcijańskiej doktryny m oralnej dla zaintere­
sow anych nią bliżej, n iekoniecznie ze w zględów  profesjonalnych, ściśle teo­
logicznych. W rzeczyw istości jednak w ielu  n ie było w  stanie ogarnąć treści 
zaw artych  w  opasłym  w olum inie, n aw et jeśli ktoś się  zdecydow ał na lekturę 
ad hoc  potrzebnego rozdziału. Tak oto, owo, poniekąd, kom pendium , które 
pow inno się chyba nazyw ać księgą m oralną, pozostało g łów nie w  rękach słu­
chaczów  teologii.

To z kolei w  św iadom ości w ytraw nego profesora szkoły w yższej nie mogło 
nie w yw ołać poczucia niedosytu. N iepodobna w szak dopuścić do oparcia fopmacji 
in telektualnej przyszłych duszpasterzy i fachow ców  w  zakresie nauk k ościel­
nych o tom  jedynie zarysu nauczania przedm iotu.

R ychło w ięc ks. prof. O lejnik pow ziął postanow ienie, ażeby przygotow ać 
podręcznik k ilkutom ow y ·—■ sw oje opus v itae  —  i tym  sam ym  w ypełn ić dotkliw ą  
lukę, jaka pow stała w  uczelniach katolick ich  po bezpow rotnym  rozstaniu się 
z daw nym i, łacińsk im i „m anuałam i”, które z b iegiem  łat przestały być uży­
teczne.

Przy okazji żałow ać w ypada, że na naszym  teren ie n ie w ykorzystano k ie­
dyś w  tym  celu  przesłania N auki C hrystusa o. Bernada Häringa, dzieła, 
które jeszcze przed Soborem  W atykańskim  II, w  połow ie lat pięćdziesiątych, 
torow ało drogę now ej m yśli teologicznom oralnej. Tym  bardziej, że jego polski 
przekład ukazał się dokładnie w  czasie trw ającego soboru (1962), czyli w  dniach  
nader, w  ogóle, sposobnych do podjęcia reform y studiów  i program ów  naucza­
nia teologii. Owszem , przejście od klasycznego w ykładu  do proponow anego  
przez Häringa n ie było łatw e. Sobór zobow iązyw ał jednak do ufności w  od­
słaniane przezeń historiozbaw cze orędzie E w angelii i w  b liższy pastoralnej m isji 
K ościoła sposób ich przekazyw ania. N iestety  — gw oli praw dy pow iedzieć na­
leży  — poza n ielicznym i w yjątkam i, zam ysł sław nego redem ptorysty nie 
rozgrzał tutaj um ysłów , n ie poruszył serc, n ie w zbudził żyw szych nadziei. 
Nauka C hrystusa  n ie m iała w znow ień, gdy tym czasem  jej przekład pow stał 
z szóstej już ed ycji n iem ieckiej.

Po up ływ ie  blisko ćw ierćw iecza o. H äring ogłosił zupełn ie now y podręcz­
nik, Frei in Christus.  P olsk i w ydaw ca, zasłużony publikacją kilku  innych jego  
pozycji książkow ych, gotów  był i teraz przystąpić do prac nad drukiem  fra­
pującego dzieła. N atrafił jednak na  przeciw ne tem u opinie nadw rażliw ych  
chyba recenzentów . N azw isko autora od k ilku  łat pobrzm iew ało n iebezpie­
czeństw em  laksyzm u m oralnego, jaki św ieżo zaw ładnął chrześcijańską Euro­
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pą. N ikt w praw dzie n ie  zdobył się u nas na publiczne w ystąp ien ie z godzi­
w ą krytyką kontrow ersyjnych poglądów  H äringa, głów nie w  spraw ach życia  
seksualnego, liczni natom iast z dużą rezerw ą zaczęli w ypow iadać jego im ię.

Ks. prof. O lejnik w kraczał zatem  na grunt w łaściw ie  nie zajęty dotąd  
przez nikogo, przez nikogo n ie  upraw iony. I dlatego w kraczał, że n ikt go nie  
zajął w cześniej żadną liczącą się pom ocą podręcznikow ą. Podejm ow ano tu, 
to prawda, próby zespołow ego opracow ania takiej pom ocy, pośw ięcono tem u  
zam ierzeniu n iem ało w ysiłk u , ale ow oce am bitnego przedsięw zięcia n ie były  
przedniego gatunku. K w estia  polskiego podręcznika teologii m oralnej pozo­
staw ała  w ciąż otw arta.

Trudno n iem niej pow iedzieć, że ks. prof. O lejnik w chodził na grunt n ie  
obsiany żadną w  ogóle tw órczą m yślą teologiczną. Przeciw nie, polska teologia  
zaznaczyła się w  ostatniej dobie nadspodziew anym  zaiste rozw ojem . S gze-  
geza biblijna, dogm atyka, katechetyka, i n ie tylko one, poczyniły praw dziw e 
m ilow e kroki w  kierunku w łasnego rozw oju i dla przeobrażeń w  sferze 
św iadom ości chrześcijańskiej. W tym  ostatnim  w zględzie przynajm niej 
w spom nieć by nadto należało o rów nie znaczącym  w p ływ ie  przem ian litur­
gicznych, publicystyk i katolick iej oraz ruchów  odnow y religijnej.

T ym czasem  n ie  sposób oprzeć się zdum ieniu, że  oto przedsięw zięcie ks. 
prof. O lejnika nabiera już realnych kształtów . W krótkich od sieb ie odstę­
pach, z datą 1988, spod pras w yd aw nictw a A kadem ii T eologii Katoiickie'j 
w yszły , z siedm iu zaplanow anych, trzy pierw sze tom y now ej teologii m oral­
nej sygnow ane nazw isk iem  pracow itego nauczyciela. Na czele każdego tom u  
w id n ieje przew odnie hasło całości: Dar  — W ezw an ie  — O dpowiedź.  U  dołu  
okładki, tuż pod tytu łem  głów nym  — Teologia moralna  — znajduje się 
w łasn y  ty tu ł poszczególnych części: 1. W pro w a dzen ie  i idea wiodąca,  2. Czło­
w ie k  i jego działanie,  3. W artościowanie  m oralne  —  praw o, sum ienie dobro, 
zlo. Poręczny form at książki, estetyczna oprawa, dogodna objętość (278, 191, 
278) spraw iają, że publikacja  jest m ila dla oka i że dłoń chętnie się  po nią 
w yciąga.

A le nade w szystko  budzi ona podziw  i szacunek dla autora za jego iście  
benedyktyński trud, za w ytrw ały  i skuteczny upór w  realizow aniu  ryzykow ­
nego przecież projektu, za tow arzyszące uporow i ofiarne sam ozaparcie się 
i —  w reszcie — za odw agę. Bez tego n ie byłoby dotąd tych tom ów  i n a j­
pew niej n ie  pow stałyby one w  ogóle. N ie byłoby w  P olsce akadem ickiego  
podręcznika teologii m oralnej.

Jeśli jednak taki podręcznik już się ukazuje, jeśli są nadzieje na rychłą  
publikację dalszych jego części, za podziw em  dla m ozołu i śm iałości tw ór­
cy nieuchronnie podąża pytan ie o treściow e i dydaktyczne w alory dokonanej 
dotąd pracy redakcyjnej.

Trudno dziś, gdy się  pisze podręcznik teologii, liczyć na jego m asow y  
odbiór, taki, jak i m ia ły  n iegdyś podręczniki sprzed reform y soborow ej i jaki 
m iał jeszcze w  św iecie  p ierw szy podręcznik H äringa. Obecnie, m im o n ie­
w ątp liw ego zapotrzebow ania na tego rodzaju pom oce szkolne, pow odzenie  
m ieć mogą w  pierw szym  rzędzie skrypty profesorów , u których się studiuje. 
Składają się na to i w zględy praktyczne studentów , i — najzdrow iej pojm o­
w ane — am bicje w ykładow ców . Ci ostatni, n aw et jeś li s ię  n ie  dopracow ali 
w łasnych  skryptów , n iech ętn ie się poddają profesorskim  autorytetom , jak  
kiedyś, pow szechnym . Przedkładają nad n ie  w łasn e ujęcia w ykładanego  
przedm iotu, w łaściw e sw ojej w rażliw ości akcenty w  kw estiach  szczegółow ych  
i sw oje  przeżyw anie chrześcijaństw a. D latego g łów n ie trudno liczyć na o - 
becność ze sw oim  podręcznikiem  w  licznych aulach. Tym  w ięcej, że teologia  
jest w ciąż dziedziną w  n ieustannym  ruchu, niczym  trudne do uregulow ania, 
burzliw e w ody rzecznego rozlew iska.

I chociaż szkoła nie obejdzie się bez w ypróbow anej pom ocy podręczni­
ków , dla p iszących je, a w  każdym  razie dla piszących podręczniki teo lo­
giczne, nadeszły dni n iełatw e. Najprawdopodobniej podręcznik przyszłości



znacznie odbiegać będzie od dotychczasow ych, w zorow anych na klasycznych  
przykładach, czyli na książkach typu encyklopedycznego, z pełną podstaw o­
w ą inform acją doktrynalną, z gotow ą niejako straw ą do skonsum ow ania. 
Te, które dopiero pow staną i które pow inny pow stać jak najrychlej, tym  
chyba w yróżniać się będą, że prow adzący zajęcia dydaktyczne staną się  
praktycznie ich w spółautoram i. O trzym ają w  tek ście  drukow anym  m ateriał 
w yjściow y do dalszego opracow ania, do naniesien ia  nań w łasnych  spojrzeń  
na prezentow ane zagadnienia, w łasnych  akcentów . N ie sposób będzie, w  naj­
gorszym  razie, odczytać przed słuchaczam i stron w e w szystk im  do końca 
zredagow anych ręką autora bez absolutnej konieczności dopisania do nich  
czegokolw iek  od siebie, na w łasny  rachunek i odpow iedzialność, w  oparciu
0 osobiste lektury i przem yślenia.

Ks. prof. O lejn ik  zdecydow ał się na napisanie podręcznika w  konw encji 
klasycznej. I, być m oże, postąpił słusznie. W ybór innej form y, ow ej przy­
szłościow ej, dom agałby się konieeznie eksperym entu  i w iązał z dużym  w  tej 
ch w ili ryzykiem , zarów no dla autora, jâk i dla użytkow ników  takiej, od­
m iennej od znanych, pom ocy. Podobnie, przed laty , uczynił ks. prof. W. 
Granat, gdy przystępow ał do prac nad sw oją w ielotom ow ą dogm atyką. Ten 
niezrów nany erudyta, św ietn ie  zaznajom iony z now ym i prądam i w  teologii
1 filozofii, w yznaw ał ów cześnie, że św iadom ie się opow iadał za klasycznym  
w łaśn ie, w  form ie i w  treści, w ykładem  przedm iotu. A le  już w  tym  przy­
padku, z okresu przecież odległego, w olno się zastanow ić, czy m im o w szystko  
nie należało w tedy  przełam ać zrozum iałych skądinąd oporów  i pójść znacz­
n ie  dalej.

Sygnalizow ane tu refleksje na p ow itan ie pierw szych tom ów  Teologii m o­
ra ln e j  i w  oczekiw aniu  na tom y następne dotyczą n ie ty le  treści, ile  cech  
gw arantujących im  kształt książki-podręcznika. T reści bow iem , w  porów na­
niu z daw nym i podręcznikam i, są w  istocie now e, z daw na oczekiw ane, 
z gruntu teologiczne. O w ie le  w yprzedzają św ieższe naw et ujęcia, jakie po­
jaw iły  się u nas z in tencją  zaopatrzenia polsk ich  szkół teologicznych  
w  podręcznik soborow y z praw dziw ego zdarzenia. N ie b y ły  to jednak próby 
ani ukończone, an i w  ogóle dostatecznie udane. N ie m ogła zaspokoić roz­
budzonych apetytów  teologia m oralna ogólna, pierw sza odpow iedź polskich  
m oralistów  na sobór: Powołanie  chrześcijańskie. Z arys teologii moralnej,  
t. I: Is to ta  powołania  chrześcijańskiego,  C zęstoch ow a3 1983, dzieło zbiorowe, 
am bitne, dobrze pom yślane, a le  n iestety  nierów ne, spraw iające w rażenie  
sztucznego zestaw u tekstów , których autorzy n ie porozum ieli się ze sobą 
do końca, n ie uzgodnili zadań, n ie przyporządkow ali sw ych w yw odów  in teresu ­
jącej idei, jaka m iała i m ogła w ydać rzecz przykładną. Żałow ać tylko po­
zostaje, że paroletni trud fachow ców  nie zaow ocow ał szczęśliw ą pozycją  
i że zakończył się w  połow ie drogi.

Podobnie, w  drodze, zatrzym ał sw e prace nad podręcznikiem  najpra­
cow itszy chyba spośród polskich m oralistów , ks. prof. S. W itek. Spalał się  
bez reszty w  nieustannym  m ozole pisarskim  i dydaktycznyrp. Na dorocznych  
zjazdach sekcyjnych  kr w iście  m an ifestow ał opór, jaki w  nim  budziło po­
w stające w tedy P ow ołan ie  chrześcijańskie  i zgłaszał sam otniczą próbę przy­
gotow ania podręcznika w edług w łasnego pom ysłu. A le to, co w ydał (Teologia  
moralna,  t. I: Teologia moralna fundam entalna,  cz. I: A ntropologia  moralna,  
Lublin 1974; cz. II: Prakseologia moralna,  L ublin 1976) rozczarow ało zupeł­
nym  brakiem  teologii.

N ie sposób, by obie te próby, także g łosy  krytyczne, jakie w ypow iedziano  
przy okazji ich druku, n ie  przyczyniły się, choćby w  m inim alnej m ierze, do 
w iększego pow odzenia próby trzeciej. M usiały przynajm niej zabrzm ieć gło­
sem  przestrogi przed n iebezp ieczeństw am i czyhającym i dziś na piszących  
teologię m oralną. N ie pom niejsza to w  niczym , rzecz oczyw ista, osobistych  
zasług autora, który w szak  najlepszym i n aw et przestrogam i n ie  w ypełn i 
kart książki.
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A  n iew ątp liw ą zasługą ks. prof. O lejnika i pow odem  do autorskiej ra­
dości jest w  pierw szym  rzędzie frapujący pod w zględem  teologicznym  fun­
dam ent, na jakim  osadził konstrukcję sw ego dzieła. Na stu ostatnich stro­
nach 1. tom u, gdzie w ykłada przewodnią ideę całości, natrafiam y na w szy­
stk ie niezbędne tem aty, bez których niepodobna w yobrazić sobie w spółczes­
nej teologii m oralnej: stw orzenie i upadek człow ieka, przym ierze synajskie  
i now e przym ierze w  C hrystusie, dar Ducha Św iętego i K ościół, Boże po­
w ołan ie Izraela i ·. w ezw anie C hrystusow e, pow ołanie do św iętości i escha- 
tyczne ukierunkow anie powołania... I jeśli naw et ta  w ażka synteza nie 
usatysfakcjonow ałaby kogoś, inaczej uw rażliw ionego na b iblijne orędzie 
m oralne, także na ek lezjologię czy na problem atykę eschatologiczną, będzie 
m iał niczym  nie skrępow aną m ożliw ość zaprezentow ania sw oim  słuchaczom  
syn tezy  w edług w łasnego czucia tych spraw, a le n ie będzie m ógł k tórejkol­
w iek  z nich  pom inąć. N azbyt długo się o  nie dopom inano, zbyt dotkliw e są 
w  tej m ierze nasze opóźnienia, żeby nadal pytan ie o ich n ieodzow ność po­
brzm iew ać m ogło pow ątpiew aniem . Ks. prof. O lejnik takich w ątp liw ości 
nie dopuszcza. W każdym  razie najśw ieższy przykład jego podręcznika  
szczęśliw ie do tego w niosku  prow adzi i w ręcz go narzuca.

Trzeba niem niej pow iedzieć, że tom y książki będące w  przygotow aniu  
upraw nią odbiorców  do skrupulatnego przebadania ich teologicznego ciężaru  
w  porów naniu ze w zm iankow anym i tu założeniam i poczynionym i w  tom ie 1. 
I uczynią to w  naturalnym  odruchu czyteln ików  o apetytach zaostrzonych  
lekturą tego tomu. Tak sam o zresztą, przed innym i, postąpił ks. prof. O lej­
nik  w  reakcji na Frei in C hristus o. Häringa. Zrozum iałe, że n ie  m usiał
się oceniająco w ypow iadać o obu w spom nianych w yżej rodzim ych próbach  
przygotow ania now ej teologii m oralnej. Jako autor trzeciej próby staw iałby  
się w  pozycji n iezręcznej do krytyki w ysiłk ów  sw oich b lisk ich  kolegów , 
jakkolw iek  w  próbie pierw szej m iał także p ew ien  w łasn y  udział.

To natom iast, że się ustosunkow ał do Frei in Christus,  jest jak najbar­
dziej w łaściw e. N iepodobna było pom inąć tej publikacji m ilczeniem . Z aska­
kuje jednak „dyplom atyczny” poniekąd i w ręcz asekuracyjny sposób, w  jaki 
ks. prof. O lejnik inform uje czyteln ika o dziele n iem ieckiego teologa —  
w  subtelnym  pow iązaniu  uznania i jednocześnie rezerw y w obec niego. 
Stw ierdziw szy bow iem , że „ukazanie się tego now ego opracow ania całoś­
ciow ej syntezy teologii m oralnej trzeba uznać — podobnie jak poprzednią
w ersję pt. P raw o  C hrystusa  — za w ydarzenie w ielk iej w agi” (s. 167), sygna­
lizu je  naczelne założenia książki, by z nagła, w  zagadkow ym  w yrazie, do­
rzucić: „Inną jest już sprawą, czy autor był w  pełn i w ierny  sw ym  dek la­
racjom  i czy u jaw nione przez n iego idee w ystarczają do zbudow ania podręcz­
nika teologii m oralnej” (tamże). Szkoda zaiste, że w  tym  m iejscu  ks. prof. 
O lejn ikow i p ieczołow icie dbającem u zazw yczaj o w ypow iadanie sądów  pre­
cyzyjnych i udokum entow anych zdarzyło się takie niefortunne zapytanie  
z kropką, które n iedw uznacznie każe pow ątpiew ać w  w alory ow ego „w yda­
rzenia w ielk iej w ag i”, za jakie skądinąd uznał Frei in  Christus.  Chciałoby  
się tym czasem  w iedzieć, skoro teologicznom oralną literaturę podręcznikow ą  
w zbogaciło  w ydarzenie tej m iary, co — dokładniej — skłoniło  ks. prof. O lej­
n ika do zaprogram ow ania sw oich  prac nad podręcznikiem  w edług innego  
klucza. I na czym  polega w yższość jego program u nad tam tym , jakoby nie  
w ystarczającym  do zbudow ania podręcznika. Ks. prof. O lejnik m usi prze­
cież czuć sw ą w yższość i być o niej przekonany, bo w  przeciw nym  razie  
nie m iałby pow odu dystansow ać się od propozycji o. H äringa i zabierać 
się do napisania książki w  oderw aniu od Frei in Christus,  w olnej od u łom ­
ności, jakie ją cechują. D odajm y .— od n iew iadom ych ułom ności, które 
w  n a stęp n y m . zdaniu, ostatnim  z pośw ięconych H äringow i, ks. prof. O lejnik  
znów  en igm atycznie sygnalizuje jako „pewną tendencję, w idoczną w e  
w spółczesnej teologii m oralnej” (tamże).
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Rzecz n ie  narzucałaby się do tak ostrego uw ypuklenia, gdyby n ie  fakt, 
Że jest ona w ybraną ty lk o  spośród szeregu innych, acz szczególnie w yrazistą  
egzem płifikacją ogóln iejszego i z gruntu podstaw ow ego problem u — kon­
w encji książki jako podręcznika. W zm iankow aliśm y w cześniej, że ks. prof. 
O lejnik zdecydow ał się na ujęcie sw ego w ykładu teologii m oralnej w edług  
klasycznych w zorców  pom ocy typu encyklopedycznego, które zaw ierały  
usystem atyzow any, ale nade w szystko m ożliw ie kom pletny zbiór w iadom ości 
z jednej gałęzi w iedzy. K w estią  jest, w  jakim  stopniu w zorce te  m ogą dziś 
jeszcze zapew nić podręcznikow i należne jakości dydaktyczne i form acyjne. 
N iew ątp liw ie stanow ią źródło bardzo obfitej' pod w zględem  m aterialnym  
inform acji i książka ks. prof. O lejnika jest też takim , aż zdum iew ająco bo­
gatym  źródłem . Z drugiej jednak strony pojem ność kilkutom ow ej naw et 
książki w  stosunku do nader rozległych przecież w iadom ości, jakie m a się 
w  niej zaw rzeć, nie stw arza autorow i dostatecznych szans na pokonanie 
niebezpieczeństw a w prow adzania ich w  postaci przesadnie uogólnionej 
i w  końcu m ało użytecznej. Chyba że się zrezygnuje z m odelu podręcznika— 
encykloped ii i zdecyduje na pokazanie ruchu idei oraz dążeń, jakie tem u ru­
chow i nadają zm ienne kierunki.

W yrządziłoby się  krzyw dę ks. prof. O lejnikow i, gdyby troski o to ostat­
nie w  ogóle się n ie zauw ażyło w  jego now ej Teologii moralnej. Zbyt w y ­
traw nym  jest nauczycielem , żeby przedkładana tu potrzeba m iała mu być 
obojętna. A le  jednocześnie rzec w ypada, że zbyt głęboko w rósł k iedyś w  ów ­
czesne sum y teologiczne, żeby m ógł się dziś oderwać od nich bardziej niż 
to uczynił. A  oderw ał się w  stopniu budzącym  bez przesady podziw , choć 
ostatecznie pozostał na granicy czasów, m iędzy daw nym i a now ym i laty. 
I dlatego, z pozycji granicznej, czerpiąc z dziedzictw a dydaktyki przeszłej 
i w spółczesnej, n iejako śle  nam  podręcznik sharm onizow ane św iadectw o  
sposobów  nauczania w  obu epokach. Są w  n im  tym  sam ym  liczne strony, które 
spełn iają oczekiw ania w ie lu  uczących i są obok nich takie, które nastroją  
odbiorcę krytycznie. Z pierw szych, za ilustrację posłużyć mogą obszerne karty  
pośw ięcone w  tom ie 3. prawu Bożemu, a także, przynàjm niej po części, 
praw u naturalnem u, choć czyteln ik  byłby  z całą pew nością bardzo w dzięczny  
autorow i, gdyby gruntow niej poinform ow ał go o w ielk iej debacie w okół 
praw a naturalnego, jaka się rozw inęła w  naszych dniach, g łów nie po ogło­
szeniu encyk lik i H um anae v itae .  W olno przypuszczać, że ta debata przejdzie 
do historii katolick iej m yśli m oralnej jako jeden z najcharakterystyczniej- 
szych znaków  obecnego czasu. W łaśnie o to dokładnie idzie, żeby podręcznik  
w prow adził studenta teologii w  środek dzisiejszych  sporów  intelektualnych  
i by? dlań w  tej m ierze gw arantow anym  przew odnikiem .

Podobnie, z zainteresow aniem  i sym patią dla autora, odbiera się arty­
kuły z zakresu antropologii chrześcijańskiej (tom 2.) i zw łaszcza bardzo 
trudną skądinąd i ryzykow ną z natury, syntezę spojrzeń na człow ieka w sp ó ł­
czesnego i na  w spółczesnego Polaka. Szczególnie paragraf Polak w spó łczesn y  
(s. 86— 148) w yd aje się praw dziw ie znam ienity, o w ie le  lepszy od daw niej­
szych w ypow iedzi ks. prof. O lejnika na ten  tem at, który w ielokrotn ie  już 
podejm ow ał przy różnych sposobnościach i w  którym  czuje się pew nie. 
W ogóle tom  2. Teologii m ora lnej  spraw ia dotąd w rażenie najlepsze spośród 
trzech już w ydanych.

Z agadnienia tom u 3. należące do klasycznych, fundam entalnych zagad­
nień teologicznom oralnych najoporniej poddają się w szelk im  zam ysłom  
przeobrażeniowym . N ajsiln iej zaznaczyły się i tutaj w iekow e w p ływ y filo ­
zofii scholastycznej i n iełatw o jest je przezw yciężyć na korzyść ujęć w y ­
raziściej teologicznych. D latego też ten  w łaśn ie  tom  będzie praw dopodobnie  
żyw iej dyskutow any i w zbudzi w ięcej spornych stanow isk  niż dw a poprzed­
nie. Tym  bardziej, że każda z głów nych k w estii działu — prawo m oralne, 
sum ienie, dobro i cnota, zło i grzech — została za naszych dni pow ażnie 
naruszona przez prądy um ysłow e, jakie n ie tylko przew inęły  się przez obecny
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czas, ale i ukształtow ały  go od podstaw  w ed łu g  now ych w idzeń człow ieka  
i św iata . I chociaż siła  ich  oddziaływ ania, jak  np. siła  egzystenejalizm u  
przestała być groźna, pozostaw iła ślad w  m entalności i dlatego nadal w  ja ­
kim ś stopniu m odeluje zachow ania ludzkie. N ie tylko zresztą prądy um ysłow e  
w chodzą w  rachubę, lecz także zjaw iska literackie, artystyczne, rozwój nauk, 
zw łaszcza psychologii i socjologii, hegem onia ekonom ii i polityki.

Ks. prof. O lejnik n ie  pom inął tych  faktów . Od tej strony jego podręcznik  
je s t bez zarzutu. W ydaje się  natom iast, że w  redagow aniu  S. tom u Teologii  
m ora lne j  n ie  docenił w ystarczająco ich obecności w  św iecie  drugiej połow y  
X X  w ieku. I dlatego w  w yjściow e kw estie  m oralne w prow adza czyteln ika  
ze w zględnym  spokojem , jak gdyby nic istotnego się n ie  w ydarzyło. N ic 
przynajm niej na ty le  istotnego, żeby zachodziła potrzeba w ejścia  z tym  
w  dyskusję, stoczenia w ręcz ostrej w alki. Zwłaszcza, że w  ogóle taka batalia  
się toczy od długich już lat. Tylko że pola b itew  rozlokow ane są w  w ięk ­
szości poza naszym i granicam i i nazbyt rzadko je przekraczają —  w  tę 
stronę.

W końcu jednak stańm y, m im o w szystko, w  obronie ks. prof. O lejnika. 
N apisał podręcznik, którego n ikt w  P olsce p ie  jest na razie w  stan ie nap i­
sać. Żaden autor n ie cieszy się p rzyw ilejem  w szechw iedzy i  dlatego w  p i­
saniu podręcznika m usi się w esprzeć na licznych  szczegółow ych opracow a­
niach  pojedynczych zagadnień. R ezultat jego pracy jest nieuchronnie p ew ­
nym  przynajm niej odzw ierciedleniem  stanu w iedzy w  prezentow anej pro­
blem atyce. Z tym  też założeniem  w ypada oceniać jakość Teologii moralnej.  
Jeśli się  jej w yrzuca jakieś braki i n iedociągnięcia, n ie  należy  w in y  za to 
składać w yłączn ie na ram iona autora, chyba że udow odniłoby się, iż nie  
w ykorzystał należycie  niezbędnych publikacji sw oich  kolegów . Jakże w ięc  
w  obecnym  przypadku m ożna by uw agam i krytycznym i przesłonić w dzięcz­
ność, na jaką ks. prof. O lejnik ze w szech m iar sobie zasłużył! I jakże by 
w dzięczność okazać, gdyby się chciało w ypow iedzieć ją w yłączn ie  w  postaci 
kw ietnej laurki?
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