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„Prae-Adamitae” Izaaka de La Peyrère

W roku 1655 ukazało się dzieło Izaaka de La Peyrère Prae-Ada- 
mitae, sive exercitatio super versibus duodecimo, decimotertio et 
decimoquarto capitis quinti Epistolae D. Pauli ad Romanos} Dzieło 
to, napisane około roku 1641, a wydane anonimowo nieco później, 
było przyczyną burzy i zamieszania w République des Lettres. K ry­
tykowali je najwięksi uczeni tamtych czasów, m. in. Grotius, bi- 
bliści Louis Capelle i Richard Simon, a także mniej znani erudyci, 
m. in. Matthew Hale i Loius Ellias Du P in 2. Szokujące były dla 
nich następujące tezy La Peyrère’a: Adam nie był pierwszym czło­
wiekiem, bo przed nim istnieli ludzie, był natomiast pierwszym Ży­
dem; potop miał miejsce tylko w Palestynie, a nie na całej ziemi; 
Biblia odnosi się tylko i wyłącznie do dziejów Żydów, nie zaś dzie­
jów całej ludzkości; Mojżesz nie był autorem Pięcioksięgu; świat 
jest znacznie starszy niż wynikałoby z Biblii —■ został stworzony 
ab aeterno s.

Nie wszystkie tezy przedstawione w Prae-Adamitae były no­
we. Idea stworzenia świata ab' aeterno znana była już w średnio­
wieczu, wysunął ją  na przykład Siger z Brabantu. Istnienie ludzi 
przed Adamem zakładał z kolei La Mothe Le Vayer (De la vertu  
des payens, 1642).4 Mojżeszowe autorstwo Pięcioksięgu negował przed 
La Peyrère’em m. in. Andreas Massius w wieku XVI, a także kolega 
autora Prae-Adamitae, Thomas Hobbes w Lewiatanie (1651) wy­
danym wcześniej niż Prae-Adamitae. Połączenie owych tez i dodanie 
do nich innych, nie mniej wówczas szokujących, było jednak rzeczą 
unikalną.

1 Isaas de L a  P e y r è r e ,  P rae-A d am ita e ,  s ive  exercita tio  super ve rs i­
bus duodecim o, dec im oter tio  et decim oquarto  capit is  quinti Epistolae D. Pau­
li  ad Romanos,  1655.

2 R. H. P  о p к i n, The H is tory  of Scep tic ism  fr o m  Erasmus to  Spinoza,  
B erkeley  —  Los A ngeles —  L on d on 4 1979, s. 220—221; R. P i n t a r  d, Le l ib e r ­
tinage érudit  dans la prem ière  m oitié  du  X V ï î  siècle,  t. I, Paris 1943, s. 360—■ 
361.

3 T e opin ie La P eyrère’a są dobrze znane, m. in. R. H. P o p k i  n, op. 
cit., s. 216—217.

4 Por. G. G 1 i o z z i, A d am o  e il Nuovo mondo. La nascita  de l l’antropo-  
logia com e ideologia coloniale: dalle genealogie bibliche aile teor ie  razziali, 
1500— 1700, F irenze 1977, s. 534— 536.
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Większość uczonych czasów La Peyrère’a twierdziła bowiem, że 
świat został stworzony przez Boga około roku 4004 przed Chrystu­
sem (jak wynika z względnej chronologii Biblii), Adam był pier- 
wszjun stworzonym przez Boga człowiekiem, potop dotyczył całej 
ludzkości, Biblia stanowi zapis dziejów całej ludzkości, a Mojżesz 
był autorem całego Pięcioksięgu. Negacja i refutacja powyższych 
twierdzeń, z drugiej strony zaś ich obrona, stała się przedmiotem 
powszechnych sporów między uczonymi właśnie w drugiej połowie 
wieku XVII.

Kim był Izaak de La Peyrère (1594—1676)? 5 Był kalwinem, któ­
ry  spędził młodość na dworze Kondeusza, z którym był związany 
także później. Z jego to pomocą wyjechał do Danii (1644), gdzie 
spędził kilka lat jako pomocnik ambasadora francuskiego w tym 
kraju. Odwiedził też Hiszpanię i Holandię. Znał m. in. luminarzy 
République des Lettres, Martina Mersenne, Grotiusa, Gassendiego, 
Patina, La Mothe Le Vayera, wspomnianego już Hobbesa. Jego 
pierwszym wydanym tekstem była książka Du rappel des Juifs 
(Paris 1643), w której krytykował już Biblię. Kolejną książką La 
Peyrère’a była Relation du Groenland (Paris 1647). Przełomem w ży­
ciu uczonego było jednak wydanie książki Prae-Adamitae, książki 
potępionej przez Stany Holandii, Kościół protestancki, prawie wszy­
stkie autorytety, książki, z powodu której znalazł się na kilka mie­
sięcy w więzieniu (1656). Dzięki Kondeuszowi wyszedł z więzienia, 
był jednak zmuszony do wyrzeczenia się książki i swego wyznania. 
Przeszedł wówczas na katolicyzm, przez jakiś czas przebywał 
w Rzymie, gdzie był przyjmowany przez Aleksandra VII. W roku 
1657 przed kardynałami Barberinim i Albizzim, w obecności papieża, 
odwołał tezy z Pr ae-Adamitae. W roku 1659 został bibliotekarzem 
Kondeüsza, a nieco później wydał Relation de l’Islande (Paris 1663). 
Wiadomo, że przed śmiercią przyjął sakramenty, ale opinia publicz­
na miała wątpliwości co do szczerości jego wiary.

Kim był więc Izaak de La Peyrère? Heretykiem, libertynem, 
sceptykiem? Sprawa nie jest oczywista w świetle istniejącej lite­
ratury. Zdaniem René Pintarda bowiem jego tezy były raczej he­
retyckie niż libertyńskie e. Zdaniem zaś R. H. Popkina reprezento­
wał on sceptycyzm religijny, którego konsekwencją była m. in. 
postawa Spinozy (Spinoza znał tekst Prae-Adamitae): przyjęcie za­
łożenia, że „Bóg nie istnieje inaczej jak tylko w filozofii” (God 
exists but only philosophically).'1 Tak miał się kiedyś wyrazić Spi­
noza podczas jednej z teologicznych dysput, które odbywały się 
w latach 1658—1659.

gQ  ELŻBIETA NOWOSAD

5 B iografia La P eyrère’a: Biographie universelle , ancinne et moderne,
t. 33, Paris 1823, s. 547—549; por. R. H. P  о p k  i n, op. cit., s. 245; R. P  i n t a r d,
op. cit., s. 360.

6 R. P i n  t a r d ,  op. cit., s. 361.
7 R. H. P o  p l e i n ,  op. cit., s. 214—2.15, 227—228 (cytat s. 228).



Sądzić można, że obaj uczeni m ają po trosze rację. Postaramy 
się okazać, że poglądy La Peyrère’a nie były ortodoksyjne w jego 
czasach i rzeczywiście były secptyczne wobec obowiązującej w jego 
czasach wykładni Pisma Świętego. Nie były one jednak heretyckie 
i sceptyczne wobec zasad wiary, takich jak Bóstwo Chrystusa, Zba­
wiciela i Odkupiciela, preegzystencja Słowa, co już przed La Pey- 
rère’em było kwestionowane przez antytrynitarzy. La Peyrère nie 
przekroczył tej linii, zaś jego wiara była żywą wiarą w Boga chrześ­
cijan, a nie filozofów.

Przed La Peyrère’em, a także i po ukazaniu się książki Prae- 
Adamitae, niemal powszechnie wierzono, że Adam był pierwszym 
człowiekiem, w którego na dodatek Bóg wpoił wiedzę filozoficzną, 
teologiczną i przyrodniczą. Takie twierdzenia można znaleźć m. in. 
u Pierre'a Gassendiego w Logice (wydanej pośmiertnie w 1658), 
a także u erudytów XVII wieku: Edwarda Simpsona (Chronicon 
historiam catholicam complectens, 1646) i Atanazego Kirchera 
(Oedipus Aegyptiacus, 1652—1654).

Dzieło La Peyrère’a było najważniejszym tekstem XVII-wiecz- 
nym, w którym  negowano monogenetyczną tezę o pochodzeniu 
ludzkości, a proponowano tezę poligenetyczną. Była to (obok tezy
0 stworzeniu ab aeterno) najbardziej krytykowana teza La Pey­
rère’a, która wedle czytelników dzieła Prae-Adamitae podważała 
wiarę chrześcijańską. Jest rzeczą niezwykle ważną, że tezę o ist­
nieniu przed Adamem ludzi La Peyrère wywodził z Biblii.

W Liście Świętego Pawła do Rzymian (5, 13) czytamy bowiem, 
że „[...] aż do Praw a grzech był na świecie, [...]”, a zdaniem La 
Peyrère’a Apostoł mówiąc o grzechu przed prawem nie miał na 
myśli Prawa Mojżesza, lecz prawo dane Adamowi, ono bowiem było 
pierwszym prawem Żydów.8 Jego przekroczenie spowodowało wy­
pędzenie Adama z raju, z Adama i wszystkich ludzi uczyniło wro­
gów Boga. Przyniosło też śmierć na świat — śmierć Adama i jego 
potomków.

Odpowiednikiem pierwszego Praw a Żydów — praw a danego 
Adamowi — w przypadku wszystkich innych ludów było prawo 
natury, inaczej prawo rozumu, z którego powstały później prawa 
ludów, m. in. prawa Likurga, decemwirów, etc."

Jakie były przepisy prawa danego Adamowi na długo przed 
Mojżeszem i przestrzeganego m. in. przez Adama, Enosa, syna Seta
1 Abrahama? La Peyrère powiada, że prawo dane Adamowi obej­
mowało następujące przykazania: świętowanie sabbatu, powstrzy­
mywanie się od rzeczy nieczystych, a zwłaszcza od krwi zwierząt, 
a nadto obejmowało różne przepisy dotyczące okazywania czci 
Bogu.10

8 I. d e  L a  P e y r è r e ,  P rae-A dam itae ,  Cap. II, s. 9— 10.
• Op. cit., Cap. II, s. 10.
w Op. cit., Cap. II, s. 11.

MIĘDZY WIARĄ I NAUKĄ 02



Brakuje tutaj, w zestawie przepisów prawa danego Adamowi, 
takich przykazań jak okazywanie przez dzieci szacunku rodzicom, 
zakaz kradzieży ,i cudzołożenia oraz przepisu dotyczącego karania 
za dokonanie zabójstwa. Zdaniem La Peyrère’a bowiem powyższe 
przepisy są przepisami prawa ludzkiego, prawa natury, dotyczą 
wszystkich ludzi: zarówno Żydów, jak i innych ludów, a więc nie 
musiały być powtarzane w prawie danym Adamowi.11

La Peyrère krytykował i odrzucał opinię współczesnych mu teo­
logów, wedle których wszystkie te przykazania i przepisy zostały 
dane przez Boga Mojżeszowi (lub Noemu), i odrzucał pogląd, wedle 
którego źródłem jakiegokolwiek prawa ludów było prawo Noego 
czy też Mojżesza. Wręcz przeciwnie, zdaje się mówić La Peyrère, 
to prawo natury, prawo rozumu, było przed prawem danym Ada­
mowi i Mojżeszowi.

Uczony twierdził zatem, że istniały niegdyś dwa prawa: prawo 
natury obowiązujące ludy i prawo dane Adamowi, którego musieli 
przestrzegać Żydzi, skoro zaś przed Adamem był grzech na świę­
cie, to musieli też istnieć grzesznicy. Ludziom, którzy żyli przed 
Adamem, czyli wszystkim poza Żydami, grzechów się jednak nie 
poczytuje: „[...] trzeba było przyjąć, że grzech był na świecie przed 
Adamem i aż do Adama: grzech przed Adamem nie był jednak 
grzechem poczytywanym. Trzeba było więc przyjąć, że przed Ada­
mem byli inni ludzie, którzy wprawdzie grzeszyli, lecz nie grze­
szyli w taki sposób, by można by było poczytać im to za grzech, 
ponieważ grzechy sprzed prawa nie były. poczytywane”.12

Ta teza uczonego miała wpływ na jego interpretację grzechu 
pierworodnego: tak więc wszyscy ludzie (w tym również dzieci) 
grzeszą na podobieństwo Adama (jest to podobieństwo duchowe), 
a nie są obarczeni grzechem dlatego, że Adam zgrzeszył. Grzech 
Adama nie dotyczy naturalnie tych ludzi, którzy żyli przed Ada­
mem.13

Założenie, wedle którego przed Adamem istnieli ludzie, po­
stawiło też La Peyrère’a przed innym, ważnym problemem teolo­
gicznym, a mianowicie śmiertelnością ludzi jako skutkiem grzechu 
Adama. Przyjął on, że śmierć Adama była śmiercią naturalną, 
Adam miał bowiem 930 lat, lecz przyjął równocześnie, że była ona 
spowodowana przekroczeniem prawa danego mu przez Boga. Wszys­
cy ludzie um ierają ze starości, bo są śmiertelni, lecz umierają rów­
nież na mistyczne podobieństwo Adama, a więc dlatego, że prze­
kraczają prawo. Naturalnie ci ludzie, którzy żyli przed Adamem, 
umierali z przyczyn naturalnych.14

9 2  ELŻBIETA NOWOSAD

11 Op. cit., Cap. XI, s. 11— 12.
12 Op. cit., Cap. VIII, s. 26.
«  Op. cit., Cap. VII, s. 23; Cap. XVI, s. 45.
u  Op. cit., Lib. I, Cap. I l l ,  s. 13— 14.
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Uczony był przekonany, że jego koncepcja, wedle której przed 
Adamem istnieli ludzie, nie naruszała zasad religii chrześcijańskiej, 
bo wedle tych zasad Adam jest typem Chrystusa: ludzie grzeszą 
na podobieństwo Adama, a zbawieni są przez Chrystusa. „W obu 
przypadkach, zarówno wtedy, gdy wierzymy, że Adam został stwo­
rzony sam i jako pierwszy, a także wtedy, gdy uważamy, że przed 
Adamem zostali zrodzeni inni ludzie, religia chrześcijańska utrzy­
ma zawsze swoje miejsce i swoje wszystkie tajemnice, albowiem 
główna rzecz i podstawa naszego odkupienia, czyli religii chrześ­
cijańskiej, polega na tym, żebyśmy wierzyli, że wszyscy ludzie 
zostali potępieni w Adamie, a za niewinnych uznani w Chrystu­
sie.” 15 1

Stanowisko La Peyrère’a w kwestii interpretacji osoby Adama 
jest diametralnie rozbieżne w stosunku do tego, co powszechnie 
na ten temat sądzono około połowy wieku XVII, a przyjmowano, 
o czym była mowa, że Adam był pierwszym stworzonym przez 
Boga człowiekiem. La Peyrère temu przeczy i ośmiela się jeszcze 
twierdzić, że nie narusza to zasad religii chrześcijańsldej. I ten 
właśnie pogląd uczonego, wedle którego Biblia przekazuje zasady 
wiary, nie zaś historię całej ludzkości, zbieżny jest z analogicznym 
poglądem Hobbesa, a także Spinozy w Traktacie tealogiezno-poli- 
tycznym  (1670). Spinoza twierdził jednak, inaczej niż La Peryrère, 
że filozofowi do poznania Boga wiara w Objawienie nie jest ko­
nieczna.

Tezę La Peyrère’a o istnieniu preadamitów w opinii La Pey­
rère’a potwierdzały świadectwa starożytnych: Chaldejczyków, Egip­
cjan, Scytów, Chińczyków, a także istnienie odkrytych przez Ko­
lumba Indian, oraz nieznanych dotąd ludów południa i ludów pół­
nocy 1S. Świadectwa starożytnych potwierdzały tę tezę dlatego, że 
istnienie preadamitów zgadza się z chronologią Chaldejczyków, któ­
rzy od tysięcy la t obserwowali ciała niebieskie, z chronologią Egip­
cjan i Chińczyków, zapisujących swe dzieje od dziesiątków tysięcy 
lat. a w ten sposób przeczących chronologii biblijnej, wedle której 
wiek świata sięgał około 4 tysięcy lat.17 La Peyrère odważył się 
tutaj uczynić coś, co dla uczonych w wieku XVII było nie do po­
myślenia, a mianowicie zanegował chronologię biblijną jako chro­
nologię odnoszącą się do wieku świata i uznał, że w kwestii wieku 
świata bardziej niż Biblia wiarygodne są relacje autorów antycz­
nych.

Dla La Peyrère’a nie podlega wątpliwości, że przed Adamem 
istnieli ludzie. Skąd jednak owi ludzie się wzięli i jak pogodzić ich 
istnienie z literą Biblii, wedle której Adam był pierwszym czło­

15 Op. cit .,  Cap. VII, s. 28.
16 Op. cit., Cap. VIII, s. 29— 30.
17 Op. cit., Cap. II, s. 69—70.



94 ELŻBIETA NOWOSAD

wiekiem i przodkiem całej ludzkości? Otóż zdaniem La Peyrère’a 
ludzie ci, podobnie jak świat i jak Adam, zostali stworzeni przez 
Boga, a dokładniej przez Słowo Boga: „Warto zauważyć, że ludzie 
pierwszego stworzenia (którymi wedle mojej hipotezy są poganie) 
zostali stworzeni przez Słowo, tak jak cały świat”.18

Preadamici zostali stworzeni przez Boga jednocześnie na całej 
ziemi, a zwano ich dziećmi ludzi, bo nie wywodzili się od jednego 
przodka, lecz od wielu: „Poganie, którzy wedle mojej hipotezy są 
aborygenami, stworzonymi na początku we wszystkich ziemiach, 
prawie wszędzie byli nazywani dziećmi ludzi, a to dlatego, że swoje 
pochodzenie i początki wywodzili nie od jednego człowieka, lecz od 
niezliczonych ludzi pierwszego stworzenia”.19

Tak więc w opinii La Peyrère’a niemal powszechnie przyjmo­
wane przez ówczesnych uczonych twierdzenie, wedle którego przod­
kiem wszystkich ludzi był Adam, nie jest prawdziwe. Adam był bo­
wiem tylko przodkiem Żydów, Żydzi zaś nazywają się braćmi 
dlatego, że wszyścy pochodzą od jednego ojca, Adama. Żydzi na­
zywają siebie też dziećmi Boga, bo „Bóg stworzył Żydów w Adamie, 
ujął ich jakby w Abrahamie i poprowadził do Kanaanu”.2.0

Uczony sądził również, że odnosząca się do stworzenia człowie­
ka relacja Księgi Genesis nie jest spójna, w pierwszym jej rozdzia­
le mówi się bowiem o stworzeniu człowieka z tej materii, z której 
została uformowana ziemia (prima materia), zaś w drugim rozdzia­
le mówi się o stworzeniu człowieka z gliny (de limo terrae) 21. Być 
może należy uważać La Peyrère’a za jednego z pierwszych uczo­
nych, którzy spostrzegli, że w Księdze Rodzaju są dwie relacje 
o stworzeniu' człowieka, dziś nazywane relacją jahwistyczną i ka­
płańską.

W opinii uczonego Stary Testament odnosił się tylko i wyłącz­
nie do dziejów Żydów; dzieje innych ludów nie były przedmiotem 
zainteresowania autorów Starego Testamentu, toteż odnoszące się 
do nich fragm enty Biblii są niedokładne, nieprecyzyjne czy nawet 
mylące. Tak ma się również rzecz z relacją Księgi Genesis o cza­
sach najdawniejszych, czasach „na samym początku”, o których 
mówi się niedokładnie — skraca się relację o nich. Tak ma się 
rzecz również z preadamitami, o których Księga Genesis w ogóle nie 
mówi, nie można zatem powiedzieć, że dopuszczenie ich istnienia 
jest sprzeczne ze świadectwem Księgi Genesis: „Wiadomo bowiem, 
że ani w Genesis nie pisano o wszystkim, ani też nie należało za­
przeczać wszystkiemu, co Genesis opuściła; zadaniem jej było

18 Gp. cit., Lib. II, Cap. X, s. 102.
19 Op. cit.,  cytat: Lib. II, Cap. X I, s. 113—114; por. Lib. II, Cap. X I, s. 115; 

Cap. I, s. 49.
20 Op. cit., Lib. II, Cap. XI, s. I l l ;  Lib. II, cap. X, s. 101.
21 Op. cit., Lib. III, Cap. II, s. 123.
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oczywiście pisanie nie o dziejach pierwszych ludzi, lecz tylko
0 pierwszych Żydach”.22

Księga Genesis zachowywała zdaniem La Peyrère’a ważność 
absolutną —■ była obowiązująca dla wszystkich ludzi jako fun­
dam entalny w kwestiach w iary przekaz, wszyscy ludzie grzeszą 
bowiem na podobieństwo Adama i wszyscy zostali ułaskawieni 
w Chrystusie.23

Mimo, że wywodzące się od preadamitów ludy starożytne nie 
znały Boga prawdziwego, nie otrzymały bowiem od Niego prawa, 
czciły wielu bogów: duchy, elementy, ciała niebieskie i królów, to 
jednak były one błogosławione w wybranych przez Boga Żydach
1 w sposób mistyczny zostały włączone do rodziny Żydów w oso­
bie Abrahama (La Peyrère opiera się tutaj na Rdz 17, 1—8): „Po­
ganie zostali przyjęci do rodziny Żydów poprzez ową mistyczną 
adopcję wtedy, gdy stali się synami Abrahama. Synami Abrahama 
stali się zaś wtedy, gdy zostało zmienione imię Abrahama, gdy 
z Abrama siał się on Abrahamem, wtedy więc, gdy Abraham zo­
stał ojcem pogan”.24

Tak więc zdaniem La Peyrère’a wszyscy ludzie są w sensie 
mistycznym dziećmi Adama, Abrahama i Chrystusa, są bowiem 
Adamem, Abrahamem i Chrystusem poprzez podobieństwo i uczest­
nictwo w ich naturze, a w osobach Adama, Abrahama i Chrystusa 
w sposób symboliczny ujęto cały rodzaj ludzki: „W Adamie ze 
względu na grzech, w Abrahamie ze .względu na wiarę, w Chrystu­
sie ze względu na Zbawienie”.25

Teza o istnieniu preadamitów, jak już wspomniano, miała 
jeszcze inne poważne implikacje, a mianowicie wiązała się z ne­
gacją biblijnego wieku świata, czyli stworzenia świata około 4 ty­
sięcy lat przed Chrystusem. Zdaniem uczonego zarówno stworze­
nie świata, jak i preadamitów było stworzeniem ab aeterno. Kon­
cepcja La Peyrère’a została wywiedziona z Biblii (listów Św. Pawła) 
z pism hermetycznych. W Liście do Kolosan (1, 15—20) zostało po­
wiedziane o Chrystusie, że jest On „[...] Pierworodnym wobec każ­
dego stworzenia, bo w Nim zostało wszystko stworzone: i to, co 
w niebiosach, i to, co na ziemi [...]”. W drugim Liście do Tymote­
usza (1, 9) czytamy, że łaska została dana ludziom w Chrystusie 
Jezusie przed wiecznymi czasami. List do Efezjan (1, 4) zawiera
wzmiankę o tym, że Bóg-Ojciec wybrał łudzi, aby byli święci
i nieskalani przed Jego obliczem, w Chrystusie przed założeniem 
świata. La Peyrère opierając się na Biblii sądził, że świat i czło­
wiek zostali stworzeni przez Boga-Ojca w Logosie-Chrystusie. Kie­

22 Op. cit., Lib. XV, C a p . I, s. 196— 197.
23 Op. cit., Lib. V, C a p . X, s. 253.
24 Op. cit., cytat: Lib. II, C a p . V, s. 77; por. Lib. I, C a p . VII, s. 29— 31;

Lib. III, Cap. VII, s. 158.
25 Op. cit., Lib. V, Cap. I l l, s. 268—269.
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dy miało miejsce to stworzenie? W wiecznym Aevum , czyli na sa­
mym początku, bo nie było czasu, gdy nie istniało Słowo (La Pey­
rère nie przeczy dogmatowi o preegzystencji Logosu). „Zastana­
wiając się poważnie nad tym  wszystkim i rozważając wnikliwie 
wszystko to, co wyżej obszernie przytoczyłem, odnośnie do pra­
dawnych czasów, zarówno z historii świeckiej, jak i z historii świę­
tej, jak i to, co zostanie przeze mnie niżej powiedziane o owym 
wiecznym Aevum, w którym świat został stworzony, jak twierdzą 
Prorocy i Apostołowie, nie zawahałem się przed wyprowadzeniem 
stworzenia pierwszych ludzi od początków wszechrzeczy, bardzo 
długo przed czasami Adama”.28

Nie należy jednak sądzić, jak sugeruje R. H. Popkin, że La 
Peyrère negował stworzenie świata przez Boga i przyjmował wiecz­
ność świata.27 Uczony zgadzał się z Biblią co do stworzenia: „Zosta­
ło napisane, i to wyznaję, że Bóg stworzył na początku niebo i zie­
mię. Śmiem jednak twierdzić, że my nie znamy owego początku”.23 
Co oznacza to zdanie? La Peyrère chciał zapewne powiedzieć, że 
nikt nie jest w stanie ustalić daty stworzenia. Uczony powołuje się 
tutaj na zdanie z Eklezjastesa (1, 11), wedle którego nie ma pamięci
0 przeszłości, a także twierdzi, że ludzie nie znają na przykład licz­
by stworzonych przez Boga gwiazd, bo zna ją tylko Bóg 2Э.

Bóg wie wszystko, a wszystko istniało w Bogu jako archetyp. 
Sądzić można, że w poglądach La Peyrère’a odnajdujemy ślady 
koncepcji hermetycznych, zawartych zwłaszcza w Asklepiosie
1 Pimandrze, dwu spośród osiemnastu dialogów hermetycznych, 
powstałych w Egipcie między drugim a trzecim wiekiem naszej ery, 
a stanowiących mieszaninę platonizmu, arystotelizmu, a także ju ­
daizmu.30 Fragmenty tych pism znane były już Ojcom Kościoła, 
m. in. Laktancjuszowi, św. Augustynowi, Euzebiuszowi z Cezarei 
i Klemensowi Aleksandryjskiemu, którzy sądzili, że zostały napisane 
w bardzo dawnych czasach przez Egipcjanina Hermesa, M erkure­
go, czyli Thota, i że są zbieżne co do istnienia Boga, Słowa, stwo­
rzenia i człowieka z nauką chrześcijan. Inaczej mówiąc, pisma te 
potwierdzały wyjątkowość i uniwersalność Objawienia. Poglądy 
Ojców podzielało wielu uczonych XV wieku aż do pierwszej poło­
wy wieku XVII. La Peyrère nie traktował pism hermetycznych

28 Op. cit., Lib. ÎV, Cap. I, s. 196.
27 R. H. P о p k i n, op. cit., s. 216.
28 1. d e  L a  P e y r è r e ,  P rae-A dam itae ,  Lib. IV, Cap. X, s. 235.
29 Op. cit., Lib. I l l ,  Cap. V, s. 148; Lib. IV, Cap. X , s. 235—236.
30 O. Corpus H erm et icu m  por. A. J. F e s t  u g i  è r e ,  La révé la tion  d ’Her-  

m ès Trism egiste ,  t. 1, Paris 1944; w stęp  A. D. N o c k a  do Corpus herm e­
ticum,  t. 1—2; A. J. F e s t u g i è r e ,  Les Belles Letters ,  Paris 1945; o herm e- 
tyzm ie X V —X V II-w iecznym  por. m. in. -F. A. Y a t e s, Giordano Bruno and  
th e  H erm etic  Tradit ion,  London 1964; D. P. W a l k e r ,  The A ncien t Theo­
logy. S tudies  in Christian P la ton ism  fro m  the F ifteenth  to  the  Eighteenth  
Century,  London 1972.



w ten sposób; nie były one dla niego argumentem na rzecz znajo­
mości przez pogan pewnych zasad religii prawdziwej, lecz były 
inspiracją filozoficzną. Na pytanie bowiem, jaki świat i jaki człowiek 
zostali stworzeni w wiecznym Aevum , La Peyrère odpowiada odwo­
łując się do Asklepiosa i Pimandra i twierdzi, że archetypiczny 
świat i archetypiczny człowiek. Istotne jest to zwłaszcza w przy­
padku świata, który jako archetyp jest wieczny, bo zawsze był 
w Bogu, a zarazem jest stworzony i wieczny wiecznością swego 
archetypu: „Spostrzega się tam dwa rodzaje początku, czyli pocho­
dzenia. Pierwszy, przed wiekami, zanim została stworzona ziemia. 
Drugi, od wieków, od początków ziemi, czyli od stworzenia świata. Od­
różnia się pierwszy od drugiego: mówi się bowiem, że w pierwszym 
Bóg posiadł po prostu mądrość, w drugim zaś ją uporządkował czy 
też dał jej początek, aby uzyskać panowanie nad wszystkim, co stwo­
rzone. Oba początki są zatem wieczne, lecz pierwszy jest dawniej­
szy od drugiego. Pierwszy początek jest wieczny w sobie: wieczny 
przed wiecznym. Drugi początek jest wieczny od wieczności: wiecz­
ny ze względu na nas, o tyle, o ile nasz intelekt może pojąć jego 
liczby. [...] Wieczność tego świata nie jest zatem wiecznością Bożą, 
lecz podobieństwem, czyli naśladownictwem Bożej wieczności, 
zgodnie z twierdzeniem Merkurego w Asklepiosie. Wieczny Bóg, 
powiada on, miał w sobie nie narodzony świat. Ponieważ zaś świat 
jest wizerunkiem Boga, to również jest naśladowcą wieczności”.31 
Zdaniem La Peyrère’a zatem wszystko, również i świat, istniało 
w Bogu jako archetyp, a świat i człowiek zostali stworzeni.

Kolejnym, wielkinł dokonaniem La Peyrère’a była krytyka 
Mojżeszowego autorstwa Pięcioksięgu, krytyka opublikowana w kil­
ka lat po ukazaniu się Lewitana Hobbesa i na niemal dwadzieścia 
la t przed ukazaniem się Traktatu teologiczno-politycznego Spinozy 
i dzieł ojca Richarda Simona. La Peyrère twierdził bowiem, że 
Mojżesz nie był pierwszym autorem ksiąg w dziejach ludzkości, 
gdyż już jego poprzednicy, Żydzi, spisywali w kodeksach historię 
swojego kraju i świata w jego początkach, zaś Mojżesz uczył się 
z tych ksiąg i z nich korzystał redagując Pięcioksiąg.32

Opinia La Peyrère’a w tej sprawie jest niezwykle ważna, 
uważał on bowiem, że poglądy współczesnych mu uczonych dotyczą­
ce np. potopu, który ich zdaniem był wydarzeniem dotyczącym 
całej ziemi, a zdaniem La Peyrère’a tylko Palestyny (potop Deuka- 
liona był bowiem innym, lokalnym potopem), czy też podziału wła­
dzy nad światem między synów Noego ( które to wydarzenie wedle 
La Peyrère’a odnosiło się wyłącznie do podziału Ziemi Świętej, 
ziemi Żydów), a także wyrafinowanej teologicznej i filozoficznej 
wiedzy Adama, wynikały z przyjmowanego przez nich założenia,

51 I. d e  L a  P e y r è r e ,  P ra e -A d a m ita e , Lib. IV, Cap. X I, s. 236—237.
32 Op. cit., Lib. IV, Cap. I, s. 185, 194—195.
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wedle którego Mojżesz był pierwszym w dziejach ludzkości auto­
rem, a Pięcioksiąg pierwszym, najbardziej wiarygodnym dla począt­
ków dziejów, tekstem.38 La Peyrère odrzucał ich poglądy: „Wszys­
cy, którzy trzym ają się dokładnie i niewolniczo ksiąg Mojżesza, 
m ają zwyczaj odnosić wynalazki nauk, rodzajów wiedzy i wszel­
kich rzeczy albo do Adama, albo do jego potomków, z tego tylko 
powodu, że czyta się u Mojżesza, że przed Adamem nie było żad­
nego człowieka. U trzymują oni to ńa podstawie tego samego a r­
gumentu, na podstawie którego sądzą, że w świętych księgach, 
Mojżesza, zawarte są najstarsze ze wszystkich świadectwa zarówno 
dziejów przyrody, jak i ludzkości”.34

Zdaniem La Peyrère’a tymczasem przypisywane Mojżeszowi 
księgi wcale nie są najstarszymi księgami ludzkości i z tego to po­
wodu to, co się w nich opowiada o „czasach początków” nie jest 
wiarygodne, a czasem wręcz mylące. Podobnie jak Adam nie był 
pierwszym człowiekiem, tak też nie był pierwszym filozofem, teo­
logiem etc., bo początki nauk i sztuk sięgają czasów poprzedzają­
cych stworzenie Adama. Takie nauki jak astronomia, astrologia, 
arytm etyka i geometria były znane Egipcjanom i Chaldejczykom 
na długo przed Adamem, na dodatek zaś doskonalenie tych nauk 
wymagało wielu wieków, aż osiągnęły one, mniej więcej w cza­
sach Mojżesza, odpowiedni stopień rozwoju.35

Powróćmy jeszcze do pytania, kim był La Peyrère: herety­
kiem, libertynem czy sceptykiem? Współcześni uczonego zdawali 
się uważać go za heretyka i libertyna, o czym świadczyłoby zwłasz­
cza odwołanie przez La Peyrère’a w Rzymie^ tez zawartych w Prae- 
Adamitae, przede wszystkim tezy o istnieniu świata od niepamięt­
nych czasów (tezy o wieczności świata), a także swojej koncepcji 
grzechu i potopu oraz negacji Mojżeszowego autorstwa całego Pię­
cioksięgu. La Peyrère nie był jednak oskarżony o negację treści 
dla w iary bardzo istotnych, takich jak ria przykład Bóstwo Chrystu­
sa czy dogmat Trójcy Świętej. Sprawom tym  uczony nie poświę­
cał wiele uwagi w dotyczących innych problemów z Prae-Adamitae, 
lecz to, co pisał o Bogu-Ojcu i Chrystusie, nie było niezgodne z dog­
matami. Nie był też sceptykiem religijnym, o ile sceptycyzm ten 
miał prowadzić do w iary w Boga filozofów, jak sądzi R. H. Popkin, 
bowiem '— jak widzieliśmy — wiara La Peyrère’a była żywą wia­
rą  w Chrystusa-Zbawiciela. Był jednak sceptykiem wobec tych 
zasad religii, które w jego czasach uważano za istotne, np. kwestii 
wieku świata, istnienia przed Adamem ludzi, Mojżeszowego au­
torstwa Pięcioksięgu, a o których sądy w miarę rozwoju nauk sta­
ły się bardziej zróżnicowane. Sądzić można, że określanie poglądów
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83 Op. cit., Lib. IV, Cap. IX , s. 227, 231.
** Op. cit., Lib. IV, Cap. I, s. 183.
as Op. cit., Lib. III, Cap. VIII, s. 160— 164.
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La Peyrère’a mianem sceptycyzmu religijnego jest wobec tego nie­
co mylące, choć niewątpliwie były one sceptyczne wobec treści 
uważanych za istotne dla religii w wieku XVII.

La Peyrère nie był jedynym uczonym wieku XVII, który 
twierdził, że pewne treści uważane za sprawy wiary należą do 
sfery nauki i przez naukę powinny być badane. Tak myślał również 
wspomniany już Thomas Hobbes, tak myślał w kilkadziesiąt lat 
po ukazaniu się książki Prae-Adamitae P ierre Bayle, m. in. w Roz­
myślaniach o komecie (1682), w których dowodził, że dość po­
wszechne jeszcze wówczas przekonanie o istnieniu związku między 
pojawianiem się komet a działaniem Opatrzności Bożej i o zwiasto­
waniu nieszczęść przez komety, jest absurdalne, a także Antonius 
van Dale (De oraculis veterum  Ethnicorum, 1683) i Bernard de 
Fontenelle (Histoire des oracles, 1686), wedle których charakte­
rystyczne dla religii pogańskich wróżby, przepowiednie etc., nie 
pochodziły od demonów, lecz były fabrykowane przez kapłanów, 
zaś religie pogańskie nie były zniekształceniem religii prawdziwej.

FROM THE HISTORY OF FA ITH —SCIENCE RELATION  
' IN  THE IT TH CENTURY  

The Case of the „Prae-A dam itae” by Isaac de La Peyrère

Isaac de La P eyrère (1594— 1676), one of th e  m ost controversial scholars 
of the 17th century, w as at first a C alvinist. C ondem ned by this Church  
changed h is confession and becam e a Catholic. In 1657 in  R om e he abjured  
theses o f the P rae -A d a m ita e  (1655), h is opus magnum.

W ho in  fact w as La Peyrère? A  heretic, a libertin , a relig ious sceptic  
or a scholar w ith  pow erful fa ith  w hose ideas did not f it  com pletely to ave­
rage 17th century opinions about the exegesis o f the B ible? The answ er is 
not absolutely  clear: som e of contem porary scholars consider h im  to be 
a heretic rather (R. P intard), som e th ink he w as nearly a  religious sceptic  
(R. H. Popkin). The author o f th is article tries to  prove that La P eyrère  
w as a scholar w hose ideas on  the exegesis  o f the B ib le w ere not orthodox  
in  his tim e (now  som e of them  are accepted by th e  Churches), but h is faith  
in  God and in  Christ w as conform able to Christianity.

The m ain theses of the P rae -A d a m ita e  are as follow s: A dam  w as not 
the first m an, but the first Jew , because before him  th ere had been other  
people; th e  flood w as a local even t in  P alestine, not in  a ll the w orld, the 
B ib le concerns above a ll th e  history of Jew s, not the history of m ankind; 
M oses w as not the author of the Pentateuch; the w orld is  m uch elder than  
the B ib le  im plies — it had been created ab aeterno.  A lm ost a ll these theses 
w ere criticised  and rejected  in  th e  17th century by such great scholars as 
(am ong others) Grotius, L ouis C apelle and Richard Sim on. Som e ideas ap­
pearing in  th e  P rae-A dam itae ,  e. g. th e  notion  of creation of th e  w orld  ab 
aeterno,  th e  ex isten ce  of people before A dam  and the negation  of M oses’ 
authorship of the P entateuch w ere know n before and coevally  w ith  La P ey ­
rère to (am ong others) La M othe Le V ayer and Thom as Hobbes. H ow ever, 
the com bination and developem ent of such ideas by  La Peyrère w as unique, 
because the larger part o f scholars and philosophers in  La P eyrère’s tim e  
believed  that God hat created th e  w orld  about 4004 В. C., A dam  w as the 
first m an created by  God, the B ible reports the history of a ll m ankind and  
M oses w as the author o f the Pentateuch.

7*
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La Peyrère m aintained that the L aw  of M oses w as not the first law  
in  the history of m ankind —■ before it there w as a la w  of nature (the law  
of gentiles) and the la w  granted to Adam  by God — the first law , of Jew s. 
H e stated  that there w as a sin  and the,re w ere sinners before A dam  but sins 
from  before the law  of A dam  w ere not considered to be sins. A ccording to 
La P eyrère a ll the people com m it sins in  A dam ’s likeness, but are not 
blam ed for sins because A dam  had com m ited a sin. A t the sam e tim e Adam  
w as a type (figure) of Christ —· people com m it sins in  A dam ’s likeness and 
are to be saved by Christ. It is —  in  La P eyrère’s opinion — the fundam ental 
princip le of C hristianity: all the people w ere condem ned in  A dam  and  
considered to be innocent in  Christ. La Peyrère m aintained also that the  
w orld  and the first people w ere created by Logos.

La P eyrère’s attitude tow ards the B ib le and religion, not com m only  
accepted in h is tim e in  the late 17th century w as continued and becam e more 
thorough in  the w orks of such scholars and  philosophers lik e  (am ong ot­
hers) P ierre B ayle, A ntonius Van D ale and Bernard de Fontenelle.


