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GRECKIE I LACINSKIE TLUMACZENIA PSALTERZA

Psalterz, stanowigcy kwintesencje calej Biblii, jest bardziej
obecny w Nowym Testamencie, niz jakakolwiek inna ksiega Starego
Testamentu. Cytowany jest obficie w opowiadaniach o mece, a Chrys-
tus wykorzystuje go w swoich dyskusjach z faryzeuszami. Nie jest
to przypadkowe. W Psalmach bowiem czlowiek przemawia do Boga
i to w formie poetyckiej; wyrazona jest w nich cala gama uczu¢
ludzkich, odwieczne wzloty — wibrujace w duszy czlowieka —
oddane sg tutaj w stuzbe chwaly i prosby. To wlasnie predyspono-
walo Psalterz, by odgrywatl istotng role w rozwoju chrzescijanskiej
$wiadomosci. Nie dziwi nas przeto, ze do$¢ wczesnie Psalterz zostal
zaadoptowany przez Kosci6l jako ksiega dla lektury liturgicznej
i duchownej. Jesli z malym opéznieniem stal sie ksiegg ulubionych
przez wiernych modlitw, zar6wno w zyciu publicznym, jak i prywat-
nym, to dlatego, ze w czasie pierwszych dwéch wiekéw istnienia
Kosciola role te speinialy ,kantyki”, wyjete z innych ksigg obu
Testamentéw oraz skazone zostaly gnostycyzmem, tj. ok. 200 r.,
Psalterz zajmuje, centralne miejsce w liturgii. Psalmy, lub wybrane
wersety, byly uzywane w celebracji sakramentéw $wietych
i w modlitwie wsp6lnotowej. Od czaséw apastolskich Psalterz
byl czytany i uwazany za ksiege par excellence chrzescijan-
skiego proroctwa. Kosciol pierwotny slyszal w nim glos Chrys-
tusa, "zwlaszcza konajgcego na krzyzu. Wzniostosé inspiracji
zwiastuje dopelnienie odkupienia w Nowym Testamencie. Jest
to perspektywa zupelnie odmienna od tej, ktérg posiadali
Izraelici. Dla nich Psalterz odzwierciedla dusze narodu i wrazliwos§é
jednostek osadzonych w czasie. To wlasnie w tym sensie Izraelici
- identyfikujg sie osobiicie z cierpieniem indywidualnym lub kolek-
tywnym, z radoScig lub nieszczeSciem psalmisty. Tekst wiec Psalterza
mial zupelnie odrebne Zycie w obydwoéch wspdlnotach religijnych.

Ta przepasé poglebia sie coraz bardziej na skutek koniecznosci
korzystania przy lekturze Biblii z tlumaczenia. Konieczno$¢ ta byla
relatywna w judaizmie diaspory i absolutna w uniwersalistycznym
chrzescijanstwie. Sam fakt, ze ksiegil hebrajskie Biblii byly znane
przez wiekszo$¢ chrzescijan pierwotnego Koéciola w tlumaczeniu
greckim — mial kapitalne konsekwencje. Spowodowal on trwale
oddalenie sie od tekstu oryginalnego w jego jezykowej materialnosci
i nadto — idac dalej w kierunku paulinizmu — spowodowal przenie-
sienie semickiego sposobu myslenia na $wiat hellenistyczny. Bez
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watpienia Septuaginta oddala wielkg przysiuge Zydom; natomiast
dla chrzescijan stala sie greckim wehikulem biblijnego oredzia
sformulowanego w jezyku hebrajskim.

Co to oznacza w odniesieniu do Psalterza? Wlasciwie nic nie
wiemy o pochodzeniu Psalterza Septuaginty. Przyjmuje sie obecnie,
ze tlumaczenie to powstalo w Palestynie. Nie mogac poda¢ dokladnej
daty powstania, mozemy powiedzieé, ze nalezy je umiescié na
poczatku III w. przed Chr., kiedy zaczynajg sie ujawniaé¢ pierwsze
proby krytyki tekstowej. Jako tlumaczenie tekst ten na ogdl jest
osagdzany surowo, chociaz mozna spotkaé sie ze sporadycznymi
prébami jego rehabilitacji. Nie brak w nim niejasnosci i sprzecznosci.
Polgezenia i idiomy brzmig dziwnie w doslownym tlumaczeniu.
Tiumacze Psalterza znacznie mniej uciekajg sie do parafrazy, niz
to czynig tlumacze innych ksiag, a w wielu miejscach daja lekcje
niezrozumialg. Do tych niedoskonalosci dochodzg znieksztalcenia
spowodowane przekazywaniem tekstu. Co wigcej, w nielicznych
miejscach zostaly wprowadzone interpolacje chrze$cijanskie ®.

Ponadto trzeba pamietaé o charakterze poetyckim Psalterza.
Poezja hebrajska jako taka zostala zidentyfikowana dos¢ pézno.
Pierwsze proby analizy w tym przedmiocie, dajgce sie wySledzi¢,
pochodzg z poczgtku ery chrzescijanskiej. Powszechnie uznano
obecno$é paralelizmu w tej poezji. Zdajemy sobie sprawe z tego,
Ze Psalmy przeznaczone byly do $piewu, ale na temat tego Spiewu
czy jego formy nie umiemy nic powiedzie¢. Podobnie nic nie wiemy
na temat zwigzku tego $piewu ze stylem danego utworu. Sam fakt,
Ze Septuaginta flumaczy bez réznicy slowa hebrajskie mizmor i §ir
przez terminy greckie psalmds lub odé wskazuje na to, ze dosé
wcezesnie zagubiono znaczenie tych okreflen. Wydaje sie rzecza
zrozumialg, ze inspiracja poetycka Psalterza musiala by¢ wrazliwa
na odczucia ludzi wszystkich epok.

Taki to wlasnie tekst Psalterza upowszechnil sie na Zachodzie;
chodzi o tekst grecki, ktéry znany byl tam, gdzie przyjelo sie chrzes-
cijanstwo. Z jego przyjeciem nie bylto wiekszych trudnosci w $rodo-
wiskach, ktére — jak Rzym — byly bardziej greckie niz lacinskie
ze wzgledu na jezyk, ktorym sie poslugiwaly. Stad tez wszystkie
starozytne tlumaczenia lacinskie Psalterza pochodzg od jednego
tekstu, a powstaly one w zaleznosci od potrzeb wspé6lnot chrzescijan-
skich. Niestety nasze wiadomos$ci na ten temat s3 bardzo fragmeta-
ryczne. Poza pewnymi punktami chronologicznymi, ograniczono sie
bardziej do ustalenia geografii niz historii owych tlumaczen. Ze
wzledu na swoje zastosowanie Psalterz byl bardzo bogato reprezen- .
towany w tlumaczeniach. Fakt ten czyni studium nad Psalterzem
o wiele bardziej skomplikowanym, niz mogloby sie pozornie wyda-

1Por. F. Stummer, Einfithrung in die lateinische Bibel, Paderborn
1928, 23--T76.
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waé. Jes$li chodzi o same teksty, nalezy tu wymieni¢é monumentalne
dzielo benedyktynéw z Beuron, ktére polega na pordéwnaniu staro-
zytnych psalterzy lacinskich znanych $w. Hieronimowi. To wydanie
krytyczne, ktére daje nam do re¢ki cenne narzedzie pracy, nie poswig-
citlo uwagi pracom wewnetrznym i systematycznym nad Psalterzem
lacinskim.

" 1. Pojawienie sie psalterzy lacinskich w Afryce

Pierwsze tlumaczenia Psalterza zostaly wypracowane w Afryce.
W zakresie prywatnym postugiwano sie tutaj jezykiem punickim
lub dialektami libijsko-berberyjskimi, ale lacing postugiwano sie
dla wigkszej elegancji. Wydaje sie, ze tlumaczenia zaczely pojawiaé
sie przy koncu II w. w réznych miejscach, niekoniecznie niezaleznie
od siebie. Zadne z tych tlumaczen nie przetrwalo w calosci w reko-
pisie, co sprawia, ze ich studium diachroniczne skazane jest na
przypuszczenia. Znamy je tylko z cytatéw patrystycznych, ktore
- stanowig cenne $wiadectwo tamtych czas6w i one to wywarly
pdzniej wptyw na recenzje europejskie.

* Dyskutowana jest kwestia czy Tertulian — na poczatku III w. —
cytuje Psalmy bezposrednio z jezyka greckiego czy tez korzysta
z jednego z istniejgcych juz tlumaczen. W kazdym razie tekst
cytowany ok. 2560 r. przez Cypriana, biskupa Kartaginy, uwazany
jest za typowy przyklad tychze starozytnych wersji afrykanskich.
Tekst nosi wyrazne pietno jezyka ludowego — watpliwej wartosci
laciny, serwilistycznie oddajacej jezyk grecki; wykazuje brak sub-
telnosci literackiej w uzyciu jezyka obfitujgcego w liczne superlaty-
wy, stowa szorstkie i niekiedy naiwne. Mozna wnosié, ze ttumaczenia
te pochodzg od ludzi zniecierpliwionych, chcacych braé zywy udzial
w modlitwie publicznej. Wywodzg sie one od ,,zachodniego” tekstu
Septuaginty, ktéry nie zostal poddany surowej kontroli filologéw,
jak to mialo miejsce w Aleksandrii i Antiochii.

Do poczatku IV w. wersje afrykanskie rozgaleziajg sie i rozras-
taja, chociaz trudno tu méwié o prawdziwej ewolucji tekstu. Slad
ich znajdujemy jeszcze u $w. Augustyna w jego Enarrationes in
Psalmos, chociaz wprowadzil on wiele poprawek krytycznych do
tekstu wedlug egipskiej recenzji Septuaginty. W potowie IV w. bar-
dzo intensywnie poprawia sig¢ starozytne wersje pod przemozZnym
wplywem tlumaczen nadchodzgcych z Italii, ktére odznaczaly sie
lepszg formg literacksy. Na podstawie pordéwnan cytatéw u Laktan-
cjusza i donatystébw mozna sgdzi¢ o gwaltownym tempie tej prze-
miany. Wreszcie z poczgtkiem VI w. zaczyna sie zaznacza¢ w Afryce
dzielo $w. Hieronima. Swiadectwem tego jest 16 Enarrationes in
Psalmos $§w. Augustyna z 415 r. Wida¢ w nich tekst bedacy pod
wplywem Psalterza Galikanskiego.
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2, Pojawienie si¢ wersji laciiskich Psalterza w innych rejonach
Swiata zachodniego

Przy aktualnym stanie wiadomo$ci miemozliwg jest rzeczg
wyS$ledzi¢ dokladnie moment, w ktérym pojawily sie pierwsze
tlumaczenia lacinskie w Europie. Juz u Nowacjana, herezjarchy
wspoélczesnego Cyprianowi, wystepuja cytaty, ktérych stownictwo
rézni sie sie od stownictwa wersji afrykanskich. Tlumaczenia lacin-
skie zwielokrotniajg sie i rozprzestrzeniajg od potowy III w., w miare
jak zanika znajomo$¢ jezyka greckiego na Zachodzie. Prawdopo-
dobnie w IV w. zaczyna sie rozwija¢ w licznych wspélnotach litur-
gia lacinska. W kazdym razie zastosowanie tego jezyka w litur-
gii jest pdiniejsze od czas6w $w. Ambrozego i papieza Damazego.

Co do okreslenia warunkow, w jakich zrodzily sie tlumaczenia
facinskie, skazani jesteSmy na hipotezy. Tlumaczenia te pozwalaja
rozpozna¢ nie tylko tendencje, ale roéwniez jakie§ ogélne zasady,
wedtug ktérych ich dokonywano. Jest bardzo prawdopodobne, ze
dokonywaly sie pod egida tych, ktérzy stali na czele gmin i podykto-
wane byly potrzebami liturgicznymi. Nie sg to wiec dziela prywatne,
ktoére angazowalyby tylko autoréw, na ktérych spadalaby wszelka
odpowiedzialnoée 2,

W przeciwienstwie do wersji ,,afrykansklch” ttumaczenia ,,euro-
pejskie” w ciggu poéttora wieku przeszly prawdziwg ewolucje. Tekst
stopniowo doskonalono zaréwno pod wzgledem wartosci krytycznej,
jak 1 jezyka. Podczas gdy starozytne wersje biorg za punkt odnie-
sienia zachodni tekst Septuaginty, jak to ma miejsce w Afryce, po-
woli wprowadzano poprawki wedlug recenzji Hezychiusza w Egi-
pcie 1 Bucjana w Antiochii 1 wreszcie wedlug dziet Orygenesa. Ja-
sng jest rzecza, ze w miare stopniowego zanikania jezyka greckiego
nie brakowalo wyksztalconych chrzescijan, zdolnych do poprawie-
nia tekstu lacinskiego. Zaréwno imiona tlumaczy, jak i tych, kté-
rzy dokonywali poprawek, zginely w mrokach historii. Sam fakt
ich istnienia jest interesujgcy tak dla historii tekstu, jak i dla hi-
storii wspélnot chrzescijanskich, ktérych poziom  spolteczny i kul-
turalny ulegal gwaltownemu rozwojowi. Z punktu widzenia tech-
nicznego wersje te prezentowaly sie jako ,,paralelne” w odréznieniu
od parafrazy widocznej w targumach arame;skmh Jezyk jednakze
ulegal zmianie. Nie osiagnat nigdy czystosci i elegancji laciny kla-
sycznej, ale w Italii nie mial tez charakteru ludowego, jak to bylo
w Afryce. Oczyszczal sie stopniowo z niewolniczego nasladownictwa
jezyka greckiego w zakresie skladni i od naduzywania neologizmoéw.

Inny rys charakterystyczny tych wersji, to obecno$é w niekto-
rych z nich interpolacji chrzescijanskich, ktore zostaly juz wpro-

2 Na temat metody pierwszych lacifiskich ttumaczy Psalterza zob. A. A11-
geieyr, Die Psalmen in der mozarabischen Liturgie, Spanische Forschungen
I/3, 179nn. 220n.
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wadzone do Septuaginty. Tak wiec w Ps 95, 10 znajdujemy doda-
tek a ligno ulatwiajgcy interpretacje chrystologiczng: Dicite in
nationibus Domifus regnavit a ligno. W Ps 37, 21 w podobny spo-
s6b po slowach qui retribuebant mihi mala pro bonis / detrahebant
mihi quoniam subsecutus sum iustitiam wlgczony zostal caly stych:
et proiecerunt me dilectum tanquam mortuum aebominatum. Po-
chodzenie tych wersji, pordwnywanych przez mnichéw opactwa
Sw. Hieronima w naszych czasach w Rzymie, wykazuje, ze recenzje
europejskie rozpowszechnione byly w Italii, Galii, Hiszpanii i Anglii.
Na razie nie mozna dokladnie i z pewnoscig powiedzie¢ w jakim
stopniu odrebnosé tych psalterzy odzwierciedla niezalezne od sie-
bie i dosé ptynne wersje.

W Italii rozpowszechniony zostat Psalterz rzymski, ktéry wier-
niej od innych zachowal tekst pierwotnej wersji, odziedziczonej
przez inne tlumaczenia. Jako konkurencyjny pojawil sie Psalterz
mediolanski, uzywany po dzi$ dzien w liturgii ambrozjanskiej. W Hi-
szpanii w pewnym okresie panowal tekst spokrewniony z tekstern
afrykanskim, az do momentu wprowadzenia Psalterza mozarab-
skiego, ktorego tekst zbliza sie do Psalterza rzymskiego. W Galii
mozna wyrézni¢ dwie grupy tekstow: jeden w Galii centralnej
(Gallia Lugdunensis) — zachowujacy do$é dobrze tekst pierwotny,
drugi na poludniu — skazony przez teksty hiszpanskie. Wszystkie
ksiegi biblijne byly pod wplywem promieniowania tekstéw hisz-
panskich i temu ogélnemu pradowi ulegal réwniez i Psalterz. Zgo-
dnie z relacjg Grzegorza z Tours skazenie starego tekstu galijskiego
siega brzegobw Leary. Zaréwno Psalterz rzymski, jak i galikanski
nie zostaly przyjete w Galii, przynajmniej do VII w., chociaz mo-
gly byé wykorzystane w literaturze i we wspolnotach monastycz-
nych. W Anglii spotykamy Psalterz rzymski, przyniesiony tutaj
przez mnichéw wystanych przez $w. Grzegorza Wielkiego.

Jak widzieliémy wplyw wiloski staje si¢ widoczny w Afryce od
1V w. I na odwrét, w licznych miejscach w Europie widoczny jest
wplyw tekstu afrykanskiego. W Hiszpanii upowszechnil si¢ tekst
mozarabski, ktéry zastapit afrykanski. Slady tekstu mozarabskiego
odnajdujemy w Psalterzu sw. Germanina pochodzenia galikanskie-
go. Odnajdujemy je réwniez, dzieki obcym wplywom, w Psalterzu
z Monte Cassino, wydanym przez don Amelliego. Na podstawie
niektérych tekstéw moina wysledzié stratyfikacje roéznych elemen-
tow. I tak np. Psalterz z Werony (VI w.), ktérego tekst jest bardzo
zblizony do tekstu Augustyna z pierwszej serii jego Enarrationes in
Psalmos; oprocz ogdlnego tla rzymskiego, ktére jest wspoélne psal-
terzom lacinskim, stwierdza sie tutaj pewne retusze naniesione do
tekstu z Italii, nastepnie wida¢ dwie serie poprawek dokonanych
przez Augustyna. Sg to badZz osobiste poprawki, badZ zaczerpnigte
ze starozytnego Psalterza afrykanskiego.
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Psalterz rzymski zastluguje na szczegblng uwage ze wzgledu na ,
bogactwo jego tradycji rekopiSmiennej, jak i starozytnoséé tekstu,
w poréwnaniu z innymi psalterzami lacinskimi. Nazwa jego, ktéra
pojawila sie w IX w. jako przeciwstawienie wobec Psalterza gali-
kanskiego — oznacza, ze byl uzywany w Rzymie. Do niedawna byt
Spiewany w bazylice sw. Piotra na Watykanie. Najstarsze jego cy-
taty siggaja VI w., ale byl on 7 pewnoscig vzywany wezesniej w ko-
Sciotach Rzymu i Italii. W swoim czasie byl bardzo rozpowszech-
niony, az zastapil go Psalterz galikanski z Hieronimowej Wulgaty.
Przez dlugi czas sgdzono, ze Hieronim byl jego twoérey. Przeszio
p6ét wieku temu de Brugne gwaltownie zaatakowal te opinie uwa-
zajac, ze tekst niegodny jest Hieronima. Wiadomo, Ze ten ostatni po-
tepial tendencje do harmonizacji i przystosowania wersji zachodniej
Septuaginty, a wobec tego nie pozwolilby, by w tlumaczeniu zna-
lazlo sie tyle bledéw w zrozumieniu jezyka greckiego, brak popra-
wek i wulgaryzmy widoczne w Psalterzu rzymskim. Argumenta-
cja de Brugne’a podwazyla autentycznos¢ Hieronimowsa tego Psal-
terza. Widoczne jest jednak jego pokrewienstwo z Psalterzem ga-
likanskim. Mozna wiec wykorzystaé ten tekst jako wskazéwke na-
prowadzajgca na §lady pracy Hieronima nad Psalterzem *.

Tak wiec stan wersji tacinskich Psalterza przy koncu IV w. wy-
kazywal wyrazny postep w stosunku do ich poprzednikéw. Istnialo
jednak ogromne zamieszanie. Poprawki byly sporadyczne i gorgcz-
kowe. Pierwsza praca Hieronima polegala na zaprowadzeniu po-
rzadku w tym powszechnie panujacym chaosie.

3. Zlozone dziedzictwo psatterzy zydowskich w jezyku greckim

Calosé tekstow znanych pod nazwg Septuaginty weszla w Swiat
chrzescijanski, ktéry postugiwal sie jezykiem greckim. Prestiz ttu-
maczenia Piecioksiegu (Septuaginta w sensie dostownym) wzrdst
wsréd Zydéw na skutek cudownych opowiesci zwigzanych z jego
publikacjy. ChrzeScijanie przejeli ten szacunek wobec Septuaginty
1 nawet upiekszyli legende powstania tlumaczenia, rozciggajagc ja na
caty Stary Testament. Septuaginta staje si¢ oficjalng Biblig Kosciola
i jako taka zostala globalnie odrzucona przez synagoge. W czasach
Filona Zydzi aleksandryjscy obchodzili jeszcze dzien jej publikacji
w formie radosnego $wieta. Natomiast rabini palestynhscy oglosili,
ze 6w dzien ogloszenia Septuaginty byl tak nikczemny jak ten,

3 Dyskutuje sie jeszcze dzi§ zagadnienie czy Psalterz uzywany do nieda-
wna w Bazylice Watykanskiej byl istotnie owym poprawionym przez §w. Hie-
ronima, czy raczej nie poprawiong recenzjg starozytnego Psalterza lacifskie-
go, Por. na ten temat D. de Brugne, Le probléme du psautier romain,
Revue Bénédictine 42 (1930) 101—126. Przeciwne stanowisko zajmuje A. All-
geier, Die erste Psalmen-Ubersetzung des hl. Hieronymus, Biblica 12 (1931)
447—482, -~
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w, ktorym ulano zlotego cielca, kiedy to ciemno$ci pokryly ziemie
przez 30 dni. Tak wiec pierwsze tlumaczenie greckie Biblii zostalo
odrzucone przez wspélnote zydowsks i zignorowane przez egzegeze
rabinistyczng, w $wiecie chrzeicijanskim bylo uwazane za tekst
natchniony, stawiany przez niektérych na réwni z oryginalem *.

Przed Zydami stangl powainy problem: jak naprawi¢ te ,zla
wersje” powstalg na gruncie ich tekstu? Jedna z mozliwoseci to po-
wrét do tekstu oryginalnego. W rzeczywistosSci dotychczas w ju-
daizmie utrwalila sie nieufnosé wobec wszelkiego tlumaczenia. Do-
$wiadczenie z Septuagintg zinterpretowanc negatywnie jako ,.grzech
popelniony wtedy, kiedy Tora zostala rozpowszechniona w jezyku
gojim”. Od strony pozytywnej tlumaczenie to zachsgeilo do studium
jezyka hebrajskiego w Diasporze. Istnialo jeszcze inne rozwigzanie,
technicznie bardziej proste. Polegalo ono na pojawieniu sie no-
wych tlumaczen. Na podstawie z trudem zrekonstruowanej chro-
nologii widaé, ze rozwigzanie to narzucalo si¢ stopniowo. Na po-
czatku prébowano po prostu zrewidowaé Septuaginte.

Teodocjon sledzi jej tekst bardzo dokladnie i wprowadza tylko
minimalne zmiany. Na temat jego osoby nie umiemy dzisiaj nic
konkretnego powiedzie¢, podobnie zresztg jak nie wiemy nic o ttu-
maczach, ktérzy poszli w jego $lady. Wiemy tylko, ze byl to Zyd
z Efezu, ktéry zatroszczyl! sie o wydanie tekstu greckiego ST ok.
180 r. po Chr. W NT spotykamy cytaty ST wedlug tekstu greckiego,
podobnego do tekstu Teodocjona (np. 1 Kor 15, 55; J 19, 37; Ap 1, 7).
Trzeba podkreslic owo podobienstwo do tekstu Teodocjona, a nie
do Septuaginty, zwlaszcza w cytatach z Ksiegi Daniela w Hbr 11, 33
i Jk 1, 12, Wydaje sie, ze Teodocjon w r. 180 po Chr. w réznych
miejscach Biblii dokonal retuszu tekstu greckiego ST, bedacego
w obiegu w tym czasie, kiedy powstawal NT. Poniewaz cytaty
w NT sg réwniez podobne — chociaz mniej — do Septuaginty (za
wyjatkiem wspomnianej juz Ksiegi Daniela), mozna by przypuszcza¢,
ze tekst grecki ST, do ktérego nawigzujg cytaty NT, byl zwyklsg
rewizjg Septuaginty. Wersja Teodocjona ma wiec szczegblne zna-
czenie w odniesieniu do Ksiegi Daniela. Kosciét pierwotny przed-
kladal tekst Teodocjona nad Septuaginte. Jedynym kompletnym
tlumaczeniem anonimowym jest Kwinta, czyli tekst z pigtej ko-
lumny Heksapli Orygenesa.

Pézniejsze tlumaczenia Akwili i Symmacha roéznig sie miedzy
soba, ale obydwa wyrdzniaja sie wyraznie od Septuaginty. Nie zna-
my warunkéw, w jakich zostaly wypracowane. Mozna zrozumieé
tylko niektoére aspekty biorac pod uwage ogédlny klimat, w ktérym
ujrzaly $wiatlo dzienne. Upadek Jerozolimy w r. 70 spowodowal
rozproszenie arystokracji zydowskiej i kaplanoéw. Ostali sie tylko

4 Por. P. Grelot, Sur linspiration de la Septante, ScE 16 (1964) 386—
418: tenze, Le canon alerandrin des Ecritures St. Athanase, Biblica 33
(1952) 1—29. '
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uczeni, zignorowani przez legionistéw rzymskich, i oni to zdomino-
wali judaizm palestynski w ciggu trzech wiekdéw. Od poczatku II w.
prowadzili frontalng polemike z chrzescijanami i z pisemng kompi-
lacja pouczen tradycji ustnej. W takich warunkach bylo rzeczg na-
turalng, ze uswiadomiono sobie powszechnie koniecznosé¢ utrwalenia
tekstu biblijnego, odrzucajgc inne jego warianty. Ruch, pojawia-
jacy sie¢ w III w. po Chr., zaczagl nabiera¢ rozpedu. W rzeczywistos-
ci przy koncu tego wieku — o ile wokalizacja tekstu jest jeszcze
plynna — stwierdza sie hegemonie tekstu spétgloskowego typu ma-
soreckiego. Nie wiemy skadinad czy ten rozwdj jest rezultatem ofi-
cjalnej promulgacji pochodzacej od wladz religijnych, czy tez jest
punktem kulminacyjnym dlugiego okresu, w ktéorym tekst typu
masoreckiego stal sie dominujgcy. Paralelnie do krytyki tekstowej
rozkwita w tej epoce bardzo sofistyczna egzegeza, wykorzystujgca
tekst do wszelkiego rodzaju spekulacji intelektualnych. Ta ozywio-
na dzialalnos¢ rozwijala si¢ w ramach zbiorowych dyskusji, pro-
wadzonych w akademiach na terenie Palestyny. Akwila i Symmach
byli uczniami wybitnych osobistosci tegoz ruchu. Nie wiemy czy
w tej sytuacji tlumacze kierowali si¢ precyzyjnymi dyrektywami,
ale jesteSmy pewni, ze ich praca dokonywala sie w atmosferze per-
manentnej kontestacji ze strony $wiatlej publicznosci znajgcej do-
brze jezyk grecki, ktéry pozostal bardzo zywy w Swiecie zydow-
skim, pomimo anatemy rzuconej na niego na poczatku wieku.
Akwila prawdopodobnie dokonal swego dziela w pierwszej po-
lowie II w. Pewne jest, ze jego ttumaczenie ukazalo sie przed 177 r.
Jak to wykazal D. Barthélemy dzielo Akwili stanowi szczytowy
punkt dzialalno$ci grupy recenzentéw, z ktérych zasad tlumacz
chetnie korzystal i je jeszcze udoskonalil® Akwila poszed! jeszcze
dalej i stworzyl prawdziwe tlumaczenie, ktére mialo mie¢ trwaly
odglos w S$wiecie zydowskim, poniewaz bylo jeszcze w uZyciu
w VI w za czasédw Justyniana. Czemu zawdzieczalo ten sukces?
Akwila byl poganinem nawréconym na judaizm, odznaczal sie gor-
liwoscig prozelity. Wiemy o tym z tradycji i legendy zydowskiej
oraz wida¢ to w pewnych akcentach polemicznych jego dzieta. Mo-
Zna zauwazy¢ u niego wyrazng che¢ dostarczenia tlumaczenia, kt6-
re nie daje podstaw do interpolacji chrzescijanskich. Tendencja
ta objawi sie w niektérych — 4cisle okreslonych — punktach: np.
zastapienie wyrazenia eleimmenos przez christés w znaczeniu he-
brajskiego masiah. W calosci tlumaczenie odznacza si¢ niewolnicza
dostownoscig, ktéra miata zagwarantowaé¢ zydowskg autentycznosé
tekstu. Ta dostowno$¢ miala tez swojg racje bytu w Owczesnym

5Por. J. D. Barthélemy, La place de la Septante dans VEglise, w:
Aux grands carrefours de la révélation et de lVexégese de U’AT (Recherches
Bibliques, 8), Bruges 1967, tenze, Redécouverte d’un chainon manquant de
Uhistoire de la Septante, RB 60 (1953) 18—29; Les devanciers d’Aquila, Lei-
den 1963.
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judaizmie. Akwila byl bowiem uczniem Akiby ben Josefa, jednego
z giéwnych twoércow judaizmu rabinistycznego, czlowieka zajmujg-
cego pierwsze miejsce na synodzie w Jabne. Najwieksi mistrzowie
z tego czasu pochodzg z jego szkoly. Otéz wedlug Akiby w jezyku
Tory nie ma nic zbytecznego: ani jednego stowa, sylaby czy litery.
Kazda partykula, kazdy znak musi byé uwazany jako majacy wie-
kszg wartosé, szerszg relacje i glebsze znaczenie, niz sie to pozornie
wydaje . W tym wlasnie duchu nalezy rozumieé¢ charakter ,ekstre-
mistyczny” tlumaczenia Akwili z rygorystycznym wykorzystaniem
partykul, z bezblednym uzyciem slowa greckiego dla oddania tego
samego slowa hebrajskiego, z uwzglednieniem podobienstw etymo-
logicznych zachodzacych miedzy jezykiem greckim i hebrajskim.
Trzeba stwierdzi¢, ze ta systematyzacja dotyczy w istocie stowni-
ctwa, mniej regul gramatycznych.

Tlumaczenie Symmacha ukazalo sie ok. 165 r. Autor to sa-
marytanin nawrécony na judaizm; znana jest jego relacja do Rab-
biego Meira. Ten ostatni to jedna z wielkich postaci rabindéw wy-
stepujgcych po powstaniu Bar Kochby. By! on réwniez uczniem
Akiby. Kontynuowal dzielo swego mistrza, dokonujac rewizji i prze-
pracowujgc jego pouczenia. W pewnej mierze byl przeciwnikiem
wielu regul egzegetycznych wypracowanych przez Akibe, ktére uwa-
zal za zbyt sztuczne. Byl bardzo liberalny w kontaktach z nie-Zyda-
mi i w swoich opiniach dotyczgcych obcej kultury. Spotkanie z Sym-
machem nie bylo przypadkowe, poniewaz jego rozumowanie bylo
na wskro$ hellenistyczne, podczas gdy Akiba reprezentowal sposéb
myslenia typowo semicki. Niekiedy odnosi sie wrazenie, ze ma si¢
do czynienia z dwoma odrebnymi jezykami. Wyraznie §wiadezy to
o dwoch temperamentach holdujgcych odrebnym systemom tluma-
czenia. Akwila postuguje sie jezykiem greckim jako czyms$ zwy-
czajnym, bez manifestacji nadzwyczajnych uczu¢ do tego jezyka.
Symmach kocha ten jezyk i odnosi sie do niego z umilowaniem.
Tam, gdzie tekst grecki Akwili jest chropowaty, u Symmacha staje
sie potoczysty i subtelny. Lektura pierwszego z koniecznosci staje
sie*wolna i refleksyjna, w wypadku drugiego lektura staje si¢ plyn-
na, bez potrzeby uciekania sie do aryginatu hebrajskiego. By¢ moze
jest to takze skutek dwoéch szkdl, ktore reprezentowaly odrebne
postawy w odniesieniu do slowa natchnionego.

Jak mozna bylo oczekiwaé z racji stanu krytyki tekstowej
w 11 w., tlumaczenia ukazujace sie po dziele Akwili i Symmacha
réznig sie jeszcze do$¢ wyraznie co do samoglosek, ale zgodne sg
(przeciw Septuagincie) co do spéiglosek. Najwazniejsze teksty, kto-
re do nas dotarly, pochodzg z Psaltterza. Poréwnanie tych fragmen-
tow z okruchami innych ksigg Biblii nie wykazuje na pierwszy

¢ Por. M. Golebiewski, Rabbi Akiba ben Josef, Znak 356 (1984) 851—
864, zwtl. 856; por. takze P. Benoit, Rabbi Aquiba ben Joseph, sage et hé-
ros du judaisme, RB 84 (1947) 54—89.
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rzut oka rézinicy w sposobie tlumaczenia. Nie wydaje sie prawdo-
podobne, aby Rabbi Akiba czy tez Meir mieli jakie§ racje ku te-
mu, by zachecaé¢ tlumaczy do stosowania réznej metody w zalezno-
$ci od ksigg Biblii. Nie jest calkowicie pewne czy Akwila i Symmach
pojmowali w sposéb jednoznaczny charakter poetycki Psalterza.
Akwila jest przeciwienstwem poety, podczas gdy Symmach spon-
tanicznie moduluje swoje tlumaczenie zgodnie z akcentami lirycz-
nymi autora danego psalmu. Nie wiemy czy tlumaczenia Akwili
i Symmacha mialy zastosowanie liturgiczne. Nieznane sg warunki,
w jakich te wersje powstaly. Rowniez informacje dotyczace liturgii
zydowskiej z tego czasu sg niekompletne co do treseci i sprzeczne
co do jezyka celebracji. Historyczny i geograficzny zakres uzycia
jezyka greckiego jest bardzo plynny. Tym bardziej ze Psalmy sta-
nowig tylko nikly czesé liturgii.

Na ile wiadomo tlumaczenia greckie po6zniejsze od Septuagin-
ty, pomimo pewnych zalet, nie byly uwazane w $wiecie zydow-
skim za godne przekazywania. Kiedy przedawnila sie ich bezposre-
dnia uzytecznos¢ ze wzgledu na to, ze greka nie byla juz jezykiem
kulturalnego $wiata, nie widziano juz potrzeby ich przekazywania.
Ironig losu zostaly przekazane potomnosci przez chrze$cijanina Ory-
genesa. Nie dlatego jakoby Orygenes darzyl je specjalnym uczu-
ciem; po prostu je zestawil, aby przez poréwnanie z Septuagintg
przygotowaé edycje krytyczng. Tekst Septuaginty z III w. za-
chwaszczony byl bledami kopistéw i sfalszowany w wielu miej-
scach przez interwencje zbyt gorliwych korektoréw. Aby modc do-
kona¢ wyboru miedzy réznymi lekejami, Orygenes stworzyt w Ce-
zarei olbrzymig synopse zwang Heksaplg. Obejmowala ona calg
Biblie, przepisang stowo w stowo w jednej linii i rozlozong w ko-
lumnach z tekstem hebrajskim, jego transkrypcja i réznymi wer-
sjami greckimi. Praca ta — jak to wykazal D. Barthélemy — po-
zwolita mu wydaé recenzje Septuaginty, ktéra posiadata na mar-
ginesie adnotacje zaczerpniete z innych wersji greckich i z réznych
rekopiséw konsultowanych przez Orygenesa, jak réwniez adnotacje
usprawiedliwiajgce wyboér danej lekcji. Recenzja byla réwniez za-
opatrzona znakami diakrytycznymi, obelami i asteryskami, zazna-
czajgcymi dodatki lub opuszczenia w tekscie Septuaginty w po-
réwnaniu z tekstem hebrajskim. Heksapla — ze wzgledu na jej
rozmiar — nie wyszla poza biblioteke w Cezarei. Skopiowano tylko
niektére jej czesci. Zresztg tomy jej uleglyby zapewne zniszczeniu
w czasie podboju arabskiego w r. 640, jesliby w ogoéle przetrwaly
do tego czasu.

Do XIX w. wersje greckie znano tylko z cytatéw patrystyez-
nych. Na szczescie w r. 1896 kardynat Mercati odkryl! w bibliotece
ambrozjanskiej fragmenty heksaplarne Psaltterza z tekstem cigglym.
Odkrycie to pozwala przypuszczaé, ze tekst Psalterza skopiowano
w wiekszosci z Heksapli. Tekst opublikowany w r. 1958 zawiera
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150 wierszy; aczkolwiek niekompletny — jest on jednak bardzo
cenny dla poznania oryginalu biblijnego i jego tlumaczein. Pord-
wnanie tego tekstu z podzniejszymi wersjami Hieronima pozwala
nam lepiej zrozumie¢ charakter i metode pracy tego ostatniego.

4. Psalterze lacinskie Sw. Hieronima

W odniesieniu do Psalterza Hieronim dokonal dwukrotnie re-
wizji tekstu (emendatio) oraz jeden raz tlumaczenia (translatio).
Identyfikacja pierwszej pracy jest problematyczna; skutkiem dru-
giego przedsiewziecia jest Psalterz galikanski, a trzeciej — Psalte-
rium iuxta Hebraeos.

Odnosnie do rewizji tekstu Psalterza mamy tylko jedno $wia-
dectwo. Jest to wstep do Psalterza galikanskiego. Okazuje sie, zZe
Hieronim dokonal tej rewizji w Rzymie (ok. r. 384?7) wedlug tek-
stu Septuaginty. Byla to praca o szerokim zasiegu, dokonana w po-
$piechu i — jak wyznaje autor — dos¢ powierzchowna, Od dluzszego
czasu przyjmuje sie bez zastrzezen bledng tradycje, wedlug ktérej
papiez Damazy mialby osobiScie prosi¢ Hieronima o dokonanie te-
go. dziela, podobnie jak prosit go o poprawienie tlumaczenia lacin-
skiego Ewangelii. Jak to wykazal kardynal Mercati’, opinia ta
opiera sie na listach apokryficznych z V i VI w. Jest ona jednak
interesujaca, bo ukazuje che¢ — potwierdzong bardzo wczesnie
przez chrzeScijan — nadania oficjalnego charakteru dzielu Hiero-
nima oraz wole postawienia Psalterza na jednym niejako planie
z Ewangeliami. Ta pierwsza rewizja dos¢ szybko zostala pokryta
milezeniem i wydaje sie, ze réwniez sam Hieronim $wiadomie
0 niej nie wspomina. Jesli jej tekst nie pokrywa sie z Psalterzem
rzymskim, to na podstawie dotychczasowych informacji trzeba ra-
. czej zrezygnowac z préby dokladnej jej identyfikacji.

Miedzy r. 389 i 392, w klasztorze w Betlejem, Hieronim ro-
zwingl bardzo intensywng prace nad Psalterzem. Oprécz opracowa-
nia Psalterza galikanskiego i iuxta Hebraeos zredagowal Commen-
tarioli in Psalmos, ktoére ukazujg prébe komentowania Psalméw
przeznaczong dla mnichéw swego klasztoru. Nazwa Pstalterz ga-
likanski pochodzi od faktu rozpowszechnienia go na terenie Francji.
Psalterz ten zostal wprowadzony do Wulgaty przez Alkuina, a So-
bér Trydencki zatwierdzil jego oficjalne uzycie, ktére trwalo przez
wieki. Celem pracy Hieronima bylo wprowadzenie porzadku do
»wersji lacifiskich” oraz dostarczenie tlumaczenia o najwyzszej ja-

T Zob. C. Estin, Les traductions du Psautier, w: Le monde latin an-
tique et la Bible (BTT 2), Paris 1985, 78; por. J. M. Harden, Psalterium
iuxta Hebraeos Hieronymi, London 1922; J. Ecker, Psalterium iuxta He-
braeos Hieronymi in seinem Verhdltnis zu Masora, Septuaginta, Vulgata, Trier
1909. Obszerniejszg bibliografie zob. w duele A. Allgeiera, Die Psalmen
der Vulgata, Paderborn 1940, 277.
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kosci. Hieronim nic nie méwi na temat jezyka starozytnych psal-
terzy lacinskich. Réznice leksykalne miedzy Psalterzem rzymskim
i galikanskim sg do$¢ widoczne; nie wiemy w jakiej mierze pocho-
dzg one od $wiadomej intencji Hieronima. Deklaracje Hieronima
sg do$é jasne w odniesieniu do bazy tekstowej tlumaczenia lacin-
skiego. Odrzuca on tekst zachodni Septuaginty, ktéry na skutek
bledéw kopistéw i pbdzniejszych dodatkéw z IV w. stracit na war-
tosci. Hieronim znal recenzje Hezychiusza i Lucjana, chociaz one
mu nie wystarczaly. Dzieki Orygenesowi dysponowal bardzo pe-
wnym narzedziem pracy; postanawia wiec zrewidowa¢ tekst lacinski
w oparciu o tekst heksaplarny Septuaginty.

Punktem wigc wyjscia dla Hieronima byla recenzja Orygenesa,
musiat tez uwzgledni¢ dodatkowe informacje oraz zweryfikowac
niektére szczegébly w Heksapli. Psalterz galikanski to tekst studyj-
ny, krytyczne wydanie Psalterza lacinskiego. Hieronim wprowadzit
do tekstu obele i asteryski, ktére znalazl u Orygenesa. Niestety
owe znaki diakrytyczne, zapozyczone z krytyki homeryckiej, opa-
trznie zostaly wykorzystane przez kopistéw. Dlatego tez rekopisy
Psalterza galikanskiego noszg $lady licznych znakéw wprowadzo-
nych przez korektoréow, ktorzy starali sie ,,udoskonali¢” drugg re-
wizje Hieronima.

Nie trzeba zbytnio akcentowaé¢ faktu, ze Psalterz galikanski
przeznaczony byl dla celéw naukowych, a nie dla uzytku liturgicz-
nego. W ogniu polemiki, jakg wzniecila obrona tzw. prawdy hebraj-
skiej Biblii, Hieronim mocno podkreslal, ze zawsze darzy! szacun-
kiem Septuaginte, poniewaz ona byla uzywana w kosciolach, co
wcale nie oznacza, ze korzystano z tekstu heksaplarnego. Septu-
aginta jest tu pojmowana grosso modo, jako wersja odrebna od
innych tlumaczen greckich i od tlumaczenia lacinskiego. Nikt nie
prosi! Hieronima o przygotowanie niezmiennego tekstu liturgiczne-
go, chociaz w jego epoce potrzeba ujednolicenia tekstow stawala
sie coraz bardziej wyrazna. Podobnie jak w stanie tekstowym tlu-
maczen lacinskich, tak réwniez fluktuacja musiala byé znaczna
w liturgii co do tresci i formy muzycznej. Sama réznorodnos¢ sta-
rozytnych psalterzy lacinskich wykluczala mozliwosé ujednolicenia
tlumaczenia melodyjnego. Trudno jest dokladnie nakresli¢ fazy ewo-
lucji muzycznej, ktore przezy! Rzym poczawszy od IV w. Aspekty
tekstowe 1 muzyczne $cisle sie ze sobg lgczg; gdy utrwali sie me-
lodia rowniez tekst liturgiczny stanie sie niezmienny. Sam Hieronim
nie bylby w stanie urzeczywistni¢ tak rygorystycznej unifikacji, bo
byt to czlowiek z natury sklonny do zmian. Psalterz galikanski byt
jednak $piewany w ciggu wiekéw w Kosciele i fakt ten przyczynit
sie do utrwalenia przekonania o jego wyzszo$ci melodyjnej.

Hieronim — przyjmujaec uwagi Jo6zefa Flawiusza, Orygenesa
i Euzebiusza — zastosowal do poezji hebrajskiej terminologie z me-
tryki grecko-rzymskiej. Nie wiadomo skad wymienieni autorzy za-
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czerpneli swoje miary metryczne (heksametry i trymetry jambicz- -
ne). Jedno jest pewne, ze nie zostaly one wprowadzone przez Hie-
ronima w sposéb zamierzony do jego tlumaczen, nawet jesli ma
on w pamieci rytmy klasykéw lacinskich. W ogéle nie jest pewne
czy stosuje on jakgkolwiek regularng zasade rytmiczng. Wydaje
sig, ze nie interesuje go mloda poezja chrzescijanska. Nie widaé
wyraznie, by korzystal z jakichkolwiek zasad poezji w swoim ttu-
maczeniu.

W nastepnym etapie swej pracy nad tlumaczeniem z jezyka he-
brajskiego Hieronim okaze sie o wiele bardziej odwainy w inno-
wacjach lingwistycznych, chociaz w odniesieniu do Psalterza jest
jeszeze wzglednie niesmialy. Widaé, ze szuka wlasciwej dla siebie
drogi; w dalszym ciggu ma jeszcze niejako zwigzane rece swojg glo-
balng wierno$cia wobec starych psalterzy lacinskich. Jes§li wierzy¢
temu, co mowi we wstepie, intencja opracowanego przez niego tek-
stu byla wyraznie polemiczna. Hieronim chce utatwié chrzescijanom
dyskusje z Zydami, ktérzy ,zaciemniajg stowa”. W stwierdzeniu
tym mozna zauwazyé réwniez intencje polemiczng. Przez 30 bo-
wiem lat Hieronim bedzie podkre§lat potrzebe (a czynil to sam
w $wiecie chrzescijanskim) powrotu do tekstu oryginalnego. Po-
trzeba ta jawi mu sie wprost jako koniecznos¢. Tak wiee w pracy
swojej kieruje sie zardéwno wielkg ciekawoscig intelektualna, jak
i wzgledami polemicznymi.

Sam tytul Psclterium iuxrta Hebraeos zostal zapozyczony
w XIX w. przez P. de Laparde’a z jednego z rekopiséw tego tekstu.
»Hebrajezycy” sg to — zgodnie ze wstepem Hieronima do tego ttu-
maczenia — Akwila, Symmach i Teodocjon. Zwré¢my uwage na
liczbe mnogg, ktéra reprezentuje ,prawde hebrajsky”. Hieronim
zmuszony byl na nowo skonsultowaé recenzje Orygenesa i jego
Heksaple, aby zdobyé¢ informacje na temat Septuaginty i na temat
»innych” wersji. Jak przedstawial sie wplyw roéznych tlumaczen
greckich na lacinskie? Dokladne poréwnanie tlumaczen greckich
i lacinskich jest niemozliwe w zakresie syntaksy. Trzeba skoncen-
trowaé sie raczej na doborze stéw. Analizujgc tekst Psalterza ga-
likanskiego i iuxrta Hebraeos w oparciu o fragmenty Heksapli od-
kryte przez kardynala Marcatiego otrzymujemy nastepujgce wyniki:

Teksty roéznigce sie od wszystkich wersji greckich stanowia
w Psalterzu galikanskim 14%, a w iuxte Hebraeos — 20%, nato-
miast teksty zgadzajgce sie z wersjami greckimi w Psalterzu ga-
likaniskim stanowig 45,5%, a w iuxta Hebraeos — 43,6%. Wolyw
Septuaginty heksaplarnej w Psalterzu galikanskim wynosi 78,2%,
a w iuxta Hebraeos — 57%. Wplyw Akwili w iuxta Hebraeos spro-
wadza sie do 9%, Symmacha — do 5,4%, Akwili i Symmacha w po-
faczeniu — do 3,6%. Ogélem wplyw ten obejmuje 18% tekstu, na-
tomiast wptyw Kwinty ogranicza sie zaledwie do 0,7%. Co wynika
z tych obliczen? W tekscie iuxta Hebraeos Hieronim jest bardziej
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niezalezny od wersji greckich niz w Psalterzu galikanskim. W wie-
kszosci wypadkéw, w ktérych Psalterz galikanski oddala sie od
wersji greckich, Hieronim podejmuje Psalterz rzymski, dzieki cze-
mu daje nam skale dowolnosci tlumaczenia starozytnych psalterzy
tacinskich w stosunku do Septuaginty. W iuxta Hebraeos sytuacja
jest o wiele bardziej skomplikowana: Hieronim pozostaje wierny
juz to starozytnym psalterzom lacinskim, juz to okazuje sie zupel-
nie niezalezny. Pewne dowolnosci podyktowane s3 jego osobistym
smakiem artystycznym i stylem. W tlumaczeniu nie widaé, aby
oddalat sie od tekstu greckiego, by w ten sposéb bardziej zblizyé¢
sie do hebrajskiego. Prawie w potowie wypadkéw teksty starozyt-
nych psalterzy lacinskich i tekst Hieronima odpowiadajg polgczo-
nym wersjom greckim. Ta ogbélna zgodnosé pozwala nam sadzié,
ze s3 to w wigkszosci wypadkéw teksty, ktorych tlumaczenie nie
nastreczalo wiekszych probleméw.

Nie dziwi wiec nas dominujgca obecnosé Septuaginty heksa-
plarnej w Psalterzu galanskim; odpowiada ona celowi, jaki wy-
znaczy! sobie Hieronim. W iuxte Hebraeos innowacje dokonane przez
Hieronima dotyczg jednej czwartej tekstu w relacji do poprzed-
nich tekstéow lacinskich — zardéwno tych, ktére powstaly dzieki
tlumaczeniom greckim, jak i tym, ktére byly inicjatywa osobista
i ,niezalezng”. Owcze$ni czytelnicy nie byli w stanie rozrézni¢ te
dwa rodzaje innowacji. Na nowe tlumaczenie, ktére juz przedtem
bylo znane w trzech czwartych calosci, jako ze jego tlo stanowily
starozytne psalterze lacinskie, ludzie zareagowali glosem protestu.
Dlaczego? Czyz zr6dla tego protestu nalezy szuka¢ w liturgii, gdzie
zadomowil sie juz inny tekst? Jest faktem, ze ten faktor odegra
pewng role w wyeliminowaniu Psalterza iuxta Hebraeos przez Wul-
gate. Wrogo$é wobec tlumaczenia pochodzita od tych, ktérzy z za-
sady nie aprobowali przedsiewzigcia Hieronima. Jak wsrdéd Zydow
funkcjonowalo powiedzenie ,gorzej niz wzigé do reki Septuaginte”,
tak wséréd chrzescijan utarto sie potzekadlo ,gorzej niz wzigé do
reki Hebrajczykéw”. Nie przebaczono Hieronimowi, ze wracajac
do tekstu hebrajskiego zwracal sie niejako do synagogi zydowskiej,
aby udzieli¢ lekeji pogladowej Kosciolowi. Zajmujge sie Psalterzem
dotykal najczulszego punktu calej Biblii. W odniesieniu do Psalte-
rza mozna bylo zaakceptowaé rdznorodnos¢ starozytnych tekstow
lacinskich, anonimowe poprawki w rekopisach czy rewizje tekstu
dokonang przez Hieronima wedtug Septuaginty heksaplarnej, ale
systematyczne skorygowanie Psalterza wedlug tlumaczen hebraj-
skich wydawalo si¢ po prostu skandalem. W rzeczywistosci Hiero-
nim dokonal pierwszych recenzji Biblii. Bardzo charakterystyczna
jest w jego tlumaczeniu obecno$¢ Kwinty. Hieronim wspomina
Swiadomie w swoich wstepach imie Teodocjona, ale w komentarzach
i listach tekst tego autora recenzji praktycznie nigdzie nie jest cy-
towany. Akwila i Symmach wywierajg znaczny wplyw na Hieroni-
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ma. Po raz pierwszy w historii tlumaczen widzimy bezposrednio, jak
tlumacz krytycznie ocenia swoich poprzednikéw. Hieronim wymie-
nia Akwile i Symmacha w sposoéb schematyczny i zarazem — co
brzmi paradoksalnie — bardzo osobisty. Zna animozje, jaka zywi
Akwila wobec chrzescijanstwa, podziwia elegancje jezykowa Sym--
macha na réwni z klasykami lacinskimi. W gruncie rzeczy niewiele
0 nich wiedzial, moze tylko to, ze Akwila byl uczniem Rabbiego
Akiby. Znajomo$¢ egzegezy rabinistycznej u Hieronima byla ra-
czej powierzchowna. Jakimi racjami kierowal sie dokonujac wybo-
ru miedzy réznymi tlumaczeniami greckimi? Rozwazmy konkretny
przyklad. W Ps 29,8 czytamy w Psalterzu galikanskim: Domine in
virtute tua praestitisti decori meo fortitudinem. W iuxta Hebraeos
natomiast: Domine in voluntate tua posuisti monti meo fortitudinem.
Virtutem pochodzi od slowa greckiego dgnamin z Septuaginty, forti-
tudinem od gr. krdtos, ktére znajdowalo sie u Akwili i Symmacha.
Inaczej wyglada sprawa z wariantami decori/monti. Decori pochodzi
z Septuaginty, monti z Akwili. Obydwa tlumaczenia greckie pocho-
dzg z réznych lekeji hebrajskich, U Symmacha wystepuje jeszcze
inna lekcja w oparciu o trzeci rdzen hebrajski, co daje nastepujacy
sems: ,,Wzniostes$ potege dla mego przodka”. Ps 29 znajdujemy w ca-
losci w opowiadaniu talmudycznym o konfrontacji miedzy Hama-
nem i Mardocheuszem. Psalm tutaj jest podzielony tworzac repliki
dialogu, w ktéorym wystepujg Mardocheusz, jego uczniowie, Haman,
Estera i wspdlnota zydowska. Interesujacy nas werset jest prawdo-
podobnie wypowiedziany przez Hamana, w kazdym razie nie
przez Mardocheusza. Wedlug tej tradycji szkola egzegetyczna, od
ktérej zalezy Symmach, mogla odnosi¢ propatori (przodkowi) badz do
kréla Amalekitéw Agaga, oszczedzonego przez Saula, od ktérego po-
chodzi Haman, badz do samego Saula, od ktérego pochodzi Mardo-
cheusz. Nie wiemy czy Symmach wybral te interpretacje, bo szia
ona po linii haggady i pozwalala na ciekawe rozwinigcie egzegetycz-
ne albo tez ttumacz otrzymal od Rabbiego Meira tekst rézny od
Akwili, ktéry sprzyjal aplikacji haggadycznej. Nie wiemy tez na
mocy jakiego kryterium Hieronim preferowal Akwile przed Symma-
chem, gdyz nic nie méwi o racjach swego wyboru®.

5. Co to jest ,prawda hebrajska” wedlug Hieronima?

Czy Hieronim dokonuje wyboru miedzy tlumaczami greckimi,
dajgc jednoczesnie osad ich wierno$ci w stosunku do tekstu hebraj-
skiego? Czy znal dostatecznie jezyk hebrajski, aby mogt wybraé naj-
lepszego wsrdd tlumaczy? Zapewne zna lepiej jezyk hebrajski niz

3 C. Estin, art. cyt.,, 77—83; poz. A. Vaccari, Psalterium Gallicanum,
Psalterium iuxta Hebraeos, Biblica 8 (1928) 213—215.
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Orygenes. Bez watpienia lepiej zna jezyk grecki. Dzielo jego — po-
mimo wszystko — nie spotkalo sie z tak ostra krytyka wspéiczesnych,
jak to bylo w wypadku Akwili i Symmacha. Praktycznie nie mial
wspolzawodnikéw ani konkurentéw. Prawdopodobnie opiera sig¢ prze-
de wszystkim na tekscie greckim. Nie jest wykluczone, ze w wypad-
ku jakiego$ trudniejszego psalmu korzystal z wyjasnien jakiego$
Zyda, na co wskazuje Ps 48. Czy Hieronim nadaje swemu tlumacze-
niu orientacje chrzescijanska? Wiadomo, ze stawial sobie duze wy-
magania krytyczne, unikajac wszelkich interpolacji. Juz w Psalte-
rzu galikanskim wyeliminowal interpolacje, ktére znalazt w staro-
zyinych psalterzach lacinskich. Sam wybér miedzy réznymi wersja-
mi jest juz pewnym ukierunkowaniem tlumaczenia. Tu i 6wdzie
broni lekcji Kwinty lub Teodocjona. Tak np w Ps 44, ktéry inter-
pretuje w sensie zaslubin Kosciola i Chrystusa, w w. 10 stosuje sto-
wo coniux zamiast wyrazenia dostownego concubina.

Najbardziej charakterystyczny jest sposéb tlumaczenia Hiero-
nima w sferze podswiadomosci i automatyzmu. Odnosi sie to do sto-
sowania czaséw. Czasownik hebrajski wyraza aspekt czynnosci okre-
Slonej, roomentalnej i jedynej, aspekt niedokonczony, trwaly lub
powtérzony (P. Auvray). Czas natomiast wyrazony jest drugorzed-
nie i w spos6b przyblizony. Tryb oznajmujacy ma dwa czasy: per-
fectum i imperfectum. U Akwili czasowniki hebrajskie przettuma-
czone sa mechanicznie, co dla czytelnika greckiego, poslugujgcego
sie kategoriami czasowymi, robi wrazenie dos¢ naglej koordynaciji
przeszloSci z przyszloscig. U Symmacha wystepuje co§ przeciwnego;
usiluje on wyraznie odtworzy¢ czytelnikowi etapy szczegdlnego do-
Swiadczenia przezytego w SciSle okre§lonym momencie. W Septua-
gincie przejscie od jednego czasu do drugiego nie jest gwaltowne
i zaskakujgce jak u Akwili; nie moze by¢ ono réwniez interpretowa-
ne wedlug koherencji specyficznego do$wiadczenia wystepujacego
u Symmacha. Czytelnik nie wyobraza sobie jedynego wydarzenia,
lecz serie sytuacji i uczu¢, ktére moégt lub bedzie mégt przezyé. Jest
to wizja rzeczywistosci, ktdra w szczegdlny sposéb harmonizuje z na-
ukg chrzescijanska, gdzie zaréwno psalm, jak i jego autor widziani
sg sub specie aeternitatis. Ten wewnetrzny rytm odkry! natychmiast
Hieronim w starych psatterzach lacinskich; zachowal go w Psalterzu
galikanskim i w iuxta Hebraeos.

O co $wiadomie zabiegal §w. Hieronim? Dokladnos$é, jasnosé, eks-
presywnos¢ sa dla niego wlasciwos$ciami, ktoére w istocie zalezg od
stownictwa. Stad tez uwaga jego skupia sie na doborze sléw. Ro-
wniez Akwila byl wrazliwy na tym punkcie. Ale Hieronim to nie
tacinski Akwila; ani z zasady, ani z temperamentu. Kiedy Akwila
tworzy slowo greckie paralelne do slowa bardziej obiegowego, aby
w ten sposéb uwypukli¢ odcien leksykalny jezyka hebrajskiego, Hie-
ronim nie uwzglednia takiej réznicy. Kiedy zas Akwila jest niejasny
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w tlumaczeniu, wtedy Hieronim opowiada sie wyraznie za Symma-
chem. Nie jest sztywny w doborze i tlumaczeniu stéw. Zatroskany
jest o zachowanie slownictwa jasnego i uzywanego; z natury sklon-
ny jest do zmian. W Akwili widzi rzecznika synagogi, co dla niego
oznacza, ze tlumacz ten jest istotnym $wiadkiem prawdy hebrajskiej.
Docenia tez Symmacha za jego subtelno$¢ i elegancje, lecz nie na-
$laduje go w doborze siéw.

6. Postepowanie Hieronima jako tlumacza

Przypatrujgc sie blizej Psalterzowi galikanskiemu i iuxta He-
braeos, usilowaliSmy rozpoznaé¢ w nich ukryte wersje greckie. Idac
dalej mozemy zapyta¢ o szate lacinsks. Psalterz galikanski jest
emendatio, tzn. retuszem, podczas gdy iuxta Hebraeos jest translatio.
Jak przedstawia sie w nim fraza lacinska? W swoim ogélnym wy-
gladzie nie jest ona podobna ani do Akwili, ani tez do Symmacha; za-
chowuje ksztalt frazy psalterzy lacinskich, ktére Hieronim mial do
dyspozycji. Septuaginta i pozostale tlumaczenia greckie oddaja na
og6l porzadek sldw hebrajskich. Poza matymi wyjatkami do zasady
tej stosujg sie starozytne psalterze lacinskie. W odniesieniu do jezy-
kow fleksyjnych — jak greka i lacina — regula ta mogla by¢ sto-
sowana bez szkody dla zrozumienia tekstu. Konsekwencje jej sg
dos¢ widoczne w tlumaczeniu. Zaimki osobowe dopeiniacza i dzier-
zawcze wystepuja w jezyku hebrajskim z sufiksem. Ich odpowiedni-
ki greckie i lacinskie wystepujg niezmiennie po czasowniku lub rze-
czowniku (praecingit me, exaudiet eos, lucernam meam, via eius).
Okre$lnik idzie za okreslonym (filii hominum, vocem deprecationis).
Przymiotnik kwalifikujgcy i zaimek wskazujagcy nastepujg po rze-
czowniku (in ecclesia magna, in populo gravi, de laqueo hoc).

Natomiast zasada tlumaczenia slowa hebrajskiego przez jedno —
Sciéle okreslone — slowo lacinskie czy greckie nie jest konsekwent-
nie przestrzegana. Wydaje sie, ze stosuje jg Psalterz Septuaginty,
Akwila czyni z niej zasade absolutng, Symmach zas do§¢ czesto od
niej odbiega. W starozytnych psalterzach lacinskich widaé predy-
lekcje do parafrazy. W niektérych wypadkach chodzi o lacinskie
wyrazenia idiomatyczne (habere adiutorium, fiduciam). Innym znéw
razem mamy do czynienia z dekompozycja stowa greckiego na dwie
czesci (excessus mentis — ékstasis; auribus percipere — enotizesthai).
Hieronim — zwlaszcza w iuxta Hebraeos — wykazuje tendencje do
jej eliminacji. Trudno powiedzie¢, czym sie¢ kieruje w swojej pracy
tlumacza; by¢ moze chodzi mu o zachowanie réwnowagi wiersza
albo tez kazdy wypadek musi by¢ rozpatrywany oddzielnie jako
wlasciwy lacinie epoki.

Nastepny problem — wyplywajacy z powyzszej zasady — laczy
sie z czasownikami zlozonymi. Septuaginta nalezy do epoki, kiedy
przedstowka stracity na swojej wartosci. Natomiast w czasach Akwili

3*
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i Symmacha wyraznie one odzywajg. Ttumacze starozytnych psatte-
rzy lacinskich, pracujacy w oparciu o tekst Septuaginty, pozbawieni
byli informacji co do sensu, jaki trzeba mada¢ poszczegblnym czaso-
wnikom. Natomiast w lacinie dysponowali cala gama znaczen. U Hie-
ronima w iuxta Hebraeos widaé¢ wyrazng ich redukcje w poréwna-
niu z Psalterzem galikanskim. Redukcja ta jest znakiem sprzeciwu
wobec laciny ludowej. Jest mozliwe, ze swoboda Hieronima jest cze-
sto ograniczona checig nie oddalania sie od tekstu Akwili i Symma-
cha. Np. tam, gdzie oni dysponujg czasownikiem kryptein i trzema
zlozonymi, aby nimi oddaé cztery rozne rdzenie hebrajskie, Hiero-
nim zadowala si¢ czasownikiem abscondere. W rzeczywistosci w iuxta
Hebraeos Hieronim nie uzywa mniej czasownikow zlozonych,
niz jest ich w Psalterzu rzymskim (565—599). Obfitujg one w Psal-
terzu galikanskim.

Hieronim lubuje sie w zmianach za wyjatkiem sléw, ktére nie
sg przettumaczalne na lacine ze wzgledu na ich szczegoélne znaczenie
religijne (selah — diapsalma; semper — amen; fiat — fiat; hosanna — -
salvum me fac). Niektore stowa wykorzystane sag do maksimum ich
mozliwoséci semantycznych, dla oddania czterech lub pigciu réznych
rdzeni (np. fortitudo, abscondere, proicere, circumdare). Jezyk he-
brajski ubogi jest w przymiotniki. Jak mozna bylo oczekwa¢, Akwila
tlumaczy skrupulatnie kazdy rzeczownik przez rzeczownik. Inaczej
jest u Symmacha. W przejsciu od Psalterza galikanskiego do iuxtae
Hebraeos widaé wyrazny rozwdj w uzyciu przymiotnikéw. Do po-
dobnej konkluzji dochodzimy studiujac przystéwki sposobu, ktérych
brak w jezyku hebrajskim.

Warto zwroéci¢ uwage na zakres slownictwa wystepujacego na
etapie przejscia od jednego psalterza do drugiego. Zauwaza sie 51
stow, ktére nie wystepuja w starozytnych psalterzach lacinskich,
ktérych Hieronim nie wykorzystuje powtérnie w iuxta Hebraeos.
Prawie wszystkie wystepujg tylko raz w Psalterzu galikanskim.
Przeciwnie, stowa wlasciwe dla iuxta Hebraeos sg o wiele bardziej
liczne; jest ich 490 (np. slowa cytowane przynajmniej 5 razy: auxi-
liator, avis, ascultare, blasphemare, clemens, clipeus, evigilare, fidu-
cia, grandis, gurges, habitator, hostis, idolum, insidiator, iugiter, pa-
riter, roborare, robustus). Mozna tu jeszcze doda¢ stowa czeste
w iuxta Hebraeos, ktére wystepuja w jednym lub dwéch rekopisach
lacinskich (np. adulescentia, amodo, exercitus (dominus exercituum),
germen,.praecipere, rete, sidus, simplicitas). Wreszcie w innych wy-
padkach niektore stowa wystepowaly juz w starozytnych psalterzach
lacinskich i w Psalterzu galikanskim, ale Hieronim uzywa ich o wie-
le czeSciej w iuxta Hebraeos (np. accingere, angustia, auxiliari, ca-
nere, chorus, consurgere, festinare, fides, frustra, impius, incurvare,
insidiare, mendacium, pactum, quasi, recedere, thronus, ultra).
W Psalterzu galikanskim wystepuje duzo siéw zlozonych; w iuxte
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Hebraeos natomiast duzo rzeczownikéw zakonczonych na — tor
(np. auxiliator, cantor, derisor, doctor, dominator, ductor, elevator,
exactor, factor, habitator, incantator, insidiator, persecutor, possessor,
prolator, propugnator, sessor).

Mozna powiedzieé, ze w syntaksie Hieronim dowartosciowuje
biblijne et. Konstrukcje ablativus absolutus i zdanie bezokoliczniko-
we wystepuja u niego niezwykle rzadko. Pod tym wzgledem jego
technika dozna glebokiej przemiany w pézniejszych tlumaczeniach®.

7. Oddanie sprawiedliwosci Hieronimowi

Hieronim odwaznie i konsekwentnie dokonal przejscia od ,pra-
wdy greckiej” Orygenesowej Septuaginty do ,prawdy hebrajskiej”
pozniejszych wersji greckich w stosunku do Septuaginty. Jego zda-
niem ta druga prawda nie anulowala efektéw pierwszej. W jego
egzegezie wida¢, ze dowolny wariant oryginalu mégt i chcial inter-
pretowaé w perspektywie chrzescijanskiej. Wecale nie uwazal swoich
tlumaczen za doskonale i niezmienne. Pragnatl tylko, aby zrozumiano
ogolne zalozenie jego przedsiewziecia, ale wcale nie pretendowatl do
" tego, by byl zaakceptowany w szczegdlach. Bedac dos¢ czesto nie-
konsekwentnym w sposobie pracy, mial §wiadomosé¢ swoich bledéw.
Na nieszcze$cie — z racji obiektywnych — wierzono mu na slowo,
poniewaz nie bylo nikogo w tym czasie, kto mogtby go krytycznie
ocenié. Swiadezy to o stale wzrastajacej w kosciele — poczawszy
od V w. — sile jego tlumaczenia, co wcale nie oznacza, ze bylo ono
przyjete wszedzie i przez wszystkich.

Rewizja heksaplarna znana byla szeroko, chociaz nie zawsze
przyjmowano jg natychmiast, jak to mialo miejsce w wypadku Galii.
Tekst Hieronima zostal uznany i doceniony przez ludzi oswieconych,
ktorzy widzieli ogromng przystuge, jaka Hieronim oddal chrzesci-
janskiemu §wiatu przez swoje prace krytyczne. Psalterz iuxta He-
braeos mial ograniczony zasieg, zwlaszcza w Hiszpanii. W nastep-
nych wiekach rozpowszechniajg sie paralelnie teksty Hieronima
i starozytnych wersji tacinskich. W $redniowieczu nie brakto ludzi,
ktérzy wprowadzili poprawki do tekstu wedlug oryginalu hebraj-
skiego.

8. Przeklady Psalterza w dobie humanizmu

Psalterz galikanski daleki byl od i&ealu, tym bardziej ze by?
to przeklad przekiadu. Stad juz w dobie humanizmu — zgodnie
z upodobaniami tej epoki — powstalo zywe pragnienie nowego prze-

% Por. Il messaggio della salvezza (1) (a cura di: D, P. Bonatti
e P.C. Martini S. J.), Torino 1966, 212—213; por. takie E. Dabrowski,
Wulgota w dziejach biblistyki i w dziejach kultury europejskiej, w: Sobér
Watykanski II a biblistyka katolicka, Poznan 1967, 364—385.
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kladu Psalméw, bardziej zrozumiatego i oddanego w lepsze]j lacinie.
Twoéreg takiego przekladu byl Gianozzo Manetti (11459) *. Jako ko-
lejnego tlumacza Pisma Swietego z tekstow oryginalnych, w tym
réwniez i Psalméw, trzeba wymieni¢ Sante Pagnino (1528). Mniej
wiecej w tym samym czasie kardynal Kajetan de Vio O.P. (11534)
wydal swoje ttumaczenie pt. Psalmi Davidici ad Hebraicam verita-
tem castigati (1530) . Natomiast Benito Arias Montano (1527—1598)
wydal w r. 1574 przeklad Psalméw z oryginalu hebrajskiego w wer-
syfikacji klasycznej .

W tym tez czasie mnozg sie tlumaczenia z tekstu oryginalnego
dokonywane przez protestantéw. Wymienia sie ich 12; ukazywaly
sie miedzy 1527 a 1573 rokiem. Réwniez i w nastepnych wiekach
protestanci wydali pare lacinskich wersji z tekstu oryginalnego, tj.
hebrajskiego, np. Sebastian Schmid ze Strasburga (1696) i J.A. Dathé
(1787). Ten ostatni przeklad, dokonany w wytwornej lacinie, byt
bardzo ceniony.

9. Przeklady katolickie z oryginalu hebrajskiego

W latach 1746—1755 oratorianin Karol Franciszek Houbigant
(11783) wydat dzielo pt. Psalmorum wversio vulgata et versio mova
ad hebraicam veritatem. W r. 1762 ukazuje sie praca kapucynéw
pt. Psalmorum versio nova ex Hebraico fonte (Parisiis 1762). Z kolei
sulpicjanin Grandvaux wydal tlumaczenie dokonane przez A.M. Le
Hira (11868) *. Jest to wiasciwie nietknigty tekst Wulgaty. To samo
odnosi sie do przektadu P. Francois **. Tymczasem tlumacze Melchior
Mléoch ¥ i E. Pannier * usilujg wiernie odda¢ tekst masorecki, za-
niedbujgc przy tym poprawnos¢ jezyka lacinskiego.

Kolejnym tlumaczem, ktéry wiekszg uwage zwracal na tekst
oryginalny, byl A. Van der Heeren'; do$¢ czesto jednak odwotuje
sie do parafrazy. Natomiast C. M. Van Sante' dal nowy przeklad
lacinski metryczny. Niestety wersja ta spotkala sie z chlodnym przy-

10 Tekst tego przekladu odkryl S. Garofalo w Bibliotece Watykanskiej.

1 Por. A. Bea, O nowym Psaiterzu tacifiskim. Geneza i duch przekladu
(z drugiego wydania wloskiego przelozyl ks. dr B. Jankowski), Poznan 1955,
4n.

12 Davidis regis ac prophetae.. Psalmi ex hebraica veritate in latinum
carmen observantissime conversi, Antverpiae 1574.

13 Les Psaumes, traduits de I’hébreu en latin, Paris 1876.

14 Liber Psalmorum hebraicae veritati vestitus, Liége 1903.

15 Psalterium seu Liber Psalmorum iuxta Vulgatam et Versionem textus
Originalis, Olomuci 1890.

16 Psalterium juxta hebraicam veritatem, Lille 1908.
193217 Psalmi et Cantica explicata in ordine ad recitationem Breviarii, Brugis*

18 Psalmi e textu originali critice emendato translati, Turnholti 1921.
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jeciem. Wreszcie w latach trzydziestych naszego stulecia ukazalty
sig¢ trzy nowe tlumaczenia, kazde Swietne w swoim rodzaju. Autora-
mi ich sg: F. Zorell ¥, ktéry daje wierny przeklad Psalméw w pie-
knej szacie lacinskiej, choé bardzo rézny od Wulgaty, A. Remblot ®
dajacy przeklad zrozumialy i zblizony do Wulgaty, i wreszcie
J. Calés® oferujgcy nam tekst pod wzgledem formy zewngtrznej
zblizony do Wulgaty, chociaz jest to tlumaczenie z tekstu hebraj-
skiego. Wszystkie te przeklady $wiadczg o rosngcej potrzebie ttuma-
czenia Psalméw — jasnego, krytycznie pewnego i zrozumialego. Na
tym tle rodzi sie nowy przeklad, ktérego inicjatorem byl papiez
Pius XII.

10. Psalterz Piusowy

Dnia 25 marca 1945 roku ojciec $w. Pius XII swym motu proprio
In codidianis precibus ® zezwolil kaplanom i tym wszystkim, ktorzy
zobowiazani sg do codziennego odmawiania godzin kanonicznych,
postugiwac sig — jesli zechcg — nowym przekladem Psalméw, za-
miast dotychezas przepisanego tekstu lacinskiego. Przekladu — jak
wiemy — dokonala specjalnie do tego celu powolana Komisja Pro-
fesoréw Papieskiego Instytutu Biblijnego i wydala pod tytulem Li-
ber Psalmorum . Trzeba powiedzie¢, ze po raz pierwszy od czaséw
papieza §w. Damazego (366-—384) Kosci6l zajal oficjalne stanowisko
wobec trudnego problemu lacinskiego przekladu Psalméw. Nie mo-
zna zapominaé, ze w ciggu pietnastu wiekéw tlumaczenie zawarte
w urzedowym wydaniu Wulgaty lacinskiej przeniknelo gleboko do
liturgii Kosciola, literatury patrystycznej i teologicznej. Krotki zy-
wot tego przekladu nalezy juz do przeszlosci. Reakecje na jego uka-
zanie si¢ byly podzielone: od entuzjastycznych do umiarkowanyech,
czy wrecz negatywnych. Jedno trzeba stwierdzi¢: nowy przeklad
Psalterza — chociaz sie nie przyjal — byl jednak przekroczeniem
pewnej bariery psychologicznej i emocjonalnej, jesli chodzi o stosu-
nek do tekstu usankcjonowanego dlugg tradycjg liturgiczna. Pomi-
mo artykuléw pozytywnie oceniajgcych nowy przeklad, w koncu
jego uzycie w Brewiarzu rzymskim i w liturgii lacinskiej bylo krot-

19 Psalterium ex hebraeo latinum, Romae 1928; 2 wyd. 1939.

20 Der Davidpsalter des rémisches Breviers, lateinisch und deutsch, Pa-
derborn 1933.

21 Le Livre des Psaumes traduit et commenté, Paris 1936.

22 AAS37 (1945) 65—67.

23 Liber Psalmorum cum Canticis Breviarii Romani. Nova e textibus pri-
migenis interpretatio latina cum notis criticis et exegeticis, cura professorum
Pontificii Instituti Biblici edita, Roma 1945, XXXII + 349p.
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kotrwate *, By¢ moze ta nowa proba przekladu przygotowala droge
do reform soborowych w zakresie liturgii Kosciola, z wprowadzeniem
jezykéw narodowych wigcznie.

Jak w paru stowach mozna by ocenié to nowe tlumaczenie? Prze-
de wszystkim oddane bylo jasnym jezykiem lacinskim, wzglednie
prostym, zblizonym do laciny klasycznej. Zachowalo tez pewien ko-
loryt laciny chrze$cijanskiej i niektore cechy tacinskiej Wulgaty. Zro-
zumialto§é jezyka przekladu pozyskala sobie przychylne opinie re-
cenzentow. Przeklad bowiem rozwigzywal wiele trudnosci natury fi-
lologicznej i egzegetycznej, ktére udalo sie pokona¢ dzieki rozwojo-
wi studiow biblijnych i dzieki lepszej znajomosci jezykoéw semickich
z jezykiem hebrajskim na pierwszym miejscu. Bez watpieria przeklad
byl zerwaniem z dlugg tradycja liturgiczng. Wiele wersetéw, zado-
mowionych dotychczas w modlitwie liturgicznej Kosciola, stracilo
sens, kiedy przetlumaczono je zgodnie z brzmieniem hebrajskim. Ja-
ko podstawe tlumaczenia Komisja tlumaczy przyjela tekst masorecki
Psalméw, chociaz nie zaniedbywatla starozytnych wersji, ktore shu-
zyly pomocg przy rozstrzyganiu watpliwosci interpretacyjnych. Wy-
dawalo sig, ze Rubikon zostal przekroczony. Niestety — stalo sie
inaczej. Dlaczego ostatecznie przeklad zarzucono? Trudno odpowie-
dzie¢ jednoznacznie na to pytanie. Prawdopodobnie przewazyly
kontrargumenty liturgistéw. Przeklad nie nadawal sie do $piewu
gregorianskiego ani do recytacji. Jego lacina okazala sie sztywna
i szkolna. Daleka od plastycznosci i zywosci laciny Hieronimowej,
pomimo wszystkich jej niedoskonatosei i niedokladnosci uwarunkowa-
nych wzgledng znajomoscig jezyka hebrajskiego przez Hieronima
oraz rekopisami, ktérymi on dysponowal.

11, Nowa Wulgata

W Konstytucji o liturgii Swietej (nr 91) II Soboru Watykan-
skiego czytamy: ,Pomy$lnie rozpoczete dzielo krytycznego prze-
gladu psalterza nalezy jak najszybciej doprowadzié do konca, biorge
pod uwage lacine chrzescijanska, zastosowanie jej liturgiczne takze
w Spiewie oraz cala tradycje kosciola lacinskiego”. Z tego krétkiego
cytatu mozna wywnioskowa¢, jakie postulaty wysuneli Ojcowie So-
boru w odniesieniu do czcigodnego tekstu lacinskiej Wulgaty. W dzie-

24 Zob. na ten temat A. Bea, O nowym Psalterzu laciriskim, dz. cyt,
121 z zalaezong na koncu literaturg dotyczgca nowego przekiadu (s. 113—118);
zob. takze: I primi dieci anni del nuovo Salterio latino, Biblica 36 (1955) 161—
181; por. takze E. Dagbrowski, Nowy Psalterz w ogniu dyskusji, Studia
Biblijne, Poznahiz 1952, 129—146; tenze: Wokdt nowego przekladu Psalterza,
Przeglad Katechetyczny 29 (1946) 5—14; Nowy Psalterz w ogniu krytyki, AK
47 (1947) 149—201, 305—312; por. Slownik do mowego Psatterza, Stalinogréd
1953, 87. Na temat oceny Psalterza zobacz wykaz artykuléw i recenzji
w Elenchus bibliographicus w Biblica 26 (1945), nr 27 (1946), nr 28 (1947) i nr
29 (1948).
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le rewizji tego tekstu nalezy uwzgledni¢ lacine chrze$cijansks, za-
stosowanie liturgiczne tekstu lacinskiego takie w Spiewie oraz tra-
dycje Kosciola zachodniego, ktéra uksztaltowana zostala na tekscie
$w. Hieronima. Dzielo krytycznego opracowania Wulgaty — jak
wiemy — prowadzili mnisi z opactwa sw. Hieronima w Rzymie, kto-
re to zadanie zostalo im powierzone jeszcze przez papieza Piusa XI ®,

II Sob6r Watykanski ~— uznajgc wartos¢ tej edycji — postano-
wil jej rychie doprowadzenie do konca . Z kolei papiez Pawel VI
dnia 29 listopada 1965 roku ustanowil specjalng Komisje, ktéra mia-
la dokonaé przegladu wszystkich ksigg Pisma gwietego, aby Kosciél
moégt cieszy¢ sie wydaniem lacinskim, ktére uwzglednialoby rozwéj
studiéw biblijnych, a przede wszystkim moglo by¢ wykorzystane
w liturgii sprawowanej w jezyku lacinskim.

W dokonaniu rewizji tekstu ,nalezy uwzgledni¢ stare tluma-
czenie Wulgaty, tam oczywiscie, gdzie sens tekstu oryginalnego do-
kladnie jest oddany, ktéry zgodny jest z tekstem opracowanym kry-
tycznie”. Tekst zostaje poprawiony tam, gdzie odbiega od sensu
oryginalnego, wzglednie, gdzie go mniej dokladnie interpretuje.
W zwigzku z tym wykorzystany zostal biblijny jezyk chrzescijanski,
z uwzglednieniem tradycji i krytyki tekstu 7.

Tekst wypracowany w tej rewizji, wymagajacy wiekszego na-
kladu pracy w odniesieniu do niektérych ksigg Starego Testamentu,
ktérych nie opracowal §w. Hieronim, wydawany byl w oddzielnych
tomach od 1969 do 1977 roku. Jako wydanie ,typiczne” w jednym
tomie ukazalo sie w 1979 roku. Do tego tlumaczenia — zwanego
Nows Wulgata — moga odnosié sie thumaczenia Pisma Swietego na
jezyki mowozytne, przeznaczone dla uzytku liturgicznego i pasto-
ralnego. Zyczeniem Pawla VI bylo réwniez i to, aby tekst ten stal
sie w jakim$ sensie ,podstawg studiéw biblijnych” *. O ile w da-
wnych wiekach tekst Wulgaty wystarczyt jako podstawa do glo-
szenia slowa Bozego ludowi chrzescijanskiemu, tym bardziej role te
powinien spelnia¢ tekst Nowej Wulgaty. Tekst Nowej Wulgaty zo-
stal zatwierdzony do uzytku liturgicznego w KoSciele przez papieza
Jana Pawla II dnia 25 kwietnia 1979 roku konstytucja apostolska
Scripturarum thesaurus ®,

25 Konst. ap. Inter praecipuas, 15 czerwca 1933; AAS 26 (1934) 85nn.

26 Ostatni tom tej edycji XVIL. Liber duocecim Prophetarum, pp. XLVIII
+ 290, ukazat sie w 1987 roku; por. J. Gribomont, Krytyczne wydania
Wulgaty, w: Studia Biblijne i Archeologiczne, Poznan 1965, 145—161.

27 Por. Alokucja Pawla VI z 23 grudnia 1966 roku, AAS 59 (1967) 53n.

28 Por. Alokucja Pawla VI z dnia 22 grudnia 1977 roku, Osservatore Ro-
mano, 23 XII 1977 s. 1.

2 Por. E. Dagbrowski, Problem Neo-Wulgaty, w: Konfrontacje, Po-
znan 1970, 90—98; E. Schick, Die Neo-Vulgata-Komission, ihr Auftrag und
Ergebnisse, ThPQ 120 (1972) 345—347. Nalezy dodaé, ze drugie wydanie ty-
piczne Liturgia Horarum, ktérej tom IV ukazal sie w Libreria Editrice Vati-
cana w 1987 roku, posiada juz w calo$ci tekst Nowej Wulgaty.
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12. Poréwnanie tekstu Wulgaty z Nowa Wulgatg

Poréwnanie takie mogloby stanowié przedmiot gruntownego stu-
dium. Nie jest wykluczone, ze tego rodzaju studium poréwnawcze
juz sie gdzie§ ukazalo lub ukaze sie w niedalekiej przyszlosci. Jako
przykiad wezmiemy dwa psalmy mesjanskie — 2 i 110, by ukaza¢ na
ile tekst Nowej Wulgaty odbiega od starej wersji Wulgaty. Ogra-
niczymy sie tylko do ukazania réznic, bo w caloéci zasadniczo pozo-
staje tekst Hieronima.

Ps 2

Wulgata Nowa Wulgata
V. 8 Ego autem constitutus sum  Ego autem constitui regem
rex ab eo super Sion, mon- meum super Sion, montem
tem sanctum eius, praedi- sanctum eius
cans praeceptum eius
V. 7 Dominus dixit ad me: Fi- Praedicabo decretum eius
lius meus es tu; hodie Dominus etc.
genui te
V. 12 Apprehendite disciplinam Apprehendite disciplinam,

nequando irascatur Domi-
nus, et pereatis de via
iusta

ne quando irascatur, et pereatis
de via

Jak wida¢ z tego zestawienia w w. 6 Nowa Wulgata — idac za
tekstem masoreckim — tlumaczy czynnie ego autem constitui
w przeciwienstwie do Septuaginty, ktéra zachowuje strone bierns,
widoczng w dalszym tekscie Wulgaty: ego autem constitutus sum
itd. Wulgata niestusznie tez dolaczyla wyrazenie praedicans prae-
ceptum eius do w. 6, ktére zaré6wno w tekscie masoreckim, jak
i w Septuagincie rozpoczyna w. 7. Nowa Wulgata slusznie lgczy je
z w. 7., tlumaczac zgodnie z brzmieniem hebrajskim: praedicabo de-
cretum eius, dodajac sufiks na 3 os. 1. poj. do slowa decretum w opar-
ciu o tekst Septuaginty, ktéra ma w tym miejscu genetivus kyriou.
Dalsza cze$¢ w. 7 jest identyczna. I wreszcie w w. 12 Nowa Wulga-
ta opuszcza stowo Dominus, ktérego brak w tekscie masoreckim,
a ktore z kolei wystepuje w Septuagincie; nastepnie opuszcza przy-
miotnik iusta, nie wystepujacy w tekscie masoreckim, a ktéry jest
tlumaczeniem greckiego wyrazenia z Septuaginty eks hodou dikaias.

Przejdzmy z kolei do poréwnania tekstu Ps 110.

Virgam potentiae tuae emittet
Dominus ex Sion.

Tecum principatus in die
virtutis tuae, in splendoribus
sanctis:

V. 2 Virgam virtutis tuae
emittet Dominus ex Sion,

V. 3 Tecum principium in die
virtutis tuae, in splendo-
ribus sanctorum:
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V. 5 Dominus a dextris tuis, Dominus a dextris tuis conqu-
confregit in die irae suae assabit in die irae suae reges.
reges.

V. 6 Judicabit in nationibus, Tudicabit in nationibus, cumu-
implebit ruinas, conqu- lantur cadavera, conquassabit
assabit capita in terra capita in terra spatiosa.
multorum.

Juz na pierwszy rzut oka nietrudno stwierdzi¢, ze réznice za-
chodzgce miedzy tekstem Wulgaty i Nowej Wulgaty sa tutaj o wie-
le bardziej widoczne, niz to bylo w wypadku Ps 2. W w. 2 Nowa
Wulgata zastepuje wyrazenie virtutis terminem potentiae, co jest
do$¢ dobrym odpowiednikiem tekstu hebrajskiego. W w. 3 zamiast
principium w tekscie Wulgaty, co jest dostownym tlumaczeniem tek-
stu Septuaginty, pojawia sie¢ w Nowej Wulgacie termin principatus,
co jest lepszym tlumaczeniem quoad sensum. Wyrazenie in splen-
doribus sanctorum jest dostownym tlumaczeniem tekstu greckiego,
gdy tymeczasem Nowa Wulgata przez in splendoribus sanctis nawiag-
zuje do tekstu hebrajskiego. W w. 5 perfectum confregit z Wulgaty
zastapiono w Nowej Wulgacie przez futurum conquassabit, co lepiej

- harmonizuje z czasem przyszlym widocznym w nastepnych wier-
szach, tym bardziej ze ten sam rdzen hebrajski wystepuje w w.5i 6
tekstu masoreckiego, ktéry Nowa Wulgata konsekwentnie oddaje
przez czasownik conquassabit. W w. 6 niezrozumiate wyrazenie Wul-
gaty implebit ruinas — zaczerpniete z tekstu Septuaginty, oddaje
Nowa Wulgata przez cumulantur cadavera nawigzujac do propozycji
masory wiekszej z aparatu krytycznego. Podobnie wyrazenie in terra
multorum, ktore jest dostownym tlumaczeniem tekstu Septuaginty,
zamienia Nowa Wulgata in terra spatiosa, oddajac precyzyjnie mysl
tekstu hebrajskiego.

Na podstawie tych dwéch psalméw mozemy przynajmniej ogél-
nie urobié¢ sobie idee, jaka przy$wiecala Komisji Papieskiej opra-
cowujgcej tekst Nowej Wulgaty. Nie oznacza to, ze wszystkie wat-
pliwosci i problemy zostaly rozwiazane. Wystarczy zajrzeé¢ do thlu-
maczen Psalmoéw z jezyka oryginalnego, by bez wiekszego trudu za-
uwazy¢ odmienne sposoby interpretacji niektoérych trudniejszych
miejsc ®.

* * *

Jak widaé¢ z naszych rozwazan, Psalterz byl ksiega, ktorg zywo
interesowala sie wspoélnota Ludu Bozego Starego Testamentu, jak
i wspolnota pierwotnego Kos$ciola. Swiadczg o tym najstarsze ttu-
maczenia Psalmdéw na jezyk grecki i lacinski. Szczegdlne miejsce

3 Por. np. tlumaczenie Ps 2 i 110 w TOB, w Bible de Jérusalem i w Bi-
blii Tysiqgclecia.
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w historii tlumaczen Psalterza zajmuje bez watpienia Sw. Hieronim,
ktéry trzykrotnie podejmowal trud przetlumaczenia wzglednie re-
wizji Psalterza. Tlumaczenie §w. Hieronima, zwane Psalterium Gal-
licanum, przez 15 wiekéw wroslo gleboko w zycie, tradycje i liturgie
Kosciola zachodniego. Wplyw tego tlumaczenia mozna odkryé¢ w je-
zykach romanskich, ktére rozwinely sie na podlozu jezyka lacin-
skiego. Pomimo wielu tlumaczen Psalterza z jezyka oryginalnego na
nowozytne, ktére to tlumaczenia pojawialy sie po II Soborze Wa-
tykanskim i weszly do liturgii poszczegélnych narodéw, ttumaczenie
$w. Hieronima pozostanie zawsze tekstem oficjalnym liturgii la-
cinskiej, wzorcowym tekstem ksigg liturgicznych w wydaniu ty-
picznym.

LES VERSIONS GRECQUES ET LATINES DU PSAUTIER

Comme Yon a vu dans ces considérations, le Psautier- était un livre qui
intéressait vivement la communauté du peuple de Dieu tel de I’Ancient que
de Nouveau Testament. En faveur de cette constatation témoignent les plus
antiques traductions des Psaumes en grec et en latin. C'était saint Jéréme qui
prend la plus particuliéere place dans l’histoire des traductions du Psautier;.
a trois reprises il tdchait de traduire ou de faire une révision du Psautier. La
traduction de Jérébme — dite Psalterium Gallicanum — & travers de 15 siécles
s’est enraciné profondement dans la vie, tradition et liturgie de I’Eglise
occidentale. On peut découvrir linfluence de cette traduction sur les langues
romantes qui se sont dévéloppées sur.la base du latin. Malgré beaucoup de
traductions modernes faites des langues originales, qui ont apparu apres le
Vatican II, et qui ont été introduit dans la liturgie de différents pays, la
tradiction celle — 14 de Jéréme — tout d’abord sous la forme de la Neuvelle
Vulgate — restera pour toujours un texte officiel de la liturgie latine qui
servira de modéle pour les livres liturgiques dans leur édition typique.



