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Zanim definityw nie opracowano kanoniczne księgi Pism a Świę
tego, m ateria ły  w  nich zaw arte  przeszły długi i złożony proces tra 
dycji. W nikliwa analiza literacka pozwala rozpoznać poszczególne 
etapy form acji tekstu, odzwierciedlające przem iany w  podejściu 
Izraela do w łasnej w iary  i dziejów. W Księgach Ezdrasza i Nehe- 
miasza istotną rolę spełniają przem ówienia i m odlitw y, k tórych 
zbadanie w ydatnie przyczynia się do zrozumienia n a tu ry  i kompo
zycji tych ksiąg. Odnosi się to  również do tzw. m odlitw y Ezdrasza, 
zaw artej w  Ne 9, 6—37. Tekst, chociaż często kom entowany, nie 
doczekał się zadowalającego wyjaśnienia. Można je osiągnąć po
przez staranną analizę ww. 33—34, k tóre zaw ierają klucz do obja
śnienia go. W ten sposób stanie się widoczne, jak dawne tradycje 
Izraela były w  okresie powygnaniowym  rein terpretow ane i ak tu 
alizowane oraz jak weszły one do ak tualnej księgi św iętej.

I. Struktura literacka tekstu
Granice perykopy są dobrze widoczne. W obecnej postaci skła

da się ona z dwóch zasadniczych części: 9, 6— 31 i 9, 32—37. Taki 
podział w ynika z odmiennego tonu każdej z obydwu części i z obe
cności form uły w e’attah  w  w. 32. Jest to form uła dobrze znana z ana
logicznych m odlitw  w ystępujących w jurydycznych i liturgicznych 
tekstach ST Zaznacza logiczne czy chronologiczne powiązanie rze
czy i stanow i norm atyw ne przejście od opisu sy tuacji kryzysow ej 
lub przedstaw ienia m otyw acji do ściśle z nim i związanej prośby 
(próśb). Prow okuje modlącego do zaangażowania i spraw ia, że prze
żyw a on wypowiadane treści i to naw et fizycznie2. R ezultaty  obe-

Tekst w ykładu w ygłoszonego 31 m aja 1989 r. na W ydziale T eologii K ato
lick iej U n iw ersytetu  w  T übingen (RFN). W ersja angielska została opubliko
w ana w  „Biblische Z eitschrift” 34(1990)2,253— 61.

1 Szczegóły zob. A. L a u r e n t i n,  W eattäh  —  K a i nun, F orm ule cara
c té r is tiq u e  des te x te s  ju r id iqu es e t litu rg iqu es  (d propos de Jean  17,5), Bb  
45 (1964) 168— 197; H .A . B r o n g e r s ,  B em erkungen  zu m  G ebrauch des 
A dverb ia len  w ‘ ’a ttâh  im  A T , VT 15 (1965) 289— 299.

2 C’est une expression  trè s  fo rte , avec des résonances ém o tives  qui là  p o rten t 
aux ex trêm es... A u ssi l ’expression  m a rq u et-e lle  l’articu la tion  essen tie lle  d ’un  
tex te . Elle exige une pause e t la isse parfo is soupçonner une fo r te  inspira tion  
avan t de s’exprim er, ou un geste  d ’eccom pagnam ent —  A. L a u r e n t i n ,  
W 'a ttâ h  —  K a i nun, 194— 195.



cności te j form uły w podobnych m odlitw ach (Dn 3 i Dn 9) dobrze 
opisał M. G ilb e r t5 i jego spostrzeżenia w  całej rozciągłości odnoszą 
się do tego tekstu.

1. P i e r w s z a  c z ę ś ć  m o d l i t w y  (ww. 6— 31).

Część pierwsza stanow i wgląd w dzieje Izraela przeprowadzony 
po linii przeciw staw ienia między działaniem  Boga a postępowaniem 
„ojców”. Bóg zawsze wychodził z inicjatyw ą działania na korzyść 
Izraela, natom iast przodkowie zachowywali się przeciwnie wzglę
dem oczekiwań i wymogów sprawiedliwości. To, czego Bóg dokonu
je, jest zawsze darem . Jakakolw iek zasługa ze strony  obdarow ywa
nych nie wchodzi w  rachubę. D ary następow ały po przebaczeniu 
występków, k tó re  w ydaw ały się unicestwiać wcześniejsze łaski i w y
kluczać możliwość hojności na przyszłość. Modlący się człowiek 
nie dokonuje bezdusznej analizy historii, lecz pogrąża się przed m i
łosiernym , w iernym  i łaskaw ym  Bogiem, k tó ry  w brew  niew iem o- 
ściom ludu potwierdza swoją dobroć. To przeciw staw ienie zostało 
u jęte  w  kategoriach gram atycznych jako antyteza „Ty —  oni”, co 
odnosi się odpowiednio do Boga i przodków. Obecne są wszystkie 
zasadnicze etapy Historia Salutis:

Ty: — dzieło stw orzenia nieba i ziemi oraz życiodajna Opatrzność 
(w. 6)

—  w ybór Abram a, przym ierze z nim  i d a r Ziemi (ww. 7— 8),
—  w ybaw ienie z ucisków w  Egipcie i przejście przez Morze 

(ww. 9— 11)
— zbawcza obecność Boga, d a r Praw a, opieka na pustyni i obie

tnica Ziemi (ww. 12—15)

o n i:—  złe usposobienie ojców  (ww. 16— 17a)

Ty: —  m iłosierdzie i łaskawość Boga (w. 17b) 
oni: — pogarszające się usposobienie ojców  (w. 18)

Ty: —  dar dobrego Ducha i  błogosławieństwo podczas drogi do 
Ziemi Obietnicy (ww. 19—21)

—  zwycięskie przejście przez Ammon, Moab i Baszan, dar 
płodności urzeczyw istniony w pokoleniu synów  (ww. 22—23)

—  spełnienie obietnic i pomyślność w  Ziemi (ww. 24—25)
oni: — bunt pokolenia synów  w brew  pom yślnem u urzeczywist

nieniu się obietnic Bożych (w. 26)

s M. G i l b e r t ,  La prière  de D aniel, Dn 9, 4— 19. RTL 3 (1972) 297—298; 
La prière  d ’A zaria s , Dn 3, 26— 45 Théodotion , NRT 96 (1974) 563.



Ty/oni: — cały pobyt w  Ziemi uporządkow any w edług schem atu, 
w  k tórym  dary  i łaskawość Boga przeplatają  się z per- 
w ersją k o l e j n y c h  p o k o l e ń  l u d u  (ww. 27—31)

Pierw szą część m odlitw y opracowano po linii przeciw staw ienia 
„Ty — oni”, jakkolw iek tożsamość drugiego członu zmienia się. 
N ajpierw  (ww. 16— 18) chodzi o pokolenie „ojców”, tzn. lud, k tó ry  
wyszedł z Egiptu; potem  (w. 26) o ich „synów”, k tórzy przejęli w por 
siadanie Ziemię Obietnicy; n a  koniec (ww. 27— 31) jest mowa o ko
lejnych pokoleniach, k tó re  żyły w  Ziemi Izraela. Potężne działanie 
Boga zostało podkreślone dzięki dw ukrotnem u użyciu form uły 
’attäh hü ’ (w. 6.7) i częstem u pow tarzaniu zaimka „ ty ” . Taka sama 
perspektyw a dom inuje w  psalm ach historycznych, k tóre powstawały 
nie tylko aby opowiadać o przeszłości, lecz eksponować aktualne 
działanie Boga na korzyść Izraela. Przypom inanie wielkich dzieł jest 
przeryw ane aluzjam i do krnąbrności ludu. Od początku są przyw o
ływ ane wciąż nowe łaski przez co w skazuje się na  niezw ykłą dobroć 
Boga. W gląd w dzieje Izraela nieomal wym usza okrzyk najw iększe
go podziwu: „Jesteś Bogiem łaskawym  i m iłosiernym ”. Zarazem  
akcentu je się perw ersję poprzednich pokoleń. M odlitwa ustawicznie 
zńiierza ku  szczytowi napięcia, k tó ry  został osiągnięty w  w. 31. 
„O statnia wzm ianka o Bożym m iłosierdziu jest znacząca, bo poja
wia się w  chwili, gdy został zakończony przegląd przeszłości (w. 31), 
a zaczyna się błaganie o w ybaw ienie z aktualnego ucisku (w. 32)” 4.

2. D r u g a  c z ę ś ć  m o d l i t w y  (ww. 32— 37)
H oryzont literacki drugiej części ulega zmianie. Tekst składa 

się z długiej prośby do Boga u jęte j w  1 os. liczby mnogiej. W w. 32 
pojawia się słowo ’elohenu, nasz Boże i odtąd stw ierdzam y częste 
posługiwanie się 1 os. liczby mnogiej, zaś w  w. 36 w ystępuje zaimek 
’ânahnil, my. Je s t to  prośba o wybawienie z długotrwałego ucisku, 
k tó ry  dotknął naszych królów, naszych książąt, naszych kapłanów, 
naszych proroków, naszych ojców i cały Twój lud (w. 32) oraz 
skarga, że jesteśmy dziś niewolnikami (w. 36). Tym  niem niej s tru k 
tu ra  ww. 32—37 nie jest całkiem  przejrzysta.

Biorąc pod uwagę jedynie część drugą, m odlitw ę jako całość 
nazywano rozmaicie: w yznanie grzechów i prośba o ich odpuszcze
nie, wielkie wyznanie, wyznanie w iary  albo psalm  pokutny *. Domi
nuje  m yśl, że m am y do czynienia z w yznaniem  w in i prośbą o prze
baczenie. Ci, k tórzy opowiadają się za pokutnym  charakterem  tek

4 L. J. L i e b r e i c h ,  The Im pact of N ehem iah  9, 5—37 on the L itu rgy  
of the Synagogue , HUCA 321 (961) 233.

5 Zob. odpow iednio: J. M. M y e r s ,  E zra-N ehem iah, The Anchor B ible, 
N ew  York 1965, 163; L. W. B a t t e n ,  A  C ritica l and E xegetica l C om m en tary  
on the Books of Ezra and N ehem iah, ICC, Edinburgh 1913, 363; P. R. A c k -  
r о y d, I  and II C hronicles, Ezra, N ehem iah, Torch B ible C om m en tary , Lon
don 1973, 299.



stu, powołują się na w. 33 z w yrażeniem  wa’ânahnü hirs°anü. Mówi 
się, że hifil czasownika räs'a może tu  mieć jedynie sens „postępo
wać źle, zawinić”. K om entatorzy - dodają, że znaczenie to nie jest 
oczywiste i stanow i objaw  późniejszej fazy rozwoju języka hebra j
skiego. Gdy L. K oehler i  W. B aum gartner oraz W. Zorell wyliczają 
pochodne raśca, objaśniają osnowę hifil w  Ne 9,33 w łaśnie w ten 
sposób®. W tym  k ierunku idą więc wszystkie nowożytne przekłady 
tekstu: but we have done wickedly, während wir gottlos waren, 
mais nous avont fait le mal, y  nostros somos culpables, m yśm y  
natomiast zawinili. Zastanawiające, że w  tak  długiej m odlitw ie 
świadomość w ł a s n y c h  w in zajm uje tak  m ało miejsca. „Zawini
liśm y” byłoby jedyną aluzją, k tóra nadaje jej charak ter prośby o od
puszczenie grzechów.

Poza osobliwym znaczeniem w yrażenia wa’ànahnü hirscanü, 
istnieją poważne trudności związane z początkiem w. 34. Partyku ła  
’et, zwykle używana na oznaczenie biernika, tu  jest umieszczona 
przed rzeczownikiem w m ianowniku. Proponowane są dw a rozwią
zania: część uczonych (A. B ertholet, A. K losterm ann, W. Rudolph; 
por. Biblia Hebraica Stuttgartensia) proponuje zastąpienie w e’et przez 
w e’ap, inni tw ierdzą, że partyku ła  ’et w ystępuje czasami przed pod
m iotem  w  celu podkreślenia go. Ta druga możliwość m a więcej zwo
lenn ików 7. I tym  razem  dodaje się, że używanie partyku ły  przed 
rzeczownikiem w m ianowniku (’et emphaticum) stanow i cechę pó
źnej fazy rozw oju biblijnego hebrajskiego, związaną z wpływam i 
języka aram ejskiego. Zwraca się uwagę na podobne zjawisko roz
poznane w Misznie 8. M ając na względzie ak tualny  tekst modlitwy, 
zaopatrzony przez m asoretów w samogłoski i znaki podziału w ier
szy, inne w yjaśnienie dziwnego zakończenia w. 32 i początku w. 33 
nie jest możliwe.

II. R elektura Ne 9, 33—34

Obecny sens drugiej części „m odlitwy Ezdrasza” nie jest taki 
sam, jak i m iała ona pierw otnie. O ryginalne znaczenie zostało' świa
domie zmienione.

6 L. K o e h l e r  — W.  B a u m g a r t n e r ,  L exicon  in  V T  L ibros, Leiden  
1958, 910: sich schuldig  m achen, act gu iltily ; F. Z o r e l l ,  L exicon  H ebraicum  
e t A ram àicum  V T, Roma 1968, 790; in  officio neg legen tem  se exh ibu it, p e r 
fide  egit.

7 J. M a c D o n a l d ,  The P a rtic le  ’e t in C lassical H ebrew : Som e N ew  
D ata on its  U se w ith  th e  N om in a tive , VT 14 (1964), 264—275; P. P. S a y  d o n ,  
M eanings and U ses of th e  P artic le  ’et, VT 14 (1964) 200; R. P o l z i n ,  L ate  
B iblica l H ebrew . T ow ards an H istorical T yp o lo g y  of B iblical H ebrew  Prose, 
Harv. Sem. M onographs, 12, 1976, 32—37;~M. P . T h r o n t u e i t ,  L in gu istic  
A n alysis and th e  Q uestion  of A uthorsh ip  in C hronicles, Ezra and N ehem iah, 
VT 32 (1982), 206— 215.

•  K. A l b r e c h t ,  N euhäbraische G ram m atik  auf G rund der MiSna, M ün
chen 1913, 53.



1. „ T a k ż e  m y  p o t ę p i a m y  n a s z y c h  k r ó l ó w ,  
n a s z y c h  k s i ą ż ą t . . . ”

Otc spółgłoskowy zapis ww. 33— 34 pozbawiony znaków m a- 
soreckicn, k tó ry  trzeba uznać za oryginalną form ę te j części mo
dlitwy:

w ’th sdyq 4 kl hb’ clynw ky ’m t  cśyt 
w ’nhnw hrścnw w ’t m lkynw śrynw khnynw w ’btynw  
V cśto tw rtk  w l’ hqSybw Ί m sw tyk  wV dwtyk  ’śr hcyd t  
bhm.

W wydaniach m asoreckich tekst jest dzielony odmiennie. P ier
wsze zdanie kończy się na słowach w ’nhnw hrscnw. W skutek tego 
czasownik rśc oddzielono od dopełnienia bliższego wprowadzonego 
za pomocą partyku ły  ’et i kosztem w yraźnej językowej niezgrabno- 
ści z dopełnienia uczyniono podm iot następnego zdania.

W yjaśnijm y zwrot w ’nhnw hrscnw. Rdzeń rś° pojaw ia się jako 
czasownik w  ST 37 razy. Częściej w ystępuje w  postaci rzeczownika 
lub  przym iotnika. W śród 37 zastosowań czasownikowych 10 razy 
pojaw ia się w  osnowie qal, zawsze w  znaczeniu „być, stać się win
nym ”, zaś w  pozostałych przypadkach w osnowie hifil. W tedy pro
ponowane jest tro jak ie  znaczenie: 1. działać występnie, żyć w grze
chu, nieprawości, 2. potępiać jako w inę, w ystępek, 3. sprawiać, że 
ktoś (coś) zostaje po tęp iony9. Tekst Ne 9,33 jest w łączany do grupy 
pierwszej, do k tó re j należy ponadto 7 innych tekstów  (Ps 106, 6; 
Dn 9, 5; 11, 32; 12, 10; Syr 7, 7; 2 K rn  20, 35 i 22, 3). O dnotujm y, 
że jedynie w  Ne 9, 33 czasownik utw orzony od rdzenia rsc został 
powiązany z dopełnieniem  bliższym wprowadzonym  partyku łą  ’et. 
Trzeba dodać, że jest to  form a pauzalna, co stanow i dowód in te r
p retu jącej in terw encji w  tekście. Je j celem była zmiana sensu 
hir§°änü z „potępiać jako winnego” na „zgrzeszyć, stać się w innym ”. 
O ryginalny sens tekstu  był więc następujący:

33 Jesteś sprawiedliwy we wszystkim, co na nas przyszło, 
bo działasz wiernie.
Także m y  po tęp iam y34 naszych królów, naszych książąt, 
naszych kapłanów i naszych ojców.
Nie zachowywali Twojego Prawa ani nie słuchali Twoich 
przykazań i napomnień, których im udzielałeś.

Taki przekład usuwa w skazane wyżej językowe trudności, p a r
tyku ła  ’et odzyskuje norm alną dla siebie funkcję wprowadzenia b ier
nika, w  pełni jasna też sta je  się s tru k tu ra  całej modlitwy.

9 L. K o e h l e r  —  W.  B a u m g a r t n e r ,  L exicon  in  VT L ibros , aiO; 
por. F. Z o r e 11.



2. O r y g i n a l n y  s e n s  „ m o d l i t w y  E z d r a s z a ”

W w ersji m asoreckiej w. 33 streszcza w  term inach pokutnych 
dw ustronne stosunki Boga z Jego ludem, ale pierw otnie ta  pokutna 
perspektyw a nie istniała. O ryginalną treść m odlitw y można przed
staw ić w ten sposób: nieprawości przodków były  ogromne. Chociaż 
korzystali z Bożych darów, nie odwrócili się od swego złego postę
powania. Mimo to nie było całkow itej zagłady ani zupełnego opu
szczenia ich przez Boga, bo podstawę Bożego sądu zawsze stanow i 
miłosierdzie i łaskawość. Ostatnia, szczególnie ciężka w ina ojców 
była wynikiem  ich trw ale  złego usposobienia i nieposłuszeństwa 
(w. 29d). Boża cierpliwość i ostrzeżenia w zm iankow ane w  w. 30 zda
ły  się na nic i w tedy spadła kara  najsurowsza: Izraelici utracili swo
ją ziemię i przeszli pod w ładanie obcych narodów. Jednak  i tym  razem  
łaskawość Boga ocaliła lud od to talnej zguby i stw orzyła podstawy 
narodow ej nadziei (w. 31). W 32a akcentuje przym ioty, k tóre sp ra
wiły, że sąd Boży urzeczywistnił się. K ara była zasłużona i sp ra
wiedliwa, ale przedłużała się na kolejne pokolenia.

Istn ieją poważne różnice między położeniem ojców a aktualną 
sytuacją: poprzednie k a ry  ograniczały się do jednego pokolenia 
(w. 16n. 24n. 26n. 28), obecna (w. 32b) rozciąga się na wiele pokoleń 
(od dni królów Asyrii aż po dziś dzień)·, poprzednie spadały na 
tych, k tórzy bezpośrednio ponosili winę, obecna dotyczy narodu ja
ko całości, bez żadnych w yjątków ; poprzednie kończyły się, po 
czym lud powracał do stanu, jaki istniał zanim  ziściła się kara, obe
cny ucisk trw a  nadal. Nie jest wprawdzie tak  dotkliw y, jak na sa
m ym  początku (wydałeś ich w ręce ludów ziemi — w. 30d), tym  
niem niej jest surow y (w. 36).

Prośba nie mogłaby liczyć na w ysłuchanie bez niezbędnego po
parcia. Takie jest tło ww. 33— 34, w  k tórych  dom inuje idea Bożej 
sprawiedliwości. Obecne pokolenie opowiada się po stronie Boga 
i mocno potępia swoich królów, książąt, kapłanów i ojców. Opła
kane położenie widzi jako w ynik daw nych grzechów. Nie ma mowy 
o prorokach, bo —  chociaż podlegają te j sam ej karze —  uniknęli 
winy. Upominali i ostrzegali współrodaków, byli więc posłusznymi 
narzędziam i Boga. W zmagające się napięcie w  pierw szej części mo
dlitw y i rosnąca nerwowość sty lu  służą przygotow aniu dram atycz
nego wyznania: także m y  potąpiamy naszych przodków.

Idea Ziemi, tak  ważna w  ww. 6—32 10, zam yka drugą część mo
dlitw y. W ww. 35— 37 istnieje przeciwstawienie:

35 oni przestronna i urodzajna ziemia Tobie
( — przodkowie) ( = Bogu) nie

służyli

10 L. A 1 o n  s o-S  с h о к e 1, C ronicas, Esdras, N ehem ias, Los L ibros S a-  
grados 6, Madrid 1976, 282; L. F. B l i e s e ,  C hiastic  S tru ctu res, P eaks and  
C ohesion in  N ehem iah  9, 6— 47, ВТ 39(1988)208—215.



38-17 m y ziemia, którą dałeś jesteśmy na niej
( =  obecne naszym ojcom niewolnikami
pokolenie) (obcych narodów).

Zaniechanie przez przodków służenia Bogu spowodowało wiel
ką katastrofę. Potom kowie m uszą w  upokarzających okolicznościach 
służyć obcym ludom. Chociaż nie ponoszą odpowiedzialności za da
wne występki, są  trak tow ani gorzej aniżeli ich ojcowie.

Ш . Od potępiania przodków do wyznania własnych win

P ytan ie  dotyczące początków m odlitwy oraz tego, w  jaki spo
sób weszła do kanonicznej Księgi Ezdrasza znajdowało się zawsze 
w  centrum  uwagi jej kom entatorów . Nie ulega wątpliwości, że kon
tekst Ne 9 nie stanow i oryginalnego środowiska modlitwy. Podaje 
się na to wiele argum entów . Świadectwem  w staw ki jest podane 
w Septuagincie greckie w yrażenie kai eipen Esdras; perykopa 9, 
6—37 wyraźnie różni się od kontekstu; podobne m odlitw y rozpozna
jem y w innych m iejscach ST i zawsze zostały tam  włączone jako 
gotowe całości. Już tłum acze LXX odczuwali niekonsekwencje gra
m atyczne (2 os. 1. mn. — 2 os. 1. poj.) m iędzy w. 5 i 6. P rzy jm uje 
się powszechnie, że w. 5 stanow i skierow aną do wspólnoty litu rg i
czną zachętę do czynnego uczestnictwa. Rozkazujące „wstańcie” to 
nakaz wzbudzenia uwagi w  fizycznym sensie tego słowa, k tó ry  speł
nia tę sam ą funkcję, co podobne zachęty w  kościołach podczas sp ra
wowania litu rg ii Wielkiego P ią tku  lub  W ielkiej Soboty. Przez gło
śne wypowiedzenie słów zaw artych w  w. 5aB tworzono klim at 
sprzyjający skutecznej recytacji m odlitw y n.

1. O r y g i n a l n e  S i t z  i m  L e b e n  m o d l i t w y

Początki m odlitw y umieszczano w  różnych okresach historii 
starożytnego Izraela. Na przykład A.C. Welch, opierając się na a lu 
zji do królów A syrii i na wzmiance o zam ieszkiwaniu narodu  w jego 
w łasnej ziemi (ww. 32— 37), tw ierdził, że m odlitw y te j używano 
podczas spraw ow ania k u ltu  w  Państw ie Północnym  w krótce po 
zburzeniu S a m arii1J. Mogła służyć potrzebom  litu rg ii przy sposo
bności dni postu i wyznawania win. Rodzi się pytanie czy m odlitwa 
ułożona na Północy, k tóra w  czasach niewoli babilońskiej i po niej 
była na ogół wroga Południu (Samarytanie), mogłaby być na Po
łudniu  używana 13. Należy też zwrócić uwagę na fakt, że chociaż

11 Na tem at paraleli (np. P s 41,13 i  106,48) zob. zw łaszcza: J. В e- 
g r i c h  —  H.  G u n k e l ,  E inleitung in  d ie  Psalm en. H K A T , II, G öttingen  
1933 34 40.

72 A. C. W e l c h ,  The Source of N ehem iah IX , ZAW  47 (1929) 130— 136; 
P ost E xilic Judaism , Edinburgh 1935, 42— 43.

12 F. M i c h a e l i .  Les  L iv re s  des Chroniques, d ’E sdras e t de N éhém ie,
N euchâtel 1967, 34.



w modlitwie nie ma wprost mowy o wygnaniu, to chodzi o nie na 
pewno (w. 30). Z drugiej strony modlitwę datowano na koniec rzą
dów perskich w Palestynie, a nawet na okres grecki. Sugerowano, 
że ucisk miał miejsce w drugiej połowie IV w. przed Chr. M. To 
rozwiązanie też nie spotkało się z akceptacją.

Początki modlitwy są najczęściej umieszczane w VI lub na po
czątku V w. przed Chr. Ackroyd poprzestał na ogólnym stwierdze
niu, że modlitwa weszła do liturgicznego użytku jako część kultu 
lewitów 15. J. Morgenstern napisał: „Ne 9, 5—37 była, w okresie przed 
Ezdraszem, częścią ustalonej liturgii synagogalnej, wedle wszelkiego 
prawdopodobieństwa liturgii Rosz Haszanah, a później, w czasach 
Kronikarza, częścią liturgii Yom Kippur” 1б. Galling utrzymywał, 
że modlitwę zapożyczono z pozakanonicznego zbioru hymnów, zaś 
ostatni wiersz (37) „może odzwierciedlać okres inny aniżeli czasy 
Ezdrasza, kiedy to królowie perscy raczej sprzyjali Żydom” ". Naj
ogólniej mówiąc przyjmowano, że modlitwa wywodzi się ze śro
dowiska Żydów pozostałych w Ziemi Świętej podczas niewoli ba
bilońskiej lub krótko po niej i była recytowana przez tych, którzy 
w dominacji obcych władców widzieli karę Bożą na niewierny 
naród.

2. Z a k w e s t i o n o w a n i e  n a r o d o w e j  s o l i d a r n o ś c i
W poszukiwaniu oryginalnego S itz  im  L eben  modlitwy jest nie

zbędne ustalenie zbieżności z innymi tekstami ST. Powszechnie 
przyjmuje się, że wiele obecnych w  niej elementów odzwierciedla 
historyczne doświadczenia Izraela, tak jak zostały one ujęte przez 
Deuteronomistę 18. Perspektywa teologiczna, wedle której spadające 
na naród nieszczęścia są postrzegane jako skutek niewierności wo
bec Boga, jest analogiczna do tej, podług której opracowano Księgę 
Sędziów. W 1 Km 29, 10—19; 2 Km 20, 6—12 i Ezd 9, 6—15 mo
żna z łatwością rozpoznać tę samą tendencję do posługiwania się 
modlitwą jako środkiem zachęty i pouczania “. Z drugiej strony 
istnieje wyraźny konstrast między Ne 9, 6—37 a podejściem Kro
nikarza do świętych tradycji Izraela. Kronikarz wyraźnie fawory
zował tradycję Dawidową, przykładając do niej wielką w agę20. Co

14 L.  W.  B a t t e n ,  A  C ritical and E xegetical C om m en tary  on the Books  
of E zra and N ehem iah, 365; H. S c h n e i d e r ,  Die B ücher Esra und N ehe- 
m iah, Bonn 1959, 218.

15 P . R. A c k r o y d ,  I and II C hronicles, Ezra, N ehem iah, 300.
16 J. M o r g e n s t e r n ,  The Channukah F estiva l and th e  C alendar of 

A n cien t Israel, H UCA 20 (1947) 21.
17 K. G a l l i n g ,  Die Bücher der Chronik, Esra, N ehem iah, AT Deutsch  

12, G öttingen 1954, 239.
18 J. M. M y e r s ,  E zra-N ehem iah, 167—169.
18 C. P l ö g e r ,  R eden  und G ebets im  deu ternom isch en  un d chron isti

schen G esch ich tsw erk , Festschr. für G. Dehrn, 1957, 44— 49.
20 D. N. F r e e d m a n ,  The C hronicler’s P urpose, CBQ 23 (1981) 438—442.



się tyczy „modlitwy Ezdrasza”, główny nacisk został w niej poło
żony na wielkie dzieła Boga z przeszłości, ale panuje zupełna cisza 
na temat Dawida i jego rodu. Ród Dawida nie jest czynnikiem 
składowym teologii. Takie samo podejście rozpoznano w kilku po- 
wygnaniowych psalmach historycznych21. Istnieją natomiast silne 
podobieństwa Ne 9, 6—37 z teologią dziejów Izraela wyłożoną 
w Ez 20. Strukturę Ez 20 można uporządkować podług schematu 
Historia Salutis  opartego na historycznym Credo Izraela:“ nawią
zania do ucisku w Egipcie (ww. 5—9), do pierwszego (ww. 10— 17) 
i do drugiego pokolenia na pustyni (ww. 18—22) stały się punktem 
wyjścia dla oceny bieżącej sytuacji. Rodzaj literacki „modlitwy 
Ezdrasza” i Ez 20 jest pokrewny. Chodzi o typ prozy rytmicznej, 
w którą wpleciony został język poetycki. Można przyjąć, że „mo
dlitwa Ezdrasza” powstała w środowisku ściśle związanym z pro
rokiem Ezechielem, być może wśród jego najbliższych uczniów 
i zwolenników. Wzajemne podobieństwa są tak wyraźne, iż wydaje 
się wielce prawdopodobne, że Ne 9, 6—37 stanowi staranną reinter- 
pretację wypowiedzi prorockiej zachowanej w Ez 20. W Księgach 
Ezdrasza i Nehemiasza mamy wiele przykładów ponownej interpre
tacji niektórych tekstów prorockich ”.

Zarówno Ez 20, jak i oryginalna forma modlitwy z Neh 9 zawie
rają silne oskarżenia przodków. To samo myślenie rozpoznajemy 
w Za 1, 4—6: Nie bądźcie jak  wasi ojcowie. Potępienia skierowane 
przeciw ojcom są ciężkie. Znane było bolesne doświadczenie wygna
nia (ww. 30—31), lecz nie nastąpił jeszcze pełny powrót narodu do 
poprzedniej kondycji i praw. Wzmianka o ucisku dobrze odpowiada 
sytuacji z końca VI w. przed Chr. Państwo perskie było pogrążone 
w chaosie i buntach. Niepokoje i wojny wymagały ciągłego podno
szenia podatków. Jak zawsze w takich sytuacjach, szły za tym ucisk 
i korupcja ze strony lokalnych rządców. To oni posiadali władzę nad 
naszym i ciałami i nad naszym  bydłem  według swego upodobania 
(w. 37). Przybierało to postać pracy przymusowej, zarówno robót 
publicznych (zob. Ezd 4, 13), jak i poboru do wojska i zabierania 
bydła na cele wojenne. Obcy spożywali najlepsze owoce ziem i2ł.

21 F. C. F e n s h a m ,  Neh. 9 and Pss. 105, 106, 135, and 136. P ost E xilic  
H istorical T rad ition s in  P oetic  Form, IN SL  (1981) 35— 51.

22 Szerzej: W. C h r o s t o w s k i ,  P rorok w obec d zie jów . In terpretacja
d z ie jó w  Izraela w  Ez 16, 20 i 23 oraz ich re in terp re ta c ja  w  Septuagincie , W ar
szaw a 1990.

23 J. G. Mc C o n v i l l e ,  E zra-N ehem iah and th e  F u lfillm en t o f Prophecy, 
VT 36 (1986) 205—224.

г* G o tt habe das L and K anaan  den  Israeliten  überlassen . S ie also n ich t 
die  persischen  K önige, sind berech tig t, den  E rtrag des L andes zu  gem essen. 
Z u dem  is t  das V o lk  G ottes E igentum . D em  w id ersp rich t es, dass es nun frem 
den H errschern  dien t. D iese F estste llun g  is t im  le tz te  G rund U m schreibung  
der B itte , G o tt m öch te  w ied er  den  Z ustand  e in tre ten lassen, d er seinen A b 
sich ten  gem äss is t  —  M. R e h m, N ehem iah 9, BZ 1 (1957) 67.



Są dowody, że wśród tych, którzy wrócili do Judei z wygnania istnia
ła silna tęsknota za odzyskaniem pełnej niezależności {por. Ag 5, 
6—9; Za 3, 8—10; 6, 10—12). Izraelici mieli znów swoją ziemię 
i mogli podziwiać sprawiedliwość Boga. Jednak niewolnicze położe
nie rodziło błagania o większą łaskawość. Trwający ucisk przywodził 
na pamięć skojarzenia z sytuacją w Egipcie. Odpowiada to najlepiej 
okresowi bezpośrednio po powrocie z wygnania. To wtedy świado
mość odpowiedzialności przodków za katastrofę narodu była szcze
gólnie silna. Wcześniej dali jej wyraz prorocy (zwłaszcza Ezechiel), 
surowo reasumując dzieje narodu wypełnione czynami niewier
ności i zdradą Boga. Izraelici, którzy wrócili do swojej ziemi uważali 
się za wolnych od win, które spowodowały sąd Boży. Pokolenia 
odpowiedzialne za klęskę z 587 r. przed Chr. już nie istniały. Wyg
nańcy sądzili, że nie jest rzeczą właściwą brać sobie do serca dokład
nie takie same oskarżenia jak te, które wytyczano wobec ich ojców. 
Przegląd dziejów podejmowano również w celu podkreślenia spra
wiedliwości Bożej. Modlący się przyjmowali wyrok Boży wydany 
wobec poprzednich pokoleń: Jesteś spraw iedliw y we w szystkim ... 
Także m y  potępiam y naszych królów, naszych książąt, naszych  
kapłanów i naszych ojców.

Podobne oskarżenia pod adresem poprzednich pokoleń znajdu
jemy w Ps 106. Podobieństwa między oboma tekstami są znaczne:

Ps 106 Ne 9
A zachęta do modlitwy ww. 1—5 w. 5b
В formuła (samo)oskarżenia w. 6
С winy ojców ww. 7—46 ww. 6—31
B! formuła (samo)oskarżenia ww. 33—35
A t prośba o pomoc w. 47 ww. 32.36—37

Dwie uwagi są godne odnotowania. W Ps 106 oskarżenie ojców 
(w. 6) wyprzedziło wyliczanie ich występków (ww. 7—46), podczas 
gdy w Ne 9 następuje ono (ww. 33—35) po przeglądzie dziejów 
(ww. 6—31). Ps 106 jest też bardziej rozwinięty aniżeli Ne 9, 6—37. 
Opracowania dokonano w czasie, gdy do pamięci o przeszłych
występkach dołączyła się świadomość własnej odpowiedzialności. 
Tym niemniej psalm wylicza dawne występki w zgodzie z bilateral
nym modelem stosunków między Bogiem a Jego ludem.

W Ps 106, 6 czytamy: ht’nw °m ’bwtynw h'wynw hrś°nw 
(zgrzeszyliśm y, jak  nasi ojcowie, ży liśm y  w ystępn ie , popełnialiśmy  
zło). Podkreślona jest solidarność w grzechu wszystkich pokoleń 
Izraela. Czasownik hirścanu  ma znaczenie „postępować źle, niego
dziwie”. Podobieństwa do „modlitwy Ezdrasza” sugerują, że psalm 
wywodzi się z tego samego środowiska i powstał dla tych samych 
celów, dla których nastąpiła zmiana sensu Ne 9, 6—37. Do już 
istniejącego poetyckiego przeglądu dziejów Izraela (ww. 7—46) 
dołączono wiersze wprowadzające (1—5) i zakończenie (w. 47).



Perspektywa potępienia przodków przestała istnieć i dawną mod
litwą posługiwano się w nowy sposób. Otrzymujemy pojęcie jak 
używane w kulcie czcigodne tradycje historyczne były aktulizowane 
w nowych okolicznościach życia narodu.

3. D o w a r t o ś c i o w a n i e  p r z e s z ł o ś c i
Surowe oskarżenia przodków nie mogły być powtarzane za 

długo, a to z co najmniej dwóch powodów. Po pierwsze, podkopy
wały poczucie narodowej jedności, głęboko zakorzenionej w ciąg
łości historii. Ciężkie i publiczne potępienia ojców w końcu obracały 
się przeciw istniejącemu porządkowi społecznemu i religijnemu. 
Należy zauważyć, że w swojej pierwotnej postaci modlitwa nie 
różniła się wiele od psalmów błagalnych. Tymczasem, jak wykazał 
C. Westermann, psalmy te zawierały trzy składniki: „Ty’ (Bóg), 
„my” (wspólnota), „oni” (wrogowie) M. Z uwagi na analogiczną budo
wę „modlitwy Ezdrasza” przodkowie Izraela mogli być traktowani 
jako wrogowie obecnego pokolenia, które otwarcie ich potępiało. 
Po drugie, Judejczycy coraz lepiej rozumieli, że wiele błędów 
i nadużyć przeszłości nadal rzucało cień na życie wspólnoty. Z upły
wem czasu narastały nowe grzechy, zaś rozróżnienie między winami 
ojców a odpowiedzialnością obecnego pokolenia znikało. Kulminacyj
ny moment tego procesu nastąpił podczas reform podjętych w dru
giej połowie V w. przed Chr. Wobec wielu nadużyć nie było łatwo 
recytować potępienia pod adresem przodków. Punkt widzenia Kroni
karza odbiega od nauczania proroków klasycznych “. Dawna modlit
wa staje się modlitwą samooskarżenia: hirscanü otrzymało nową 
funkcję i znaczenie.

Nośnikiem historycznego Credo była przede wszystkim litur
gia. Treści odtwarzane publicznie wymagały zmian stosownie do 
potrzeb aktualizacji. Zawartej w Ne 9 modlitwy często używano 
w trakcie zgromadzeń liturgicznych i dlatego stała się szeroko znana. 
Umieszczając ją w kontekście ustalonej liturgii synagogalnej, Mor
genstern powiązał ją z Yom Kippur. Możemy przypuszczać, że za 
czasów Kronikarza wykorzystywano ją jako błaganie o odpuszczenie 
grzechów. Ne 9 opisuje pokutującą społeczność żydowską uczestni
czącą w publicznym czytaniu Prawa i pokutnym odtwarzaniu his
torii Izraelaя. Księgi Ezdrasza i Nehemiasza są na ogół oceniane 
jako properskie. Ale w gruncie rzeczy wskutek włączenia motywów

25 C. W e s t e r m a n n ,  S tru k tu r  und G esch ickte der K lage im  A lten  T e
stam en t, Forschung zu m  A T, T heologische B ücherei 24, M ünchen 1964, 266—  
305; Lob und K lage in  den  P salm en , G ötinngen 1977, 125— 129.

26 Ch. T. B e  g g, T he C lassical P roph ets in  the C hronistic  H istory, BZ  
32 (1988) 100—107.

21 S. D. S p e r l i n g ,  R eth inking  C ovenant in  L ate B iblical Books, Bb 
70 (1989) 54—55.



które rozpoznajemy w Ne 9, 6—37 Księgi wyrażają silne rozczaro
wanie sytuacją Żydów pod rządami Persów. Umieszczenie modlitwy 
w  Księdze stanowiło ostatni etap rozwoju, kiedy to publiczne oskar
żenia przeciw poprzednim pokoleniom zostały zastąpione wyznawa
niem własnych win. Możemy przypuszczać, że dobrze znaną modlitwę 
powiązano celowo z autorytetem Ezdrasza, aby spowodować zmianę 
założeń, na których przedtem się opierała. Po wiekach masoreci 
ustalili wymowę i zrozumienie, które w ich czasach było już trady
cyjne. Idea potępienia przodków poszła w niepamięć. Modlitwa 
odzwierciedla zmianę w religijnej mentalności Żydów krótko po 
niewoli babilońskiej. W czasach działalności Ezdrasza tekst Ne 9, 
6—37 wytyczył w znacznym stopniu strukturalny i ideologiczny 
wzór żydowskiego kultu 28.

A \  EXAM INATION OF CONSCIENCE B Y  GOD’S PEOPLE  
AS EXEM PLIFIED IN NEH 9, 6—37

The first part ( w .  6— 31) of the s.c. prayer of Ezra g ives an insight into 
the history of Israel along the lines o f the opposition betw een the agency of 
God and the deeds o f „the fathers”. W hen one takes the second part ( w .  
32—37) into consideration, the prayer as a w hole is. called som ething different: 
a confession of guilt and prayer for redress, the great confession, the confession  
of faith  or a pen iten tia l psalm . Y et it  is striking that in  such a  long prayer 
the consciousness of one's ow n  sins w ould take up so little  space. W a’anahnu  
hir&anu, com m only translated as w e d id  w rong  in v . 33 is the only  
allusion  w hich could be seen  as providing the prayer w ith  a  character of 
requesting the rem ission of guilt. There are also serious d ifficu lties connected  
w ith the · beginning o f v . 34 w ith  the particle ’e t, norm ally used to  designate  
the accusative, w hich stands here before a noun in the nom inative case.

The present m eaning of th e  second part of the prayer is  not the sam e 
as it originally  w as. It m ust be assum ed that the original m eaning has been  
in tentionally  changed. In  M asoretic editions v. 33 reassum es the bilateral 
situation of God and h is people in  pen iten tia l term s, but orig inally  the 
penitential perspective did not exist. In v. 33—34, w here the idea of God’s 
rightousness is  again evoked, the present generation stands on God’s side. 
The prim itive m eaning of the tex t w as as fo llow s:3* A nd you  are ju s t in  all 
th a t com es upon us, for you  have d ea lt fa ith fu lly . A lso  w e  condem n  *4 both. 
our kings, ous princes, our p riests , and our fathers". The hard situation is 
seen  as the result o f their sins. The grow ing tension  of the first part o f the 
prayer and the intended nervousness of its style have served to  prepare the 
dram atic confession: We also condem n our ancestors! There ex ist strong 
resem blances o f Neh 9, 6— 37 w ith  the theology of Israel’s history as it w as 
presented in  Ez 20. The a ffin ities are so striking that it is probable that Neh  
9, 6— 37 is  a careful interpretation of the prophetic oracle preserved in  Ez 20.

A  very  strong condem nation of the ancestors could not continue for too 
long. As tim e passed there w ere new  sins, and the distinction  betw een the

L. J. L i e b r e i c h ,  The Im pact o f Neh  9, 5—37 on the L itu rgy  of the  
Synagogue, HUCA 32 (1961) 227—237.



responsib ility  of the fathers and the present situation  disappeared. The 
culm inating m om ent o f this process occured during the reform s pushed through  
in  the second half of the 5-th century B.C. The prayer stead ily  becam e one  
of the se lf condem nation: hirścanu  has acquired a n ew  function  and a new  
m eaning. A fter centuries the M asorets fixed  the pronounciation and understan
ding w hich  w ere already traditional in  their tim es. The idea of the condem 
nation  o f Israel’s ancestors has b een  forgotten  and excluded. T he prayer  
reflects the change in  the relig ious m enta lity  o f the Jew s shortly after the  
ex ile .

3 — Collectanea Theologica


