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RACHUNEK SUMIENIA LUDU BOZEGO NA PRZYKLADZIE
NE 9,6—37

Zanim definitywnie opracowano kanoniczne ksiegi Pisma Swie-
tego, materialy w nich zawarte przeszly dlugi i ztozony proces tra-
dycji. Wnikliwa analiza literacka pozwala rozpozna¢ poszczegoblne
etapy formacji tekstu, odzwierciedlajgce przemiany w podejsciu
Izraela do wlasnej wiary i dziejéw. W Ksiegach Ezdrasza i Nehe-
miasza istotng role spelniaja przemoéwienia i modlitwy, ktérych
zbadanie wydatnie przyczynia sie do zrozumienia natury i kompo-
zycji tych ksigg. Odnosi sie to réwniez do tzw. modlitwy Ezdrasza,
zawartej w Ne 9, 6—37. Tekst, chociaz czesto komentowany, nie
doezekal sie zadowalajgcego wyjasnienia. Mozna je osiggngé po-
przez staranna analize ww. 33—34, ktére zawierajg klucz do obja-
$nienia go. W ten sposéb stanie sie widoczne, jak dawne tradycje
Izraela byly w okresie powygnaniowym reinterpretowane i aktu-
alizowane oraz jak weszly one do aktualnej ksiegi swietej.

I. Struktura literacka tekstu

Granice perykopy sa dobrze widoczne. W obecnej postaci skia-
da sie ona z dwoch zasadniczych czesci: 9, 6—31 i 9, 32—37. Taki
podzial wynika z odmiennego tonu kazdej z obydwu czesci i z obe-
cnoéci formuty w®attah w w. 32. Jest to formula dobrze znana z ana-
logicznych modlitw wystepujacych w jurydycznych i liturgicznych
tekstach ST !. Zaznacza logiczne czy chronologiczne powigzanie rze-
czy i stanowi normatywne przejScie od opisu sytuacji kryzysowej
lub przedstawienia motywacji do $cisle z nimi zwigzanej prosby
(prosb). Prowokuje modlacego do zaangazowania i sprawia, Ze prze-
zywa on wypowiadane tresci i to nawet fizycznie % Rezultaty obe-

Tekst wykladu wygloszonego 31 maja 1989 r. na Wydziale Teologii Kato-
lickiej Uniwersytetu w Tilbingen (RFN). Wersja angielska zostala opubliko-
wana w ,,Biblische Zeitschrift” 34(1990)2,253—61.

1 Szczeglty zob. A. Laurentin, Weattah — Kai nun, Formule cara-
ctéristique des textes juridiques et lzturgtques (d propos de Jean 17,5), Bb
45 (1964) 168—197; H.A. Brongers, Bemerkungen zum Gebrauch des
Adverbialen we’att&h im AT, VT 15 (1965) 289—299.

2 C’est une expression trés forte, avec des résonances ématives quild portent
aux extrémes.. Aussi Pexpression marquet-elle Particulation essentielle d’un
texte, Elle enge une pause et laisse parfois soupconner une forte inspiration
avant_de s’exprimer, ou un geste d’eccompagnament — A. Laurentin,
Weattah — Kat nun, 194——195
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cno$ei tej formuly w podobnych modlitwach (Dn 3 i Dn 9) dobrze
opisal M. Gilbert?® i jego spostrzezenia w calej rozcigglosci odnoszg
sie do tego tekstu.

1. Pierwsza czesé modlitwy (ww.6—31).

Cze$é pierwsza stanowi wglad w dzieje Izraela przeprowadzony
po linii przeciwstawienia miedzy dzialaniem Boga a postepowaniem
»0jeow”. Bog zawsze wychodzil z inicjatywa dzialania na korzy$é
Izraela, matomiast przodkowie zachowywali sie przeciwnie wzgle-
dem oczekiwan i wymogow sprawiedliwosci. To, czego Bbég dokonu-
je, jest zawsze darem. Jakakolwiek zastuga ze strony obdarowywa-
nych nie wchodzi w rachube. Dary nastepowaly po przebaczeniu
wystepkow, ktére wydawaly sie unicestwia¢ wcze$niejsze taski i wy-
kluczaé¢ mozliwo$é hojno$ci na przyszitosé. Modlagcy sie czlowiek
nie dokonuje bezdusznej analizy historii, lecz pograza sie przed mi-
losiernym, wiernym i laskawym Bogiem, ktéry wbrew niewierno-
Sciom ludu potwierdza swoja dobro¢. To przeciwstawienie zostalo
ujete w kategoriach gramatycznych jako antyteza , Ty — oni”, co
odnosi sie odpowiednio do Boga i przodkéw. Obecne sg wszystkie
zasadnicze etapy Historia Salutis:

Ty: — dzielo stworzenia nieba i ziemi oraz zyciodajna Opatrznosé
(w. 6)
— wybér Abrama, przymierze z nim i dar Ziemi (ww. 7—38),
— wybawienie z uciskow w Egipcie i przejscie przez Morze
(ww. 9—11)
— zbawcza obecnos¢ Boga, dar Prawa, opieka na pustyni i obie-
tnica Ziemi (ww. 12—15)
oni: — zle usposobienie ojcéw (ww. 16—17a)

Ty: — milosierdzie i taskawos$¢ Boga (w. 17b)
oni: — pogarszajgce sie usposobienie ojcéw (w. 18)

Ty: — dar dobrego Ducha i blogostawiefistwo podczas drogi do
Ziemi Obietnicy (ww. 19—21)
— zwycieskie przejScie przez Ammon, Moab i Baszan, dar
plodno$ci urzeczywistniony w pokoleniu synéw (ww. 22—23)
— spelnienie obietnic i pomy$lnosé w Ziemi (ww. 24—25)

oni: — bunt pokolenia synéw wbrew pomyS$lnemu urzeczywist-
nieniu sie obietnic Bozych (w. 26)

$M. Gilbert, La priére de Daniel, Dn 9, 4—19. RTL 3 (1972) 297—298;
La pridre d’Azarias, Dn 3, 26—45 Théodotion, NRT 96 (1974) 563,
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Ty/oni: — caly pobyt w Ziemi uporzadkowany wedlug schematu,
w ktérym dary i laskawos$é Boga przeplatajg sie z per-
wersjg kolejnych pokolen ludu (ww. 27—31)

Plerwsza cz¢$¢ modlitwy opracowano po linii przecsttamema
»Ly — oni”, jakkolwiek toZzsamo$é drugiego czlonu zmienia sie.
Na3p1erw (ww. 16—18) chodzi o pokolenie ,,0jcéw”, tzn. lud, ktéry
wyszed! z Egiptu; potem (w. 26) o ich ,,synéw”, ktérzy przeJQh W pow
siadanie Ziemie Obietnicy; na koniec (ww. 27—31) jest mowa o ko-
lejnych pokoleniach, ktére zyly w Ziemi Izraela. Potezne dzialanie
Boga zostalo podkres§lone dzieki dwukrotnemu uzyciu formuty
‘attah h@’ (w. 6.7) i czestemu powtarzaniu zaimka ,,ty”. Taka sama
perspektywa dominuje w psalmach historycznych, ktére powstawaly
nie tylko aby opowiada¢ o przeszlosci, lecz eksponowaé aktualne
dzialanie Boga na korzy$é Izraela. Przypominanie wielkich dziel jest
przerywane aluzjami do krngbrno$ei ludu. Od poczatku sg przywo-
lywane wcigz nowe laski przez co wskazuje sie na niezwyklg dobro¢
Boga. Wglad w dzieje Izraela nieomal wymusza okrzyk najwieksze-
go podziwu: ,Jestes Bogiem l!askawym i milosiernym”. Zarazem
akcentuje sie perwersje poprzednich pokolen. Modlitwa ustawicznie
zfhierza ku szezytowi napiecia, ktéry zostal osiaggniety w w. 31.
,»Ostatnia wzmianka o Bozym milosierdziu jest znaczaca, bo poja-
wia sie w chwili, gdy zostal zakoniczony przeglad przeszlosci (w. 31),
a zaczyna si¢ blaganie o wybawienie z aktualnego ucisku (w. 32)"“

2. Druga cze$é¢ modlitwy (ww. 32—37)

Horyzont literacki drugiej czesci ulega zmianie. Tekst sklada
sie z dlugiej prosby do Boga ujetej w 1 os. liczby mnogiej. W w. 32
pojawia sie slowo ’elohenu, nasz Boze i odtgd stwierdzamy czeste
postugiwanie sie 1 os. liczby mnogiej, zas§ w w. 36 wystepuje zaimek
’dnahni, my. Jest to prosba o wybawienie z diugotrwalego ucisku,
ktory dotknal nmaszych krélow, naszych ksigiqt, naszych kapltanéw,
naszych prorokéw, maszych ojcdw i caly Twéj lud (w. 32) oraz
skarga, ze jeste$my dzi$ niewolnikami (w. 36). Tym niemniej struk-
tura ww. 32—37 nie jest calkiem przejrzysta.

Biorge pod uwage jedynie czes¢ druga, modlitwe jako calto$é
nazywano rozmaicie: wyznanie grzechéw i prosba o ich odpuszcze-
nie, wielkie wyznanie, wyznanie wiary albo psalm pokutny *. Domi-
nuje mys$l, ze mamy do czynienia z wyznaniem win i pro§bg o prze-
baczenie. Ci, ktérzy opowiadajg sie za pokutnym charakterem tek-

‘L, J. Liebreich, The Impact of Nehemiah 9, 5—37 on the Liturgy
of thke Synagogue, HUCA 321 (961) 233.

$ Zob. odpowiednio: J. M, Myers, Ezra-Nehemiah, The Anchor Bible,
New York 1965, 163; L. W. Batten, A Critical and Exegetzcal Commentary
on the Books of Ezra and Nehemiah, ICC, Edinburgh 1913, 363; P. R. Ack-
Eo y {19731 tzznd II Chronicles, Ezra, Nehemzah Torch Bible Commentaru, Lon-
on 99



8 ks. WALDEMAR CHROSTOWSKI

stu, powoluja sie na w. 33 z wyrazeniem wa’dnehnti hirsanu. Méwi
sig, ze hifil czasownika ra$‘a moze tu mie¢ jedynie sens ,,postepo-
waé Zle, zawini¢”. Komentatorzy- dodaja, ze znaczenie to nie jest
oczywiste i stanowi objaw pézniejszej fazy rozwoju jezyka hebraj-
skiego. Gdy L. Koehler i W. Baumgartner oraz W. Zorell wyliczaja
pochodne ras‘a, objasniaja osnowe hifil w Ne 9,33 wlasnie w ten
spos6b ®. W tym kierunku ida wiec wszystkie nowozytne przeklady
tekstu: but we have done wickedly, wihrend wir gottlos waren,
mais mous avont fait le mal, y nostros somos culpables, mysmy
natomiast zawinili. Zastanawiajgce, ze w tak dlugiej modlitwie
Swiadomo$¢ wlasnych win zajmuje tak malo miejsca. ,,Zawini-
liSmy” byloby jedyna aluzja, ktéra nadaje jej charakter prosby o od-
puszczenie grzechéw.

Poza osobliwym znaczeniem wyrazenia wa’dnahnii hirs‘ani,
istniejg powazne trudno$ci zwigzane z poczatkiem w. 34. Partykula
’et, zwykle uzZywana na oznaczenie biernika, tu jest umieszczona
przed rzeczownikiem w mianowniku. Proponowane sg dwa rozwig-
zania: cze$¢ uczonych (A. Bertholet, A. Klostermann, W. Rudolph,;
por. Biblia Hebraica Stuttgartensia) proponuje zastapienie w*et przez
w¥ap, inni twierdzg, ze partykula ’et wystepuje czasami przed pod-
miotem w celu podkreslenia go. Ta druga mozliwo$¢ ma wigcej zwo-
lennik6w'. I tym razem dodaje sie, ze uzywanie partykuly przed
rzeczownikiem w mianowniku (et emphaticum) stanowi ceche pé-
znej fazy rozwoju biblijnego hebrajskiego, zwigzang z wplywami
jezyka aramejskiego. Zwraca si¢ uwage na podobne zjawisko roz-
poznane w Misznie ®. Majagec na wzgledzie aktualny tekst modlitwy,
zaopatrzony przez masoretdw w samogloski i znaki podzialu wier-
szy, inne wyja$nienie dziwnego zakonczenia w. 32 i poczatku w. 33
nie jest mozliwe.

II. Relektura Ne 9, 33—34

Obecny sens drugiej czesci ,,modlitwy Ezdrasza” nie jest taki
sam, jaki miala ona pierwotnie. Oryginalne znaczenie zostalo swia-
domie zmienione.

6T, Koehler — W. Baumgartner, Lexicon in VT Libros, Leiden
1958, 910: sich schuldig machen, act guiltily; F. Zorell, Lexicon Hebraicum
et Aramaicum VT, Roma 1968, 790; in officio meglegentem se exhibuit, per-
ide egit.
f 7 .? MacDonald, The Particle ’et in Classical Hebrew: Some New
Data on its Use with the Nominative, VT 14 (1964), 264—275; P. P. Saydon,
Meanings and Uses of the Particle ’et, VT 14 (1964) 200; R. Polzin, Late
Biblical Hebrew. Towards an Historical Typology of Biblical Hebrew Prose,
Harv. Sem. Monographs, 12, 1976, 32—37;~M. P. Throntueit, Linquistic
Analysis and the Question of Authorship in Chronicles, Ezra and Nehemiah,
VT 32 (1982), 206—215.

8 K. Albrecht, Neuhdbraische Grammatik auf Grund der Misna, Miin-
chen 1913, 53.
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1. ,Takze my potepiamy naszych kroléw,
naszych ksigzgt..”

Otc spélgloskowy zapis ww. 33—34 pozbawiony znakéw ma-
soreckicn, ktéry trzeba uzna¢ za oryginalng forme tej czesci mo-
dlitwy:

w’th sdyq 1 kl hd’ ‘lynw ky 'mt syt

w’nhnw hrinw w't mlkynw §rynw khnynw w’btynw

v sty twrtk wl” hgsybw 'l mswtyk wl‘dwtyk *§r heydt
bhm.

W wydaniach masoreckich tekst jest dzielony odmiennie. Pier-
wsze zdanie konczy sie na stowach w’nhnw hrinw. Wskutek tego
czasownik 7§ oddzielono od dopelnienia blizszego wprowadzonego
za pomocg partykuly ‘et i kosztem wyraznej jezykowej niezgrabno-
Sci z dopelnienia uczyniono podmiot nastepnego zdania.

Wyjasnijmy zwrot wnhnw hr§nw. Rdzen 75° pojawia sie jako
czasownik w ST 37 razy. Czesciej wystepuje w postaci rzeczownika
lub przymiotnika. Wéréd 37 zastosowan czasownikowych 10 razy
pojawia sie w osnowie qal, zawsze w znaczeniu ,,by¢, staé sie win-
nym”, za§ w pozostalych przypadkach w osnowie hifil. Wtedy pro-
ponowane jest trojakie znaczenie: 1. dziala¢ wystepnie, zy¢ w grze-
chu, nieprawosci, 2. potepia¢ jako wine, wystepek, 3. sprawiaé, ze
ktos (co$) zostaje potepiony . Tekst Ne 9,33 jest wlgczany do grupy
pierwszej, do ktérej nalezy ponadto 7 innych tekstéw (Ps 106, 6;
Dn 9, 5; 11, 32; 12, 10; Syr 7, 7; 2 Krn 20, 35 i 22, 3). Odnotujmy,
ze jedynie w Ne 9, 33 czasownik utworzony od rdzenia r§° zostal
powiagzany z dopelnieniem blizszym wprowadzonym partykuly ’et.
Trzeba dodaé, ze jest to forma pauzalna, co stanowi dowodd inter-
pretujgcej interwencji w tekscie. Jej celem byla zmiana sensu
hir§‘ant z ,potepia¢ jako winnego” na ,zgrzeszyé, sta¢ sie winnym".
Oryginalny sens tekstu byt wiec nastepujacy:

» Jeste$ sprawiedliwy we wszystkim, co na nas przyszio.
bo dzialasz wiernie.
Takze my potepiamy * mnaszych kréléw, naszych ksigiqt,
naszych kaplandw i naszych ojcéw.
Nie zachowywali Twojego Prawa ani nie stuchali Twoich
przykazan i napomnien, ktérych im udzielates.

Taki przeklad usuwa wskazane wyzej jezykowe trudnosci, par-
tykuta ’et odzyskuje normalng dla siebie funkcje wprowadzenia bier-
nika, w pelni jasna tez staje sie struktura calej modlitwy.

L. Koehler — W. Baumgartner, Lexicon in VT Libros, 910;
por. F. Zorell.
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2. Oryginalny sens ,modlitwy Ezdrasza”

W wersji masoreckiej w. 33 streszcza w terminach pokutnych
dwustronne stosunki Boga z Jego ludem, ale pierwotnie ta pokutna
perspektywa nie istniala. Oryginalng tres¢ modlitwy mozna przed-
stawié w ten spos6b: nieprawosci przodkéw byly ogromne. Chociaz
korzystali z Bozych daréw, nie odwrécili sie od swego zlego poste-
powania, Mimo to nie bylo catkowitej zaglady ani zupelnego opu-
szczenia ich przez Boga, bo podstawe Bozego sadu zawsze stanowi
milosierdzie i laskawo$é. Ostatnia, szczegélnie ciezka wina ojcow
byla wynikiem ich trwale zlego usposobienia i niepostuszenstwa
(w. 29d) Boza cierpliwosé i ostrzezenia wzmiankowane w w. 30 zda-
ly sie na nic i wtedy spadla kara najsurowsza: Izraelici utracili swo-
ja ziemie i przeszli pod wtadanie obeych narodéw. Jednak i tym razem
laskawosé Boga ocalila lud od totalnej zguby i stworzyla podstawy
narodowej nadziei (w. 31). W 32a akcentuje przymioty, ktére spra-
wily, ze sad Bozy urzeczywistnil sie. Kara byla zastuzona i spra-
wiedliwa, ale przediuzala sie na kolejne pokolenia.

Istnieja powazne réznice miedzy poloZeniem ojcéw a aktualng
sytuacjg: poprzednie kary ograniczaly sie do jednego pokolenia
(w. 16n. 24n. 26n. 28), obecna (w. 32b) rozcigga sie na wiele pokolen
(od dni kroléw Asyrii az po dzi§ dzien); poprzednie spadaly na
tych, ktérzy bezpo$rednio ponosili wine, obecna dotyczy narodu ja-
ko calosci, bez zadnych wyjatkéw; poprzednie konczyly sie, po
czym lud powracal do stanu, jaki istnial zanim ziscila sie kara, obe-
cny ucisk trwa nadal. Nie jest wprawdzie tak dotkliwy, jak na sa-
mym poczgtku (wydates ich w rece ludoéw ziemi — w. 30d), tym
niemniej jest surowy (w. 36).

Prosba nie moglaby liczyé na wystuchanie bez niezbednego po-
parcia. Takie jest tlo ww. 33—34, w ktoérych dominuje idea Bozej
sprawiedliwosci. Obecne pokolenie opowiada sie po stronie Boga
i mocno potepia swoich kroléw, ksig2gt, kaplanéw i ojcéw. Opla-
kane polozenie widzi jako wynik dawnych grzechéw. Nie ma mowy
o prorokach, bo — chociaz podlegaja tej samej karze — unikneli
winy. Upominali i ostrzegali wspolrodakéw, byli wiec postusznymi
narzedziami Boga. Wzmagajgce sie napiecie w pierwszej czesci mo-
dlitwy i rosngca nerwowo$¢ stylu stuzg przygotowaniu dramatycz-
nego wyznania: takze my potepiamy naszych przodkéw.

Idea Ziemi, tak wazna w ww. 6—32 ¥, zamyka drugg cze$¢ mo-
dlitwy. W ww. 35—37 istnieje przeciwstawienie:

% oni przestronna i urodzajna ziemia Tobie _
(= przedkowie) ( l= Bolgu) nie
stuzyli

I, Alonso-Schékel, Cronicas, Esdras, Nehemias, Los Libros Sa-
grados 6, Madrid 1976, 282; L. F. Bllese Chzastzc Structures, Peaks and
Coheszon in Nehemwh 9, 6—47 BT 39 (1988) 208-—215.
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*=3 my ziemia, ktérg dales$ jestesmy mna niej
(= obecne naszym ojcom niewolnikami
pokolenie) (obcych narodéw).

Zaniechanie przez przodkéw stuzenia Bogu spowodowalo wiel-
ka katastrofe. Potomkowie muszg w upokarzajacych okolicznos$ciach
stuzy¢ obcym ludom. Chociaz nie ponoszg odpowiedzialnosci za da-
wne wystepki, sg traktowani gorzej anizeli ich ojcowie.

iil. Od potepiania przodkéw do wyznania wiasnych win

Pytanie dotyczace poczatkéw modlitwy oraz tego, w jaki spo-
s6b weszla do kanonicznej Ksiegi Ezdrasza znajdowalo sie zawsze
w centrum uwagi jej komentatoréw. Nie ulega watpliwosci, ze kon-
tekst Ne 9 nie stanowi oryginalnego $rodowiska modlitwy. Podaje
sie na to wiele argumentéw. Swiadectwem wstawki jest podane
w Septuagincie greckie wyrazenie kai eipen Esdras; perykopa 9,
6—37 wyraznie rézni sie od kontekstu; podobne modlitwy rozpozna-
jemy w innych miejscach ST i zawsze zostaly tam wlaczone jako
gotowe calo$ci. Juz tlumacze LXX odczuwali niekonsekwencje gra-
matyczne (2 os. l. mn. — 2 os. 1. poj.) miedzy w. 5 i 6. Przyjmuje
sie powszechnie, ze w. 5 stanowi skierowang do wspélnoty liturgi-
czng zachete do czynnego uczestnictwa. Rozkazujgce ,,wstancie” to
nakaz wzbudzenia uwagi w fizycznym sensie tego stowa, ktéry spel-
nia te samg funkcje, co podobne zachety w kosciotach podczas spra-
wowania liturgii Wielkiego Pigtku lub Wielkiej Soboty. Przez glo-
Sne wypowiedzenie sléw zawartych w w. 5aB tworzono klimat
sprzyjajacy skutecznej recytacji modlitwy .

1. Oryginalne Sitz im Leben modlitwy

Poczatki modlitwy umieszczano w réznych okresach historii
starozytnego Izraela. Na przykiad A.C. Welch, opierajgc sie na alu-
zji do kroldw Asyrii i na wzmiance o zamieszkiwaniu narodu w jego
wlasnej ziemi (ww. 32—37), twierdzil, ze modlitwy tej uzywano
podczas sprawowania kultu w Panstwie Pélnocnym wkrotce po
zburzeniu Samarii *. Mogla stuzy¢ potrzebom liturgii przy sposo-
bnosci dni postu i wyznawania win. Rodzi sie pytanie czy modlitwa
ulozona na Pélnocy, ktéra w czasach niewoli babilonskiej i po niej
byla na ogdél wroga Poludniu (Samarytanie), moglaby by¢ na Po-
tudniu uzywana . Nalezy tez zwro6ci¢ uwage na fakt, ze chociaz

11 Na temat paraleli (np. Ps 41,13 i 106,48) zob. zwlaszcza: J. Be-
grich — H. Gunkel, Einleitung in die Psalmen, HKAT, II, Géttingen
1933, 34, 40.

2 A, C. Welch, The Source of Nehemich I1X, ZAW 47 (1929) 130—136;
Post Exilic Judaism, Edinburgh 1935, 42—43.

13 F. Michaeli, Les Livres des Chroniques, d’Esdras et de Néhémie,
Neuchatel 1967, 34.
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w modlitwie nie ma wprost mowy o wygnaniu, to chodzi o nie na
pewno (w. 30). Z drugiej strony modlitwe datowano na koniec rzg-
dow perskich w Palestynie, a nawet na okres grecki. Sugerowano,
ze ucisk mial miejsce w drugiej polowie IV w. przed Chr.*. To
rozwigzanie tez nie spotkalo sie z akceptacjg.

Poczatki modlitwy sg najczeSciej umieszczane w VI lub na po-
czatku V w. przed Chr. Ackroyd poprzestal na ogdélnym stwierdze-
niu, ze modlitwa weszla do liturgicznego uzytku jako czes¢ kultu
lewitow **. J. Morgenstern napisal: ,,Ne 9, 5—37 byla, w okresie przed
Ezdraszem, czescig ustalonej liturgii synagogalnej, wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa liturgii Rosz Haszanah, a pézniej, w czasach
Kronikarza, cze$cig liturgii Yom Kippur” *. Galling utrzymywal,
ze modlitwe zapozyczono z pozakanonicznego zbioru hymnoéw, za$
ostatni wiersz (37) ,,moze odzwierciedla¢ okres inny anizeli czasy
Ezdrasza, kiedy to krélowie perscy raczej sprzyjali Zydom” . Naj-
ogélniej moéwigc przyjmowano, ze modlitwa wywodzi sie ze $ro-
dowiska Zydéw pozostalych w Ziemi Swigtej podczas niewoli ba-
bilonskiej lub kréotko po niej i byla recytowana przez tych, ktorzy
w dominacji obcych wladcow widzieli kar¢ Bozg na niewierny
narod.

2. Zakwestionowanie narodowej solidarnos$ci

W poszukiwaniu oryginalnego Sitz im Leben modlitwy jest nie-
zbedne ustalenie zbiezno$ci z innymi tekstami ST. Powszechnie
przyjmuje sig, Zze wiele obecnych w niej elementéw odzwierciedla
historyczne do$wiadczenia Izraela, tak jak zostaly one ujete przez
Deuteronomiste **. Perspektywa teologiczna, wedle ktérej spadajace
na naréd nieszczescia sg postrzegane jako skutek niewiernosci wo-
bec Boga, jest analogiczna do tej, podiug ktérej opracowano Ksigge
Sedziéw., W 1 Krn 29, 10—19; 2 Krn 20, 6—12 i Ezd 9, 6—15 mo-
zna z latwoscig rozpozna¢ te samg tendencje do postugiwania sie
modlitwg jako $rodkiem zachety i pouczania®. Z drugiej strony
istnieje wyrazny konstrast miedzy Ne 9, 6—37 a podejsciem Kro-
nikarza do $wietych tradycji Izraela. Kronikarz wyraZnie fawory-
zowal tradycje Dawidowa, przykladajac do niej wielkg wage®. Co

141, W. Batten, A Critical and Exegetical Commentary on the Books
of Ezra and Nehemiah, 365; H. Schneider, Die Biicher Esra und Nehe-
miah, Bonn 1959, 218.

135 P, R. Ackroyd, I and II Chronicles, Ezra, Nehemiah, 300.

6 J Morgenstern, The Channukah Festival and the Calendar of
Ancient Israel, HUCA 20 (1947) 21.

17 K. Galling, Die Biicher der Chronik, Esra, Nehemiah, AT Deutsch
12, Gottingen 1954, 239. ’

8 J M. Myers, Ezra-Nehemiah, 167—169,

1 C. Ploger, Reden und Gebets im deuternomischen wund chronisti-
schen Geschichtswerk, Festschr. flir G, Dehm, 1957, 4449,

20 D. N. Freedman, The Chronicler’s Purpose, CBQ 23 (1981) 438-—442,
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sie tyczy ,modlitwy Ezdrasza”, gléwny nacisk zostal w niej polo-
zony na wielkie dziela Boga z przeszlosci, ale panuje zupelna cisza
na temat Dawida i jego rodu. Ré6d Dawida nie jest czynnikiem
skladowym teologii. Takie samo podejscie rozpoznano w kilku po-
wygnaniowych psalmach historycznych #. Istniejg natomiast silne
podobienstwa Ne 9, 6—37 z teologia dziejéw Izraela wylozong
w Ez 20. Strukture Ez 20 mozna uporzadkowaé¢ podlug schematu
Historia Salutis opartego na historycznym Credo Izraela:® nawig-
zania do ucisku w Egipcie {(ww. 5—39), do pierwszego (ww. 10—17)
i do drugiego pokolenia na pustyni (ww. 18—22) staly sie punktem
wyjécia dla oceny biezgcej sytuacji. Rodzaj literacki ,modlitwy
Ezdrasza” i Ez 20 jest pokrewny. Chodzi o typ prozy rytmicznej,
w ktérg wpleciony zostal jezyk poetycki. Mozna przyjgé, ze ,,mo-
dlitwa Ezdrasza” powstala w sSrodowisku Scisle zwigzanym z pro-
rokiem Ezechielem, byé moze wsr6d jego najblizszych ucznidéw
i zwolennikéw. Wzajemne podobienstwa sg tak wyrazne, iz wydaje
sie wielce prawdopodobne, ze Ne 9, 6—37 stanowi staranng reinter-
pretacje wypowiedzi prorockiej zachowanej w Ez 20. W Ksiggach
Ezdrasza i Nehemiasza mamy wiele przykladéw ponownej interpre-
tacji niektorych tekstow prorockich =

Zaréwno Ez 20, jakioryginalna forma modlitwy z Neh 9 zawie-.
raja silne oskarzenia przodkéw. To samo mySlenie rozpoznajemy
w Za 1, 4—6: Nie bgdZcie jak wasi ojcowie. Potgpienia skierowane
przeciw ojcom sg ciezkie. Znane bylo bolesne doswiadczenie wygna-
nia (ww. 30—31), lecz nie nastgpil jeszcze pelny powrdt narodu do
poprzedniej kondycji i praw. Wzmianka o ucisku dobrze odpowiada
sytuacji z konica VI w. przed Chr. Panstwo perskie bylo pograzone
w chaosie i buntach. Niepokoje i wojny wymagaly ciggltego podno-
szenia podatkéw. Jak zawsze w takich sytuacjach, szlty za tym ucisk
i korupcja ze strony lokalnych rzagdeow. To oni posiadali wladze nad
naszymi ciatami i nad naszym bydiem wedlug swego upodobania
(w. 37). Przybieralo to posta¢ pracy przymusowej, zaréwno robét
publicznych (zob. Ezd 4, 13), jak i poboru do wojska i zabierania
bydla na cele wojenne. Obcy spozywali najlepsze owoce ziemi *.

21 F. C. Fensham, Neh. 9 and Pss. 105, 106, 135, and 136. Post Exilic
Historical Traditions in Poetic Form, INSL (1981) 35—51.

22 Szerzej: W. Chrostowski, Prorok wobec dziejéw. Interpretacja
dziejébw Izraela w Ez 16, 20 i 23 oraz ich reinterpretacja w Septuagincie, War-
szawa 19990,

2 J, G. Mc Conville, Ezra-Nehemiah and the Fulfillment of Prophecy,
VT 36 (1986) 205—224.

24 Gott habe das Land Kanaan den Israeliten iiberlassen. Sie also nicht
die persischen Konige, sind berechtigt, den Ertrag des Landes zu geniessen.
Zudem ist das Volk Gottes Eigentum. Dem widerspricht es, dass es nun frem-
den Herrschern dient. Diese Feststellung ist im letzte Grund Umschreibung
der Bitte, Gott méchte wieder den Zustand eintreten lassen, der seinen Ab-
sichten gemiss ist — M. Re hm, Nehemiah 9, BZ 1 (1957) 67.
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Sg dowody, ze wéréd tych, ktorzy wrécili do Judei z wygnania istnia-
ta silna tesknota za odzyskaniem peinej niezalezno$ci {por. Ag 5,
6—9; Za 3, 8—10; 6, 10—12). Izraelici mieli znéw swojg ziemie
i mogli podziwia¢é sprawiedliwosé Boga. Jednak niewolnicze poloze-
nie rodzilo blagania o wigkszg laskawos$é. Trwajgcy ucisk przywodzit
na pamieé¢ skojarzenia z sytuacjg w Egipcie. Odpowiada to najlepiej
okresowi bezposrednio po powrocie z wygnania. To wtedy $wiado-
mo$é odpowiedzialnos$ci przodkéw za katastrofe narodu byla szcze-
g6lnie silna. Wczesniej dali jej wyraz prorocy (zwlaszcza Ezechiel),
surowo reasumujgc dzieje narodu wypelnione czynami niewier-
nosci i zdradg Boga. Izraelici, ktérzy wrécili do swojej ziemi uwazali
sie za wolnych od win, ktére spowodowaly sad Bozy. Pokolenia
odpowiedzialne za kleske z 587 r. przed Chr. juz nie istnialy. Wyg-
nancy sadzili, Ze nie jest rzeczg wlasciwg braé sobie do serca doklad-
nie takie same oskarzenia jak te, ktére wytyczano wobec ich ojcoéw.
Przeglad dziejow podejmowano réwniez w celu podkre$lenia spra-
wiedliwoéci Bozej. Modlacy sie przyjmowali wyrok Bozy wydany
wobec poprzednich pokolen: Jeste$ sprawiedliwy we wszystkim...
Takie my potepiamy naszych krélow, naszych ksigiqt, maszych
kaptanéw i naszych ojcéw.

Podobne oskarzenia pod adresem poprzednich pokolen znajdu-
jemy w Ps 106. Podobienstwa miedzy oboma tekstami sg znaczne:

Ps 106 Ne 9
A zacheta do modlitwy ww. 1—5 w. 5b
B formuta (samo)oskarzenia w. 6
C winy ojcow ww. T-—46 ww. 6-—31
B, formula (samo)oskarzenia ww. 33—35
A, prosba o pomoc w. 47 ww. 32.36—37

Dwie uwagi sg godne odnotowania. W Ps 106 oskarzenie ojcow
(w. 6) wyprzedzilo wyliczanie ich wystepkéw (ww. 7—46), podczas
gdy w Ne 9 nastgpuje ono (ww. 33—35) po przegladzie dziejow
(ww. 6—31). Ps 106 jest tez bardziej rozwiniety anizeli Ne 9, 6—37.
Opracowania dokonano w czasie, gdy do pamieci o przeszitych
wystgpkach dolgczyla sie $wiadomosé wlasnej odpowiedzialnosci.
Tym niemniej psalm wylicza dawne wystepki w zgodzie z bilateral-
nym modelem stosunkéw miedzy Bogiem a Jego ludem.

W Ps 106, 6 czytamy: ht'nw °m ’bwtynw h'wynw hrinw
(zgrzeszyliémy, jak nasi ojcowie, Zylismy wystepnie, popelnialiémy
zlo). Podkre$lona jest solidarno$¢ w grzechu wszystkich pokolen
Izraela. Czasownik hir$anz ma znaczenie ,,postepowaé Zle, niego-
dziwie”. Podobienstwa do ,modlitwy Ezdrasza” sugerujg, ze psalm
wywodzi sie z tego samego Srodowiska i powstal dla tych samych
celéow, dla ktérych nastgpila zmiana sensu Ne 9, 6—37. Do juz
istniejgcego poetyckiego przegladu dziejéw Izraela (ww. 7—46)
dolgczono wiersze wprowadzajgce (1—5) i zakonczenie (w. 47).
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Perspektywa potepienia przodkdéw przestala istnie¢ i dawng mod-
litwg postugiwano sie w nowy sposéb. Otrzymujemy pojecie jak
uzywane w kulcie czeigodne tradycje historyczne byly aktulizowane
w nowych okolicznosciach zycia narodu.

3. Dowartosciowanie przeszlosdci

Surowe oskarzenia przodkéw nie mogly byé powtarzane za
dlugo, a to z co najmniej dwéch powodéw. Po pierwsze, podkopy-
waly poczucie narodowej jednosci, gleboko zakorzenionej w cigg-
Yosei historii. Cigzkie i publiczne potepienia ojcéw w konicu obracaly
si¢ przeciw istniejacemu porzadkowi spolecznemu i religijnemu.
Nalezy zauwazy¢, ze w swojej pierwotnej postaci modlitwa nie
roznila si¢ wiele od psalméw blagalnych. Tymeczasem, jak wykazal
C. Westermann, psalmy te zawieraly trzy skladniki: ,,Ty’ (Bog),
»my’”’ (wspélnota), ,,oni’’ (wrogowie) *. Z uwagi na analogiczng budo-
we ,,modlitwy Ezdrasza” przodkowie Izraela mogli byé traktowani
jako wrogowie obecnego pokolenia, ktére otwarcie ich potepialo.
Po drugie, Judejczycy coraz lepiej rozumieli, ze wiele bledow
i naduzy¢ przeszlosci nadal rzucalo cien na zycie wspdlnoty. Z upty-
wem czasu narastaly nowe grzechy, za$ rozréznienie miedzy winami
ojcow a odpowiedzialnoscig obecnego pokolenia znikato. Kulminacy j-
ny moment tego procesu nastgpil podczas reform podjetych w dru-
giej polowie V w. przed Chr. Wobec wielu naduzy¢ nie bylo latwo
recytowac potepienia pod adresem przodkéw. Punkt widzenia Kroni-
karza odbiega od nauczania prorokéw klasycznych *. Dawna modlit-
wa staje sie modlitwg samooskarzenia: hir§anu otrzymalo nows
funkcje i znaczenie.

Noénikiem historycznego Credo byla przede wszystkim litur-
gia. Tresci odtwarzane publicznie wymagaly zmian stosownie do
potrzeb aktualizacji. Zawartej w Ne 9 modlitwy czesto uzywano
w trakcie zgromadzen liturgicznych i dlatego stala sie szeroko znana.
Umieszezajge ja w konteksScie ustalonej liturgii synagogalnej, Mor-
genstern powiaza! jg z Yom Kippur. Mozemy przypuszczaé, ze za
czaséw Kronikarza wykorzystywano ja jako blaganie o odpuszezenie
grzechéw. Ne 9 opisuje pokutujaca spoleczno$¢ zydowska uczestni-
czaca w publicznym czytaniu Prawa i pokutnym odtwarzaniu his-
torii Izraela ¥. Ksiegi Ezdrasza i Nehemiasza sa na ogél oceniane
jako properskie. Ale w gruncie rzeczy wskutek wlaczenia motywow

% C., Westermann, Struktur und Geschickte der Klage im Alten Te-
stament, Forschung zurmn AT, Theologische Biicherei 24, Miinchen 1964, 266—
305; Lob und Klage in den Psalmen, Gétinngen 1977, 125-—129.

2% Ch. T. Begg, The Classical Prophets in the Chronistic History, BZ
32 (1988) 100—197.

27 S, D. Sperling, Rethinking Covenant in Late Biblical Books, Bb
70 (1989) 54—55. ‘
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ktore rozpoznajemy w Ne 9, 6—37 Ksiegi wyrazajg silne rozczaro-
wanie sytuacjg Zydéw pod rzadami Perséw. Umieszczenie modlitwy
w Ksiedze stanowilo ostatni etap rozwoju, kiedy to publiczne oskar-
zenia przeciw poprzednim pokoleniom zostaly zastapione wyznawa-
niem wiasnych win. Mozemy przypuszczaé, ze dobrze znang modlitwe
powigzano celowo z autorytetem Ezdrasza, aby spowodowa¢ zmiane
zalozen, na ktérych przedtem sie opierala., Po wiekach masoreci
ustalili wymowe i zrozumienie, ktéore w ich czasach bylo juz trady-
cyjne. Idea potepienia przodkéw poszla w niepamiet¢. Modlitwa
odzwierciedla zmiane w religijnej mentalnosci Zydéw krétko po
niewoli babilonskiej. W czasach dzialalnosci Ezdrasza tekst Ne 9,
6—37 wytyczyl w znacznym stopniu strukturalny i ideologiczny
wzér zydowskiego kultu .

AN EXAMINATION OF CONSCIENCE BY GOD’'S PEOPLE
AS EXEMPLIFIED IN NEH 9, 6—37

The first part (vv. 6~—31) of the s.c. prayer of Ezra gives an insight into
the history of Israel along the lines of the opposition between the agency of
God and the deeds of ,the fathers”. When one takes the second part (vv.
32—37) into consideration, the prayer as a whole is called something different:
a confession of guilt and prayer for redress, the great confession, the confession
of faith or a penitential psalm. Yet it is striking that in such a long prayer
the consciousness of one’s own sins would take up so little space. Wa’anahni
hir$canu, commonly translated as we did wrong in v. 33 is the only
allusion which could be seen as providing the prayer with a character of
requesting the remission of guilt. There are also serious difficulties connected

" with the beginning of v. 34 with the particle ’et, normally used to designate
the accusative, which stands here before a noun in the nominative case.

The present meaning of the second part of the prayer is not the same
as it originally was. It must be assumed that the original meaning has been
intentionally changed. In Masoretic editions v. 33 reassumes the bilateral
situation of God and his people in penitential terms, but originally the
penitential perspective did not exist. In v. 33—34, where the idea of God’s
rightousness is again evoked, the present generation stands on God’s side.
The primitive meaning of the text was as follows:3® And you are just in all
that comes upon us, for you have dealt faithfully. Also we condemn 3t both
our kings, ous princes, our priests, and our fathers”. The hard situation is
seen as the result of their sins. The growing tension of the first part of the
prayer and the intended nervousness of its style have served to prepare the
dramatic confession: We also condemn our ancestors! There exist strong
resemblances of Neh 9, 6—37 with the theology of Israel’s history as it was
presented in Ez 20. The affinities are so striking that it is probable that Neh
9, 6—37 is a careful interpretation of the prophetic oracle preserved in Ez 20.

A very strong condemnation of the ancestors could not continue for too
long. As time passed there were new sins, and the distinction between the

2 1.J. Liebreich, The Impact of Neh 9, 5—37 on the Liturgy of the
Synagogue, HUCA 32 (1961) 227—237.
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responsibility of the fathers and the present situation disappeared. The
culminating moment of this process occured during the reforms pushed through
in the second half of the 5-th century B.C. The prayer steadily became one
of the self condemnation: hir¥canu has acquired a new function and a new
meaning. After centuries the Masorets fixed the pronounciation and understan-
ding which were already traditional in their times. The idea of the condem-
nation of Israel's ancestors has been forgotten and excluded. The prayer
reflects the change in the religious mentality of the Jews shortly after the
exile,

2 — Collectanea Theologica



