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ALFONS SKOWRONEK, WARSZAWA

NA KRAWEDZI HEREZJI

Katolicy i protestanci w trosce o prawowierno$é
Wiek XVI i dzisiaj

1. Herezja — pojecie ,,antykwaryczne”?

Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego ,herezjg nazywa... uporczy-
we, po przyjeciu chrztu, zaprzeczanie jakiej§ prawdzie, w ktoérg nale-
zy wierzy¢ wiarg boska i katolicka, albo uporczywe powagtpiewanie
o niej;, apostazig — calkowite porzucenie wiary chrzescijanskiej,
schizmg — odmowe uznania zwierzchnictwa Biskupa Rzymskiego lub
utrzymania wspélnoty z cztonkami Ko$ciota, uznajgcymi to zwierzch-
nictwo” (kan. 751). ,

Z lekkim przymruzeniem oka méwiac, herezja! bylaby ,lepsza”
pozycja od apostazji czy nawet schizmy; sprowadzalaby sie bowiem
»tylko” do tego, ze wierzacy wierzy wybi6rezo, czyli nie przyjmuje
wszystkich prawd wiary, lecz dokonuje zaprogramowanej selekcji.
Wiara podobna bytaby tutaj do gmachu, z ktérego powypadaly wpraw-
dzie niektére cegly, od zewnatrz moze nawet niewidoczne, ale cala
konstrukeja trzyma sie mocno. Takie ujecie herezji zakladaloby jed-
nak punkt wyjscia, wedlug ktérego pelna wiara stanowi sume poje-
dynczych prawd nie pozostajacych z sobg w wewnetrznym zwigzku
i na ktérych bez uszczerbku dla jej istoty przeprowadzaé mozna
swobodnie dzialania dodawania lub odejmowania 2. W rzeczywistosci
jednak prawdy wiary wzajemnie sie zazebiajg i stanowig tylko
rozwiniecie jednego i tego samego podstawowego misterium sprowa-
dzajgcego sie do uczestnictwa w Jezusowym stosunku do Boga i to
w calej pelni urzeczywistnienia sie tej relacji. Wymownym dla nasze-
go kontekstu poréwnaniem postuguje sie $w. Ireneusz z Lyonu
(zm. 202) polemizujgcy z gnostycks sektg walentynianéw. Powiada, ze

1 W klasycznej grece rzeczownik hairesis (od czasownika hairein) oznacza
a. branie, zabranie, zdobycie; b. wybér lub mozliwo$¢ wyboru; ¢. daznos¢, pra-
gnienie czego$, sklonno$é; d. zamierzona daznos$é lub postanowienie. W calej
skali znaczeniowej zawsze wybija si¢ moment dzialania i osobistej decyzji.
for. L. Coenen (Hg.), Begriffslexikon zum Neuen Testament, Wuppertal ’
979, 282n.

2 Pierwszy Sob6r Watykanski wyraznie méwi o powigzaniu ,tajemnic,
badz dzieki analogii z rzeczami, ktére (rozum) poznaje w sposéb naturalny,
badZz dzieki powigzaniom tajemnic miedzy soba i z celem ostatecznym czio-
wieka” BF I 61.
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z ich manipulacjg Pismem Swietym ma sie tak, jak gdyby ktos
z pieknego obrazu kroéla, ulozonego przez artyste z bezcennych
kamieni zdekomponowal ludzks posta¢ monarchy poprzez uzycie tych
samych kamyczkéw dla ulozenia figury psa lub lisa, a przy
tym — wskazujac na tozsamo$é tworzywa — obstawalby przy twier-
dzeniu, ze w gruncie rzeczy chodzi przeciez o piekny bbraz kréla®.

Caly problem ekumeniczny w teorii i praktyce sprowadzié mozna
zatem do zadania — jakze trudnego! ~— przekladu chrzescijanskich
teologii na jezyk zrozumialy przez chrzescijan réznych KosSciolow.
Nie jest bowiem wykluczone, iz mamy na mys$li to samo wyrazajac
jednak rzecz w innym sformulowaniu. W mozolnym trudzie trans-
lacji odbiegajacych od siebie jezykow zdarzyé¢ sie moze sytuacja, ze
terminologia jednej teologii bedzie latwiejsza i bardziej zrozumiala
od pojeciowosci stosowanej w innej teologii. Szkolnym przykiladem
moze byé matematyka: operowanie systemem cyfr arabskich jest
zabiegiem nieporéwnanie latwiejszym od systemu rzymskiego, mimo
iz prawdziwie i bezblednie liczyé mozna w ukladzie jednym i drugim.
‘W naszym zagadnieniu kapitalne znaczenie mialoby na przyklad
gruntowne i owocne przemyslenie nastepujacych tekstéw biblijnych:
Mt 7, 3—5 (belka we wlasnym oku, ktérg usungé trzeba w pierwszej
kolejnosci); Mk 9, 38—40 1gcznie z Mt 12, 30 (tkwienie w Chrystusie
jako jedynie decydujace kryterium wsp6lnoty koscielnej); Dz 10, 47
(w kwestii goscinnosci eucharystycznej).

2. Inicjatywa Jana Pawla II

W czasie swej pierwszej wizyty w Republice Federalnej Niemiec
(listopad 1980) Jan Pawel II na spotkaniu z przedstawicielami chrze$-
cijan ewangelickich podniést naglacg potrzebe takich probleméw, jak
ekumeniczne nabozenstwa w niedziele, wspélnota eucharystyczna
i kwestia malzenstw mieszanych. Wsp6lna Komisja Ekumeniczna
(WKE), ktéra ukonstytuowala sie bezposrednio po tym spotkaniu,
doszla do wniosku, ze tych praktycznych problemdéw nie sposéb
rozwigza¢ bez uprzedniego rozpracowania wezlowej problematyki
teologicznej. Uwaga skoncentrowala sie na samym zréddle historycz-
nych kontrowersji: na potepieniach, jakimi w XVI wieku Kosciél
katolicki i KoScioly protestanckie wzajemnie sie obrzucaly. Zapewne
nawet nie kazdy teolog wie o tym, ze Sobér Trydencki (1545—1563)
w sumie zartykulowal 130 anatem przeciwko nauczaniu reformato-
réw. Ci z kolei, nie dajgc za wygrang i placgc pieknym za nadobne,
formulowali swoje potepienia ciskane stronie katolickiej. A i jezyk,
jakim wdwczas operowano, nie nalezal do gatunku mowy salono-
nowej; po jednej i drugiej stronie czesto panowalo bezprzykladne
grubianstwo. Jak by nie bylo, w sposéb uroczysty wygloszono

3 Por. P. Knauer, Der Glaube kommt vom Horen, Bamberg 1986 5, 178n.



NA KRAWEDZI HEREZJI 25

w tamtym okresie mnéstwo potepien, ktére po dzis dzien nie zostaly
uchylone czy odwotane.

Owocem czteroletniej pracy WKE (1981—1985) jest pokazny,
200 stronic ksigzki liczacy, dokument ‘. Dzielo grupy czolowych,
i w imieniu swoich Ko$cioléw pracujacych teologéw, w nowym
oswietleniu ukazuje zapiekle w ‘XVI wieku spory wokét zagadnien
wowcezas tak newralgicznych, jak usprawiedliwienie (wiara — chrzest
-pokuta), Sakramenty (ogdlnie, a w szczeg6lnosci Wieczerza Panska)
i urzad postugi w Kosciele (Igcznie z eklezjologicznymi zalozeniami
problemu Pisma $w. i Tradycji). Wniosek osiggnietych konwergencji
jest iscie zaskakujgcy: Wzajemne szesnastowieczne potepienia, skon-
centrowane wowczas w zagadnieniu usprawiedliwienia i kwestiach
pochodnych, nie dotykaja dzisiejszych chrzescijan ewangelickich
i katolickich, a po czeSci nie obcigzaly takze polemizujgcych z sobg
stron w okresie Reformacji. Koscioly naszych czaséw stajg wobec te-
go w nowej sytuacji: nie ma juz wiecej powodéw do wzajemnego
zwalczania sie, nadszed! czas wzajemnego wsiuchania sie w siebie,
ktéry to proces prowadzonego od wielu lat nastuchu nie wyeélimino-
wal wprawdzie wszystkich réznic, wykazal jednak, ze odmienne
ujecia problematyki teologicznej nie maja juz wiecej charakteru
dzielgcego nasze Koscioly.

Osiggniete przez WKE zblizenia nie bylyby mozliwe bez wielo-
letnich dwu- i wielostronnie prowadzonych dialogéw ekumenicz-
nych z ich licznymi konwergencjami, a nawet konsensami?®, ktére
obecny dokument podnosi niejako o jeden szczebel wyzej i o nie-
jedno je uzupelnia. Decydujacy jest jednak moment, ze tutaj wzrok
skierowany zostaje w sposéb systematyczny i programowy na wig-
zace teksty epoki Reformacji i wartosciuje je z gruntu od nowa.
Raport koncowy zamykajacy tom zwraca sie do Niemieckiej Konfe-
rencji Biskupéw i do Rady Ewangelickiego Kos$ciola w Niemczech
(EKD) o zajecie stanowiska wobec tego historycznego dokumentu.
Dla katolika jest sprawa ewidentng, ze ostatnie ‘stowo.w kwestii
o randze dogmatycznej nalezy do papieza i kolegium biskupow,
zwlaszeza gdy zbierajg sie na soborze. Ale i biskupi, pojedynczo
i jako czlonkowie konferencji episkopatow, pelnig przeciez obowigzki
zwigzane z ,,autentycznym urzedem nauczycielskim”; ich orzeczenia
nie sg iwprawdzie nieomylne i nie nalezg do- obszaru specyficznie
dogmatycznego, wierni winni jednak okazywaé posluszenstwo rozu-
mu i woli nauce, ktéra glosza (por. kan. 752 KPK). Glosowi biskupow

*K. Lehmann — W. Pannenberg (Hg.), Lehverurteilungen — kir-
chentrgnnend? I. Rechtfertigung, Sakramente und Amt im Zeitalter der Re-
formation und heute, Freiburg 1986.

* O tych osiagnigeiach por. K. Karski, Dazenia ekumeniczne we wspoi-
czesnym $wiecie, Warszawa 19862; A. Skowronek, Swiatla ekumenii, War-
szawa 1984; tenze, Odkrywanie jedno$ci, Warszawa 1988,
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niemieckich przypadnie zatem wazka rola w nowej ocenie nauczania
w wieku XVI.

Jeszcze bardziej zlozona jest sprawa recepcyjnych kompetencji
po stronie EKD, czyli Ewangelickiego Kosciola Niemiec. Odpowiedz
artykulowa¢ mozna tu tylko w formie pytan: Czy Rada EXKD moze
odnosng decyzje podjaé niezaleznie od Koscioldw krajowych i ich
synodéw? Bardziej zasadnicze pytanie brzmi: Kim dla katolikéw
jest wlasciwie partner ewangelicki i w jakich to tekstach doktry-
nalnych wyraza sie tozsamo$¢ jego wiary? Szesnastowieczne pisma
wyznaniowe wystepujg, jak wiadomo, w swej wersji luterskiej
i reformowanej i jako takim rézny przystuguje im sposéb zobowigzy-
wania i rozmieszczenia akcentéw. Na te i inne pytania odpowiedzie¢
beda musieli sami ewangelicy °.

Na tym miejscu pragniemy Zzinwentaryzowaé i sparafrazowac
rezultat osiggnietych w wymienionym dokumencie konwergencji, co
stanowi¢ moze drobny przyczynek do poglebienia naszej rodzimej
$wiadomosci ekumenicznej. Istotne sg rdznice dzielgce katolikéw od
innych Koscioléw. Niestety zaréwno polscy chrzescijanie ewangeliccy
jak i katoliccy majg w tej sprawie rozeznanie raczej bardzo mgliste ".
Ku rozjasnieniu takich deozorientacji wlasnie podazajg intencje WKE,
Informacja i formacja ekumeniczna wiernych wszystkich Kosciolow
posiada ogromne znaczenie dla recepcji zblizen i uzgodnien osiaga-
nych na wyzszych szczeblach.

Naszg uwage skupimy na ogélnej cze$ci ustalen WKE, ktére
sprowadzaja sie do siedmiu fundamentalnych punkéw zastarza-
tych kontrowersji, obecnie przezwyciezonych. Wyliczymy je po kolei,
by nastepnie wskazaé na zarysowane mozliwosci ich przezwycigzenia.
Przedtem stéw kilka na temat metody prac Komisji.

3. Argumentacja i przeglad zagadnient

Czlonkowie Komisji teologicznej zadali sobie niebagatelny trud
przeegzaminowania wszystkich kanonéw Soboru Trydenckiego o u-
sprawiedliwieniu w my$l nastepujacego schematu pytan: a. Przeciw-

6 Por. W. Léser, ,Lehrverurteilungen — kirchentrennend.” Uberlegun-
gen zu einer kirchlichen Rezeption des Dokuments..., ,,Catholica” (1987) 179n.

7 O wspdlnych osiggnieciach epokowych wrecz dialogéw ekumenicznych
naszych dni informuje sie natomiast w naszym kraju w spos6b mniej niz do-
stateczny. W obiegu sg nawet wznawiane i powielane a przestarzale schematy
my$lenia wybitnie antykonfesyjnego. Dla przykladu: Wydawnictwo ,, Zwiastun”
opublikowalo w roku 1986 (!) rodzaj ewangelickiego katechizmu, z ktérego
»Zimnowojenne” wrecz sformulowania w odpowiedzi na pytanie 36 ,Dlaczego
nie jesteSmy katolikami?” nie kwalifikujg sie do cytowania. Podobne ,laur-
ki” wié mozna by naturalnie siegajac do publikacji ,katolickich”, dokonuje
tego, w sposdb oczywiscie niepelny, ks, St, C. Napiorkowski, Ekumeni-
czny wymiar myslenia soborowego w polskich katolickich podrecznikach teo-
logicznych i katechizmach, w: W, Hryniewicz — Jask 6tk a (red), Swie-
ta tajemnica jedno$ci, Lublin 1988, 129—140,
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ko komu lub czyjemu nauczaniu wymierzony zostal odnosny kanon?
b. Czy dany kanon uchwycil istote stanowiska protestanckiego?
c. Czy dotyczy on doktryny Kosciolow Reformacji gloszonych
jeszcze dzisiaj? d. Jezeli tak, jaki jest zakres i ranga tego aktual-
nego nauczania? Z tym samym schematem pytan przystgpiono do
zbadania reformacyjnych pism wyznaniowych. Fundamentalny sche-
mat rozdzialu o usprawiedliwieniu zaprezentowano w siedmiu proble-
mach szczegdélowych: zepsucie ludzkiej natury po grzechu pierwo-
rodnym; pozadliwos¢; bierna postawa cziowieka; usprawiedliwienie
»zewnetrzne” czy ,,wewnetrzne”?; ,sama wiara” a dobre uczynki:
pewno$¢ zbawienia; zastuga.

Drugi rozdzia} omawia ogélng nauke o sakramentach, a na-
stepnie poszczegdlne sakramenty: Eucharystie (Wieczerze Panska;
bierzmowanie), konfirmacje; namaszczenie chorych; matzenstwo. Roz-
dzial trzeci traktuje o urzedzie duchownym w Kosciele: jego pojeciu
i ustanowieniu, o ‘sakramentalnosci ordynacji, o strukturze tego
urzedu i jego sukeesji i wreszcie o papiestwie. Calo§é studium zamy-
ka blok materialéw dotyczacych osmiu glosowan, ktérych wyniki
zmierzajg nieomal ku jednomys$lnosci; jezeli zwazyé¢, ze dyskutowane
zagadnienia stanowily przez cale wieki ,,gorgce zelazo” na warsztacie
interkonfesyjnych kontrowersji, wtedy przebieg tych glosowan jest
prawdziwym ewenementem. Nastepuja rejestry czlonkow WKE oraz
raport koncowy sporzgdzany z myslg o kierownictwach obu Koscio-
16w, od ktérych w niemalym stopniu bedzie zalezal proces recepcji
tego waznego dokumentu.

Wszystkie sady zawarte w dokumencie WKE zgrupowa¢ mozna
wokoél trzech typéw rozumowania.

a. Wzajemne potepienie niejednokrotnie sprowadzato sie do
niezrozumienia tego, co mial na mys$li przeciwnik. Tutaj
zwykle rodzily sie nieporozumienia. Mozna to unaoczni¢ na jednym
z wielu klasycznych przykladéw. Reformatorzy z gruntu odrzucali
nauczanie katolickie o Mszy $wietej .jako ofierze — o ile woéwczas
w og6le mozna bylo méwi¢ o nauce Kosciola na ten temat. Uwazali,
ze katolicy moéwigcy o ofierze Mszy $wietej pomniejszajg przez
to warto$¢ Jezusowej ofiary na krzyzu, albowiem Msza $wigta usta-
wiana ,,dodatkowo” obok ofiary krzyza oznacza¢ moze tylko jedno:
ze historyczna ofiara na Golgocie nie wystarcza dla odkupienia
ludzkosci i stad musi by¢ uzupelniana i powtarzana?. Jest wiec
Msza $wieta najwiekszym ,,balwochwalstwem” i ,,najwiekszg obrzyd-
liwoscig”’, jak méwi Katechizm Heidelberski z roku 1563.

Strona katolicka poczula sig tutaj z gruntu nie zrozumiana. Przy
6wezesnym stanie teologii nie byla jednak w stanie wyrazié¢ w sposéb
zrozumialy tego, co dzisiaj jest sprawg jasng i to zaréwno w oficjal-
nym nauczaniu Kosciola jak i w teologii: ze wierni ‘uczestniczac

s Lehrverurteilungén, 89nn.
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w Mszy $wietej i wspominajgc pamigtke meki i $mierci Jezusa Chrys-
tusa w spos6b subiektywny przyswajaja sobie to, co obiektywnie do-
konalo si¢ raz na zawsze i niepowtarzalnie na krzyzu. Ofiara Mszy
Swietej nie jest powtarzana, ale zostaje uobecniona sakramentalnie,
to znaczy w znakach uczty. Ku usprawiedliwieniu reformatoréw do-
dajmy, ze obiegowe wéwczas teorie teologiczne méwily rzeczywiscie
o tym, ze Msza $wieta jest powtdrzeniem, ponowieniem, kontynuowa-
niem czy odnowieniem ofiary Kalwarii. Po usunieciu tych nieporozu-
mien éwczesne potepienia stajg si¢ bezprzedmiotowe.

b. Metodyka dokumentu WKE podnosi nastepnie okolicznosé. ze
wzajemne potepienia w XV wieku mialy swe realne i upraw-
nione punkty oparcia. Dzieki nowym i poglebionym stu-
diom nad okreslong problematyks partnerzy dialogéw wzajemnie
sporo sie douczyli. Nauczyla sie przy tym szczegdlnie duzo teologia
katolicka, tak ze kierowana wtedy pod jej adresem krytyka dzi$ nie
moze by¢ wigcej podtrzymywana. Nasz dokument postuguje sie
chetnie wyrazeniem, wedlug ktérego oOwczesny przeciwnik dzisiaj
ukazuje sie ,,w nowym S$wietle”.

Typowym przykladem wymienionego moéwienia obok siebie
moze byé namietnie wtedy prowadzona dyskusja wokoél sakramentu
nazywanego w tamtych czasach ,,ostatnim namaszczeniem” °. Refor-
matorzy twierdzili, ze sakramentu tego nie ustanowil Chrystus.
Z rytu funkcjonujgcego w pierwotnym- chrzescijanstwie jako mod-
litwa nad chorymi Kosciél katolicki uczynil ,,sakrament umierajg-
cych”, a ponadto ‘u poczatkéw ryt namaszczenia chorych sprawo-
wany byl przez ,starszych”; ograniczenie jego szafarstwa do jed-
nego kaplana stanowi zatem niebiblijng innowacje.

Réwniez i to wszystko widzimy dzisiaj ,,w nowym $wietle”. Zba-
dano mianowicie dokladniej historie tego sakramentu. Na nowo
naswietlono znaczenie charyzmatéw, a tym samym dar uzdrawia-
nia chorych. Przede wszystkim za$, dzieki Drugiemu Soborowi Waty-
kanskiemu i dzieki papiezowi Pawlowi VI, odnowieniu ulegla teologia
i praktyka namaszczenia chorych. Nastgpila zwrotna refleksja nad
biblijnym i weczesnochrzescijanskim ujeciem tego rytu. Obok czyn-
nosci nalozenia rgk i namaszczenia w centrum uwagi znalazla sie
,modlitwa wiary”, Caloé¢ rytu kieruje sie¢ ku wsparciu chorego
w sprostaniu ciezarom choroby. Z sakramentu umierajacych znow
uczynioho rzeczywisty sakrament chorych. W kwestii szafarstwa
zywo dyskutuje sie dzisiaj mozliwo$é rozszerzenia tej wladzy na
przyklad diakonéw, a juz Sobér Trydencki nie wyklucza rozwigza-
nia, by obok kaplana jako wlasciwego szafarza w szafarstwie tego
sakramentu mogli uczestniczyé takze inni wierni.

% Tamze, 133nn.
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c. Po rozproszeniu nieporozumien i uznaniu prawa do 'uspra-
wiedliwionej krytyki trzeci typ rozumowania uwypukla fakt, zZe
réwniez po wykonaniu tych dwu zabiegéw w obu Kosciolach bedg
trwaly i nie przestang funkcjonowa¢ ujecia rdézne, a nawet
przeciwstawne i to z reperkusjami w samej praktyce, ale:
w wyniku intensywnie od lat prowadzonych dialcgéw ekumenicznych
wszystkie te problemy tak dalece utracily na wadze i znaczeniu, iz
w rzeczywistosci nie mozZe wiecej by¢ mowy o przeciwienstwach
dzielacych nasze Koscioly.

Znamiennym wypadkiem na tej plaszczyZnie rozwazan mogg
by¢ przeciwstawne ujecia w pojmowaniu matzenstwa °: Czy miano-
wicie nalezy ono do porzadku stworzenia i doczesnosci (reformatorzy),
czy do porzadku zbawienia (katolicy). Z ewangelickiego punktu
widzenia matzenstwo wywodzgce sie z porzagdku stworzenia i stuzg-
ce utrzymaniu gatunku ludzkiego moze by¢ okreslone jako ,sprawa
swiecka” i ,stan Swiecki”, przy czym regulacja zwigzana z jego spra-
wami nalezy do zakresu prawa cywilnego. Tak pojmowane malzen-
stwo nie jest wiec sakramentem, poniewaz w odréznieniu od sakra-
mentéw Nowego Przymierza ustanowione zostalo juz lacznie ze
stworzeniem i poniewaz zwigzana z nim Boza obietnica nie odnosi
sie do zbawienia Nowego Przymierza, lecz do sprostania zadaniom
zycia doczesnego. Czy w tak zarysowang nauke o malzenstwie celuje
potepienie Soboru Trydenckiego? OdpowiedZ na to pytanie zalezy
od znaczenia przypisywanego pojeciu ,,sakrament”. Niemniej teologo-
wie ewangeliccy i katoliccy =z satysfakcjg spoglgdaé¢ juz moga na
wspoblne osiggniecia (np. rozwazanie malzenstwa jako przymierza
w jego relacji do przymierza Boga z ludzmi w Jezusie Chrystusie;
interpretacja pneumatologiczna, przy czym i w katolickiej koncepcji
teologia malzenstwa podlega i ulega dalszym wyjasnieniom).

Osobne zagadnienie to sprawa rozwodéw. Réwniez w stanowisku
ewangelickim malzenstwo jest zawierane na calosé zycia, a ,,rozwéd
w sposéb zasadniczy kieruje si¢ przeciwko woli Bozej” . Za roz-
wigralnoécig malzenstwa przemawiajg mimo to nastepujace racje:
wiarolomstwo malzenskie stosownie do klauzuli Mt 5, 32 i 19, 19,
zlosliwe opuszczenie przez partnera, tzw. przywilej Pawlowy, okru-
cienstwo oraz definitywna odmowa powinnoc$ci matzenskich. Mozli-
wos¢ nowego zwiazku malzenskiego istnieje jednak tylko dla strony
niewinnej; ewangelicy argumentujg odwolaniem si¢ do Rz 7, 1nn
i 1Kor 7, 8n, ze w tych wypadkach rozwigzanie malzenstwa réwna
sie $mierci 2

W odniesieniu do obecnego stanu rzeczy nauka ewangelicka

10 Tamaze, 141nn.
31 Tamze, 153.
12 Tqmée.
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i katolicka zgodne sg co do tego, ze rozwdéd malzenski w zadnym
wypadku nie moze stanowi¢ sposobu normalnego rozwigzywania
zagadnienia, poniewaz malzenstwo zawierane jest na calesé trwania
zycia. Wiez malzenskg utrzymaé nalezy réwniez w sytuacjach kry-
zysu; odwolywanie sie w tych wypadkach do Bozego milosierdzia
w zasadzie nie moze otwiera¢ drogi do praktyki szerokiej wykladni
prawa. Obie strony zgadzajg sie i w tym, ze istniejg sytuacje, kiedy
to dalsze malzenskie pozycie nie jest wiecej mozliwe. Z tego faktu
wysnuwajg jednak odmienne wnioski, poniewaz nauka katolicka nie
dopuszeza rozwodu, lecz zezwala jedynie — przejsciowo lub trwa-
le — na separacje od stotu i toza . Mamy tu wiec do czynienia ze
stanowiskami ujmujgcymi na swoéj sposéb centralne aspekty mal-
zenistwa (zasadniczg nierozerwalnosé — faktyczng realizacje intensyw-
nej wspélnoty zycia). Tu i tam wylaniajg si¢ zrdéznicowane aporie:
ani rozwdd, ani separacja nie jest rozwigzaniem zadowalajgcym: po
jednej stronie rodzi sie wrazenie, jakoby nierozerwalnosci nie
traktowano z dostateczng powaga, po drugiej stronie zakwestionowa-
niu ulega fundamentalna trwalo$¢ malzenstwa, skoro faktycznie do-
puszczona zostaje separacja.

Potcczny i na kilku przykladach zilustrowany typ rozumowania
ukazuje powage, z jakg partnerzy tego dialogu ekumenicznego pod-
chodzili do nierozwigzalnych dotgd zagadnien. Wykonano na tym od-
cinku ogromng cze$é solidnej roboty. Juz z tego, co powiedziano
powyzej w niniejszej parafrazie, wynika, ze teologowie, ktérzy ten
tekst wypracowali, sa mezami trzezwymi. Umieja rozréznia¢, sta-
wiaé i rozkladaé¢ akcenty i sa dalecy od uogélniania sgdu, wedlug
ktérego wszystko juz jest jasne, a cale pole rozleglej problematyki
oczyszczone. Przed oczami nieustepliwie majg dwie rzeczy: ze
okreslone szesnastowieczne potepienia nie dosiegajg wigcej dzisiej-
szych partneréw dialogu i chrzescijan obu Ko$cioléw oraz, Ze pozo-
stajgce rdéznice nie muszg pociggac¢ za sobg skutkéw rozdzielajgeych
nasze Koscioly, ze Koscioly te moga z sobg wspodlzy¢ i wspéipracowaée
i to wspolistnie¢ coraz scislej az do dnia uzyskania pelnej jednc$ci.

Nie sposéb odda¢ w tym szkicu niezwyklego i barwnego spek-
trum poruszonych w dokumencie szczegétéw. Dotychczasowy prze-
glad zagadnien z lekka tylko wyakcentowal niektére sprawy dotgd
sporne i to na marginesie metodycznego schematu obranego przez
uczestnikéw czteroletniego dialogu. O sprawie urzedu i papiestwa —
najwazniejszym i najtrudniejszym przedmiocie kontrowersji — po-
wiemy slowo na koncu tych refleksji. Obecnie poswiecimy wiecej
uwagi zagadnieniu centralnemu, ktérego rozwigzanie rzutuje i bedzie
rzutowato na wszystkie pozostale szczegélowe problemy ekumenicz-
nych dialogéw.

13 Tamze, 154
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4. Usprawiedliwienie grzesznika

,Usprawiedliwienie grzesznika” to zwornikowy i najbardziej
zapalny punkt wszystkich historycznych nieporozumien, kontrower-
sji i namietnych polemik. Woké? tego problemu, dotyczacego zbawie-
nia duszy ludzkiej, roziskrzyla si¢ zawierucha Reformacji. Dla nie-
jakiego przynajmniej zrozumienia wzajemnych anatem Reformacji
i Soboru Trydenckiego uprzytomnié sobie trzeba niepokoje i leki,
jakie trawily ludzi konczacego sie $redniowiecza i u zarania ery
nowozytnej . Duchowg kondycje czlowieka w przeddzien Refor-
macji celnie scharakteryzowa¢ mozna uciekajge sie do diagnozy
o syndromie strachu, z ktérym oéwczesny czlowiek ustawicznie byt
konfrontowany w obliczu sil nieokielznanej przyrody i grasujacych
epidemii, i wobec ktorych wlasciwie byl bezbronny. Wszystkie te
leki zdominowane byly jednak przez strach graniczacy z przera-
zeniem na mysl o potepieniu, o karach czySéca i piekia. Mozna by
w tym miejscu sformulowa¢ niepokojace a retoryczne pytanie: Czy
iskra tego $wietego i zbawczego zaleknienia nie vowinna przeskoczy¢
na nas dzisiejszych, gdy uprzytomnimy sobie bezprzykladng powage,
z jaka ludzie schylku $redniowiecza przezywali Boga, Jego odkupie-
nie grzesznika przez Jezusa Chrystusa, a takze nadciggaiacy sad
Bozy? Czlowiek 6wczesny posiadal zywa $wiadomosé swej osobistej
grzesznosci. Papiez Pius XII dla naszych czaséw sformutuje nastepu-
jaca diagnoze: Najwiekszym grzechem czlowieka dzisiejszego jest
utrata swiadomoscei grzechu. Dla Marcina Lutra pytanie egzystencjal-
ne, z ktérym zmagal sie przez cale swe zycie, brzmialo: Jak zyskam
sobie Bega milosiernego? (Wie kriege ich einen gnddigen Gott?).

W zagadnieniu usprawiedliwienia grzesznika chodzi o trzy kregi
tematyczne: o problem Boga jako sedziego, o zagadnienie sprawczos-
ci odkupienia dokonanego przez Jezusa Chrystusa i o sprawe wlasci-
wej oceny ludzkich wysilkéw wokoél wiasnego zbawienia, Pod ci$nie-
niem tej tréjczlonowej problematyki Luter sie uginal. Oto jeden zry-
s6w jego obrazu Boga: ,,0d dziecinstwa bylem tak przyzwyczajony,
ze bladlem i doznawalem przerazenia, gdy tylko styszalem, iz ktos
wypowiadal imie Chrystusa; albowiem nie wpojono mi niczego in-
nego, jak tylko to, bym uwazal Go za surowego i pelnego zapalczy-
wosci sedziego” ¥, Stan paralizujacego strachu przezyl Luter podczas

4 pPor. H. J. Urban, Hinfihrung zur Problematik, w: Handreichung
fur Erwachsenenbildung, Religionsunterricht und Seelsorge zum Thema: Lehr-
verurteilungen kirchentrennend?, Paderborn 1988, 24nn.

5 Ich wurde von Kindheit auf so gewéhnt, dass ich erblassen und er-
schrecken musste, wenn ich den Namen Christi auch nur nennen hérte: denn
ich war nichts anders unterrichtet, als dass ich ihn fiir einen strengen und
zornigen Richter hielt, WA III 719.
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swej Mszy $wietej prymicyjnej (1507), ktérg w czasie kanonu, do
glebi poruszony wielkoscia majestatu Boga, chceial przerwac i zbiec
od oltarza. Pozniej powie, ze pobyt w klasztorze nauczyl go tylko
jednego: ,,Nadziei na odpuszczenie grzechéw i na zbawienie mocag
wlasnych uczynkéw” ', Taka tez byla postawa przecietnego chrzesci-
janina epoki nacechowanej istng gonitwg i wsp6ézawodnictwem
w zdobywaniu ,,dobrych  uczynkéw” i stosowaniem najréznorodniej-
szych wrecz trikéw i chwytéw dla pozyskania sobie Bozej przychyl-
noéci i taskawosci.

W tej patetycznej dla zycia duchowego sytuacji Luter dekonuje
swego slynnego reformacyjnego odkrycia. W przedmowie do pelnego
wydania swych dziel (1545) pisze: ,I wtedy to Bég nade mng sie
zmilowal. Bez przerwy przemysliwalem dzien i noc, az wpadlem na
kontekst stow, mianowicie: ,,W Ewangelii «<bowiem objawia sie spra-
wiedliwo$¢ Boza...,, jak jest napisane: a sprawiedliwy z wiary zyé¢
bedzie», wtedy to zaczalem sprawiedliwos¢ Bozg rozumieé jako takg
sprawiedliwos¢, przez ktorg «sprawiedliwy zyje jako z Bozego daru»,
to znaczy «z wiary», i zauwazylem, ze nalezy to pojmowac nastepu-
jaco: W Ewangelii «objawia sie¢ sprawiedliwo$¢ Boza», mianowicie
tak zwana sprawiedliwo$é «bierna», to znaczy: przez ktérg Bog
usprawiedliwia nas ze swej laski milosierdzia przez wiare, jak to
jest napisane: «sprawiedliwy z wiary zy¢ bedzie». I oto teraz poczu-
lem sie z gruntu nowo narodzony; otwarly sie przede mng bramy;
wszediem do raju. I wtedy natychmiast cale Pismo Swigte ukazalo
mi swe nowe oblicze. Od tego momentu myslq przebieglem ksiegi
Pisma Sw1etego jak je mialem w pamieci i znalazlem ten sam
sens roOwniez na innych miejscach” .

Konkludujgc mozemy powiedzie¢, ze istota teologicznej intuicji
Marcina Lutra sprowadza sie do twierdzenia wiary, ze zgodnie z mys-
1g przewodnig $w. Pawla czlowiek swoje zbawienie otrzymuje w da-
rze z absolutng darmowoscia plynaca z Bozej dobroci i miltosier-
dzia. Zbawienie to w 2adnym wypadku nie jest rezultatem dobrych
uczynkow czlowieka i ludzkich zabiegow. Uspramedhmony staje
sie cziowiek dzieki wsluchaniu sie w Boze slowo i wierze w Boze
milosierdzie.

»Rewolucyjne” odkrycie Marcina Lutra nie jest tymczasem, jak
sie okazuje, niczym nowym, lecz stanowi réwniez nauke katolicka
poswiadczang poprzez wszystkie stulecia chrzescijanstwa. Dodaé
i przyzna¢ jednak trzeba, Zze w przeddzien Reformacji — a bylo to
stulecie gilebokiego upadku scholastyki — nauka ta ulegla wielkiemu
zaciemnieniu, a nawet poszla w zapomnienie. W praktyke koscielng
szerokim nurtem wdarto sie natomiast to, co bylo po prostu zaprze-
czeniem nowoodkrycia Lutra. Wystarczy przypomnieé¢ bolesng sprawe

16 WA 40 IIT 719.
7 WA 54, 186.
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odpustow oferowanych do nabycia za pienigdze, Ludziom zapamieta-
lym w zdobywaniu dobrych uczynkéw zastugujgcych na zbawienie
reformatorzy zdecydowanie przeciwstawiali potréjng maksyme: Tyl-
ko przez wiare (sola fide) czlowiek zostaje usprawiedliwiony i obok
niej nie istnieje inna droga zbawienia; tylko przez Chrystusa (solo
Christo) osiaggamy zbawienie, a nie poprzez dodatkowe instytucje
koscielne; samo Pismo Swiete (sola scriptura).stoi na strazy i zabez-
piecza dwa pierwsze ,tylko”, albowiem w kwestii ludzkiego zbawie-
nia nie mogg odgrywac zadnej roli ludzkie tradycje czy stanowienia.

Za tymi dzi§ ewidentnymi stwierdzeniami czaily &ie jednak
wowcezas dwie niebagatelne obawy, jakie i dzisiaj tu i tam dajg
o sobie znaé. Po stronie reformatoréw podnosilo sie zaniepokojenie,
ze ich postawowa teza — ktora, jak sie¢ okazuje, nalezy i do skarbca
wiary katolickiej — a wedle ktorej tylko sam Bog w swoim mito-
sierdziu usprawiedliwia grzesznika, w KoSciele rzymskim ulega nie-
dopuszczalnemu skrzywieniu i nawet perwersji, ktéry to Kosciol
rzekomo glosi, iz cbok wiary do zbawienia potrzebne sz ludzkie
dobre uczynki i to jako nieodzowny jego warunek; ze obok jednego
Posrednika Jezusa Chrystusa w procesie usprawiedliwienia ustawio-
ne zostaja inne instytucje i osoby (z papiezem na czele) oraz iz obok .
Pisma Swiegtego jako jedynej instancji, ktérej winniémy posltuszen-
stwo, usytuowane zostajg jeszcze i tradycje ludzkie.

Inny rodzaj obawy funkcjonowaé zaczgl po stronie katolickiej.
Skrajnie wyeksponowana triada powyzszych redukcji w istocie rze-
czy prowadzi¢ moze do relatywizacji Kosciota i jego urzedu postugi,
relatywizowa¢ moze sakramenty na rzecz gloszonego slowa, a wresz-
cie dewaloryzowa¢ wartosé etycznych wysitkow chrzescijanina (dob-
re uczynki). I nic dziwnego, ze Rzym i teologia katolicka zareagowaty
tu z ogromng alergig. Przeciwko reformatorom Koscidt glosit nau-
ke — na Sobhorze Trydenckim w ogélnych zarysach sie zaznaczajgces,
a pézniej rozwijang coraz wyrazniej az po oba Sobory Watykanskie %,
ze zbawienie dokonuje sie przez Chrystusa w Koéciele, wychodzac
z zalozenia, ze Ko$cidl ze swymi strukturami (urzad apostolski)
1 swymi autorealizacjami (przepowiadanie stowa Bozego i sprawowa-
nie sakramentéw) wecale nie jest aneksem wepchnietym pomiedzy
Boga i ludzi. Przeciwnie — sam Kosciél jest rezultatem Bozego
dzieta zbawienia dokonanego przez Jezusa Chrystusa. Z Jego to
slowa i dziela, zycia i $mierci wyrasta Kosciél. Tak rozumiany
Kosciol zawsze dziala z mocy Pana, jak Pan dziala z mocy Ojca.
Zwrdci¢ tez trzeba uwage na to, ze Bég w stosunku do czlowieka
nie dziala poprzez samo tylko stowo, lecz poprzez Slowo Wcielone,
czyli inaczej: Bog postuguje sie jako narzedziem usprawiedliwienia
grzesznika calg rzeczywistoscig czlowieka z wszystkimi jej odniesie-
niami i kontekstami. Ko$cié! jawi sie tutaj jako prasakrament

BW. Léser, art. cyt., 188n.

3 — Collectanea Theologica
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w posrednictwie zbawienia. Jezeli wigc Koscidl jest swego rodzaju
przestrzenig przez Boga samego wytworzong dla sprawiania w $swie-
cie zbawienia, wtedy usprawiedliwienie grzesznika jest ze swej naj-
glebszej istoty wydarzeniem eklezjalnym. Okazuje sie to juz w pros-
tym do zaobserwowania fakcie, ze przepowiadane w Koéciele stowo
Boze bezposrednio prowadzi do wiary, a takie sakramenty, jak
chrzest i pokuta stanowia dwa niewzruszalne filary w zyciu cziowie-
ka usprawiedliwionego. Oto postawy, jakie stangly sobie naprzeciwko
w XVI wieku. W dialogu naszych dni — ktérego koronnym $wiad-
kiem jest wla$nie dokument o wzajemnych potepieniach — te anty-
tezy szcze$liwie zostaly przezwyciezone i utorowana droga ku komple-
mentarnemu spojrzeniu na te zagadnienia. Przeciera¢ zaczyna sig
inny model mys$lenia: juz nie pozycja ,,albo—albo” (aut—aut), lecz
stanowisko ,,zaré6wno jak i” (et—et), czyli: juz nie: usprawiedliwie-
nie albo zewnetrzne albo efektywne, lecz zaréwno zewnetrzne jak
i efektywne, juz nie: usprawiedliwienie albo poczytane albo rzeczy-
wiscie udzielone, lecz zaréwno poczytanie juk i realne jego udziele-
nie, i wreszcie juz nie: usprawiedliwienie albo poza namj w Chrystu-
sie albo laska wlana i tkwigca w duszy, lecz zaréwno usprawiedli-
wienie poza nami jak i laska wlana i tkwigca w duszy *.

W tym momencie pora na omdwienie fundamentalnych antytez,
w calej ostrosci przeciwstawianych sobie przez wzajemnie zwalcza-
jace sie strony. Przeciwienstwa te sprowadzajg sie do siedmiu. Dla
jasnosci sprawy przedstawimy je — jak czyni to réwniez doku-
ment — w ich rdzennej postaci, by nastepnie ukaza¢ je jeszcze
raz w procesie szlifowania bastionéw, czyli godzenia rzekomo wyklu-
czajacych sie przeciwienstw. Uczynimy to w naleznym skrécie (doku-
ment omawia zagadnienie na blisko 40 stronicach) *.

5. ,,Przeciwienstwa — jak rozumiano je dotad”

W wyliczeniu przeciwienstw dokument trzyma sie systematycz-
nego porzgdku obranego przez ojecéw Soboru Trydenckiego.

a. Pierwsza antyteza dotyczy zepsucialudzkiejnatury
pogrzechu pierworodnym. Reformatorzy gloszg catkowite
zepsucie natury ludzkiej, w rezultacie czego czlowiek utracit wolnosé
i moznos¢ czynienia dobra i wypemiania Bozych przykazan z milosci
do Boga. Nauka katolicka natomiast opiewa, ze grzech pierworodny
catkowicie nie zniszezyl natury ludzkiej, a wolno$é i mozno$é czynie-
nia dobra zostaly wprawdzie bardzo ostabione, lecz nie utracone.

Luter formuluje rzecz z wlasciwg sobie dosadnoscig: ,,Wolna
wola jest po grzechu (pierworodnym) sprawg czystej nazwy — wigce]

¥ Tamze, 186.
20 Lehrverurteilungen 35—T75.
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nazwa bez rzeczywistosci — 1 jezeli czyni co$ sama z siebie, woéweczas
grzeszy ciezko”.

Réwnie skrajny jest jezyk Formuly Zgody (BSLK 772, 10—16):
I dlatego to naturalna wolna wola, wskutek swych zepsutych sit
i swej przewrotnej natury, dziala i sprawia tylko to, co Bogu sie
nie podoba i czym sie brzydzi”.

Te sformutowania Sobér Trydencki odpiera nastepujaco: ,,Jesli
kto§ twierdzi, ze po grzechu Adama czlowiek utracil wolng wole
i zostala ona zniszczona albo ze chodzi tu o samg nazwe, o tytul bez
tresci i fikcje wniesiong do KoSciola przez szatana — n. b. w.”
(BF VII 81).

b. Druga antyteza wigze sie zpozagdliwo$cia jako istotnym
elementem zepsucia natury ludzkiej. Pozycja reformatorska orzeka,
ze pozgdliwosé, czyli sklonno$¢ do grzechu sama w sobie juz jest
grzechem, ktory usprawiedliwionemu przez Boga czlowiekowi zostaje
tylko nie poczytany. Stanowisko Soboru Trydenckiego podkresla
natomiast, Ze w ochrzczonym pozostaje wprawdzie sktonnoéé do grze-
chu, tzw. zarzewie grzechu, ktéra to sklonno$é¢ jako taka nie moze
by¢ jednak nazwana grzechem, jak dlugo czlowiek z nig sie zmaga.

c. Trzecia réznica w nauczaniu sprowadza sie do wspéldzia-
taniaczlowieka wusprawiedliwieniuprzez Boga.
Reformatorzy uczg o calkowitej biernosci czlowieka wobec Boga.
Wszelkie wspoéldzialanie ze strony grzesznika jest tu absolutnie wy-
kluczone, a Formula Zgody (BSLK 895, 11896, 7) twierdzi: ,,Do
swego nawrécenia (czlowiek) nie moze wnie$¢ w ogéle nic. O tyle
znajduje sie w gorszym polozeniu niz kamien lub blok drewna, ponie-
waz sprzeciwia sie slowu i woli dopéty, dopoki Bég nie wskrzesi go
ze Smierci grzechu, nie o$wieci i odnowi”.

Nauka katolicka natomiast glosi z naciskiem: ,Jesli kto§ twier-
dzi, ze kiedy Bég porusza i zacheca wolng wole czlowieka, to ona
w niczym 'nie wspéldziata, ze zgodnoéé z pobudzeniem i wezwa-
niem Bozym nie usposabia jej ani nie przygotowuje do otrzymania
Yaski usprawiedliwienia i ze nast¢pnie nie moze ona, nawet gdyby
tego cheiala, odméwi¢ swej zgody, lecz nic w ogéle nie dziala i zacho-
wuje si¢ tylko biernie, jak co$ bezdusznego — n. b. w.” (BF VII 80).

d C;wgrtg kontrowersja odnosi sie do istoty taski uspra-
wiedliwiajacej. Reformatorzy utrzymuja, ze laska uspra-
Wl.edhw%e_rua jest wylgezng rzeczywisto$cia samego Boga, jest nia
mianowicie Jegg przebaczajgca miltosé, ktéra nieustannie kieruje sie
ku grzesznikowi. Nauka katolicka natomiast podnosi, ze taska uspra-
wiedliwienia ze swej istoty jest rzeczywistoscia w duszy czlowieka
niejako zakodowang, wyplywa z miloici Boga jako ze swego zrédla,
wewnetrznie czlowieka odnawiajac i przeobrazajac. Luter o$wiadcza:
»haske rozumiem tutaj w sensie wiasciwym jako laskawosé Boga,
jak to si¢ nalezy, a nie jako jakosé duszy.”

3+
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Sobér Trydencki natomiast potepia tych, ktérzy twierdzs, ,ze
ludzie zostajg usprawiedliwieni albo samym przypisaniem im sprawie-
dliwosci Chrystusa, albo samym odpuszczeniem grzechow z wyklu-
czeniem laski i milosci, ktére Duch Swiety wlewa w ich serca
i ktéore w nich pozostajg, albo jeszcze, Ze laska naszego usprawiedli-
wienia jest tylko zyczliwoscig Boga” (BF VII 87).

e. Pigty przedmiot sporu koncentruje si¢ wokoél znanej zasady
otylko przez wiare” (sola fide). Reformatorzy obstaja przy
nauce, wedle ktoérej czlowiek usprawiedliwiony zostaje tylko mocg
samej wiary, to znaczy wylacznie w oparciu o swojg ufnos¢ pokla-
dang w Bozym milosierdziu, ktére dla zaslug Chrystusa grzesznikowi
jego grzechu nie poczytuje. Odnosny tekst Konfesji Augsburskiej
(4, 1—3) brzmi: ,,Ludzie nie moga by¢ usprawiedliwieni przed Bogiem
wlasnymi silami, zastugami lub uczynkami, lecz bywaja usprawiedli-
wiani darmo dla Chrystusa przez wiare, gdy wierza, ze sg przyjeci
do laski i grzechy sg im odpuszczone dla Chrystusa, ktéry swa $mier-
cig dal zados¢uczynienie za nasze grzechy. Te wiare Bog poczytuje
za sprawiedliwos¢ przed swoim obliczem (Rz 3 i 4)”.

Nauka katolicka z kolei stoi na stanowisku, ze wiara i ufnos¢
usprawiedliwiajg czlowieka tylko w jednosci z udzielong przez Boga
nadziejg i miloScia, ktére prowadzg do wspoldzialania z Bozg laska.
Anatema Soboru Trydenckiego brzmi: ,Jesli kto$ twierdzi, ze grze-
sznik zostaje usprawiedliwiony przez samg wiare..., oraz Ze bynajmniej
nie jest konieczne, aby aktem wlasnej woli przygotowal sie do niej
1 przysposobil — n. b. w.” (BF VII 85).

f. Szésty element rozbieznosci w nauczaniu obejmuje niestycha-
nie woéwczas wazne zagadnienie pewnos$ci zbawienia. Refor-
matorzy mocno bronig nauki, ze wiara usprawiedliwienia stwarza
pewnos$¢ zbawienia, to znaczy darzy czlowieka pewno$cig odpuszeze-
na grzechéw i posiadania laski. Nauka katolicka natomiast orzeka,
ze na skutek niedoskonalo$ci swej mitosci chrzescijanin nigdy nie
moze by¢ pewien, czy rzeczywiscie znajduje sie w stanie laski.
W Apologii Konfesji Augsburskiej (4, 149n) czytamy: ,Jezeli ktos
watpi, czy grzechy sa mu odpuszczone, to zniewaza Chrystusa, gdyz
sadzi, ze jego grzech jest wigkszy albo skuteczniejszy anizeli $mier¢
lub obietnica Chrystusa”.

Odnos$ny tekst Soboru Trydenckiego mowi: ,,Jesli ktos twierdzi,
ze czlowiek otrzymuje rozgrzeszenie i usprawiedliwienie dzieki swej
mocnej wierze w to, iz jest rozgrzeszony i usprawiedliwiony, albo
ze nikt nie bywa prawdziwie usprawiedliwiony bez wiary w swoje
usprawiedliwienie oraz ze tylko taka wiara dokonuje rozgrzeszenia
i usprawiedliwienia — n. b. w.” (BF VII 90).

g. Siédmy wreszcie kamien niezgody spoczywa na zagadnieniu
zastugujgcegocharakterudobrychuczynkoéw. Re-
formatorzy ucza, ze dobre uczynki plynagce z wiary w Boza laske
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sg wprawdzie owocami laski, lecz w zadnym wypadku w obliczu
Boga nie stanowig ,zastlugi”. Wedlug nauki katolickiej natomiast
uczynki takie sg w oczach Bozych zastugujgce, ale nie na skutek
osiggnie¢ ludzkich, lecz mocg taski i zastug Jezusa Chrystusa. W tej
kwestii Luter z uniesieniem polemizuje przeciwko swym oponentom:
»fanatycy sprawiedliwoéci nie cheg taski i zycia wiecznego przy-
jmowa¢ za darmo, lecz na jedno i drugie zastugiwaé¢ swymi czyna-
mi”. Apologia Konfesji Augsburskiej méwi w tym kontekscie o bez-
boznej i pychy pelnej ufnosci papistéw. W dykcji nie mniej ostrej
reaguje Sobdr Trydencki: ,Jesli ktos twierdzi, ze usprawiedliwiony
grzeszy, gdy spelnia dobre uczynki przez wzglad na wieczng nagro-
de — n. b. w.” BF VII 107).

6. Wspoélczesne horyzonty w rozwigzywaniu sprzecznosci

Po zapoznaniu sie z owymi siedmioma antytecznymi stanowiska-
mi zwigzanymi z naukg o usprawiedliwieniu chrzescijaninem dzisiej-
szym zawladng¢ mogg dwa sposrod tak zwanych uczué mieszanych.
Reakcjg pierwszg bedzie zapewne zdziwienie, ze w tamtej epoce tak
ostro i z tak bezkompromisowsg wrecz sofisteria dyskutowano nad
subtelnosciami, ktoére dzisiaj w ogéle nas nie rozgrzewajy. Czyz
nie bylo to przyslowiowe rozszczepianie wilosa na czworo?! Drugie
wrazenie, z pewnoS$cig bardziej stuszne, wprawi nas (lub wprawié
powinno) w zawstydzajace zdumienie nad powaga i zatroskaniem,
z jakim nasi przodkowie w wierze zmagali sie wokét wlasciwego
pojmowania dzialania Boga, wokél wlasciwego rozumienia czlowieka
i jego stosunku do Boga oraz odkupienia dokonanego na krzyzu
i zmartwychwstania. Nie sposéb bowiem nie przyznaé, ze i w dzi-
siejszym wysitku zmierzajgcym do wlasciwego pojmowania Boga,
Jego laski oraz w refleksji nad oceng grzesznego czlowieka i jego
postawg wobec Boga chodzi przeciez ni mniej ni wiecej jak do-
kladnie o te samg problematyke, ktérg ujawnialy przedstawione
zréznicowane ujecia zagadnienia. Wszystkie te sprawy majg swe
najzywotniejsze znaczenie i dla nas dzisiejszych, przynajmniej od
momentu, gdy przystepujemy do sakramentu pokuty, gdy czynnie
wlgczamy si¢ w sprawowanie Eucharystii lub przyjmujemy z wiara
sakrament namaszczenia chorych®. Jezeli ta problematyka nam
nie cigzy .i zbawiennie nie doskwiera, wowczas $wiadeczy to tylko
o sformalizowaniu i zrutynizowaniu naszego zycia sakramentalne-
go, z ktérego uwigdem slabnie i zanika takze nasza zywa wieZ
z Bogiem. Zdechrystianizowanego czlowieka juz wiecej nie intere-
suje problematyka zbawienia. Albowiem grzech zostal! caltkowicie
zbagatelizowany. Spojrzenie z wiarg na zagadnienia roztrzgsane

-

21 Por. H. J. Urban, Die Rechtfertigung des Siinders, w: Handreichung...,
39. .
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w XVI wieku umozliwi nam dzisiejszg spokojna ocene 6wczesnych
potepien.

Tekst WKE zamykajacy prezentacje szesnastowiecznych anty-
tez artykuluje trzy krytyczne pytania: '

a. Czy wymienione przeciwienstwa w ogoéle zostaly opisane
w spos6b wlasciwy?

b. Czy z tego opisu wynikaja nowe punkty widzenia dla ich
oceny?

c. Czy istniejg nowe mozliwosci doprowadzenia do teologiczne-
go porozumienia? #

Kolejny rozdzial, prébujacy ukazaé nowe drogi do wzajemnego
zrozumienia i porozumienia, jeszcze raz z calym naciskiem pod-
kresla okoliczno$é, ze wlasnie nauka o usprawiedliwieniu byla ta
radykalng réznicag miedzy polemizujgcymi z sobg stronami, o ktérg
w XVI wieku rozbila sie jednos$¢ Kosciola., Komisja moéwi zwiezle
i dosadnie: ,Kazdy inny. konsens zbudowany zostaje na piasku,
jezeli nie jest niesiony autentycznym konsensem w nauce o uspra-
wiedliwieniu” . Dokument zwraca nastepnie uwage na to, ze prze-
zwyciezenie kontrowersji mozliwe bedzie tylko wtedy, gdy partne-
rzy dialogu wspoélnie stang i trwa¢ beda na solidnym fundamencie
chrystologicznym. Kluczowa wypowiedZ brzmi: ,,ChrzeScijanie nie
maja zadnej innej podstawy zycia wiecznego i nadziei na ostateczne
ocalenie niz wolny i suwerenny dar w Jezusie Chrystusie udzielo-
ny im w Duchu Swietym” * Nasz dokument formuluje nastepnie
szereg podstawowych regul, jakimi pragnie sie kierowaé przy roz-
wigzywaniu owych siedmiu réznic odwolujac sie przy tym do bez-
precedensowych osiagnie¢ katolickich i ewangelickich w zakresie
badan nad Pismem Swietym, ktére przyniosty z sobg bardzo cenne
odkrycie: nauczono sie mianowicie rozréznia¢ miedzy tym, co o u-
sprawiedliwieniu grzesznika moéwig Swiadectwa biblijne a pézniej-
szymi rozwinieciami tychze wypowiedzi przez teologdw. Teologéw
obu Kosciotéw zblizalo do siebie takze wspoélne badanie Pawlowego
oredzia o usprawiedliwieniu, gléwnie w jego Listach do Galatéw
i do Rzymian. I wreszcie badania historyczno-koscielne i history-
czno-teologiczne pozwolily na uchwycenie réinicy miedzy pdzno-
scholastyczng terminologig laski i usprawiedliwienia a terminolo-
gia, jakg postugiwala sie scholastyka w okresie swego rozkwitu.
Wykazano m. in., ze Sobor Trydencki nie zmierzal do usankcjonowa-

22 Por. Lehrverurteilungen, 43.

23 Tamze.

% Christen haben keine andere Grundlage des ewigen Lebens und der
Hoffnung auf endgiiltige Rettung als Gottes freies Geschenk in Jesus Chris-
tus, ihnen mitgeteilt im Heiligen Geist. Tamze.
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nia terminologii stosowanej przez jakikolwiek prad scholastyki i ze,
co wigcej i czego dobitnie zgdali reformatorzy, wiare w Jezusa Chry-
stusa uznal za jedyne Zrédio usprawiedliwienia grzesznika *.

7. Nowe oswietlenie stanowisk i zniesienie przeciwienstw

a. Przy blizszym spojrzeniu na calo$¢ nauki katolickiej i na
calos¢ nauczania ewangelickiego okazuje sie, ze w kwestii rady-
kalnego zepsucia czlowieka stojacego przed
Bogiem ze swym grzechem w gruncie rzeczy nie istnieje
réznica miedzy stanowiskiem katolickim i ewangelickim. Jezeli uje-
cie ewangelickie z calg silg uwypukla zapanowanie nad czlowie-
kiem potegi zla i to do tego stopnia, ze grzesznik moze tylko otworzyé
si¢ na podarowanie sobie przez Boga laski usprawiedliwienia, wtedy
koncepcja taka wcale nie jest sprzeczna z naukg katolicka. Ta ostat-
nia w grzeszniku jeszcze uznaje istnienie dobra i dobro to ekspo-
nuje ku chwale Boga, ktéry nie pozwala na unicestwienie swego
dziela przez zaden najbardziej nawet przewrotny -czyn czlowieka.
Liturgia katolicka w wielkosobotnim hymnie paschalnym nie zawa-
ha sie przed slawieniem ludzkiego grzechu nazywajgc go ,,szczeSli-
wg wing” (felix culpa). I jeszcze: jezeli nauka katolicka w grzeszni-
ku uznaje wolnosé¢ ludzkiej woli, wtedy nie jest to wolnosé¢ rozpo-
rzadzania Bogiem, lecz jest wolnoscig albo w stosunku do rzeczy
tego Swiata, albo tez mamy juz do czynienia faktycznie z tg wolnos-
cig, ktéra jest swobodng i wolng odpowiedzig na zew Boga.

Ale i po tym wyjasnieniu istnieje dalej margines dla niepo-
rozumienia. Ujecie ewangelickie rodzi¢ moze falszywe mniemanie,
jakoby Bég usprawiedliwial czlowieka calkowicie wedle wlasnego
upodobania, ktéry to grzesznik tg laskawosciag Boga ani nie jest
zainteresowany, ani tez w tym akcie laski nie uczestniczy. Kato-
lickie nieporozumienie natomiast moze syci¢ wrazenie, jakoby
uprzednia laska Boza byla rzeczywiscie zrozumiala sama przez sie;
mniemanie to wynaturzy¢ sie moze i w tym kierunku, ze wspoéldzia-
lanie cztowieka z Bogiem uros$nie do nieodzownego warunku i za-
lozenia dla zadziatania laski.

Nieporozumieniu ewangelickiemu z géry daje odpdr intuicja,
ze usprawiedliwienie grzesznika wigze si¢ z przepowiadaniem prawa
Bozego, ktére to stowo Boze oczekuje na odpowiedz ze strony czlo-
wieka. Nieporozumieniu katolickiemu natomiast staje w poprzek
teologia, wedlug ktérej wszelkie ludzkie przygotowanie do laski
chrztu juz nalezy uwazac¢ za wyplyw i skutek Bozej laski.

Tekst WKE swe o$wietlenie zamyka nastepujgcym wnioskiem:
»Jezeli nieporozumien takich bedziemy unikali, wtedy dzisiaj nie

5 Por, tamze, 44nn.
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istnieje wiecej powodéw do wzajemnego potepiania sie” . Nie trze-
ba dodawaé, ze w rugowaniu podobnych nieporozumien i w nie-
dopuszezaniu do nich ogromna rola przypadnie teologii, katechezie,
kazaniom i praktyce religijnej, czyli: po obu stronach musi roz-
wijaé ‘sie zywy proces odnowy wiary i wtedy dopiero i tylko wtedy
wzajemne potepiania stang sie rzeczywiscie bezprzedmictowe.

b. Po usunieciu nieporozumien w kwestii zepsucia natury
ludzkiej bezprzedmiotowy staje sie rowniez spér wokoél pojecia
pozadliwo$ci rozumianej jako ,zepsucie grzechowe”. Do wy-
jasnienia pozostaje jednak wcale nieblahe zagadnienie pojmowa-
nia grzechu pierworodnego. Ale i tu droga ku rozwigzaniu jest
otwarta. '

W poéznym s$redniowieczu po stronie katolickiej w obiegu byly
trzy stanowiska. Jako skutki grzechu pierworodnego wymieniano:
1. sklonnosé do zlego; 2. brak taski pierwotnej i sklonnos$¢ do ztego
(Sobdér Trydencki); 3. tylko brak laski pierwotnej. Reformacja
w swej polemice kieruje sie przeciwko trzeciej pozycji przeczac,
jakoby czlowieka po grzechu obcigzal tylko ten jeden brak, a poza
tym wszystkie sily naturalne nie bylyby dotkniete zepsuciem i by
czlowiek sam z siebie byl zdolny do dobra. Wedlug rozumienia
reformatorskiego skutki grzechu pierworodnego sprowadzaja sie do
tego, ze czlowiekowi brakuje: 1. bojazni Bozej i 2. prawdziwej
wiary oraz, ze 3. na czlowieku cigzy grzeszno$¢ totalna, to znaczy,
ze nie tylko mu czego$ brakuje i nie tylko posiada on zlg skilon-
no$é; czlowiek po grzechu w sposob grzeszny dazy do tego, by
samemu by¢ Bogiem. Sprawg decydujgca jest przy tym fakt, ze
sklonnosé ta trwa takze po przyjeciu chrztu. Jest rzeczg zrozumia-
13, ze Sobdér Trydencki w tym stanowisku dopatrywal sie dewalo-
ryzacji sakramentu chrztu.

Pewna formule jednosci wypracowano juz w okresie Refor-
macji. Reformacyjny teolog Filip Melanchton i teolog katolicki Jo-
hannes Eck doszli do porozumienia, w my$l ktérego chrzest usuwa
chorobe (wine), nie likwiduje jednak jej nastepstw (zepsucia lu-
dzkiej natury), mianowicie stabosci i sklonnosci do zapadnigcia na
te sama chorobe. W tym wilasnie kierunku podazajg i Sobér Try-
dencki, gdy ustawia sie za drugg z wymienionych trzech kato-
lickich opinii szkolnych i orzeka, Ze nastepstwa grzechu pierworod-
nego sprowadzajg sie zaré6wno do braku laski pierwotnej jak i do
zlej sklonnoéci. Brak laski pierwotnej usuwa chrzest, podczas gdy
inklinacja do zlego (nie grzech) trwa. Stanowiska reformacyjne
i katolickie schodza sie wiec. Nadal otwarta pozostaje natomiast
kwestia, iz wedlug ujecia Reformacji i w nawigzaniu do §w. Pawla
pozadliwosé okreslana jest jako grzech (przeciwko Trydentowi);
przez grzech rozumie si¢ tu jednak nie tyle grzeszny akt, ile ra-

28 Tamze, 50.
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czej stan czlowieka. Sprawa ta pozostaje do wyjasnienia przez dal-
szg refleksje teologiczna.

c. Obu stronom dialogu chodzi o wilasciwe naswietlenie za-
gadnienia biernosci czlowieka w obliczu Boga Tu
i tam zabiega sie o wyakcentowanie prawdy o catkowitej darmo-
wosci Bozej taski, wobec ktérej czlowiek w Zadnym wypadku nie
maze odwolywaé sie do wlasnego swego wkladu w dzielo zbawie-
nia (samozbawienie nie istnieje). Obie dialogujace strony jednozgod-
nie podkreslajg, ze dopuszezalne jest moéwienie o aktywno$ei czlo-
wieka w sensie udzielenia osobistej odpowiedzi na oferte laski, kto-
rej to odpowiedzi nie nalezy jednak pojmowaé jako ,uczynku”
w znaczeniu zaliczki czy zadatku na rzecz otrzymania dalszej tas-
ki; katolicy i ewangelicy moéwia, iz uczynek taki sam w sobie jest
owocem taski.

Bedgc w obiegu katolickim pojecie ,wspdldzialania” nie jest
wyrazeniem szcze$liwym, poniewaz ustawicznie nasuwa my$l o dzia-
laniu czlowieka paralelnym do zbaweczej sprawczosci Boga. Stad
strona katolicka WKE prosi swych partneréw ewangelickich, azeby
w tym terminie nie wyczytywali mysli o autonomicznym dziataniu
czlowieka w stosunku do Boga. Koniec koncéw na obu stronach
spoczywa obowigzek dostarczenia dowodu na to, ze w procesie zba-
wienia nie chodzi ani o absolutng ,,suwerenno$¢”, ani o niezaleine
dzialanie czlowieka w obliczu Boga.

d. Szesnastowieczne dyskusje wokél pytania: Czy taska
jest rzeczywistoscig ,poza cziowiekiem” albo
rzeczywistos$cig ,w duszy cztowieka” ujawnily fak-
tyczne przeciwienstwo logicznie uzasadnione. Albowiem wobec dal-
szego trwania grzechu réwniez po usprawiedliwieniu laska w rozu-
mieniu reformatoréw nie mogla by¢ pojmowana w sensie ,jakosci
duszy”, lecz musi oznaczaé przebaczajgcy amnestyjny akt, Boga,
czyli jako ,niepoczytanie grzechu”, ktéry w rzeczywistosci trwa;
Bég niejako nie dostrzega wigcej istnienia grzechu. Strona katolic-
ka upatrywala tu proces raczej rozczlonkowany: przyjmujacy
chrzest wchodzi w stan taski; popelniajac grzech usprawiedliwiony
traci laske; przez sakrament pokuty faske odzyskuje na nowo.

Wydaje sie, Zze O0wczesne potepienia w tej kwestii nie byly ko-
nieczne. Dzisiejsza egzegeza przyznaje bowiem obu pozycjom wy-
starczajace racje biblijne. Za stanowiskiem reformacyjnym przema-
wia 1 Kor 1, 30; naszg sprawiedliwoscig jest Chrystus, a wiec jest
laska rzeczywisto$eig poza czlowiekiem. Katolicy natomiast na swe
poparcie moga przytoczy¢ Rz 5, 5, gdzie jest mowa o tym, ze
,,milos¢ rozlana jest w sercach naszych” i gdzie méwi si¢ o nowym
czlowieku. Mimo to wzajemne interpelacje krzyzuja sie: Czy laska
sprawia rzeczywiscie ,,nowe zycie” i na odwrét: czy laska nie staje
sie stanem posiadania przeksztalcajgcym sie w ufno$¢ we wlasne
sity i w wyniosto$¢? Oba te pytania dotycza jednak nie tyle spe-
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cyfiki drugiego wyznania, ile raczej kieruja sie¢ do chrzescijan-
stwa jako calo$ci.

e. Spér nie mniej zaciety toczy! sie woké! pytania: Czy uspra-
wiedliwia ,sama wiara” albo ,wiara, nadzieja
i mito$§¢”? Reformacyjne haslo ,sama wiara” Sobdér Tryden-
cki rozumie w ten sposéb, jakoby po tamtej stronie przeczono spra-
wezosci sakramentéw, znaczeniu dobrych uczynkéw i koniecznosci
wyznania grzechow. Reformatorzy natomiast przez ,wiare” rozu-
mieja sprawiane mocg Bozej obietnicy odpuszczenie grzechéw
i wspolnote z Chrystusem, a wiec majg na mysli takze nowy byt
czlowieka w Chrystusie kryjacy w sobie réwniez milosé i nadzieje.

I znéw dzisiejsza egzegeza zasila¢ moze oba stanowiska. Jedna
i druga strona moze odwolywac sie do sw. Pawla. Za usprawiedli-
wieniem przez ,samg wiare” przemawiaja Rz 3, 21—4, 25 i Ga
2, 14—3, 29; za jednoscia wiary, nadziei i miloSci natomiast stoi
monumentalny tekst 1Kor 13, 13. Wywazona egzegeza musi zatem
mie¢ oczy otwarte na calosé przepow1adama Apostola Stosunku
zachodzqcego miedzy wiarg, nadziejg i mitoscig sw Pawel nie ro-
zumie rozlgeznie, lecz tgcznie.

Badania teologiczno-historyczne prowadza do wniosku, ze poje-
cia ,,wiara” i ,laska” sg terminami réwnoleglymi i wymienialnymi.
Reformacyjnemu usprawiedliwieniu przez wiare odpowiada katoli-
ckie usprawiedliwienie przez laske, albowiem — jak widzimy —
tres¢ triady ,,wiara, nadzieja i mitoé¢” koresponduje z tym, co re-
formatorzy rozumieli przez ,wiare”. Nasze stanowiska nie wyklu-
czajy sie zatem, lecz wzajemnie si¢ uzupelniajag. W naszych warian-
tach nadal bedzie wystepowalo zréinicowanie akcentéw, ale od-
nosne potepienia XVI wieku juz utracily swe ostrze i swg aktu-
alnosé.

f. W kwestii pewno$ci zbawienia przy stanowisku ka-
tolickim pamieta¢ trzeba o koniecznym rozréznieniu. Nauczanie to
méwi o pewnosci w odniesieniu do sprawczosci sakramentéw jako
takiej; o braku takiej pewnos$ci méwi¢ natomiast nalezy w odnie-
sieniu do sprawczos$ci sakramentéw u poszczegblnego czlowieka,
a to ze wzgledu na mozliwy brak otwarcia sie na laske.

Luter opowiada sie réwnoczesnie za pewnoscia w odniesieniu
do sprawczosci sakramentéw jak i za pewnos$cig co do tego, ze sa-
krament sprawia swoj zbawczy skutek takze w odniesieniu do czlo-
wieka niezaleznie od jako$ci jego ducha pokuty i zalu; wierzgcy
odwraca w tym wypadku wzrok od stanu wiasnej swej niegodnosci,
by skupi¢ go catkowicie na Chrystusowym slowie przebacze-
nia, poniewaz my jako ludzie w oczach Bozych i tak w najmniej-
szym stopniu nie mozemy przyczyni¢ sie do naszej godnosci. Kar-
dynal Kajetan, ktory w 1518 roku w Augsburgu z Lutrem prowa-
dzil na ten temat rozmowe, rozumie reformatora tak, jakoby pew-
no$¢ zbawienia spoczywala w subiektywnym przekonaniu i opiera-
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la sie na uczuciu wierzgcego; w takim rozumieniu rzeczy Kajetan
u Lutra moze rzeczywiscie dopatrywaé sie zagrozenia obiektywnej
rzeczywistosci sakramentu. W gruncie rzeczy jednemu i drugiemu
chodzi o to samo: o przezwyciezenie wlasnej pewnosci i przecenia-
nia siebie w odniesieniu do osobistego stanu laski a catkowite zda-
nie sie na samowystarczalnos¢ obietnicy Boga, Jego krzyza i zmar-
twychwstania. Jezeli te stanowiska przenikng nauczanie i praktyke
obu Kosciotow, wtedy szesnastowieczne pote¢pienia traca swag pod-
stawe.

g. Na nieporozumieniu polega wreszcie kontrowersja wokot
»zastugi”. Sobér Trydencki broni zaslugujgcego charakteru do-
brych uczynkéw, poniewaz sam Jezus moéwi o ,nagrodzie”, przy
czym zasadniczo chodzi tu li tylko o takie dziatanie, ktére chrzesci-
janin spelnia jako czlonek wspoélnoty Chrystusa. Reformatorzy na-
tomiast wystepujg z zarzutem, ze dziela plyngce z wiary nie mogg
przeciez by¢ nazywane ,zaslugujgcymi”, skoro usprawiedliwia sa-
ma tylko wiara, wszystkie za$ ludzkie uczynki pozostajg niedosko-
nale i w dalszym ciggu wolajg o Boze przebaczenie. Luter wyznaje
z pokorg: ,Nie synowie zastugujg na krolestwo, lecz krélestwo za-
stuguje na synoéw”.

Za stanowiskiem reformatoréw kryje sie wyraina obawa, ze
spogladajge na swe dobre uczynki czlowiek moze zabigkaé sie na
manowce samouwielbienia. Tego typu dewiacje Sobdér Trydencki
jednak wyklucza, gdy zastuge zycia wiecznego uzasadnia darmo-
wosécia laski plyngeg z czlonkostwa w Chrystusie. Dochodzi i ten
moment, ze Sobor broni mys$li o zastudze chege przez to wskazac
na powage odpowiedzialnosci czlowieka i na strukture Bozej laski
dynamizujacej czlowieka w jego dzialaniu.

W ocenie pozycji reformatoréw uwzgledni¢ trzeba poprawke,
ze zwalczali oni bezkompromisowo 6wczesne wypaczenia w teologii
i poboznosci, ktére realnie nasuwaly mysl o wypracowaniu sobie
usprawiedliwienia wlasnymi rekami. Przyznaé tez trzeba, ze. samo
pojecie ,,zaslugi” podatne jest na nieporozumienia i stad byloby
lepiej, gdyby 6w termin w tych swoich kontekstach znikngl ze
stownictwa teologicznego. Ewangelicy ze swej strony starajg sie o
rewaloryzacje dobrych uczynkéw. W nawigzaniu do przytoczonego
stowa Lutra podkre$la sig, ze dzieki dobrym uczynkom wprawdzie
nie mozna sta¢ sie synem, ale z pewnoscia mozna sta¢ sie synem
lepszym.

Wszystko to zakladajac latwo dojs¢ do wniosku, ze dyskwali-
fikujgce potepienia XVI wieku nie godza w dzisiejszego partnera
dialogu.

Reasumujgc powiedzie¢ nalezy jeszcze raz, ze obopélne pro-
skrypcje wieku XVI unosza sie niejako ponad glowami dzisiejszych
chrzescijan, a po czesci nie trafiaty juz i w przeciwnikéw tamtych
czaséw. Dla nas dzisiejszych plynie stad wazki wniosek i nauka,
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bySmy sie wzajemnie wiecej nie zwalczali, poniewaz wojowanie
bardzo latwo staé sie moze walkg z wiatrakami. W miejsce tych
utarczek winniSmy natomiast przyswoi¢ sobie nielatwa sztuke .pro-
wadzenia czujnego nastuchu na siebie, by nastepnie moéc operowac
takim jezykiem, ktéry dla drugiego bedzie mowsa zrozumialg, aze-
by$émy nie méwili obok siebie, lecz do siebie. Przykladem tak po-
jetego wstuchiwania sie w siebie byly prace WKE prowadzace  do
zgola nieoczekiwanych wynikow Rozmowy te nie przymykajg przy
tym oczu na istniejace dalej roznice z tym ]ednak ze rozbieznosci
te tracg swe ostrze dzielgce nasze Koécioly.

Istniejgce roznice jednoznacznie i wyraznie ukazujg takze za-
dania, jakie rysujg sie przed chrzescijanami obu Kosciolow. Zda-
nie najtrudniejsze pojawi sie tam, gdzie nauke o usprawiedliwieniu
przelozyé¢ bedzie trzeba na jezyk naszego nauczania o sakramentach
i o urzedzie w Kosciele. Tutaj bowiem, a nie gdzie indziej rozwig-
zania domaga sie zagadnienie posSredniczacej funkeji Kosciota w pro-
cesie usprawiedliwienia grzesznika. Katolicy i protestanci zgodni
sa w tym, ze laska Boza dosiega czlowieka w Kosciele, Cala kontro-
wersja sprowadza sie jednak do pytania, jak po obu stronach ro-
zumie sie owo ,,w”’ w Kosciele. Teologia reformatorska niezmiernie
jest uczulona na sposéb moéwienia, wedlug ktérego usprawiedliwie-
nie dokonuje sie mocg posrednictwa Kosciola, czyli ,,przez” Koscitt,
poniewaz tutaj latwo o nieporozumienie, jakoby Kosciol pelnit role
dysponenta laski. Kosciél katolicki natomiast nieskrepowanie moéwi
o pofredniczeniu laski przez Koscidl i poprzez sakramenty, ponie-
waz wszelkie Boze dzialanie zbawcze pojmuje narzedziowo: Ko-
Sciél jest po prostu instrumentem Bozego zbawienja. Spokojnie
i z ufnoscig spodziewaé¢ sie jednak mozna, ze wszystkie zwigzane
z tym problemy latwiej uda sie rozwigzaé¢ po tak ostrym odwietleniu
centralnego zagadnienia usprawiedliwienia grzesznika, z ktérego to
zadania celnie wywigzala sie WKE.

O niektore z tych zagadnien potraciliSmy w trakeie niniejszych
rozwazan. Dyskusje WKE nad sakramentami z osobng im proble-
matyka omowi¢ nalezaloby oddzielnie, by i tu odsloni¢ calg palete
niespodziewanych konwergencji i mozliwo$ci doprowadzenia dialo-
gu ku pelnym rozwigzaniom. Na czolo wybija sie jednak pakiet
probleméw zwigzanych z urzedem w Kosciele. Ograniczmy sie do
epicentrum w tych kontrowersjach.

Temat urzedu w Kosciele, zwlaszcza urzedu biskupiego, ogni-
skuje sie w centralnym problemie papiestwa. Tutaj w mgnieniu
oka zdaja sie wystrzelaé stupy graniczne markujace i zamykajace
rozlegly obszar ekumenicznego dialogu, ale i zarazem ukazujgce
wecale niezle perspektywy dla przysziosci dokumentu opracowanego
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przez WKE #, mimo ze zblizenia juz sg do odnotowania ®. Trzezwo
lustrujgc bieg spraw stwierdZmy, ze na horyzoncie nie rysuje sie
porozumienie miedzy ewangelikami i1 katolikami w kwestii pa-
piestwa, a bez konsensu w tym punkcie jedno$¢ miedzy naszymi
Kosciotami jest nie do pomys$lenia. Sgd taki wcale nie oznacza,
jakoby papiestwo w dalszym ciagu nie mialo i nie musiato si¢ od-
nawia¢! Soborowe hasto Ecclesia semper reformanda obejmuje re-
forme w glowie i w czlonkach. Czy jednak papiestwo obcigzone
wzajemnymi anatemami XVI wieku stoi rzeczywiscie do tego stop-
nia na przeszkodzie, ze zjednoczenie Ko$ciolow czyni utopig? Na
to pytanie odpowiedzie¢ nalezy zdeklarowanym NIE! Powéd: Przed
z gorg dwudziestu laty zniesiono wzajemne anatemy od blisko dzie-
sieciu wiekow wiszgce nad Rzymem i Konstantynopolem, czyli Ko-
$ciolami odlgczonego Wschodu, mimo iz przedtem jednosci w kwe-
stii papiestwa nie osiggnieto, dla strony katolickiej stanowigcego
przeciez artykul dogmatu. I jeszcze wiecej: Mimo nieistnienia kon-
sensu w tej tak waznej sprawie Kosciél rzymskokatolicki Kosciolom
prawoslawnym zaoferowal interkomunie rozszerzong az ma trzy
sakramenty (Eucharystie, pokute i namaszczenie chorych)! Kardynat
J. Ratzinger zauwazyl — a zdanie to w teologii niezmiennie jest
powtarzane — ze w kwestii prymatu Rzym od Wschodu wcale nie
musi zgda¢ wiecej nad to, co sformutowane zostato i bylo praktyko-
wane w pierwszym tysigcleciu naszego wspélzycia, czyli w okresie
przed wielkg schizmg®. W tonie nieco lzejszym, choé problemu
nie bagatelizujagcym, méwi sie o tym, ze w strukturze tzw. hierar-
chii prawd (DE 11) papiestwo zsunelo sie¢ w doél o dobrych kilka
stopni, co Swiadczyloby o procesie autentycznej autorelatywizacji
Kosciola rzymskokatolickiego . Mozna zatem powiedzieé, ze droga
do Wittenbergi i do Genewy wiedzie przez Konstantynopol.

Dokument WKE w kilku punktach toruje droge ku wzajemne-
mu zblizeniu takze w trudnym problemie papiestwa, przyczyniajac
si¢ rownoczesnie do zlagodzenia slawetnego ,,afektu antyrzymskiego”
wsérod naszych braci.

a. Do archiwum akt dawnych ztozy¢ nalezy twierdzenie, jako-
by papiez ustawial siebie ponad Pismem Swietym i nim rozporza-
dzal. Zarzut taki byl nie do utrzymania nawet w sytuacji XVI wie-
ku. Rowniez w ostrym protescie ewangelikéw przeciwko Pierwszemu

27 Por. A. Klein, w: Handreichung..., 125 nn; O. H. Pes ch, Die Lehr-
verurteilungen des 16. Jahrhunderts und die okumemsche Sztuatwn der Ge-
genwart, w: H, Fries — O. H. Pesch (Hg.) Streiten fur die eine Kirche,
Miinchen 1987, 130n.; tenze, Dogmatik im Fragment, Mainz 1987, 206—252.

28 Por. A. S ko wronek Papiestwo w stuzbie ekumenii, w: Odkrj/wame
jednosci, 152—162; tenze, Piotr i prymat papieski we wspdiczesnej dyskus;n
teologicznej. Swzatta ekumenu 80—94; tenze, Urzqd Piotrowy w dzisiejszej
teologii ewangelickiej, w: S’wzatla ekumenu 180—191.

2 Por. Theologische Prinzipienlehre, Miinchen 1982, 209.

30 Por. O. H. Pesch, Die Lehrverurteilungen, 131.
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Soborowi Watykanskiemu okreslenie papieza jako ,antychrysta”
w zadnym wypadku nie moze by¢ podzielane. Nasz dokument stwier-
dza zwiezle a jasno: ,Papiez nie jest antychrystem”. Po stronie
ewangelickiej spotykamy sie dzi§ z wyrazami ubolewania, iz kiedy$
uciekano sie do takiego epitetu.

b. Drugi Sobér Watykanski rozwinagl szereg intuicji, ktore
umozliwiajg rzeczowe podejicie do zastarzalych kontrowersji. Pod-
kre§la m. in.,, ze urzad nauczycielski nie steruje stowem Bozym,
lecz jest mu podporzadkowany:,,Urzad ten Nauczycielski nie jest po-
nad stowem Bozym, lecz jemu stuzy, nauczajgc tylko tego, co zostalo
przekazane” (DV 10). Wedlug rozumienia katolickiego urzad nauczy-
cielski nie jest ponad slowem Bozym, lecz owszem: ponad jego wy-
kladnig podejmowang przez jednostki Vaticanum II w sposob wy-
wazony widzi sytuacje biskupéw w Kosciele kierujacych Kosciolami
partykularnymi, ktérzy swdj urzad pelnig w ramach jednego kole-
gium biskupéw. Wespdl z biskupem rzymskim jako glowg tego
kolegium sg podmiotami i nosicielami najwyzszej i pelnej wladzy
w Kosciele powszechnym. Jako biskupi pojedynczy w swych Kos-
ciotach lokalnych stanowig zasade i fundament jednosci.

c. Roéwniez reformatorzy nie przeczyli, ze w historii Kosciota
biskupi poszczegélnych Koscioléw lokalnych w swej dziatalnosci
orientowali sie zawsze na okre§long siedzibe biskupig cieszacg sie
‘wybitniejsza powaga. I tak ,,jednozgodnos¢ z Rzymem i wlascicielem
rzymskiej stolicy biskupiej mogla by¢ uwazana za kryterium jednos-
ci z calo$cig Kosciola” — stwierdza dokument WKE. Nie bylo to
oczywiscie nigdy kryterium jedyne, a zalozeniem dla jego funkcjo-
nowania byl zawsze wymog, by biskup rzymski swoja postuge spra-
wowal zgodnie z Ewangelig.

d. Mocno brzmi ostrzezenie raportu WKE, ze chrzescuame
wszystkich Koscioléw majg powody do obaw pojawienia si¢ anty-
chrysta w ich wlasnych wspélnotach i powinni modli¢ sie o odda-
lenie tego niebezpieczenstwa. Zaden natomiast urzad koscielny jako
taki nie moze by¢ utozsamiany z antychrystem. Dokument podnosi
poza tym fakt, ze wielu chrzescijan ewangelickich z zadowoleniem
wita dzi§ znaczace przemiany w Kosciele katolickim, ktore urzgd
papieski wyraznie ukazujg jako postugiwanie ma rzecz jednosci wy-
plywajacej z Ewangelii.

e. Poslugiwanie woko! jednosci w plaszezyznie powszechnej jest
réwniez postulatem skierowanym do Kosciolow luterskich. Zaryso-
wuje sie bowiem mozliwos$é, ze ,,takze urzad Piotrowy Biskupa Rzy-
mu jako widzialny znak jednos$ci Kosciola powszechnego nie musi
by¢ wykluczony przez luteran, o ile dzigki teologicznej reinterpre-
tacji i swej praktycznej restrukturyzacji urzad ten podporzadkowany
zostanie prymatowi Ewangelii”.

W sumie nasuwa sle wniosek, ze na temat papiestwa dokument
WKE ograniczy? si¢ do kilku istotnych aspektéow tej problematyki
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szkicujge jg w Swietle dzisiejszego stanu badan teologicznych. Bar-
dziej wnikliwa ocena tych osiggnieé musialaby siegngé po obfity
"plon ekumenicznych dialogéw na szezeblach bi- i multilateralnych.
Krytycznie doda¢ by mozna, ze dokument zbyt malo uwagi peswie-
ca dziedzictwu reformowanemu, czyli kalwinskiemu, a koncentruje
sie na tradycji luterskiej ®

Dotychczasowe reperkusje po stronie katolickiej i ewangelickie]
sg zroznicowane, a w niejednym punkcie beda sie zapewne roz-
chodzily jeszcze bardziej®. Nie nalezy sie temu dziwié¢. Dokument
z niespodziewang odwagg dotyka ,,goracego zelaza” miedzywyznanio-
wych kontrowersji, nie wymija zadnego problemu i kazdy z nich
przedstawia w calym spektrum jego niuanséw. Nie chodzi przy tym
o zabieg jakiego$ korygowania historii, lecz jedynie o wyjasnienie
pytania, na ile ferowane wowczas wyroki potepien dotykaja partne-
ra dzisiejszego. Poprzez wszystkie rozwazania dokumentu przewija
sie temat usprawiedliwienia. Znalezienie wspélnego jezyka w tym
najtrudniejszym zagadnieniu, w teologii czesto nazywanym , krzyzem
dla teologow”, rokuje dobre nadzieje. Oto stowa wielkiego sformuto-
wania zamykajgce wyklad dokumentu o usprawiedliwieniu: ,,Dla-
tego nauka o usprawiedliwieniu, a przede wszystkim jej podstawa
biblijna zachowuje w Kosciele na zawsze swa specyficzng funkcje:
ocalenie w Swiadomosci chrzescijan prawdy, ze my grzesznicy Zyje-
my jedynie z przebaczajacej milosci Bozej, ktoérg przyja¢ mozemy
tylko w darze, a w zaden spos6b — nawet najbardziej ostabiony —
nie mozemy jej sobie »wystuzyé« lub zwigza¢ z wykonywanymi
przez nas zalozeniami wstepnymi lub warunkami, ktére speinimy
pozniej. »Nauka o usprawiedliwieniu« staje sie tyrn samym krytycz-
nym miernikiem, w zestawieniu z ktérym zawsze mozliwe staé sig
musi sprawdzeme czy ]akas konkretna interpretacja naszego sto-
sunku do Boga ma prawo siega¢ do miana »chrzescijanskiej«. Réwno-
czeénie (nauka ta) staje sie krytycznym miernikiem dla Kosciola,
w oparciu o ktéry zweryfikowaé bedzie mozna, czy przepowiadanie
Kosciola i jego praktyka odpowiadaja temu, co zlecone zostalo mu
przez Pana” (75).

Ogrom wagi tak sformulowanego wniosku O. H. Pesch ocenia
w kategoriach ,,by¢ albo nie by¢” dla chrzescijanskiej jednosci. Jezeli
ten wniosek spotka sie z szeroka recepcja, czyli: jezeli przyswoja
go sobie chrzescijanie naszych Koécioléw, wtedy ekumenia nie stoi
juz wiecej u poczatkéw swej drogi i tez juz nie tylko u konca tego
poczatku. Wtedy - wykonata zdecydowany krok naprzéd ku swemu
wielkiemu aktowi finalnemu *

31 Por. A. Klein, dz. cyt., 127n.

32 Por. Ph. Schafer Eme neue Initiative auf dem Weg zur Einheit,
,»Forum Katholische Theologle” (1988) 218—232.

3 Lehrverurteilungen 134
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AN DER ABGRANZUNG DER HARESIE: DAS 16. JAHRUNDERT UND HEUTE

Der Verfasser geht einem der markantesten bilateralen dkumenischen Dia-
loge unserer Tage nach: den Ergebnissen einer vom Johannes Paul II. be-
rufenen Gemeinsamen Okumenischen Kommission zur Aufhellung der noch bes-
tehenden Hindernisse auf dem Wege zur Einheit der Christen. Die Unter-
suchungen (1981—1985) gelten einer Bewertung der gegenseitigen Verwerfun-
gen im Zeitalter der Reformation und kommen zu einem eher unerwarteten
Schlufl, daB die damaligen wechselseitigen und schonungslosen Verurteilungen
zwischen Katholiken und Protestanten nicht mehr die heutigen Dialogpartner
treffen und belasten und — was noch wichtiger scheint: alle noch bleibenden
konfessionellen Unterschiede miiiten sich nicht mehr kirchentrennend aus-
wirken.

Der Beitrag gibt einen gedringten Durchblick aller von sachkundigen
Theologen ausdiskutierten Fragen. Analysiert wurde sidmtliche Canones des
Trienter Konzils und der lutherischen Bekenntnisschriften in Bezug auf jedes
der sieben Sakramente und die Rechtfertigugslehre, der verstindlicheweise
die groBte Aufmerksamkeit geschenkt worden ist. Der Duktus der Ausfiihrun-
gen verlduft antithetisch: einerseits wird deutlich und unermiidlich auf erziel-
te- Gemeinsamkeiten in den fundamentalen Sachfragen hingewiesen, ande-
rerseits die Gegensitzlich keiten hervorgehoben — wie sie jahrhundertelang
von beiden Seiten, zumeist miBverstindlich, aufgefaBt wurden. Neben den
genannten geht es um folgende Grundprobleme: die nach der Erbsiinde ver-
dorbene menschliche Natur; die Konkupiszenz; menschliche Mitwirkung im
Rechtfertigungsgeschehen; das Wesen der rechtfertigenden Gnade; die Sola-
-Fide-Frage; die HeilsgewiBheit; verdienstlicher Charakter der guten Werke.
Das ,heiBe Eisen”, das jahrhundertelang die interkonfessionellen Gegensitze
in diesen Fragen unnachgiebig umschloB, ist heute geschmolzen: alle er-
wihnten Schwerpunkte wurden im Dialog einer realen Losung entgegen-
gefiihrt, was von grundlegender Bedeutung fiir den Stand der heutigen Oku-
mene ist, die man immer wieder eines Stillstandes zu bezichtigien pflegt.

Im letzten Teil seiner Ausfiihrungen streift der V. die Papstfrage. Die-
ses schwerwiegende Problem harrt noch seines Dialogs. Die genannten Ges-
priche sind aber auch in diesem Punkt ein gutes Stlick vorangekommen,
indem sie z.B. den beriichtigten protestantischen ,antiromischen Affekt” sehr
zu mildern vermochten. Das , Antichrist” — Syndrom durfte als definitiv
iiberwunden gelten. Christen aller Kirchen hidtten Grund zu Befiirchtungen,
der Antichrist konnte in ihren eigenen Reihen reale Gestalt annehmen und
sie alle miiBten dagegen gefeit sein.



