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PIERWOTNE CHRZESCIJANSTWO JAKO ZREFORMOWANY
JUDAIZM? JEZUS I PAWEL JAKO 2YDZI

Jan Pawel II dzieki publicznym deklaracjom i praktycznej
postawie — warto wspomnieé¢ przynajmniej pierwsza wizyt¢ papieza
w synagodze rzymskiej 13 IV 1986 r. — napelnil zyciem zapoczatko-
wany przez II Sobér Watykanski zdecydowany zwrot w stosunku
Kosciota katolickiego do judaizmu. Teologiczno-historyczne ramy
stworzyta soborowa deklaracja Nostra aetate z 28 X 1965 r. Poczaw-
szy od r. 1965 kazdy katolicki teolog powinien na nowo przemysleé
stosunek Kogciola wobec judaizmu, za$ kazdy chrzescijanski Kosciol
powinien uczyé lepszego wzajemnego zrozumienia i praktykowaé
obopélny szacunek. .

20 lat po deklaracji soborowej watykanska Komisja do Sto-
sunkéw Religijnych z Judaizmem, wyodrebniona z Sekretariatu
do Spraw Jednosci Chrzescijan, poczula sie do obowigzku wskazania
na przykra nieznajomo$é dziejow i tradycji judaizmu przez chrzesci-
jan i domagania sie poznawania go takze przez kaznodziejéow i kate-
chetébw Kosciola katolickiego. Dokument Wskazéwki ma temat
wlasciwego przedstawiania Zydéw i judaizmu w przepowiadaniu
i katechezie Ko$ciola katolickiego z 24 VI 1985 r. prébuje dac
temu koniecznemu, dilugiemu i trudnemu procesowi poznania kon-
kretne impulsy. Dotychczas nie dokonalo sie rzeczywiste teologiczne
przepracowanie ze strony chrzescijanskiej Holocaustu, ktéry zaczal
sie przed ponad 50 laty w Niemczech; odcigl on nas od zywej
tradycji wiary, ale zmusil takie do postawienia na nowo pytan
o kategorie interpretacji i korzenie chrzescijanstwa.

Narzucaja sie przede wszystkim dwa tematyczne obszary. Jeden
dotyczy pytania o istote chrzescijanskiej wiary, o dzialanie w
i przez Jezusa z Nazaretu. Jak dalece mozna mysle¢ o wierze
chrzescijanskiej w kategoriach zydowskich? Drugi obszar dotyczy
pytania o teologie Pawla, zwlaszcza ze dla zydowskich teologéw
znaczy on jako koronny $§wiadek chrzedcijanskiej teologii dzi$
wiecej niz Jezus. Z pewnodcig nie sg te pytania latwe, ale bedac
znaczacymi aspektami sedna chrzesécijanskiej wiary stanowisg przed-
miot moich obu wykladéw. Zywig nadzieje, ze nie tylko zdemaskuje

Tekst wyktadu wyg'lbszonego dnia 27 IIT 1990 r. na Wydziale Teologicz-
nym Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie.
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to wielowiekowa, fatalng bledng postawe chrze§cijan wobec wierzg-
cych Zydéw, lecz ze i chrzescijanska tozsamosé uzyskuje dzigki
temu podstawe, ktéra nie niszczy zydowskiej tozsamosci ani nie
naraza jej na straty.

Istnieja oczywiscie trwale, podstawowe réznice miedzy wiarg zy-
dowska i chrzescijanskg. Nie podaje w watpliwosé eschatologicznej
nowosci dzialania Bozego w i przez Jezusa Chrystusa. Trzeba to
na poczgtku niedwuznacznie podkresli¢. Czy w ten sposob wyczerpano
tematy: ,Pierwotne chrzescijanstwo jako zreformowany judaizm”
i, Jezus i Pawel jako Zydzi”? Jezeli nie mozna i nie nalezy podawaé
w watpliwosé réznic, to nalezy ze wzgledu na historyczng i teologicz-
ng sprawiedliwo$¢ stwierdzié, w czym te rdznice istniejg i gdzie
mozna ustali¢ granice, zeby — jak to niestety jeszcze zbyt czesto
milczaco sie dzieje — fo, co niechrzescijanskie, a co w gruncie rzeczy
jest typowo zydowskie, bylo rozumiane jako pierwotne. Czyli inaczej
moéwige, gdzie zaczyna sie przy zachowaniu podstawowych aspektow
chrzescijanskiej wiary to, co jest typowo chrzescijanskie?

Trzeba wyraznie powiedzieé, ze wobec teologicznego zréznico-
wania wspomnianych pytan moge wskazaé tylko jedng droge. Cho-
dzi gléwnie o systematyczno-teologiczne postawienie problemu, ktore
wydaje sie uzasadnione na podstawie tekstow. Przechodzimy do
pierwszego wykladu.

Nowotestamentowe chrystologie
jako zydowskie Swiadectwa wiary?

Mozna stwierdzi¢ zdumiewajgcg zmiane w chrzescijansko-zy-
dowskiej dyskusji w ostatnich dziesiecioleciach i to zaréwno wsrod
Zydow, jak i wsréd chrzescijan. Jeszcze w czasach moich studiow
(a u niektorych teologéw do dzi$) religijne pojecia judaizmu w cza-
sach Jezusa byly opisywane jjako odszczepienstwo i w tym sensie
jako ,,pdézny judaizm” *. Wniosek, ktéry musialem podaé na egzaminie
wedlug podstawowego dzieta Martina Notha na temat historii Izraela
brzmiat: | Jezus sam w swoim stowie i dziele juz nie nalezal do
historii Izraela. W Nim historia Izraela znalazla raczej swéj wlasci-
wy koniec” %, Takie pojmowanie historii wywieralo pietno — jeszcze
w okresie posoborowym — nie tylko na wiedze historyczng kazdego
studenta teologii, lecz ksztaltowalo tez dlugotrwaly stosunek chrzes-
cijanskich teologéw do wspélczesnych wierzaeych Zydéw, co autor
z wlasnego doswiadczenia moze potwierdzié.

Ten obraz historii zmienit sie zasadniczo, przynajmniej w nauko-

1 Uwagi krytyczne na temat tego pojecia por. K. Miller, Das Judentum
in der religionsgeschichtlichen Arbeit am Neuen Testament. Eine kritische
Riickschau auf die Entwicklung einer Methodik bis zu den Qumranfunden,
Frankfurt 1983, 103—117.

2 M. Noth, Geschichte Israels, Gottingen 19697, 386.
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wych dzielach, a w nastepstwie fego — takie w koscielnych wypo-
wiedziach. W zwigzku z tym dla przykiadu kilka dowoddéw: 1. z ju-
daistycznej, 2. z zydowskiej, 3. z ewangelickiej i 4. z katolickiej
strony.

1. Glosy na temat zmiany perspektyw
dotyczacych stosunku chrzescijanstwa
i judaizmu
1.1. Punkt widzenia judaistyczno-chrzescijanski

Karlheinz Miiller, judaista i kierownik Katedry Biblijnej Wie-
dzy Introdukcyjnej na Wydziale Teologii Katolickiej w Wirzburgu
opisuje wyniki ,,nowej hermeneutyki” m.in. w taki sposdéb: pierwot-
ne chrzescijanstwo ,,w swojej o wszystkim rozstrzygajgcej poczgtko-
wej fazie jawi sie, bez alternatywy, jako skazane na starotestamen-
talne tradycje, a takze na wczesnozydowskie dazenia do dwczesnej
integracji, aby w og6le moglo zrozumie¢ i wyrazi¢ znaczenie Jezusa
z Nazaretu. Kazda pdZniejsza i przyszla wiara chrzescijanska pozosta-
je odtgd nierozerwalnie zlgczona z tym, co mozna powiedziet¢ rozpa-
trujac Jezusa jako Chrystusa przede wszystkim z zydowskiego
punktu widzenia. Dlatego chrzeScijatiski proces tradycji wszystkich
czaséw powinien trzymac¢ sie nierozerwalnie swoich zydowskich
poczatkow, jezeli nie chce — w przeciwnym przypadku — utra-
ci¢ wlasnej tozsamosci”.

Wedlug K. Millera chrze$cijanstwo ,w swoich wlasciwych
poczatkach” mozna sklasyfikowaé ,,jako zydowska grupe religijno--
-historycznie stuszng i metodycznie wlasciwa, czyli jako samodzielng
i teologiczng zasade: najlepiej i najbardziej niedwuznacznie jako
zreformowany judaizm”, albo dokladniej: jako jedng z reformowa-
nych grup we wezesnym judaizmie. ,,Dlatego jest nie tylko prawnie
uzasadnione, lecz narzuca sie z koniecznosci ocenianie i wyjasnianie
Nowego Testamentu przede wszystkim przy zalozeniu, Ze jest to
$wiadectwo rozwoju tradyciji izraelsko-wezesnozydowsko — pierwot-

nie chrzescijanskie” °. .

1.2. Punkt widzenia religioznawcéw zydowskich

David Flusser, profesor religioznawstwa poréwnawczego na
Uniwersytecie Hebrajskim w Jerozolimie, ktorego wolno uwaza¢
za najlepszego znawce Nowego Testamentu i literatury wczesno-
chrzescijanskiej, przedstawia nie tylko religioznawcze fakty, lecz
takze formutuje tresciowodogmatyczne wnioski. Wiasnie jego nowsze
publikacje dowodza zdumiewajacej zmiany perspektywy (takze
w poréwnaniu z coraz liczniejszymi i przez to kontrowesyjnymi

3 X. Miiller, Judentum, 196n.
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glosami nowozytnych zydowskich badaczy na temat Jezusa *): ,,Nauka
Jezusa byla zydowska i to samo mozna powiedzie¢ o chrystologii
i wszystkich jej czeéciach skladowych. Chrystologia rozwingla sie
z jednej strony z silnej samos$wiadomosei Jezusa i z tego, co stalo
si¢ z Jezusem czy tez, co przyjeto jako wydarzenie, a z drugiej
strony — z réznych mysli przewodnich religii zydowskiej, ktorg
powigzano z Jezusem. Osobiste Jezusowe doswiadczenie synostwa
Bozego zostalo polagczone z zydowska koncepcja preegzystencii
Mesjasza ®, i to otworzylo droge dla my$li, ze Chrystus jest réwno-
czeSnie istotg Boska (hipostazg Boga)... Cala chrystologia to wzniosty
wyraz tendencji (z czaséw Drugiej Swiatyni), zeby judaizm remito-
logizowaé¢. Chrystologia pokazuje najdalej idgcg mozliwosé tej remi-
tologizacji.” Z tego wynika, Ze ,chrystologia jest tylko wyrazem
pewnej tendencji w starozytnym judaizmie, mianowicie najdalej
idacego remitologizowania w jakim$ okreSlonym kierunku, co nie
zostalo przyjete, nawet w zlagodzonej formie, przez wszystkich
Zydow” ©. :

Wobec tych dla wielu chrzescijan z pewno$cia zdumiewajacych
tez i zgodnosci miedzy chrzedcijanami i religioznawcami zydow-
skimi — glosy takie sg coraz czestsze” — czyz nie jest zdumiewa-
jace, jezeli rowniez poloficjalne i oficjalne komunikaty Kosciolow
ewangelickiego i katolickiego opisujag w podobny sposéb zmiane
perspektyw. Tu juz nie chodzi o przekonanie poszczegélnych ludzi.
Waga kolejnych gloséw ma tym wieksze znaczenie, im bardzie]j
oficjalnie zajmowane sg stanowiska.

1.3. ,,0 odnowe stosunku chrzescijan i Zydéw” (1980)

Ze strony . ewangelickiej nalezy wymieni¢ uchwale synodalng
Ewangelickiego Kosciola Nadrenii ,Na temat odnowy stosunku

¢ Por. doskonaty przeglad W. Voglera, Jidische Jesusinterpretation in
christlicher Sicht, Weimar 1988; na temat Flussera, tamie 64—69. Gl6wne
tendencje badan historyeznych mocniej podkresla G. Lindeskog, Das jiidisch-
~-christliche Problem, Uppsala 1986; na temat Zydowskich korzeni chrysiologii
tamze 111—144,

5 Na temat utozsamienia preegzystujgcej Madrosci z preegzystujacym Mes-
jaszem w pismach weczesnozydowskich i chrze§cijanskich por. H. Gese, Die
Weishiet, der Menschensohn und die Urspriinge der Christologie als konsequ-
ente Entfaltung der biblischen Theologie, Svensk Exegetik Arsbok 44/1979
7—114 i G. Schimanowski, Weisheit und Messias, Tiibingen 1985; na te-
mat NT i preegzystencji Chrystusa por. tenze 309—344, ktéry catkowicie
zgadza sie z tezg Flussera (344).

*D. Flusser, Die Schisma zwischen Judentum und Christentum, EvTh
40/1980/214—239, zwl. 216n. Mozna wyraznie stwierdzié, e Flusser w swoim
znanym Jesusbuch, Jesus in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Hamburg
1968, wykazal ogromne zainteresowanie Zyciem Jezusa, ale nie uwzglednial ba-
dan historyczno-krytycznych i wlasciwie takim pozostat do dzis.

7 Por. H. Frankem&lle, Uberlieferung Jesu — Jesusiiberlieferung der
Kirche, Religionspiddagogische Beitrdge 19/1987/35—80; tamze 41—55.
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chrze$cijan i Zydéw” z 1111980 r. Po raz pierwszy w jednym
z Kofciolow czlonkowskich Ewangelickiego Kosciola Niemieckiego
(EKD) stwierdzono, ze stosunek chrze$cijan i Zydéw po straszliwych
wydarzeniach Holocaustu — za ktoére wyraznie chrze$cijanie przy-
jmuja wspodlodpowiedzialnosé i wine — trzeba gruntownie odnowi¢
i wyciggngé stad konsekwencje, wlgcznie z wyznaniem chrystolo-
gicznym. Uchwala glosi: ,,Przyznajmy sie do Jezusa Chrystusa, Zyda,
ktory jako Mesjasz Izraela jest Wybawicielem $wiata i lgczy narody
$wiata z ludem Bozym %.” Jezeli nawet to wyznanie wiary skierowane
jest przede wszystkim do chrzescijan, aby zastanowili sie¢ nad wilasng
tozsamos$cig, to jednak zaprasza ono i zydowskich teologéw do
zastanowienia sie nad konstytutywnym znaczeniem trwalej lgcznosci
chrzescijan i Zydéw wlasnie na bazie chrzescijanskiej wiary
w Jezusa Chrystusa jako wiary w Mesjasza Izraela. Jak wiadomo,
zakwestionowanie rozdzielania judaizmu i chrzescijanistwa na gruncie
chrystologii we wspomnianej uchwale wywolalo ze strony zydowskiej
i chrzescijanskiej nie tylko pozytywne reakeje®.

1.4. ,Zydzi i judaizm w gloszeniu Stowa Bozego i katechezie Koscio-
1a katolickiego” (1985)

Jako wazng deklaracje ze strony katolickiej trzeba wspomnieé
Wskazéwki do wladciwego przedstawiania Zydéw i judaizmu w glo-
szeniu Stowa Bozego i katechezie Kosciola katolickiego z 24 VI 1985
r., wydane przez watykanskg Komisje do Stosunkéw Religijnych
z Judaizmem . Niektére zasadnicze zdania — przez katechetow
i kaznodziejéw z reguly do tej pory nie akceptowane — brzmia:
sJezus jest Zydem, jest nim na zawsze” (III, 1). ,Jezus podziela
‘'wraz z wiekszo§cig Zydéw palestynskich tego okresu niektére poglady
faryzeuszy... To samo powiedzie¢ mozna o Pawle” (111, 6). Wyraznie
zaznacza sie, Ze historia Izraela nie konczy sie z rokiem 70 i ze Izrael
pozostaje do dzi§ narodem wybranym (VI, 1).

8 Tekst znajduje sie w znakomitym zbiorze R. Rendtorff — H. H.
Henrx (red.), Die Kirchen und das Judentum. Dokumente von 1945—1985,
Paderborn 1988, 593-—596, tamze 594.

? Dyskusja na ten temat por. H. Frankemdlle, Friede zwischen Juden
und Heiden? Eph 2,14 und der gegenwdrtige Unfriede im christlich-jiidischen
Gesprich, w: tenze Friede und Schwert. Frieden schaffen nach dem Neuen
Testament, Mainz 1983, 144—165, zwl. 151—158; por. takze ksiega zbiorowa
B. Klappert — H. Starck (red.), Umkehr und Erneuerung. Erlduterun-
gen 2um Synodalbeschluss der Rheinischen Landessynode 1980 «Zur Erneue-
rung des Verniltnisses von Christen und Juden», Neukirchen 1980; C. Thoma,
Die theologischen Beziehungen zwischen Christentum und Judentum, Darm-
stadt 19892, 35—40. Por. takie nowa uchwale krajowego synodu Nadrenii ze
stycznia 1988 r. na temat 50 Wiederkehr des Jahrestages der Synagogebrinde,
w: Landessynode 1988, 64—69. ‘

10 Tekst zob. Rendtorff — Henrix, Kirchen 92—103; tekst polski
w: Zydzi i judaizm w dokumentach Kosciota i nauczaniu Jana Pawla II (1965—
1989), zebr. i oprac. W, Chrostowski i R. Rubinkiewicz SDB, ATK,
Warszawa 1990, 60—74. -
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W deklaracji II Soboru Watykanskiego o stosunku Ko$ciota do
religii niechrzescijanskich z 1965 r. ,Nostra aetate” Kosciot katolicki
zabiega o to, aby okresli¢ swoja wiasng tozsamos$e¢, tak jednak, by
to nie musialo godzi¢ w naréd zydowski i jego wiare, jak to bywato
w ubieglych stuleciach. Te nowsg refleksje potwierdzil papiez Jan
Pawel II w przemowieniu z 13 1V 1986 r., z okazji pierwszej wizyty
w synagodze rzymskiej: ,Religia zydowska nie jest dla naszej
religii rzeczywistoscig zewnetrzng, lecz czym$ wewnetrznym. Stosu-
nek do niej jest inny, anizeli do jakiejkolwiek innej religii. Jestescie
naszymi umitlowanymi braémi i — mozna powiedzie¢ — naszymi
starszymi bra¢mi” ™.

Zdumiewajgca jest zgodnosc stanowisk religioznawstwa chrzesci-
janskiego i zydowskiego, jak roéwniez Kosciola ewangelickiego
i katolickiego. Takze z naciskiem okreslone — w stowach papieza —
trwale i istotne powigzanie chrzescijanstwa i judaizmu ukazuje
wazno$¢ pytania, w jakich uwarunkowaniach i pod jakimi przestan-
kami mysleli Zydzi o nowotestamentowych teologiach jako Swiadec-
twach wiary w dzialanie Boga w Jezusie z Nazaretu; takze dzis
jeszcze moga one by¢ rozumiane jako zydowskie swiadectwa wiary
pierwszego stulecia (zob. wyzej stowa Flussera: ,,Chrystologia poka-
zuje najdalej idgca mozliwo$¢ remitologizacji pewnej tendencji
w starozytnym judaizmie” — w czasach Drugiej Swigtyni). To
pytanie za usprawiedliwione moze uzna¢ tylko ten, kto dokona
okreslor.,ych historycznych i teologicznych zatozen, ktérych — takze
na plaszczyZnie naukowej — nie zawsze mozna dokonaé (nowsze
artykuly Davida Flussera nie sg w zadnym przypadku typowe dla
zydowskiej teologii). Dlatego niektére aspekty omawiamy osobno,
bo moga dostarczy¢ waznych impulséw nie tylko do samozrozumienia
chrzescijan, lecz i dla chrzescijansko-zydowskiego dialogu.

2. Zalozeniateologiczno-historyczne

Ze wzgledu na temat niektore zatozenia i wnioski s3 sformuto-
wane na sposob aforyzmoéw i tez. Temat: ,Nowotestamentowe teo-
logie jako zydowskie $wiadectwa wiary” mozna podjaé rzeczowo
i w spos6b odpowiedni tylko przy nastepujacych zalozeniach:

2.1. Umiarkowana wielopostaciowos¢ wiary we wczesnym judaizmie

Nie tylko uznajacy Chrystusa judaizm w pierwszym wieku po
Chrystusie byl nader wielopostaciowy, przy czym judaizm diaspory
mial silng przewage liczebna i rzeczows. Kto generalnie odrzuca
teologiczny roéznorodnos¢ wezesnego judaizmu w czasach Jezusa,
badz wyolbrzymia jaki$ jeden kierunek dogmatycznego przedrozu-

1t Zydzi i judaizm w dokumentach Kosciola i nauczaniu Jana Paowia II
1964—1989), 165.
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mienia jako kanon prawdziwej wiary, kto mierzy wielopostaciowy
judaizm miarg faryzejsko-rabinistyczng, na wzor zastuzonego 5-tomo-
wego kompendium Stracka-Billerbecka *?, ten postuguje sie falszywy-
mi historyeznymi i teologicznymi parametrami.

2.2. Hellenizacja

Doceniajgc silng hellenizacje chrzescijanstwa w czasach post-
nowotestamentowych i jej oddzialywanie na dogmatyczne formuly
soborow trzeba stwierdzi¢, ze nie tylko wszyscy teologowie Nowego
Testamentu pisali i my$leli po grecku, lecz takze siggali do obszernej
zydowsko-hellenistycznej literatury. W tym procesie miescila sig
przede wszystkim Septuaginta, grecki przeklad Biblii Hebrajskiej,
o ogromnym znaczeniu pod wzgledem jezykowym i tresciowym.
Jezeli nawet wielu dzisiejszych Zydéw uwaza chrzescijanstwo za
hellenistycznie zorientowang religie, nie dotyczy to historycznego
spojrzenia. W rzeczywistosci trzeba sie liczy¢ — takze w obecnym
dialogu zydowsko-chrzescijanskim — ,,z antyhellenistycznym ura-
zem u Zydéw”. Tymczasem, przy calej trzezwosci myélenia
konserwatywnego rabina i religioznawcy Philipa Sigala, mozna
pojmowa¢ zhellenizowany judaizm -— ktdrego ucieleénieniem jest
takze Pawel z Taersu — jako jedng z mozliwych form o6wczesnego
religijnego zydowskiego zycia %, Stale powtarzana teza o koniecznosci
,,odhellenizowania” chrzescijafistwa, rozumiana jako ,,ponowne zhel-
lenizowanie” chrze$cijanskiej wiary, nie odpowiada samorozumieniu
réznych grup religijnych wezesnego judaizmu sprzed czaséw Nowego
Testamentu. Ponadto ani we wczesnym judaizmie w pierwszym
wieku przed i po Chr., ani we weczesnym chrzescijanistwie w pierw-
szym wieku po Chr. nie rozstrzygnieto (w jednym czy drugim
kierunku) odpowiedzi na pytanie: ,Co jest herezja, a co — orto-
doksjg?” ¥*,

2.3. Asymetria?

Jezeli wezesne poczatki chrzescijanstwa rozumiemy jako jeden
z wielu kierunkéw reformy judaizmu, jezeli nie czynimy z faryzej-
skiego rabinizmu z okresu. Javne (70—132 po Chr.) jedynej miary,
to ponowienie pytania o zreformowany judaizm wierzacych w Chrys-

12 (H. L. Strack —) P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testa-
ment aus Talmud und Midrasch, I—IV, Miinchen 1922—1928,

13 Ma tu z pewno$cig racje J. J. Petuchowski — C. Thoma,
w: Lexicon der jiidisch-christlichen Begegnung, Freiburg 1989, 151, W tym
nie do przecenienia dziele waine sq dla wspomnianej tematyki nastepujace
artykuly: Apokryphen, Christus (Christologie, Diaspora) Exil, Dreifaltigkeit,
Gott, Gétzendienst, Hellenismus, Inkarration, Jesus von Nazareth, Messias,
Monotheismus i in.

4 Por. Ph. Sigal, Judentum, Stuttgart 1986, 56-—92.

15 Na temat literatury i poszczegdlnych aspektéw por. Frankemdlle,

Uberlieferung Jesu, 45—55 (z proba szkicowego przedstawienia tego rozwoju,
tamie 55).
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tusa i inne reformowane kierunki 6éweczesnego judaizmu jest takze
dla wspblczesnych Zyddéw zasadnicza, wazng kwestig o religijne
przezycia posrdéd inmych, wezeéniejszych historyeznych uwarunko-
wan. Nastepnie stawia sie pytanie — w szerszym kontekscie — o teo-
logie hellenistycznych Zydéw, ktérzy na gruncie reform Ezdrasza
i Nehemiasza od ok. 400 r. przed Chr. chcieli przezwycigzy¢ coraz
mocniejszy rozdzial Zydéw od otaczajacych ich narodéw. O ile
z jednej strony omawiana tu teza niektérych zydowskich uczonych
o asymetrii jest w zasadzie sluszna, o tyle z drugiej strony jest
rownoczesnie falszywa, jezeli na bazie péZniejszego historycznego
i dogmatycznego rozwoju neguje sie historyczng réznorodnosé zywej
zydowskiej rzeczywistosci wiary. Takze Zydowi nie wolno — tak
przynajmniej twierdzi Werblowsky ** — | przezywaé¢ swojego juda-
izmu w pelnej autentycznosci i integralno$ci, bez odniesienia si¢
do chrzescijanstwa”, poniewaz na chrzescijanstwo mozna patrzeé
od strony zydowskiej jako na mozliwy sposéb religijnego doswiadcze-
nia we wczesnym judaizmie, nawet jezeli sie go nie przyjmuje
z powodu wlasnej wiary (zob. wyzej stanowisko Flussera).

2.4. Hebrajskie i hellenistyczne korzenie chrystologii

Jezeli odkryje sie wspomniane juz teologiczno-historyczne roz-
réznienia, to wynika z tego — jako najwazniejszy wniosek — odpo-
wiedz na pytanie, czy mozna mysie¢ o nowotestamentowych teolo-
giach jako o zydowskich $wiadectwach wiary: wczesnochrzescijanscy
teologowie nie mogliby sformulowac tak, jak to uczynili, swojej
wiary w objawienie sie Boga w Jezusie z Nazaretu opierajac sie
wylgeznie na Biblii Hebrajskiej. Konkretnie oznacza to: hebrajsko-
-aramejsko zorientowane judeochrzescijanskie wspélnoty okreslaty
swoje religijne przezycia za pomoca jezykowych wyobrazen nie-
oczekiwanego, eschatologicznie nowego dzialania Boga w Jezusie.
Wierzyli w Jezusa jako Syna Dawida, Stuge Bozego, Proroka, Syna
Bozego, Syna Czlowieczego. Opowiadali tez o Jezusie jako cudotwér-
cy w oparciu o biblijne opowiadania o cudach. Inaczej okre$lali
podobne przezycia hellenistycznie zorientowani judeochrzesdcijanie
i poganochrzescijanie ze swoimi specyficznymi zalozeniami. Wierzyli
w Jezusa jako wcielong Madrosé Bozg i Slowo Boze, jako preegzystu-
jacego Mesjasza; Jego stanie sie czlowiekiem opisywali za pomocg
przedstawienia nowego stworzenia z niczego, co jest bardziej znane
jako dziewicze narodziny V.

18 Por. np. R. J. Z. Werblowsky, Judentum. B, Aus jidischer Sicht,
Neues Handbuch theologischer Grundbegriffe 2(1984)264—272, tamsie 264n.

17 Przeglad opinii por. A.-Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben
der Kirche. Bd. 1: Von der Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon
(451), Freiburg 1979; na temat chrzescijansko-zydowskich aspektéw por. arty-
kuty Christus (Christologie, Jesus von Nazareth und Maria, w: Petucho-
wski— Thoma, Lexicon, 64—68. 177—181. 231—236.



PIERWOTNE CHRZESCIJANSTWO 13

Zydowsko-hellenistyczne tradycje dostarczyly, jak wiadomo,
najmocniejszych impulséw do przesuniecia akcentu z chrystologii
Objawienia i chrystologii zbawczo-historycznej ku spekulatywnej,
coraz mocniej obowigzujacej, czysto wewngtrzchrystologicznej,
wzglednie wewngtrzboskiej, refleksji. Dopiero w naszym stuleciu
dochodzi do ponownego wyrdéwnania na gruncie wspdlezesnego my$le-
nia (na bazie réznych sklonnosci do ,chrystologii oddolnych”
i,,chrystologii odgérnych” ). Tylko w ten sposéb mozemy my, chrzes-
cijanie, razem z wierzacymi Zydami, odnalezé wspdlne miejsce
historii objawienia, wspélng przestrzen doswiadczenia, ktére jednak
réznie bylo interpretowane w wierze. Te rodznice nalezy zachowaé
biorgc powaznie pod uwage aspekt historyczny.

Dopiero w chrzesdcijanskim przypomnieniu wspélnego osadzenia
w historii objawienia osigga sie wspélny z Zydami obszar iezykowy
i tradycje symboli, o czym moéwit Flusser. Nie dotyczy to gléwnie

" chrystologii, lecz obrazu BoZego, poniewaz chrystologie mozna po-
jmowac tylko jako czes¢ zydowskiej refleksji nad dzialaniem Boga
w dziejach i w czlowieku. Zostanie to wyjasnione obszerniej w na-
stepnym punkcie.

2.5. Dynamika Kroélestwa Bozego w postudze i w osobie Jezusa

Wsro6d teologéw biblijnych jest banalng prawds, ze Jezus z Na-
zaretu w swoim postepowaniu i przepowiadaniu glosil nie siebie,
lecz Kroélestwo Boze, tzn. panowanie Boga, panstwo, kroélestwo,
ogbélnie moéwige: obejmujgcg ludzi i Swiat zbawcezg rzeczywistosé
dzialania Jahwe. Te charakterystyczng wlasciwosé Jezusa mozna
stwierdzi¢ zaré6wno w Jego mowach (przypowiesci, logia prorockie
i apokaliptyczne, wypowiedzi .madrosciowe, spory i pouczajace
rozmowy), jak rowniez w prakiycznym postepowaniu (symboliczne
znaki dzialania, jak positki z okreslonymi grupami, uzdrowienia
chorych, utworzenie kregu Dwunastu, przyjmowanie kobiet, dzieci
i pogan).

Ten ogdlny opis jest pod wzgledem religioznawezym z dwojakie-
go powodu uderzajacy:

a) Charakterystyczne dla tozsamosci Jezusa jest, ze ,,jest On litera-
cko udowodniong pierwsza osobistoécia palestynskiego obszaru,
0 ktérej przekazano, Ze nauczal i wyrzucal demony” ®. Co sie
tyczy rabinéw, nie przekazano zadnych ich egzorcyzméw z pierwsze-

. B Te rézne perspektywy sa dzi§ czym$ zwyczajnym w chrystologiach bi-
blijno-teologicznych i dogmatycznych; por. np. H. Frankemdlle, Jesus —
An_SD‘ru'ch und Deutungen, Mainz 19862, W. Kasper, Jesus der Christus,
Mainz 19818 i K. H. O hlig, Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld von
Christentum und Kultur, Miinchen 1986, zwl. 35—134.

¥R, Kampling, Jesus von Nazareth — Lehrer und Exorzist, BZ 30
(1986)237-248, tamze 246. Dokonuje on krytycznego przegladu zydowskich
tekstoéw z pierwszego stulecia po Chr. i obecnych blednych opinii.
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go stulecia. To polaczenie nauczyciela i egzorcysty jest nade wszys-
tko wazne takze dlatego, ze Jezus whrew innym — nawet jeszcze
dzi§ wystepujacym — tendencjom swoje wyrazone i nie wyrazone
jezykowo dzialanie rozumie antropologicznie, cato$ciowo, jako obe-
jmujgce cialo i dusze czlowieka. Gleboko osadzone i uwalniajgce
doswiadczenie rzeczywistosci Boga dokonuje sie wedlug Niego
w stowie i czynie;

b) Charakterystyczne rowniez jest pojecie Krolestwa Bozego dlate-
go, ze nie bylo ono w czasach Jezusa centralnym pojeciem teologicz-
nym ®, Specyficzne jest przede wszystkim Jezusowe rozlozenie
akcentu, ponijewaz wprawdzie podejmuje On tradycyjne, przyjete
gléwnie w apokaliptycznie zabarwionych teologiach, oczekiwanie
przyszioSci, ale uzupelnia je moéwiac o obecnosci Kroélestwa Bozego.
O obecnosci Boga moéwig takze teksty liturgiczne, jak tez pisma
qumranskie. Ponadto jest typowe dla Jezusa, ze laczy On Kroélestwo
Boze ze swojg dzialalnoscig i swoja osobg. To powigzanie przezycia
Krélestwa Bozego z wlasng osoba, religijno-fenomenoclogicznie wy-
dobywa nowo$¢ Jezusa (zob. Lk 6, 20; 11, 20; 14, 16—24; Mk 10,
14n i in.). Jezus moze interpretowaé ,swoje przepowiadanie i swoje
dzialanie jako juz skuteczny stan wejSciowy w pozostajgce na ze-
wnatrz panowanie Boga” *.

Jezeli zbierzemy razem aspekty a i b, to: ,Nauka i postawa,
stowo i czyn, zapowiedZ i uprzedzajgce urzeczywistnienie zbawienia
tworzg ]ednos"’ 2 Tworzg jednak jedno$¢ w dzialaniu i w osobie
Jezusa, poniewaz Jahwe juz teraz dziala w Jezusie i pozwala do-
$wiadczaé w Nim J ego uwalniajgceji uszczesliwiajacej rzeczywistosei.

Czy jest to niezydowskie i czy przez takie roszczenie wiara
zydowska jest zagrozona? Czy istnieje obok profetyczno-charyzma-
tyczno-apokaliptycznej samoswiadomosci Jezusa jako ,,Syna”, ktory
swoéj autorytet wywodzi wprost od samego Boga i oglada, na bazie
swojego dzialania, szatana spadajgcego jak blyskawica z nieba, jakis
duchowo uzdolniony czlowiek o analogicznych roszczeniach? W isto-
cie, te bezposrednio$¢ z Bogiem w poslaniu podziela Jezus z proroka-
mi starotestamentalnymi, z trescig logiow Q, z apostolem Pawlem,
z pdzniejszymi gnostyckimi teologami, ale takze z charyzmatycznymi
poboznymi i terapeutami Galilei 6wczesnych czaséw ¥. Jest to rzeczy-
wistosé przewaznie niezupelnie dostrzegana w chrystologicznej i

20 Na temat czestotliwosci tego pojecia w poré6wmamiu z uzywanymi po-
jeciami: pok6j, mitosierdzie, sprawiedliwo$é, wybawienie, prawda, laska por.
J. Becker, Das Heil Gottes. Heils — und Siindenbegriffe in den Qumran-
texten und im Neuen Testament, Gottingen 1964, 190—197.

21 H, Merklein, Die Gottesherrschaft als Handlungsprinzip. Untersu-
chungen zur Ethik Jesu, Wiirzburg 1978, 296; por. takze syntetyczny przeglad
u U. L uz, Basileia, Rezch Herrschaft, EWNT 1(1980)481—491.

22 H, Conzelmann, Jesus Christus, RGG 3(1959 %), 619—653, tamze 628.

23 Por. G. Vermes, Jesus the Jew, Ph11ade1ph1a 1981, 206 nn; R. Kam-
pling, Jesus, 244 uw. 65.
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religijno-historycznej dyskusji. Takze $wiadomosé teologiczna Hillela
jest nacechowana podobnym osobistym stosunkiem do Boga®*.
W gruncie rzeczy Jezus wykracza ponad roszezenie postania, poniewaz
taczy Kroélestwo Boze ze swojg wlasng osoba. Czy istniejg po temu
zydowskie przestanki?
 Zeby na to pytanie odpowiedzie¢, trzeba odwolaé sie do zydow-

.skiego obrazu Boga w czasach Jezusa, w judaizmie postugujgcym sie
jezykiem aramejskim i greckim #, Zydowska wiara wyraznie wyzna-
.wala od czasow przezy¢ niewoli babilonskiej w 6 stuleciu przed
Chr. jednego jedynego Boga, i wlasnie dlatego wprowadzila roz-
réanienie miedzy transcendentnym, calkiem odmiennym i dalekim
- Bogiem, ktéry pozwala sie doswiadczyé na réznych obszarach w mi-
fujacej bliskosci. Juz dla Biblii Hebrajskiej do$wiadczenie Slowa
i Ducha Bozego jest konstytutywne. Juz tu sg liczne — a w Greckiej
‘Biblii, Septuagincie, zwielokrotnione — przyklady uobecniajace rze-
.ezywistosci i dynamiki Jahwe w §wiecie. Nie wchodzge w rozrdznie-
-nia tradycyjno-historyczne mozna wymieni¢ jako obszary przezycia:
1.. Stworzenie. Jezeli Pawel pisze w Liscie do Rzymian 1, 20: ,,0d
stworzenia $wiata niewidzialne Jego przymioty — wiekuista Jego
.potega oraz bostwo — stajg sie widzialne dla umystu przez jego
dziela”, to miesci sie to w ogbdlnym pojeciu zydowskiej wiary (zob.
Ps 104). Cala teologia madrosciowa widzi stworzenie jako miejsce
:Bazego dzialania. Odnosi sige takze do

-2 -historii (z literatury modlitewnej zob. Ps 114 i 124). Dalszym
obszarem jest :

,3,:) liturgia. Dotyczy to wedlug tradycji rabinackiej Paschy i szabatu,
lecz tylko w recytacji modlitwy Szema Krélestwo Boze jest skutecz-
nie obecne i doswiadczane.

“0 * Tym wielorakim wyobrazeniom o zstepowaniu Boga na $wiat
‘odpowiada w obrazie Boga pojecie o réznorodnych sposobach dzia-
tania — odnoszgcych sie do réznych ludzkich dziedzin przezycia.
‘Gdy chodzi o stworzenie, mozna wskazaé¢ na dzialanie Boga przez
‘Jego Ducha, przez stowo i madro§¢; gdy chodzi o historie — na
aniola Jahwe i Jego ducha; gdy chodzi o liturgie — na Imie, na
-chwate Bozg, na mieszkanie Boga itd. Obraz Boga w Biblii Hebraj-
skiej i Greckiej jest na wskro§ przenikniety wiara, ze Bog Izraela
jest zwrécony ku Swiatu, Izraelowi i czlowiekowi, a Jego rzeczywis-
tos¢ mozna doswiadczyé w wieloraki spos6b. Te sposoby dzialania
opisywano w starozytnej teologii w ramach sporéw o Tréjce Swietg
za pomocy pojecia istoty (osoby), przy czym takie przedstawienie

2 D, Flusser, Hillels Selbstverwstindnis und Jesus, Freiburger Rund-
‘brief 27(1975)172—175.

*» W zwigzku z literaturg por. C. Thoma — W.Wyschogrod (red),
Das Reden vom einen Gott bei Juden und Christen, Bern i in. 1984; 1. Bal-
derman i in. (red.), Der eine Gott der beiden Testamentnen (Jahrbuch fiir
Biblische Theologie 2), Nieukirchen 1987.
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personifikacjii odpowiada takze zydowsko-hellenistycznemu obrazo-
wi Boga.

Hipostaza (istota) jest ,,wielkoscig, ktora ma udzial w istocie
Bostwa, ktore przez nie dzialajagc przenika $wiat, nie wyczerpujge
swojej istoty w dzialaniu owej hipostazy” %, Prawdopodobnie abstra-
keyjno$é nie byla mocno wypracowana we wezesnym judaizmie.
Stusznie wiec pisze C. Thoma: ,,Aby w pytaniu o pojecie Boga odejsé
od martwego punktu, mozna 'wskazaé¢ na to, ze ani Biblia Staro-
testamentowa, ani Nowotestamentowa, ani tez literatura talmudycz-
na, ani 2ydowsko-egz0teryczna nie reprezentuje tak Scislego mono-
teizmu transcendentnego, jak to czesto sie dzi§ utrzymuje. Bég
Izraela byt zawsze Bogiem przymierza, tzn. Bogiem, ktéry nie tylko
rzadzit, lecz i wezuwal sie w sytuacje swojego ludu, pozwalal sie
wzruszaé. On szedl przed ludem w pochodzie przez pustynie w kie-
runku Ziemi Obiecanej. Szedt takze z nim na wygnanie i biede” 7.
To dynamlczne posrednictwo Boga wzgledem $wiata i historii jest —
przyna jmniej w literaturze madrosciowej — mocno spersomﬁkowane
i opisane za pomocg pojeé: madrosé, stowo (logos), duch, mesjasz ®
Dla pierwotnego chrzescijanstwa pozosta]e faktem, ze hellemsiy-
cznie zorientowane ]udeochrzescuanstwo i poganochrzesczganstwo
mogly ciggle naquywac do pojeé¢ wiary w bliskos¢ Boga wobec
$wiata, Izraela i poszczegélnego czlowieka. W zwigzku z dzialaniem
Boga przez poszczegblnego czlowieka i w poszczegblnym czlowieku
mozna to jeszeze uzupelié, przy czym wspomnimy tylko hastowo
niektére aspekty.

1. Kazdy czlowiek jest wedlug zydowskiej antropologii obrazem
Boga (zob. Rdz 1, 26n; Ps 8, 6). Temu odpowiada rabinistyczna
nauka o stworzeniu ludzkiego zycia: ,, Trzej partnerzy sg przy (stwo-
rzeniu) czlowieka: Swiety, niech bedzie blogosiawiony, oraz ojciec
i matka” (Talm. Babil, Nidda 31a). To samo wyraza opowiadanie
o raju w Ksiedze Rodzaju 2, 7: Adam, ,ziemski” powstaje z ziemi
(adama) dopiero w momencie, w ktérym ,Pan Bég tchngl w jego
nozdrza tchnienie zycia”. Stad wedlug Psalmu 8, 6 czlowiek jest
podobny Bogu, co ekumeniczny przeklad niemiecki Biblii (Einheits-
iibersetzung) tlumaczy ,,Uczynile§ go malo mniejszym niz Bo6g”.
Wezesniejsze pisma nie zastanawiajg sie jeszcze nad tym, na czym
polega podobienstwo czlowieka do Boga. Wychodzge z takich pojec
Jezus Chrystus moze by¢ nazwany w Nowym Testamencie ,,odblas-

28 Tak definiuje G. Pfeifer, Ursprung und Wesen der Hypostasenvors-
tellungen im Judentum, Stuttgart 1967, 15; tamze 106—109 wspbiczesnie upo-
rzadkowany przeglad wystepowania tego terminu. Por. takze H. Ringgren,
Hypostasen, RGG 3(1959 )504—506.

27 C, Thoma, Christliche Theologie des Judentum, Aschaffenburg 1978,
191,

8 Literature zob. wyzej, nota 5.
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kiem i odbiciem Jego (Boga) istoty” (Hbr 1,3), ale takze ,,obrazem
Boga” (2 Kor 4, 4), co Pawel jednak moze réwniez odnie$¢ do
wazystkich chrzescijan. Jak kazdy chrzescijanin jest stworzony ,,we-
dtug obrazu swojego Stwércy” (Kol 3, 10), tak Jezus Chrystus wedlug
Listu do Kolosan 3, 15 jest ,,obrazem Boga niewidzialnego” — je-
dnakze w rozumieniu przekraczajgcym wszystkie ludzkie wymiary.
Okres$lenie to za kazdym razem jest uzaleznione od kontekstu.

Ten okreslony przez wiare biblijno-zydowski obraz czlowieka
jest glownym zalozeniem wszystkich chrystologicznych wypowie-
dzi. Sg jednak w Biblii dalsze zalozenia, ktére wywarly wplyw
na jezykowe mozliwos$ci méwigeych po grecku, wierzgcych w Chrys-
tusa Zydow. Nalezy wymieni¢ przede wszystkim

2. kronikarskg koncepcje kroéla jako namiestnika na kroélewskim
tronie Jahwe. Jak kazdy czlowiek jest on wedlug Psalmu 45, -7
szczegélnie podobny Bogu, boski. Panowanie Jahwe ma charakter
nieograniczony, lecz kroél jest w danym momencie Jego ziemskim
pelnomocnikiem i zastepcg *. Poniewaz kronikarz zyje w okresie
bezkrélewia, jego intencje mozna interpretowaé jako nadzieje me-
sjanska. Odpowiadajg jej na ogoél tendencje oczekiwania majgcego
przyjs¢ Mesjasza w Starym Testamencie (zob. 2 Sam 7, 12n.16).
Krol dziala w jednosci z Bogiem i réwnoczesnie jest postrzegany
jako osoba ludzka w stosunku do Boga, jako Jego rozwiniete narze-
dzie. Dotyczy to takze innych oczekiwanych eschatologicznie oséb
(Syn Czlowieczy, Eliasz, Mojzesz zmartwychwstaty i in.; por. Mt 16,
13n) °. Nie ma watpliwesci, ze pojecie Namaszczonego (Mesjasz)
Chrystusa jawi sie nie tylko w panstwowo-politycznym, czy kultycz-
nym, a przede wszystkim w profetyczno-charyzmatycznym wyobra-
Zeniu jako wazny wzOr, za pomocg ktérego wierzgcy w Chrystusa
Zydzi mogli opisaé swojg wiare w nowe stwércze dzialanie Boga
w Jezusie Chrystusie, zwlaszcza ze Mesjasz i Madros¢ polgczyly
sie razem jako preegzystujgce wielkosei *.

Jeszcze mocniej niz kronikarska interpretacja kréla oddziaty-
walo na chrystologie

3. zydowskie pojmowanie prorokéw. Szczegoblnie dobrze zbadane
(takze z uwagi na konsekwencje dla chrystologii) i fundamentalne
dla jezykowych poje¢ teologdw nowotestamentowych jest rozumie-
nie prorokéw w ich szczegélnym stosunku wzgledem Jahwe®. Pro-

—_—

2 Na temat kronikarskiej interpretacji por. G. v. Rad, Das Geschichts-
bild des chronistischen Werkes, Stuttgart 1930, 119—132, zwt. 125n; W. Zim-
merli, Grundriss der alttestamentlichen Theologie, Stuttgart 19783, 78n.

# Zob. P. Volz, Die Eschatologie der jidischen Gemeinde im neute-
stamentlichen Zeitalter, Hildelsheim 1934 (=1966), 173—229.

31 Na temat uzasadnienia i literatury por. nota 5 i 26.

¥ Na temat bliZzszego uzasadnienia por. A. J. Heschel, Die Prophetie,
Leipzig 1936 (poszerzone angielskie opracowanie 1962); A. Neher, L’essence
du prophétisme, Paris 1972; U. Mauser, Gottesbild und Menschwerdung,
Tiibingen 1971.

2 — Collectanea Theologica
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rok od czasow Deutero-Izajasza jest w szczegélny sposob slugg
Jahwe, poniewaz Bég ,wlozy! na niego swego ducha” (Iz 42, 1).
Prorok jest tym, ktéry moze powiedzie¢ iz ,Duch Przedwiecznego
spoczywa na nim” (Iz 11, 2)., Powszechne pojmowanie czltowieka
jako obrazu Boga i jako s$wiadectwa obecnosci Ducha, jak tez
rojecie krola w koncepeji kronikarskiej jako dostrzegalnego narzedzia
Bozego na ziemi osiaga tu szezytowy punkt. Interpretacja prorockie-
go slugi Jahwe jako prorocko-charyzmatycznego Mesjasza i Jego
polaczenie z pojeciem preegzystujacej Madrosci dostarczyly ze stro-
ny zydowskiej wzoru wiary, do ktérego mogli bez przerwy nawigzy-
wac teologowie zydowsko-chrzescijanscy (zob. Bk 4, 16nn; Mt 11,
2nn i in., gdzie cytuje sie Iz 61,n i 52, 7 i wskazuje na Jezusa)®.
Nigdzie poza tym w zydowskiej wierze zstgpienie Boga ku czlowie-
kowi nie otrzymalo wiekszej i giebszej struktury inkarnacyjnej
jak w rozumieniu prorokéw.

Czy strona zydowska widzi to réwniez w ten sposéb? Jedno
jest dla wszystkich prorokow wspélne: nie wybrali oni prorockiego
zadania w sposob woiny, raczej zostali wybrani przez Boga —
czesto wbrew wiasnej woli. Przede wszystkim prorok Jeremiasz
zalil sie na wielko$¢ i trud prorockiego zadania (zob. np. Jer 15,
17). Prorocy czuli sie oddzieleni (zob. Jer 1, 5), poniewaZz reka
Jahwe nad nimi spoczela (zob. 1 Krl 18, 46), chwycita ich i dotkneta
(zob. Jer 1, 9; 15, 17) oraz nad nimi cigzyla (Iz 9, 11; Ez 3, 14).
Prorok jest przez Jahwe pokonany i uwiedziony (zob. Jer 20, 7),
ogarnigty przez Ducha Bozego, schwytany (zob. Ez 2, 2) i pokonany
(zob. Ez 11, 5; por. 1 Sam 10, 6.10; 19, 20.23). Bég wkroczyl w ich
zycie 1 pokrzyzowal wszystkie plany. Prorocy sg w najglebszym tego
stowa znaczeniu niewolnikami (stugami) Jahwe. Ich przeznaczeniem
jest byé zwiastunem Boga i posrednikiem. Glosza nie wlasne slowa,
lecz w powiedzeniu ,tak moéwi Jahwe” — stowo Boze. Wykonuja
symboliczne dzialania Jahwe, a w czynie i mowie s3 w swoisty
sposob reprezentiantami Jahwe na ziemi.

Analogicznie do upodobania Jahwe do przyjscia na swiat i sta-
nia sie czlowiekiem Zzydowski uczony Abraham J. Heschel interpre-
towal prorokéw przede wszystkim jako reprezentantéw Jahwe. Jego
podstawowa teza (w syntezie U. Mausera, ktoéry interpretuje sto-
sunek obrazu Bozego i stania sie czlowiekiem u Ozeasza, Jeremiasza
i Pawla brzmi: poniewaz ,,Bég Izraela... jest Bogiem pelnym patosu”,
proroctwo jest ,natchnionym udzielaniem sie Bozego patosu §wiado-
mosci proroka” *. Konkretnie znaczy to wedtug Mausera, ,,ze obja-
wienie weielenia juz w Starym Testamencie jest istotowo spokrewnio-

33 Szczegotowo por. H. Frankemdlle, Jesus als deuterojesajanischer
Freudenbote? Zur Rezeption von Jes §2,7 und 61,1 im Neuen Testament,
durch Jesus und in den Targumin, w: H. Frankemdlle — K. Kertelege
(red.), Vom Urchristentum zu Jesus, Freiburg 1989, 34—67.

3 U, Mauser, Gottesbild, dz. cyt. 41 (jako suma tez A. J. Heschela).
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ne, skoro posSrdnik objawienia ma udzial w objawieniu swojq wlasna
egzystencja tak, ze jego zycie jest miejscem, w ktérym objawienie
powstaje i srodkiem, przez ktory sig udziela. Z tego wynika: prorok
jest nie tylko zwiastunem decyzji i wskazan Boga, jest réwnoczes-
nie i przede wszystikm przedstawieniem Boga za pomoca wlasnego
polozenia w historii z Jego Swiatem” (40.43).

Mauser zgadza sie z proponowanym przez Heschela ,,przyporzad-
kowaniem biorgcego udzial Boga Izraela w historii ludzkiej prorokom
biorgcym udzial w historii Boga” (113). Jego wnioski brzmia: ,Jest
jasne, ze Heschelowskie rozumienie patosu BozZego i sympatii proroka
staje sie dla chrzescijanskiego czytelnika prawie niewidzialnym
znakiem wcielenia. Bez wzgledu na to, jakie w szczegdlnosci przyjaé
granice, interpretacje istoty proroctwa przez Heschela wydaje sie
umozliwiaé sama prorocka egzystencja jako uprzednie oglgdanie,
zapowiedz i w tym sensie jako obietnica pelnej obecno$ci Boga
w zyciu czlowieka” (43). Tego nie moze powiedzie¢ uczony zydowski,
na ktérego wyraznie wskazuje Mauser. Wazne jest jednakze wspdlne
chrzeécijansko-zydowskie rozumienie proroka, ktéry jest nie tylko
rzecznikiem Boga, lecz ,,zastepcy i podobienstwem Boga” i w ,takiej
pewnosci swojego zycia.. w najwyzszym stopniu jest teomorficzny
{podobny Bogu)” (116). Jest to zalozenie istotne dla obecnego zro-
zumienia krélestwa w wyrazonym i nie wyrazonym jezykowo dzia-
laniu Jezusa, ale takie — dla personalnych kategorii interpretacji
Jego osoby *.

OczywiScie pozostaja granice i nieusuwalne réznice, miedzy
judaizmem i chrzescijanstwem. Mozna tez stwierdzi¢ za Flusserem,
ze chrystologia pokazuje ,najdalej idgce mozliwosci” mitologizacjl
i,jest tylko wyrazem pewnej tendencji w starozytnym judaizmie,
mianowicie najdalej idgcego remitologizowania w jakims$ okreslonym
kierurku, co nie zostalo przyjete, nawet w zlagodzonej formie, przez
wszystkich Zydow’ .

Takze wsrod hellenistyeznych Zydéw, ktérzy przyjmowali wyzej
zarysowane pojecia hipostatyczne, mozina za Mauserem stwierdzié,
ze u prorokéw ,chodzi stale o fragmentaryczne zastepowanie”
(w poszczegdlnych stowach i dzi'alaniach), u Jezusa natomiast, wedlug
przekonania wszystkich nowotestamentowych teologow — , 0 iden-
tyeznos¢ dziela Bozego z wydarzeniem zycia ludzkiego”, poniewaz
Bég ,w zyciu czlowieka caloSciowo wzigetym... byl reprezento-
wany’’ (186).

Chrzeécijanskie wyznanie, ze B6g znizyl sie do ludzi w Jezusie
Chrystusie nie jest wiec zasadniczo niezydowskie. Bég, ,kiéry

3% Na temat konsekwencji dla chrystologii na podstawie zydowskiego ro-
zumienia prorokéw por. takze F. Mussner, Vom «Propheten» Jesus zum
«Sohn» Jesus,w: A. Falaturi — J. J. Petuchowski — W. Strolz
(red)), Drei Wege zu dem einen Gott, Freiburg 1976, 103—116.

% D, Flusser, Schisma, dz. cyt., 217.

2



20 HUBERT FRANKEMOLLE

przeméwil przez prorokéw” jak my, chrzeScijanie, wyznajemy
w Credo, méwil takze w swoisty i eschatologicznie nowy sposéb
przez Jezusa Chrystusa jako ,,Syna” (zob. Hbr 1, 1). Bog moéwil
i dzialal przez prorokéw w dokladnej i konkretnie usytuowanej
identyfikacji, a w przypadku Jezusa z Nazaretu — w calym ludzkim
zyciu jako osoba Boza (hipostaza). Tu lezy trwala réznica miedzy
zydowska i chrze$cijanskg wiarg ¥,

Przeciez takze zydowskie rozumienie Boga i prorokéw mogloby
byé¢ dla Zydéw mozliwym dojéciem mys$lowym do chrzescijanskiej
wiary w dziatanie Boga w i przez Jezusa Chrystusa, bez koniecznos-
ci przystania na to w swojej wierze. Dla nas, chrzescijan, wazne
jest, zebySmy uznali wspélng z Zydami wiare w stwoérczg dynamike
Boga wzgledem $Swiata i czltowieka i nie reklamowali zbyt szybko —
jako pierwotnie chrzescijanskich -— poje¢, ktére w rzeczywistosei
sg typowo zydowskie.

Oparta na wierze prawda o do$wiadczaniu rzeczywistosci Boga
w stworzeniu, w historii i w poszezegélnych ludziach 1gezy do dzis
zydowskg i chrzesdcijanskg Biblie i wynikajgce z niej sposoby wiary
w formie, o ktérg wlasnie my, chrze$cijanie, myslowo, a takze emo-
cjonalnie powinni$my najpierw zabiegac®.

Przy podkresleniu specyficznej tresci naszej chrzeécijanskie]
wiary mozna zastanawia¢ sie nad praktycznymi konsekwencjami
wynikajgcymi ze wspolnego fundamentu, na ktére na zakonczenie
trzeba krotko wskazaé.

Koncowe uwagi

Prosze nie rozumie¢ moich wskazéwek tylko jako interesujg-
cych historyeznych, religioznawezych wywodéw! To s3 nasze zy-
dowskie korzenie, ktére muszg trwale okresla¢ wiare chrzescijanska.

2. Gdyby chrzeécijanie zawsze rozumieli zydowskich wierzacych
i wspolobywateli jako przez Boga ,uprzywilejowanych braci” —
jak to okreslil papiez Jan Pawel II w kwietniu 1986 r. — woéwczas
chrze$cijanie i Zydzi umieliby sta¢ ramie w ramie — nawet przed
50 laty w czasach narodowego socjalizmu — w obronie zydowskich
siostr i braci w wierze.

3. Chrzescijanstwo jako zreformowany judaizm nie jest jedy-
nie historycznym tematem. Judaizm Zyje i jest obecnie zachowy-
wany (por. Wskazéwki z 1985 r.). Starajmy sie jako chrzescijanie
o to, zeby — razem z Zydami — udostepniaé innym ludziom religij-

.31 Por. podobnie G e se, Weisheit dz. cyt., 113.

2 Na temat roéznych koncepcji jedno$ci ST i NT por. M. Oeming, Ge-
samtbiblische Theologien der Gegenwart, Stuttgart i in. 19872 H. Graf Re-
ventlow, Hauptprobleme der Biblischen Theologie im 20. Jahrhundert
(Ertrige der Forschung 203), Darmstadt 1983; por. takie Jahrbuch fir Bi-
blische Theologie Inn, Neukirchen 1986.
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ne przezycia rzeczywistoSci Bozej, angazowat¢ sie dla zachowania
stworzenia, dla sprawiedliwo$ci i pokoju w $wiecie. Tylko w ten
sposéb, w nasladowaniu Jezusa, ktéry ,byl i pozostal na zawsze
Zydem” (1.4) mozemy by¢ pomocnymi Bogu i ludziom.

Tium. ks. Jan Zaleski, Warszawa

DAS URCHRISTENTUM ALS REFORMJUDENTUM?
Jesus und Paulus als Juden

. In der Voriiberlegungen stellt der Verfasser des Artikels fest, dass blei-
bende, elementare Unterschiede zwischen dem jiidischen und christlichen Glau-
ben sind. Wenn nicht die Unterschieden in Frage gestellt werden kénnen und
sollen, muss es darum gehen, worin diese Unterschiede bestehen und wo die
Grenzen zu ziehen sind, damit nicht Christliches als genuin verstanden
wird, das in Wahrheit spezifisch jlidisches ist.

In Weiterfliihrung des Artikels bemerkt er in der letzten Jahrzenten
einen Perspektivenwechsel beziiglich von Christentum und Judentum und
erwidgt es von judaistisch-christlicher, jlidisch-religionswissenschaftlicher,
evagelischer (Synodalbeschluss der Evangelischen Kirche im Rheinland vom
11 I 1980) und katholischer Seite Hinweise fiir eine richtige Darstellung von
Juden und Judentum in der Predigt und in der Katechese der katholis¢hen
Kirche vom Juni 1985).

Im zweiten Teil des Artikels erwigt der Verfasser die These Neutesta-
mentliche Christologien als jiidische Glaubenszeugnisse unter einigen theolo-
giegeschichtlichen Voraussetzungen: glaubensmissige Vielfalt im friihen
Judentum, Hellenisierung des Christentums, hebriische und hellenistische
Wurzeln der Christologie, Dynamik der Basileia Gottes in der Praxis und in
der Persona Jesu.

Das christliche Bekenntnis, dass sich Gott in Jesus Christus zu den
Menschen erniedrigte, ist nicht prinzipiell unjlidisch. Gott ,der gesprochen
hat durch die Propheten”, wie wir Christen im Credo bekennen, sprach auch
in einzigartiger und eschatologisch-neuer Weise Jesus Christus als ,den
Sohn” (Hbr 1, 1). Sprach und handelte Gott durch die Propheten in punktu-
eller und situativer Identifikation, so bei Jesus von Nazareth im gesamten
menschlichen Leben als eine Hypostase Gottes und hier liegt die bleibende
Differenz zwischen dem Judentum und christlichen Glauben. Fiir uns Christen
gilt es, den mit Juden gemeinsamen Glauben an Gottes schépferische Dynamik
auf die Welt und die Menschen hin anzuerkennen und nicht vorschnell Vorstel-
h_lndgen als genuin christlich zu reklamieren, die in Wahrheit spezifisch jiidisch
sind.



