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EWOLUCJA SENSU TEKSTU SWIETEGO
NA PRZYKLADZIE TARGUMICZNEJ WERSJI EZ 16

Poczatki zjawiska targumizmu siegajg ostatnich stuleci epoki
przedchrzescijanskiej, lecz zachowane do dzisiaj aramejskie wersje
ksigg $wietych zostaly opracowane po rabinicznej przebudowie ju-
daizmu podjetej z koricem I w. po Chr.!. Chociaz posiadamy ara-
miejskie przeklady wszystkich ksiag biblijnych, uwaga uczonych byta
skoncentrowana przede wszystkim na targumach do Piecioksiegu.
Wiekszosc badan dotyczyla zwigzkéw utrwalonych w nich tradycji
egzegetycznych z treSciami Nowego Testamentu. Targumy do Pro-
rokow i Pism nie cieszyly sie tak duzym zainteresowaniem. Zmiana
nastawienia wobec nich nastgpila wraz ze znalezieniem w Qumran
fragmentéw aramejskiej wersji Ksiegi Hioba . Potwierdzilo sie przy-
puszczenie, ze przekiady na piSmie istnialy juz w epoce przedchrzes-
cijanskiej oraz okazalo sie, ze tlumaczono nie tylko te partie Biblii
Hebrajskiej, ktére byly czytane podczas liturgii synagogalnej, lecz
i inne ® Mimo, ze zwigzki targumoéw do Prorokéw i Pism z pismami
nowotestamentowymi sg slabsze anizeli analogiczne zwigzki targu-
moéw do Piecioksiegu, utrwalone w nich koncepcje teologiczne i wy-
raZnie dostrzegalna specyfika religijnosci zydowskiej zastuguja na
najwyzszg uwage. Ilustruja one, w jaki spwoséb i do jakiego stopnia
targumy staly sie czynnikiem ewolucji sensu tekstu $§wietego.

Tlo historyczne i religijne aramejskiej wersji Ksiegi
Ezechiela

Targum do Ezechiela wchodzi w sklad Targumu do Prorokéw,
obejmujacego ksiegi prorokéow wczeséniejszych (Joz, Sdz, 1—2
Sm i 1-—2Krl) i pézniejszych (Iz, Jr, Ez i Ksiega Dwunastu).
Cale, w gruncie rzeczy anonimowe, -dzieto* jest w tradycji zydow-

1 W. Chrostowski, Natura it geneza zjawiska targumizmu, PP 4(1988)
82—96.

2 Targum do Ksiegi Hioba (11QtgHb) zawiera przekiad tekstu 17, 14—42,
11. Przypuszcza sig, ie tlumaczenia dokonano w Palestynie pod koniec II w.
przed Chr. Odnaleziony egzemplarz targumu pochodzi z poczatkéw I w. po Chr.

3 W. Chrostowski, Najstarsze zapisy Biblii aramejskiej (targumy)
PP 3(1989) 394-—411,

4R. Le Déaut, Introduction da la littérature targumique, Rome 1966,
124—125; H. S. Levey, The Date of Targum Jonathan to the Prophets, VT
21(1971), 186—196.
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skiej (Talm. Babil., Megillah 3a) przypisywane Jonathanowi ben
Uzziel, uczniowi Hillela®. Imie Jonathan to hebrajska forma grec-
kiego imienia Teodocjon. Mamy do czynienia z sytuacjg podobng
do tej, jaka istnieje w przypadku Targumu Omnkelosa: Onkelos,
z ktérym jest lgczony jeden z najwazniejszych targuméw do Piecio-
ksiegu, to hebrajska forma imienia Akwila®. Tymczasem przekiad,
o ktérym mowa w Talmudzie, to w rzeczywistosci przeklad grecki,
a nie aramejski, co oznacza, ze Targum do Prorokéw stanowi dzielo
nie znanych z imienia autorow.

Targum do Ezechiela jest jedyn w swoim rodzaju $wiadec-
twem tego, jak Ksiega byla przez Zydéw rozumiana i objasniana
w poczatkach epoki chrzescijanskiej. Przeklad aramejski uzyskat
obecng postaé w rezultacie diugiego i skomplikowanego procesu.
Tak jak caly Targum do Prorokéw zostal napisany w literackim jezy-
ku aramejskim. Jest pochodzenia palestynskiego, aczkolwiek osta-
tecznie zredagowano go w Babilonii miedzy III a V w.’. Defini-
tywna redakcja byla czym$ w rodzaju imprimatur babilonskiej
wspolnoty religijnej. Starozytno$¢ i autorytet TgEz sg poparte
aluzjami w Talmudzie szacowanymi na ok. IV w. Nie jest latwo
okresli¢ wiek i pochodzenie wilgczonych do Targumu do Prorokéw
tradycji egzegetycznych. Istniejg niewatpliwe powigzania tradycji
utrwalonych w Targumie do Izajasza z tworzywem palestyn-
skich targumoéw do Piecioksiegu ®. Powszechnie podkreslane sg tez
zwigzki z tradycjami utrwalonymi w Nowym Testamencie i z zapi-
sami odnalezionymi w Qumran. Zdaniem wielu uczonych (A. Tal,
J. Greenberg, R. Le Déaut) spdtgtoskowy tekst Targumu do Proro-
kéw moze pochodzi¢ sprzed 135 r. po Chr. Jest to data ogélna, bo
poszczegblne tradycje mogg by¢ jeszcze starsze.

Badania nad Targumem do Ezechiela przebiegaly zasadniczo
w dwoéch kierunkach: rozwazano jego miejsce w Targumie do Pro-
rokéw oraz stosunek do tekstu Bihklii Hebraijskiej. W pierwszej
dziedzinie na czolo wysuwa sie spostrzezenie, Ze TgEz, wzorem
aramejskich wersji pozostalych' ksigg biblijnych, reprezentuje typ
interpretacji charakterystycznej dla targuméw oficjalnych, tj. prze-
kladéw zaaprobowanych w kregach ortodoksyjnych zydowskich
wspélnot religijnych. Celem urzedowego przekladu bylo uczymienie
ksiegi zrozumialg i teologicznie do przyjecia przez Zydow méwigcych

5W. Chrostowski, Rabini Z2Zydowscy -— prehistoria i poczqgtki
PP 9(1987) 277—294.

¢D. Barthélemy, Les devanciers d’Aquila, VTSuppl. X, Leiden 1963,
148—150.

7 W. Bacher, Targum, Jewish Encycl. XII, 61; R. Le Déaut, Intro-
duction d la litterature targumique, 124—125.

8 P. Grelot, L’exégése messianique d’Isaie LXIII 1—6, RB 70(1963),
171—180.
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jezykiem innym anizeli jezyk hebrajski®. Co sie tyczy przydatnoseci
TgEz dla studiéw mad tekstem Ksiegi, zwracano uwage, ze obok
parafrazy natrafiamy w przekladzie na tlumaczenia literalne, ktére
mozna wykorzystywaé w rekonstrukeji tekstu oryginalnego . Ponie-
waz wersja targumiczna opiera sie¢ na recenzji tekstu zachowanego
w edycjach masoreckich, godne wnikliwszego zbadania sa warian-
ty, ktére pokrywaja sie z lekcjami poswiadczonymi w starozytnych
przekladach Ksiegi, przede wszystkim w Septuagincie. Takie spo-
jrzenie przywraca réwnowage zachwiang na skutek stanowiska uczo-
nych, ktoérzy minimalizujg warto$¢ przekladow dla krytyki tekstu ST.

Mimo niewgtpliwych podobieristw do reszty Targumu do Proro-
kéw TgEz posiada cechy, ktére odrézniajg go od innych wersji.
Jest to wynik rezerwy, jakg religijne autorytety zydowskie zywi-
ty wobec niektérych fragmentéw Ksiegi Ezechiela. Chodzi o za-
strzezenia zglaszane wobec publicznej lektury Ez 1, z tematem tzw.
merkabah, czyli ,rydwanu Jahwe”, oraz Ez 16, gdzie wylozona zo-
stala nader krytyczna teologia dziejow Izraela . Na kanwie Ez 1
obficie rozwijaly sie rozmaite rozwazania ezoteryczneé i misty-
czne, ktére wypadaly spod dokirynalnej komtroli rabinéw. Je-
dnak pod koniec I w. po Chr. mistycyzm wokél tajemniczej
merkabah, ktéremu holdowano w otoczeniu r. Jochanana ben
Zakkaja **, przyczynit sie do ocalenia judaizmu. Odstepowano od
tradycyjnych oczekiwan mesjanskich, ktére zbyt czesto byly odbie-
rane W kategoriach politycznych na rzecz ezoterycznego nurtu mi-
stycznej merkabah. Umieszezanie ,tronu Bozego” w niebiosach
stawialo Boga Izraela poza zasiegiem mocy sit politycznych, w tym
przypadku poza zasiegiem potegi Rzymu. Nie sposéb omawiaé zawi-
tej problematyki mistycznych nurtéw, jakie zyskaly sobie prawo
obywatelstwa w judaizmie z konca epoki miedzytestamentowej.
Istniejg wielorakie zalezno$ci miedzy katastrofg, ktérg naréd zydow-
ski przezyl w r. 70 a réznymi watkami ezoterycznymi, z ktérych
wiele miato zakoficzy¢ sie gnostycyzmem . Reorganizacja judaizmu,
zapoczatkowana przez rabindéw zwigzanych z Javne musiala u-

9 W. Chrostowski, Targumiczne reguty i techniki przekiadu Pisma
Swietego, PP 2(1990) 249—262.

10 Y, Komlosh, The Expository Treits of the Targum to Ezekiel: Es-
says on the Occasion of the Seventizth Annhiversary of the Dropsie Universi-
ty (1909—1979), Philadelphia 1979, 289—296. .

11 H. S. Levey, The Targum to Ezekiel, HUCA 46(1975), 134—158.

12 W, Chrostowski, Synagogalna liturgia czytan w czasach Jezusa

Chrystusa, PP 7—8(1988) 263—278. .
: 13 N. Mendecki, Dzialalno§é Jana Ben Zakkaja i Gamaliela II w Jabre,
RBL 37(1984), 65—68.

4 D. J. Halperin, The Merkabah in Rabbinic Literature, New Haven
1980; I. Gruenvald, Apocalyptic and Merkabah Mysticism, Arbeiten 2ur
Geschichte des antiken Judentums und Christentums 14, Leiden 1980.

5 — Collecatnea Theologica
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wzglednié zmiany w tradycyjnych oczekiwaniach mesjanskich, co nie
moglo pozostaé bez wplywu na objasnianie Ksiegi Ezechiela. Nie
zndezy to, ze dopiero wtedy dokonano tlumaczenia na aramejski
tekstu Ez 1. Moglo ono istnie¢ weczesniej, zaé na kolejnych etapach
dziejow dostosowano przeklad do zmieniajacych sie okoliczno$ci i wy-
mogéw. W ten sposéb TgEz, zredagowany ostatecznie najpézniej
w V w. w Babilonii przechowal tradycje egzegetyczne znacznie
wyprzedzajgce okres definitywnej redakeji. Z kolei publiczna lek-
tura Ez 16 mogla — zdaniem rabinéw — godzi¢ w szacunek wobec
Miasta Swietego i przodkéw marodu. Tak dilugo, dopéki przeklad
aramejski istnial jedynie w postaci ustnej, mozna bylo kontrower-
syijny tekst po prostu opusci¢. Ale gdy zapadla decyzja o zapisie
targumu, nalezalo utrwali¢ na piSmie tlumaczenie calej Ksiegi,
czyli uporaé sie rowniez z ,zakazanymi” fragmentami.

Istniejg bliskie analogie w duchowo-religijnej sytuacji Izra-
elitow po upadku pierwszej (587 r. przed Chr.) i drugiej (70 r. po
Chr.) $wigtyni. Ksiega Ezechiela byla odpowiedzia na problemy
z poczagtku VI w. przed Chr., natomiast Targum do Ezechiela to
odpowiedz na dylematy powstale w kontekscie katastrofy pod ko-
niec I w. po Chr.”® Zydzi zyjacy na przelomie I i II w. nie mogli nie
dostrzegaé podobienstwa wspolczesnych sobie wydarzen z epizodami
i losem rodakéw zyjacych kilka stuleci weczesniej. Z drugiej strony
w targumie wida¢ wyrazne przeniesienie akcentu z oczekiwan me-
sjanskich na ezoteryczny nurt merkabah. Obecno$é mistycznego
watku ,,tronu Bozego” nie ogranicza sie do rozdzialu 1 (i 10), bo
i inne teksty (Ez 3,12 nn; 8,3; 11,1.24; 40,1—4; 43,1—7; 48,35) pozo-
stajg pod jego wplywem. Ten rodzaj mistycyzmu stanowi réwniez
reakeje na pojawienie sie chrze$cijanstwa i nacisk chrzescijan na
spelnienie sie oczekiwan mesjanskich w osobie Jezusa z Nazaretu.
W przekladzie istnieje tendencja do interpretacji historycznej, wi-
doczna we wprowadzaniu imion osobowych i w otwartym nawigzy-
waniu do waznych wydarzen z dziejow Izraela. Takie podejscie wy-
plywa z natury Ezechielowych proroctw i z doswiadczen, ktére za-
istnialy miedzy opracowaniem oryginalnej Ksiegi a czasem, w kté-
rym ksztaltowala sie jej wersja aramejska. W TgEz mamy do
czynienia z gruntowna reinterpretacjg wypowiedzi Ezechiela pod-
jetg w kontekscie sytuacji historyczno-religijnej analogicznej do tej,
w jakiej Ksiega powstawala, z tg roznicg, Zze tym razem judaizm
musial ustosunkowaé¢ sie¢ wobec chrzescijanstwa. Aramejska wersja
Ksiegi jest rezultatem objasniania prorockiego oredzia w nowej sy-
tuacji i odzwierciedla fundamentalne tendencje teologiczne z okresu
definitywnego wylaniania sie¢ judaizmu rabinicznego.

5 H S. Levey, The Targum to Ezekiel, 141—142.
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Targumiczna reinterpretacja Ezechielowej
teologii dziejow Izraela

Przezywajac na wggnaniu babilonskim druzgocgeg katastrofe
Izraela, zaglade Miasta Swietego, zburzenie Swigtyni i uprowadzenie
narodu do niewoli oraz dostrzegajac niebezpieczenstwo utraty tozsa-
mosci narodowo-religijnej, prorok Ezechiel dokonal surowego roz-
rachunku z historig. By? to, jego zdaniem, nieodzowny warunek prze-
trwania i pomys$lnego uloZenia Zycia w przyszlosci. Teologia dziejow
Izraela zostata wylozona w Ez 16, 20 1 23, za$ lektura tych tekstow
nie pozostawia watpliwosci, ze prorok wzywal rodakow do szczerego
rozliczenia sie z przeszloscig .

Rozdzial 16 sklada sie z trzech czesci: ww. 1—43 (metafora cu-
dzoloznicy zastosowana do Jerozolimy i Izraela), ww. 44—58 (po-
réownanie Jerozolimy z jej ,siostrami” — Sodomg i Samarig), ww.
59—63 (zapowiedz odnowienia Jerozolimy z tematem nowego Przy-
mierza). Najbardziej dosadna jest cze$¢ pierwsza, w ktérej (po wste-
pie — ww. 1—2) nastepuje siedem jednostek tematycznych (ich roz-
miary sg wyznaczone powtarzajgca sie formulg ,,wyrocznia Pana
Jahwe”) ": ww. 3—8 (ocalenie porzuconej dziewczynki i zachowa-
nie jej przy zyciu), ww. 9—14 (cbdarzona bogactwem staje sie sta-
wng dzieki swej pieknosci), ww. 15—19 (czas narzeczenstwa prze-
zywany na cudzoléstwach), ww. 20—22 (poSwiecenie wlasnych dzieci
bozkom), ww. 23—29 (cudzoléstwa z kazdym przechodniem), ww.
30—34 (dalsze przeniewierstwa cudzoloznicy), ww. 35—43 (wyrok
skazujacy nierzadnice na gwallowng $mier¢). Za wyborem obrazu
niewiernej kobiety nie stojg wzgledy artystyczne, lecz biblijna kon-
cepcja osobowosci zbiorowej. Majgc na mys$li ogol mieszkancéow Je-
rozolimy Ezechiel postuguje sie indywidualng postacig nierzadnicy.

Kluczowe dla calej wypowiedzi sg dwie pierwsze sekcje, obej-
mujace ww. 3—14. Nawigzuja one do zaistnienia Izraela jako narodu
i przewartosciowuja w nowy sposéb tradycyjng koncepcje wybrania.
Jezyk, styl i tre$¢ wypowiedzi sa szokujgce. W przekiadzie aramej-
skim tekst zostal znacznie rozbudowany. Wigczono wiele elementow
egzegezy popularnej i to w stopniu znacznie wiekszym niz w pozo-
staltych partiach targumu. Dzieki temu mozna do$é latwo rozpoznaé
zamyst targumistéow, ktory zdeterminowal sposdb lektury tekstu
$wietego i rozumienie trudnej wypowiedzi prorockiej.

Oto polski przeklad oryginalu zestawiony z przekladem para-
frazy aramejskiej:

16 Szeroko na ten temat zob. W. Chrostowski, Prorok wobec dzie-
jéw. Interpretacje dziejéow Izraela w Ez 16, 20 i 23 oraz ich reinterpretacja
w Septuagincie, ATK, Warszawa 1991,

17 M. Greenberg, Ezekiel 1—20. A New Translation with Introduction
and Commentary. The Anchor Bible 22, Garden City, New York 1983,292—
293,
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Ez 16, 1—14:

1. Skierowane do mnie zosta-
1o stowo Jahwe:

2. Synu czlowieczy, daj poznaé
Jerozolimie jej obrzydliwo$ci.

3. Powiedz: Tak powiedziat Pan
Jahwe do Jerozolimy:
Twoj rodowéd i twoje pocho-
dzenie sg z ziemi Kananej-
czyka. Twoéj ojciec to Amo-
ryta, a twoja matka Chety-
tka.

4. Co sie tyczy twoich naro-
dzin w dniu, w ktérym zosta-
la§ zrodzona, nie odcieto ci
pepowiny, nie wykgpano cie
w wodzie, aby cie obmy¢, nie
zostala$ natarta solg, ani owi-
nieta w pieluszki.

5. Zadne oko nie uzalito sie nad
tobg, aby uczyni¢ ci jedng
z tych rzeczy, z litosci wzgle-
dem ciebie. Lecz zostalas wy-
rzucona na pole, wskutek
niecheci wobec twego zycia,
tego samego dnia, w ktoérym
zostala$ zrodzona.

6. Wtedy przechodzilem obok
ciebie i ujrzatem, jak szamo-
talas sie we wlasnej krwi.

~Targum

Skierowane do mnie zostalo sto-
wo proroctwa Pana:

Synu czlowieczy, upomnij mie-
szkancéw Jerozolimy i daj im
pozna¢ ich obrzydliwosci.
Powiedz: Tak powiedzial Pan
Bég do mieszkancow Jerozo-
my: Wasze zamieszkanie i
miejsce waszych narodzin sg
z ziemi Kananejczyka. Tam ob-
jawilem si¢ Abrahamowi, wa-
szemu ojcu, miedzy polowagmi
(zwierzagt). Oznajmilem mu, zZe
zstapicie do Egiptu, ze ramie-
niem mocnym Ja sam was wWyz-
wole, a ze wzgledu na zashugi
waszych ojcow Ja sam wypedze
przed wami Amorytéw i wyte-
pie Chetytow.

Az do czasu, gdy wasi ojcowie
zstgpili do Egiptu, zamieszki-
wali w ziemi, ktéra do nich
nie nalezala, bedac poddani i

. uciemiezeni. Wspblnota Izraela

byla podobna niemowleciu wy-
rzuconemu na pole, ktéremu
nie odcieto pepowiny, ani w
wodzie nie wykapano, aby je
obmyé¢, nie zostalo tez natarte
solg, ani owiniete w pieluszki.
Nie uzalilo sie nad wami oko
faraona, aby uczyni¢ wam co-
kolwiek dobrego i da¢ wam nie-
co wytchnienia po ucigzliwej
pracy, z litosci wzgledem was.
Lecz wydal przeciw wam wy-
rok zaglady, nakazujgcy wy-
rzucanie waszych chlopcéw do
rzeki, aby was wyniszczyé¢, kie-
dy przebywaliscie w Egipcie.
Jednak przez pamie¢ na moje
przymierze z waszymi ojcami
zapowiedziatlem, ze was wyba-
wie, bo widzialem, ze jesteScie



10.

11.

12.
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I rzeklem ci: Zyj w swojej
krwi; i rzeklem ci: Zyj w
krwi.

. I sprawilem, ze rostas jak

polna latorosl. I wzrastalas,
i wyroslas, i osiggnela$ czas
kobiecej dojrzalosci: twoje
piersi nabraly ksztaltow,
wyrosty ci wlosy, lecz po-
zostawala$ obnazona i gola.

. Wtedy (znowu) 'przechodzi—

tem obok ciebie i ujrzatem
cie. A oto twdj wiek byt
czasem milosci. Wiec roz-
ciggnglem swdj plaszcz na
ciebie i zakrylem twg na-
gos¢. Zlozylem ci przysiege
i wszedlem w przymierze
z tobg — moéwi Pan Jah-
we — i stalas sie moja.

. Zatem wykgpalem cie w wo-

dzie, zmylem z ciebie twg
krew i namascitem cie oliwg.

1 przyodzialem cie w wie-
lobarwng szate i wlozylem
ci na nogi skérzane sandaty,
opasalem cie bisiorem i o-
krylem cie jedwabiem.

Upiekszytem cie klejnotami,
na twe rece nalozytem bran-
solety i1 naszyjnik na twg
szyje.

Wilozylem pierscien w twoj
nos i kolezyki w twoje uszy

‘uciemiezeni

swoja ucigzliwg
pracg. Powiedzialem wam: we
krwi obrzezania zmiltuje sie nad
wami; i powiedzialem wam: we
krwi Paschy wybawie was.

Sprawilem, ze rozmnazaliscie
sie jak polne nasiona, staliScie
sie liczni, silni, i uro$liscie w po-
kolenia i rody. A ze wzgledu
na zaslugi waszych ojcéw nad-
szedl! czas wybawienia waszej
wspolnoty, poniewaz byliscie
uciskani i uciemiezeni.

‘Wtedy objawitem sie Mojzeszo-

wi w krzewie, bo ujrzatem, ze
nadeszla pora waszego wyba-
wienia 1 ocalitem was. Dzieki
mojemu Stowu zgladzilem wasze
grzechy oraz postanowilem w
swoim Slowie, ze was wybawie,
tak jak przysigglem to waszym
ojcom — abyScie byli ludem,
ktory bedzie Mi stuzyl.

Przeto wybawilem was z nie-
woli Egipcjan i uwolnilem was
od ciaglego ucisku i wywiod-
tem was ku wolnosci.

Przyodzialem was w wielobar-
wne szaty waszych wrogdw i
wlozylem wam na nogi drogo-
cenne sandaly. Poswiecitem
spos$réd was kaptanéw, aby stu-
zyli przede Mng w zawojach
z bisioru oraz Najwyzszego
Kaplana w wielobarwnych sza-
tach.

I upiekszylem was ozdobg stéw
Prawa spisanego na dwéch ka-
miennych tablicach, " powierzo-
nych w rece Mojzesza oraz u-
Swiecilem was Swietoscig moje-
go wielkiego Imienia.
Umiescilem posérod was Arke
mojego Przymierza, oblok mojej
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oraz wspanialg koronge na
twy glowe.

13. A sama przystroilas sie w
ztoto i srebro; twoim okry-
ciem byl len, jedwab i wie-
lobarwna szata; jadla§ make,
midd i oliwe. I stalas sie bar-
dzo, bardzo piekna i doro-
stas do krélowania.

14, Zyskalas sobie  rozglos
wsrod narodéw z powodu
swej pieknosci, bo byla ona
doskonata dzieki bogactwu,
ktérym cie obdarzylem -—
wyrocznia Pana Jahwe.

chwaly zostal nad wami roz-
ciggniety i aniol zostal ode Mnie
postany, aby iS¢ na waszym
czele.

I umiescitem posrod was moj
przybytek, zdobny w zloto i
srebro, jego okryciem byl len
i wielobarwna szata; dalem
manne, smaczng jak wyborna
maka oraz karmilem was mio-
dem i oliwg. Starali$cie sie bar-
dzo, bardzo bogaci i poteini.
Szczescilo sie wam i gérowalis-
cie nad kazdym krélestwem.
Zyskala§ sobie rozglos wsréd
narodéw, wspolnoto Izraela, z
powodu swej pieknosci, bo byla
ona doskonata dzieki bogactwu,
ktéorym cie  obdarzylem - —
powiedzial Pan Bég.

W przekladzie s3 widoczne niemal wszystkie charakterystycz-
ne dla zjawiska targumizmu tendencje interpretacyjne, jak unika-
nie antropomorfizméw, sublimowanie niektérych poje¢, ich dopre-
cyzowanie itd.*® Godne uwagi sg stowa, ktéore wprowadzaja wypo-
wiedZ prorockg. W tekscie oryginalnym jest ona adresowana do
Jerozolimy, ktérej wypomina sie ,,jej obrzydliwosci”. Dla targumistow
ten sposéb wypowiadania sie o Miescie Swigtym byl nie do przyje-
cia. Aluzje do miasta zastgpiono adresem do ,mieszkancow Jerozo-
limy”, co bylo wyrazem respektu wobec stolicy i stwarzalo mozli-
wosé odniesienia karcgcej mowy proroka nie do miasta, lecz do
grupy wystepnych ludzi, Wersja aramejska zawiera duzo dodatkow
z gatunku haggady. Haggada to jedna z podstawowych odmian
egzegezy zydowskiej ', oznaczajaca taka interpretacje ksiag Swie-
tych, ktéra ma charakter narracyjny i zmierza do utwierdzenia
w poboznosei oraz powigzania prawd religijnych z wymogami moral-
nymi. Jest wszechobecna w Biblii Aramejskiej, zas intensywno$é
haggadycznej egzegezy wzrasta w przekladach tych perykop biblij-
nych, ktoére nastreczaly jakie$ trudnosci. W tekscie Ez 16 interpre-
tujgcy wklad targumistéw jest dobrze widoczny. Tiumacze podpo-
rzadkowali proroctwo wilasnej ocenie dziejow Izraela. Symbolika,
ktoéra w oryginale odgrywa role pierwszoplanows, w targumie znikla

W, Chrostowski, Targumiczne reguly i techniki przekiadu Pisma
Swiegtego, 252—260.

3 W.Chrostowski, Narodziny egzegezy biblijnej — midrasz, PP
4(1987), 56—69.
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prawie zupelnie. Kazdy szczegét przekladu stuzy nowej wizji prze-
szlosci narodu. Skladniki alegorii zinterpretowano tak, ze nie ma juz
miejsca na inne skojarzenia. Wersja targumiczna jest blizsza ho-
milii anizeli przekladowi. Zatrzymajmy sie nad wazniejszymi ele-
mentami tradycji weielonych do aramejskiego przekladu perykopy:

W. 3: lagodzi sie surowg ocene proroka odnosnie do genezy
i tozsamosci narodu wybrania oraz dolgcza sie parafraze rozwinie-
ta na bazie aluzji do ,,ziemi Kananejczyka”. Tekst oryginalny pod-
kresla rasowe i duchowe pokrewienstwo Izraelitow z Kananejczy-
kami, za$ okreslenie ,,twoje pochodzenie” nalezy do dziedziny antro-
pologii. Akcentowanie przez Ezechiela kategorii antropologicznych
stanowi dowd6d dobrej znajomoSci rzeczywistych poczatkéw naredu
izraelskiego . Wypowiedz Ezechiela targumisci poddali radykalnej
obrébce, w ktorej chodzi nie o kategorie antropologiczne, lecz
o czysto geograficzne. W parafrazie czytamy: ,tam objawilem sie
Abrahamowi, waszemu ojcu, miedzy potowami (zwierzat)”. Wzmian-
ka o objawieniu si¢ Abrahamowi jest reminiscencjg Rdz 15, a o-
kreslenie ,,miedzy polowami (zwierzat)” przywoluje scene z Rdz 15,
17. Konkluzjg przymierza bylo przejscie Boga, odczuwalne jako
przej$cie ognia miedzy potéwkami przergbanych zwierzat ofiarnych.
W stowach przejetych z Rdz 15, 13—16 Abraham zostaje wpro-
wadzony w tajemnice tego, co ma nastgpi¢ w przyszlosci. Przy-
jmuje sie, Ze patriarcha znal najwazniejsze etapy Historii Zbawie-
nia. ZapowiedZz obejmuje kilkaset lat dziejéw Izraela przedstawio-
nych od strony skutecznych rzadéw Bozych: ,zejscie” do Egiptu —
(ucisk) i wyzwolenie — przejecie Ziemi Obietnicy. Wigzanie epi-
zodu z Rdz 15 z epopeja Wyjscia bylo w zydowskiej tradycji czestsze,
za$ jego sens jest jasny: wraz z objawieniem sie Boga Abrahamowi
rozpoczely sie wiasciwe dzieje zbawienia urzeczywistnione przede
wszystkim w epopei Wyjscia 2.

W parafrazie targumicznej zwracaja uwage stowa: ,ze wzgle-
du na zastugi waszych ojecdw Ja sam wypedze przed wami Amo-
rytéw i wytepie Cherytow”. Wystepuje tu aramejski termin ,,zakut”,
zastuga, dzieki ktoérej mozna dostgpi¢ jakiegos dobra. Nauka o moz-
liwosci i potrzebie pozyskiwania zaslug nalezy do istoty doktryny
judaizmu (oraz chrzescijanstwa). U jej podstaw lezy myslenie przyczy-
nowo-skutkowe: w przypadku dobrych skutkéw pojawia sie pyta-

2 Por. najnowsze préby stosowania wobec Biblii metod socjologicznych
i antropologicznych oraz nowa teorie na temat pochodzenia Izraela; zol?-
N. Gottwald, The Tribes of Yahweh A Sociology of the Religion of Li-
berated Israel, 1250—1050 B. C. E., Maryknoll, Orbis Books 1979; Isrgel’s Emer-
gence in Canaan—BR Interviews Norman Gottwald, Bible Review V (1989)
5, 26—34.

M1 R, Le Déaut, La Nuit Pascale. Essai sur la signification de la Pdque
juive d partir du Targum d’Exode XII, 42, AnBibl 22, Rome 1963,144.
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nie, na mocy czyich zastug one zaistniaty #. Sledzgc przeszle wyda-
rzenia wkladano wiele wysitku w ustalenie, kto w danym przypadku
wplynal na pomys$lny bieg spraw. Najczes$ciej lgczono wszystko
z Abrahamem, w ktérym widziano ,,0jca wierzgcych” #* i z pozosta-
lymi patriarchami. Tak ustalila sie nauka o ,zastugach ojcow”, kto-
re zapewnialy Izraelowi ochrone i przetrwanie w najgorszym cza-
sie. Nawet gdyby kiedykolwiek zabraklo sprawiedliwego cztowieka,
»zastugi ojeow” wystarczyly, aby spowodowaé Boza interwencje i
zapewni¢ wybawienie z niedoli (zob. TgPs 68, 7). Wierzono, ze zastu-
gi Abrahama przesgdzily o skuteczno$ci Wyjscia oraz przejeciu na
wlasnos¢ Ziemi Obiecanej i darze Prawa *. Zaufanie wobec Abra-
hama 1gczono z jego wstawiennictwem za wystepnymi mieszkancami
Sodomy (Rdz 18, 22—33). Polegano na nim w sprawach catego
narodu i w indywidualnych potrzebach, a wiare w skutecznosé
pomocy Abrahama rozciggano na rzeczywistosé Sadu Ostatecznego ».
Oredownictwo Abrahama bylo jednym z zasadniczych skladnikéw
koncepcji zbawienia Izraelitow.

W. 4 podaje historyczne ukonkretnienie obrazu opuszczenia
dziewczynki. O pobycie patriarchéw w Kanaanie méwi sie, ze ,,za-
mieszkali w ziemi, ktéra do nich nie nalezala, bedgc poddani
i uciemiezeni”. Idea uciemi€zenia praojcéw jeszcze przed niewola
egipskg jest osobliwa. Targumisci nie dysponowali odpowiednim
materialem biblijnym. Odstgpili wiec od szczegélowych referen-
cji historyeznych i opisali potozenie przodkéw przy pomocy obrazu:
»wspolnota Izraela byla podobna niemowleciu wyrzuconemu na
pole, ktéremu nie odcieto pepowiny, ani w wodzie nie wykapano,
aby je obmy¢, nie zostalo tez natarte solg, ani owiniete w pieluszki”.
Wierne odbicie obrazu podanego w tekscie oryginalnym zostaje
podporzagdkowane nowej mysli przewodniej: ma pobudzaé do litos-
ci i sugeruje okrucienstwo ze strony tych, ktérzy gnebigc i uciska-
jac wspoélnote Izraela nic sobie nie robili z jej optakanego poto-
zenia.

W. 5 maluje atmosfere ucisku w Egipcie. Tekst hebrajski opi-

22 J W. Bowker, Intercession in the Qur'dn and the Jewish Tradi-
tion, JSS 14(1966), 69—82, tenze, The Targums and Rabbinic Literature, 202.

2 W. Chrostowski, Abraham — ojciec wierzqcych, PP 2(1985), 169 —
180. O zastugach Abrahama zob. Tg Neofiti do Rdz 12, 3; 18, 18; 26, 24.

# R. Le Déaut, La Nuit Pascale, 144—145.

% Nowotestamentowe reminiscencje zob. np. w przypowiesci o bogaczu
i kazarzu (Lk 16, 19—31). W Rz 8, 32 mamy nawigzanie do przed-Pawlowego
judeochrzedcijaniskiego midraszu, w ktérym zbaweza $mieré Chrystusa na
krzyzu zostala przedstawiona jako milosierna odpowiedZ Boga na modlitwe
Abrahama podczas skladania w ofierze jego syna Izaaka — zob. N. A. Dahl,
The Atomement — An Adequate Reward for the Akedah? (Ro 8:32); Neotes-
mentica et Semitica, Festschr. M. Black, Edinburgh 1969, 15—29; inne as-
pekty zob. R. Le Déaut, Aspects de lintercession dans le Judaisme ancien,
JSJ 1(1270), 35—37.
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suje tragiczny stan opuszczonej dziewczynki. Gdyby targumisci
“cheieli respektowaé cigg wydarzen znanych z Ksiegi Rodzaju, musie-
liby wspomnie¢ o wywyzszeniu Jozefa (Rdz 37—50), co przerwaloby
mys$l o ustawicznym ucisku przodkéw. Od razu wiec mamy nawigza-
nie do wydarzen znanych z pierwszego rozdzialu Ksiegi Wyjscia.
Zdanie ,zadne oko nie uzalilo si¢ nad tobg” odniesiono do faraona,
ktory mial wiladze polepszyé los Izraelitéw, ale tego nie uczynil.
Gnebiony lud otrzymywat tylko tyle, ile byto konieczne dla utrzyma-
nia rytmu pracy. Najwieksza ucigzliwo$é przymusowej pracy w Egip-
cie polegala na podporzgdkowaniu Izraelitéow rygorom bezwzglednej
wydajnosci. Druga cze$¢ aramejskiej parafrazy wyraznie nawigzu-
je do nakazu eksterminacji z Wj 1, 15—16. Ziemia egipska miala
sta¢ sie grobem praojcéw. Egipt ukazany zostal jako symbol defi-
nitywnej zaglady. Tak jednoznacznej perspektywy nie ma w tekscie
oryginalnym i jest ona dzielem targumisty.

W w. 6—7 targum sugeruje, ze bodzcem do Bozego dzialania
byla nie tyle groiba wyniszczenia Izraelitéw, co ucisk spowodowa-
ny ciezkimi pracami przymusowymi. Wyrok faraona pozostal ra-
czej w sferze projektow, bo moc Boza pozbawila go wyniszezajg-
cej skutecznosei: ,,sprawilem, ze rozmnazalicie sie jak polne nasio-
na, staliscie sie liczni i silni, i uro§liscie w pokolenia i rody” (7a).
Sytuacja uciSnionego narodu nie byla Bogu obojetna. Targumisci
podzielajg poglad, ze ucisk ze strony fizycznych prze$ladowcow wy-
woluje reperkusje w sferze samo$wiadomosei religijno-narodowej.
Najglebsza obrobka interpretacyjna dotyczy konca w. 6. Dwukrot-
ne ,,zyj w swojej krwi” postluzylo jako sposobnos¢ do gloryfikacji
obrzezania i Paschy oraz podkreslenia ich wartoSci zbawczej. Ze-
stawienie krwi ocalenia Paschy z krwig obrzezania nie jest przypad-
kowe. Spotykamy je réwniez w TgWj 12, 13 i TgPnp 2, 10—I12.
Aramejska parafraza Ez 16,6 zna tradycje, wedilug ktorej zawarcie
przymierza Boga z Abrahamem odbylo sie¢ w noc paschalng *. Obrze-
zanie jest integralnie polgczone z Paschg, czemu odpowiada prakty-
ka swietowania paschalnego wydarzenia. Udzial w $Swiecie Paschy
byl zastrzezony obrzezanym czlonkom wspdlnoty izraelskiej, ktérzy
przez krew obrzezania polgczyli sie wieczystym Przymierzem z Bo-
giem (Rdz 17, 13—14; Wj 12, 44.48). Czlowiek musi mie¢ sw6j 0s0-
bisty udzial (obrzezanie) w dziele zbawienia (wybawienie). Nacisk
na obrzezanie jest w targumach olbrzymi, poniewaz w pierwszych
stuleciach epoki chrzescijaniskiej byla to ko$¢ niezgody miedzy wy-
znawcami judaizmu a chrzescijanami. W polemice z chrze$cijanskim
pogladem, ze obrzezanie nie jest do zbawienia konieczne, miedzy
innymi dlatego, ze sprawiedliwi praojcowie do Abrahama nie zna-
li obrzezania, rabini twierdzili, ze ci, ktérych pochwale glosi Ksie-

2% R. Le Déaut, La Nuit Pascale, 143, 209—212.
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ga Rodzaju, z Adamem wlgcznie, urodzili sie jako obrzezani ?. Pod-
kreslono rowniez, ze obrzezanie Abrahama i jego potomkéw to
trwaly powod do zastug. W przekladzie , we krwi Paschy wybawie
cie” zbawczy czyn Boga z nocy paschalnej zostal polgczony z naj-
odleglejszymi dziejami narodu. Obchody paschalne to nie tylko
pamigtka dawnego wyjscia, lecz i zapowiedZz nowego, dopiero ocze-
kiwanego i definitywnego wybawienia z wiezow wszelkiego zla.
W tym miejscu jestesmy w samym sercu wiary Izraela. Spojrzenie
unifikujace wczesniejsze motywy pojawia sie w zakonczeniu ara-
mejskiej parafrazy w. 7: ,,A ze wzgledu na zaslugi waszych ojcow
nadszedl czas wybawienia waszej wsp6lnoty, poniewaz byliScie ucis-
kani i uciemiezeni”.

W, 8: zdanie ,,Wtedy (znowu) przechodzilem obok ciebie i u-
jrzalem cie” zostalo w wersji aramejskiej rozwiniete w nawigzaniu
do czasu, ktoéry okazal sie najbardziej stosowny do rozpoczecia in-
terwencji zbawczej. Tak wprowadza sie aluzje do epizodu opisanego
w Wj 3. Zwrot ,ocalilem was” stanowi kompleksowe ujecie calej
epopei Wyjscia, przedstawionej jako znak Bozej milosci wobec
Izraela ®. Na wnikliwg uwage zastuguje druga cze$¢ wiersza, gdzie
wprowadzono koncepcje Stowa, aram. Memra. Jest to jeden z czu-
lych punktow studiéw nad targumizmem ze wzgledu na zwigzki
z nowotestamentows idea Logosu ®. Mamy do czynienia z czym$
wiecej niz z tendencjg do unikania antropomorfizméw. Memra
YHWH (Stowo YHWH) wystepuje w kontekscie relacji o Bogu,
ktéry ustawicznie dziala w Historii Zbawienia na korzys¢ swojego
ludu. ,,Zwyczaj stuchania tej formuly, po wielokro¢ powtarzanej
w komentarzach wyglaszanych w synagodze, stanowil punkt wyjs-
cia dla przepowiadania doktryny Stowa w kregach, ktoére byly rygo-
rystycznie monoteistyczne” ¥, Wiele do myslenia daje zestawienie
dwoch perspektyw: ,,dzieki mojemu Stowu zgladzitem wasze grzechy”
oraz ,postanowilem w swoim Sltowie, ze was wybawie”’. Wybawie-
nie z niewoli egipskiej, ktore we wspoélczesnej ,,teologii wyzwole-
nia” bywa przedstawiane jako wyzwolenie wylgcznie na plaszezyz-
nie spotecznej, w najstarszej tradycji zydowskiej (a nastepnie chrzes-
cijanskiej) bylo rozumiane znacznie glebiej, jako réwnoczesne wy-
zwolenie od grzechu. Judaizm widzial w grzechu potezng sile, zdolna

7 J. W. Bowker, The Targums and Rabbinic Literature, 196—197.

28 Chrzescijanskie wykorzystanie tego watku zob.: R. L.e Déaut, Pagque
jutve et Nouveau Testament, Studies on the Jewish Background of the New
Testament, Assen 1969, 22--32; R. Bloch, Quelques aspects de la figure de
Moise dans la tradition rabbinique, CahS 8(1954), 211—285.

2 D. Munoz Leén, Dios-Palabra. Empleo del apelativo ,,Memra de
YY” en los targumim del Pentatueco y su relacion con el Logos de Juan,
Rome 1968; M. McNamara, Logos in the Fourth Gospel and Memra of
the Palestinian Targum (Exodus 12,42), ExT 79(1968), 115—117.

R, Le Déaut, The Message of the New Testament and the Aramaic
Bible (Targum), Subsidia Biblica 5, Rome 1982, 43.
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przeja¢ wladze nad czlowiekiem i rzgdzi¢ wszystkimi jego poczyna-
niami *'. Przebywajac w Egipcie Izraelici podlegali dwojakiemu znie-
woleniu. ,,Zgladzenie grzech6w” to wybawienie z niewoli gorszej
anizeli nieré6wnosci i ucisk spoleczny. Te elementy tradycji zydow-
skiej zostang podjete i rozbudowame w teologii Apostola Pawla
(Rz 6, 4—6; 7, 7—24; 8, 1—2; 11, 32) i stanowig jeden z najbardziej
wezlowych skladnikow postepu teologicznego, ktéry stwierdzamy
w tradycjach targumicznych. ,,Wyzwolenie paschalne odgrywa w wie-
rze zydowskiej. role analogiczng do Zmartwychwstania Chrystusa
w religii chrzeScijanskiej” ®. Izraelici uwolnieni od wewnetrznego
zepsucia i od ucigzliwej reki przesladowcow stang sie ludem zdol-
nym do ,stuzby” Bogu. Wyprowadzenie z niewoli jest postrzegane
jako aspekt ,pozyskania” przez Boga. Odtad Izrael stanowi szcze-
gblng ,,wlasnos¢” Boga *.

W. 9 w parafrazie targumicznej przynosi pointe my$li zawartych
w wierszu poprzednim, Boze ,,postanowienie” zostalo wprowadzo-
ne w czyn. Istotne znaczenie majg stowa ,,wywiodlem was ku wol-
nosci”’, wyrazajace obydwa aspekty Bozego dzialania rozpoznane
w w. 8% Wersja targumiczna to wlasciwie refleksja nad naturg
epopei Wyijscia, a nie prosty przeklad Ezechielowej wyroczni. Pod-
kresla sie wieczystg aktualnos¢ Wyjscia, wyrazong w Misznie
w ten sposéb: ,,We wszystkich czasach kazdy powinien odnosi¢ je
do siebie, tak jakby to on sam wychodzil z Egiptu” (Pesachim X, 5).

W. 10 wyszczegoélniajge elementy bogatego ubioru oblubienicy
rozpoczyna w tekscie hebrajskim opis jej upiekszania (ww.11—12).
Wszystkie ozdoby sg darem. Nie chodzi o to, aby szuka¢ realnych
odpowiednikéw detali kunsztownej symboliki, ale by odczué¢ obfi-
tos¢ niezastuzonego obdarowywania. Inaczej ma si¢ rzecz w aramej-
skiej wersji ww. 10—12. Odnoszg sie one wprost do ,,wspélnoty
Izraela”. O ,,wielobarwnych szatach” moéwi sie, ze zostaly zabrane
,2wrogom” i jest to dyskretna aluzja do Wj 12, 35—36; ,,Synowie
Izraela uczynili wedlug tego, co im Mojzesz nakazal. Wypozyczyli
od Egipcjan przedmioty srebrne i zlote oraz szaty”. Od nawigzania
do opuszczenia Egiptu targum przechodzi do ustanowienia i orga-
nizacji kaplanstwa. W starozytnym trzyletnim cyklu czytan podczas
liturgii synagogalnej perykopa Ez 16, 10—19.60 stanowila czytanie
z Prorokéw (haftarah) towarzyszgce 64 sederowi, na ktéry skiadal
sie tekst Wj 26, 31—37 z opisem wystroju Namiotu Spotkania *.

5t B, J. Malina, Some Observations on the Origin of Sin in Judaism
and St. Paul, CBQ 31(1969), 18—34; S. Lyonett — L. Sabourin, Sin,
Redemption and Sacrifice. A Biblical and Patristic Study, AnBibl 48, Rome
1970, 27.

2 R, Le Déaut, Culte et practiques religieuses, w: R. Le Déaut —
A, Jaubert — K. Hruby, Le Judaisme, Paris 1975, 59. »

%S Lyonnet — L. Sabourin, Sin, Redemption and Sacrifice.
A Biblical and Patristic Study, 110—112.

3 Por, motyw wolnosci w Liscie do Galatéw i LiScie do Rzymian.
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Ttlumaczac Ez 16,10nn targumisci pozostali pod przemoznym wply-
wem tekstu z Ks1eg1 Wyijscia.
: W. 11: haggade na temat kaplanéw przerywa nawigzanie do
daru Prawa i do objawienia sie Boga na Synaju (Wj 24, 12 i 32,
15—16). Drugi tekst z Ksiegi Wyjécia pochodzi z opowiesci o kulcie:
zlotego cielca, ale targum nie wspomina o wystepku skracajgc aluz-
je do wydarzen historycznych tak, ze eksponuje sie zbawcze dzia-
lanie Boga uproszone wstawienniczg modlitwg Mojzesza (W) 33,
12—34, 35). Zdanie ,,Upiekszylem was ozdobg stéw Prawa” suge-
ruje przewage Izraelitow nad narodami, ktére Prawa nie znaly.
Dostrzegamy reminiscencje tego nurtu tradycji zydowskiej, w-kto-
rym wychwalano Izraela za to, iz przyjat Prawo ofiarowane przez
Boga, podczas gdy inne narody lekcewazaco nim wzgardzily ®, Na-
danie ,,st6w Prawa” bylo réwnoznaczne z u$wieceniem ludu. Bez
Prawa nie widziano mozliwosci ,,zycia” i zbawienia.

W. 12 w wersji targumicznej jest swobodng parafrazg orygi-
nalu, opracowang w oparciu o Wj 40, 34—38 i Lb 9, 15—23.

W. 13 wylicza te elementy ubioru, w ktore dziewczyna przy-
stroila sie sama. Aluzja do ,,magki, miodu i oliwy” pozwala wnosi¢,
ze chodzi o naturalne zalety Ziemi Obiecanej. Targumisei tak bardzo
zajeli sie wyliczaniem dobrodziejstw Boga, ze z rozmachem konty-
nuujag dotychczasowy sposéb patrzenia. Przedmiotem zaintereso-
wania nie przestaje by(’: epopeja Wyjscia. Wprawdzie wzmiankowane
sg tez ,miéd i oliwa”, ale nie jako walory Kanaanu, lecz we wzmian-
ce o pozywieniu podczas drogi przez pustynie. Tradycja zydowska
widziala w mannie nie tylko pokarm utrudzonych WQdI‘OWCOW, lecz
figure Stowae (Mdr 16,26)*. Izraelici ,,pozywali manne i pili wode
ze skaly, aby Tora zapadla gleboko w ich ciala” ® W tek$cie ory-
ginalnym mamy aluzje do schylku epoki Sedziéw, gdy Izraelici
podjeli starania o ustanowienie wiasnego kroélestwa. Parafraza tar-
gumiczna nawigzuje do koncowych etapéw marszu przez pustynie
i pokonywania przeszkod stawianych przez lokalnych wladeéw Trans-
jordanii. Czterdziestoletnia wedréwka nie tylko nie wyczerpala Izra-
elitow, ale wyszli oni z niej silniejsi, liczniejsi i otoczeni powodze-
nem. Nic dziwnego, ze ,gérowali nad kazidym krélestwem”. Tar-
gumisci majg na my$li pokonanie Madianitéw (Lb 31, 8) oraz zwy-
ciestwa nad Sychonem, krélem Amorytéw (Lb 21, 25; Pwt 2, 24—37)
i Ogiem, krélem Baszanu (Pwt 3, 1—T7).

% A. Bichler, The Reading of the Law and Prophets in a Triennal
Cycle, JQR 6(1983), 39—42. :

3 J.Bonsirven, Le judaisme palestinien dans la temps du Jesus Christ,
Paris 1934, 1, 103, 252; J. H.- Schoeps, Haggadisches zur Auserwdihlung
Israele, Aus friihchristlicher Zeit, Tiibingen 1950, 184-—200.

1 B, J. Malina, The Palestinian Manna Tradition, Leiden 1968.

¥ R. Le Déaut, Myriam, soeur de Moise, et Marie, mére du Messie,
Bb 45(1934), 212 — por. teologie J 6 oraz 1 Kor 10, 3—4.
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- W 14, zalety ,,wspélnoty Izraela” zostaly opisane przy pomocy
okreslen zaczerpnietych z oryginalnej wypowiedzi. Targumisci na-
wigzujg do wspanialosci Izraela za rzadéw Dawida i Salomona
(X w. przed Chr.). Fizyczne piekno bylo w odczuciu Izraelitébw po-
waznym atutem uzdalniajagcym do krélowania (1 Sm 16, 12.18; 17,
42; 2Sm 14,25; Ps 45, 3; Iz 33, 17). Wywyzszenie narodu i pelne
zewnetrznego splendoru rzady obu wiladcow, ich przyslowiowa za-
sobnos¢ i rozglos, stanowily szczesliwe przeciwstawienie dla upoko-
rzenia i ponizenia z czaséw pobytu w Egipcie. O ile dla Ezechiela
byl to punkt kulminacyjny niezastuzonego obdarowywania dziewczy-
ny, o tyle w wersji aramejskiej chodzi o szezyt wywyzszenia Izra-
ela, pokazywanego od strony pelnej sukceséw dominacji nad naro-
dami osciennymi. Perspektywa darmowych lask Boga ustgpila miej-
sca wyeksponowaniu wszechstronnej narodowej pomyslnosci.

Targum jako Swiadectwo starozytnej egzegezy zydowskiej

Aramejska wersja Ez 16, 1--14 ro6zni sie od hebrajskiego pier-
wowzoru, co wynika z faktu, ze targumista dal wyraz nowemu
spojrzeniu na dzieje Izraela. Nie chodzi o osobisty punkt widzenia,
lecz o podejscie przyjete w jego wspolnocie wierzgcych. Nad caloscig
goruje zamyst apologetyczno-polemiczny, ktéry uwidocznil sie w za-
stosowanej technice narracji. W tekscie oryginalnym mamy do czy-
nienia z symbolikg, mowg obrazows, otwarty na poszerzenia i sko-
jarzenia, ktére mogg zrodzi¢ sie w umysle odbiorcy. Mozliwosé
poszukiwania historycznych odpowiednikéw dla poszczegélnych ele-
mentéw mowy symbolicznej zaklada i prowokuje docieranie do
prawdy o dziejach narodu. Targumiczna parafraoza stroni od
symboliki. Jezeli jg pozostawia, czyni tak w celu podporzgdkowa-
nia jej przemyslanym intencjom interpretacyjnym. Narzucona zo-
staje hermeneutyczna unifikacja, zas egzegeza jest dokladnie zorien-
scislen.

Oryginalna wypowiedZz proroka posluguje sie obrazem z na-
dziejg, ze kazdy szczegél zostanie polgczony z konkretnymi epizo-
dami z dziejéow narodu i po to, aby jak majpelniej opisaé¢ trwale
,cechy natury Izraela. Odbiorca prowadzi jakby dialog z prorokiem,
musi ustosunkowaé sie wobec podsuwanej mu moralnej kwalifi-
kacji przodkéw. W wypowiedzi chodzi o niewiaste wiarotomna, usta-
wicznie perwersyjng i niepoprawng, gardzgcg darami i troskg Bos-
kiego Partnera, slowem zaprzedang ziu.-Ta generalna ocena usuwa
w cien pojedyncze detale postepowania. Przeklad aramejski jest
pozbawiony tej perspektywy. Co wiecej, ucieka od tak ostrego
sposobu patrzenia. Oryginalna wypowiedZ prowokuje ustawiczng
refleksje nad tym, co z dawnej postawy narodu jest nadal aktualne.
Parafraza targumiczna wklada proroctwo w ramy przesziych wy-
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darzen. Jest selektywna, bo wyraznie preferuje jedne fakty, a mil-
czy na temat innych. Hebrajski tekst nawigzuje z jednej strony
do najodleglejszych poczatkéw narodu, z drugiej do zaistnienia mo-
narchii izraelskiej. Ezechiel odmalowal trwale znamiona wystepnej
postawy rodakéw. Przeklad aramejski wyznacza $ciSlejsze ramy
retrospekeji — odpowiednio na czasy Abrahama oraz tryumfalnego
Wyjscia i Wejscia do Ziemi Obiecanej, omijajgc aluzje do faktycz-
nego pochodzenia narodu.

Rzutowanie zbawczego wydarzenia WyjScia na calos¢ dziejow
Izraela nie bylo obce Ezechielowi. Istnieje jednak réznica miedzy
jego ujeciem a spojrzeniem targumicznym. Prorok wysuwal na
pierwszy plan laskawy czyn Boga, mozliwy do powtérzenia w kazdym
czasie pod warunkiem, Ze nardd przysposobi sie na te laskawosc.
W targumie epopeja Wyjscia pozostaje wprawdzie osig dziejow
Izraela, ale nacisk ze zbawczego czynu Boga zostal przeniesiony
na spektakularne sukcesy poszczegélnych epizodéw Wyjscia. Zwar-
ta epopeje rozczlonkowano na pojedyncze elementy drobniejszych
zwyciestw. Tlumacze nie zglebiaja moralnej postawy przodkéw.
Tam, gdzie tekst proroctwa zgda ustosunkowania si¢ wobec ciemnych
stron dziejow, targumisci proponuja parafraze, ktéra nie tylko ta-
godzi, lecz istotnie zmienia przenikliwy osgd prorocki. Wzglad na
powodzenie skladajgce sie na definitywne wybawienie z ucisku okres-
lit spos6b widzenia tego, co poprzedzilo pobyt Izraela w Egipcie.
Czasy sprzed niewoli egipskiej doczekaly sie nowego naswietlenia.
Bylo to mozliwe dzieki uwzglednieniu najszerszego kontekstu pozo-
stalych ksigg $wietych. W przekladzie aramejskim trudnos$é¢ pole-
gajaca na wzajemnym ustawieniu obu pakiéw zostala rozwigzana:
przymierze z Abrahamem i przymierze na Synaju integralnie lgcza
sie ze sobg. Interpretacja targumiczna idzie po linii tzw. Kodeksu
Kaptlanskiego, ktéremu zawdzieczamy najbardziej kompletng i har-
monijng synteze obydwu tradycji wyboru Izraela. Podkresla sie tez,
ze podstawowe instytucje judaizmu (np. szabat, obrzezanie) siegaja
poczatkami czaséw Abrahama i jego bezposrednich nastepcow.

Targumiczng wersje Ez 16 mozna okre$li¢ jako midrasz. Wnikli-
wa analize tego zjawiska przeprowadzila przedwczesnie zmaria Re-
nata Bloch, akcentujge tozsamosé dilugiego procesu reinterpretacji
i adaptacji starozytnego tworzywa, dostrzegalng w Starym Testa-
mencie i kontynuowang w targumach®, W cyklu jej publikacijt
na te tematy znalazl sie réwniez artykul poSwiecony Ez 16 ®, Do-
strzegajgc fundamentalng ciggtosé tradycji zydowskiej trzeba jednak
zauwazyC, ze w targumach podaje si¢ Stowo Boze w wydaniu

% R. Bloch, Ecriture et Tradition dans le Judaisme. Apercus sur lori-
gine du midrash, CahS 8(1954), 9—34; Note méthodologique pour Vetude de la
littérature rabbinique; RSR 46(1955), 194—227.

9 R. Bloch, Ezéchiel XVI: Exemple parfait du procédé midrashique
dans la Bible, CahS 9(1955), 193—223.



TARGUMICZNA WERSJA Ez 16 79

»przetrawionym”. Rodzaj egzegezy zaleiy od mozliwosci recepeyj-
nych odbiorcow i klucza hermeneutycznego obranego przez tlumaczy.
W przekladzie odnajdujemy liczne $lady postepu teologicznego, wi-
doczne we wkomponowaniu rozmaitych tradyeji egzegetycznych
w misterng obrdbke tekstu oryginalnego. Kilka motywow zasluguje
na wnikliwg uwage, np. motyw zastug, za$ zastug wybitnych oso-
bistosei religijnych w szczegélnosei, idea dlugotrwalego ucisku fi-
zycznego jako zagrozenia dla duchowego rozwoju jednostki czy na-
rodu, a takze motyw kompleksowego wyzwolenia czlowieka.

Refleksja nad aramejska wersja Ez 16 potwierdza, ze Sitz im
Leben targumoéw to tradycja ustna i synagoga. Chodzi o liturgiczng
wersje Biblii, bo tlumacz by! zarazem kaznodzieja. Cel przekladu
to nie tyle wierna transpozycja jezykowa tekstu $wietego, co po-
danie go w postaci mozliwej do przyjecia z teologicznego punktu
widzenia. Interpretacja, jakkolwiek odzwierciedlala indywidualne
uwarunkowania i mozliwosci thtumaczy, byla gieboko osadzona w tra-
dycji. Biblia Aramejska zaklada recytacje i przekaz Stowa Bozego
wraz z jego ustalong egzegezg. Rozpoznanie réznic miedzy teologia
dziejow wylozong przez proroka Ezechiela a wersjg podang w targu-
mie nasuwa potrzebe zwroécenia wiekszej uwagi na relikty egzegezy
starozytnego judaizmu. Targumy pozwalajg odkry¢ nastawienie wo-
bec tekstu Swietego oraz ustali¢c akceptowane w starozytnosci za-
sady i kierunki jego interpretacji. Znajomo$é tradycji zydowskich
rozpoznanych w rezultacie badan literatury targumicznej pozwala
wnikng¢ w mato znang faze dziejéw egzegezy pism Starego Testa-
mentu oraz lepiej zrozumieé oredzie Nowego Testamentu, przede
wszystkim od strony hermeneutyki, ktéra w czasie i pod wzgledem
techniki jest najbardziej zblizona do przyjetej w pismach nowo-
testamentowych.

THE EVOLUTION OF THE MEANING OF THE BIBLICAL TEXT:
THE ARAMAIC VERSION OF Ez 16

The Targum to the Book of Ezekiel is the valuable evidence on how the
Book was understood and explained by the Jews at the beginning of the
Christian era. In spite of similarities to the other Aramaic versions of the
prophetic books, TgEz has features which distinguish it from them. This is
a result of reserve which the Jewish religious authorities felt toward some
of the fragments of the Book of Ezekiel. This also concerns chapter 16, which
contains g critical theology of the history of Israel. There are close similari-
ties in the spiritual-religious situation of the Jews after the fall of the First
Temple (587 B. C.) and the fall off the Second one (70 A. D.). In TgEz we
have to do with a radical reinterpretation of the biblical text in the context
of a historical situation similar to the one in which the prophet lived and
preached.

The article deals with a comparison of Ez 16, 1—14 with its targumic
version. The interpretative tendencies of the targumists are well evident. The
translators subjected the prophecy to their own evaluation of the history of
Israel. Ruling over the whole is an apologetic-polemic intention, which can
be seen even in the narrative technique. The targumic paraphrase avoids
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symbolism and imposes hermeneutic unification. The original text demands
constant reflection on what is still current from the former attitude of the
nation. The targumic paraphrase puts the prophecy in the context of past
events, It is selective and prefers some facts, but is silent about others. The tar-
gumic version of Ez 16 can be described as midrash. While highlighting the
fundamental continuity of the Jewish tradition, the Targums present the
Word of God in a ,,digested” form. The kind of exegesis depends on the re-
ceptive possibilities of the audience and the hermeneutic key chosen by the
translator., In the translation we discover numerous traces of theological pro-
gress, as can be seen in the interweaving of various exegetic traditions into
a subtle treatment of the original text.



