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drugiego pokolenia ludu na pustyni w kategoriach wyboru miedzy konty-
nuowaniem przewrotnos$ci ,,0jcdw” lub opowiedzeniem sie po stronie Boga
(ww., 17—26). Sedlimeier podkre§la niezwykla dynamike prorockiej in-
terpretacji dziejow. Rozwazania konczy Ekskurs 4, dotyczacy tzw. formutly
samoobjawienia sie Boga.

Cytat umieszezony w w. 32 rozpoczyna drugag cze$¢ Ez 20, czynigc z ww.
32—36 tzw. Disputationswort. Stanowi zarazem drugi (obok w. 1) punkt
oparcia dla ustalenia historycznej sytuacji wypowiedzi i zrozumienia za-
wartoéci drugiej czeSci mowy proroka, Sedlmeier omawia te zagadnie-
nia w rozdziale VI, zatytulowanym Israels Selbstverstindnis nach v. 32
(s. 310—340).

Wazne miejsce w wypowiedzi Ezechiela zajmuje perspektywa ,nowego
Wyijscia”, a refleksja nad nig, podjeta w rozdziale VII Der neue Exodus:
v, 32—39* (s. 341—395), zamyka omawiang ksigzke. W Ez 20 jest dostrze-
galna koncentracja na wydarzeniu wygnania, najlepiej widoczna w dodat-
kach redakcyjnych rozpoznanych w w., 39* i ww. 40—44 (oraz w ww. 27—
29). Autor omawia my$l o nowym wyprowadzeniu (ww. 33—34), nowym
wprowadzeniu na pustynie (ww. 35—36), nowym rozdzieleniu (ww. 37—38),
a nastepnie rozwaza sens w. 39 i dodaje Ekskurs 5 na temat idei pasca
w Ksiedze Ezechiela.

Ksigzka F. Sedimeiera stanowi cenny wkiad do badan nad Ksie-"
ga Ezechiela. Godna pochwaly jest klarowno$¢ wykiadu, bardzo przejrzysta
konstrukcja i1 konsekwentne wskazywanie na trwalg aktualno$é podjetej
przez proroka problematyki. Piszac w latach 1985—86 wlasna teze doktorskg
zajmowalem sig rowniez m.in. -tekstem Ez 20. Z ogromng satysfakcjg odno-
towuje, ze badania podjete i przeprowadzone niezaleznie od siebie potwier-
dzajg sie i uzupeiniajj.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Stanislas LYONNET, Etudes sur UEpitre aux Romains, Roma 1989, Ana-
lecta Biblica 120, Editrice Pontificio Istituto Biblico, s. 388.

Jeden z najznakomitszych biblistéw ostatnich dziesiecioleci, wieloletni
profesor Papieskiego Instytutu Biblijnego w Rzymie (1942—1985), najwybit-
niejszy chyba znaweca tematyki Listu do Rzymian, o. S. Lyonnet — nie
napisal nigdy komentarza do wspomnianego listu. Rzecz to raczej niezwykia,
bo wielu zachecalo go do tego, znajac jego wyjatkowe kompetencje w tej
materii. Nie pozwolily mu na to — jak stwierdza w przedmowie do ksigzki
A. Vanhoye, obecny rektor Instytutu Biblijnego — liczne zajecia, ktérym
oddawal sie z calg gorliwoscig. Nie oznacza to jednak, Ze nie napisal na
temat Listu do Rzymian. W wielu artykulach, konferencjach, wyktadach
wybieral to, co wydawalo mu sie najwazniejsze, najbardziej sugestywne,
czy najbardziej zyciowe, nie omijajac zadnej czesci tego — jak sie wyrazal —
mistrzowskiego dziela Apostola. Zeby uchroni¢é od zapomnienia cenne przy-
czynki, rozproszone w artykutach réznych czasopism, czy zachowane w mno-
tatkach przygotowanych wykladéw lub konferencii, byly rektor Instytutu,
M. Gilbert SJ zacheca! S. Lyonneta do zebrania i opublikowania
w jednym tomie gléwnych studiéw na temat Listu do Rzymian. Poniewaz
artykuly czy wystapienia ukazywaly sie w réinych jezykach (francuski,
tacina, wioski), nie mozna bylo dokonaé zwyklego przedruku, lecz trzeba
bylo dokonaé przekiadu na jezyk francuski, rodzimy jezyk autora. To zno-
wu przerastalo mozliwosei czasowe 0. S. Lyonneta i nielatwego zadania
podjat sie o. Charles Morel, konsultujagec sie w trudnych czy watpliwych
brzypadkach z 0. LLyonnetem. Rezultatem tego przedsiewziecia jest recenzo-
Wana ksigzka, ktéra wywolala nie ukrywang satysfakcje, zwlaszcza wsroéd
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znajacych osobisScie jej aufora. Znalazly si¢ w niej oméwienia 22 rozmaitych
zagadnien, dobranych tak, by wszechstronnie przedstawi¢ sylwetke i nauke
Pawla Apostola.

Nieprzypadkowo chyba umiescil autor na poczatku ksigzki konferencje
wygloszong w Mediolanie w 1961 r. na temat uniwersalizmu Pawta wedlug
Listu do Rzymian (s. 1—15). Zaraz potem (s. 16—35) akcent spoczywa na
tajemnicy odkupienia uwypuklajgc warto§é soteriologiczng zmartwychwsta-
nia Chrystusa wedlug sw. Pawla. I te elementy dajg sie stwierdzi¢ w dal-
szej czeSci ksigzki w mniejszym lub wiekszym stopniu, co stanowi o jednosci
dziela. Jakby klamra spinajgca calo§é sg 2 artykuly umieszczone na koncu
ksigzki, w ktoérych autor pokazuje na konkretnych przykladach, na czym
polega uniwersalizm Listu do Rzymian. W pierwszym (s. 329—334), opubli-
kowanym w 1981 r., prezentuje komentarz Listu do Rzymian napisany przez
Lefévre’a ’Etaples i opublikowany w 1512 r., a wydany technikg fotokopii .
w 1978 r. Postaé ta (facinskie nazwisko Jacobus Faber Stapulensis) i jego
dzielo wzbudzily w ostatnich latach ogromne zainteresowanie. Nazywa sie
go niekiedy prekursorem ekumenizmu. O. .yonnet pokazuje na przykla-
dzie kilku tekstéw, najwazniejszych — jego zdaniem -— w dialogu z pro-
testantami (Rz 3, 28; 7,14nn; a takze 4, 5 czy 8, 2), jak jego przeklad bliski
jest wspolczesnym przekladom katolickim. Juz przed Soborem Watykanskim II
zaczely sie pojawiaé glosy wzywajace do przygotowania wspolnego dla
réznych wyznah ttumaczenia Pisma Sw. Inicjatywy te doczekaly sie pelnego
poparcia w soborowej konstytucji Dei Verbum. Nawigzuje do tego autor
w ostatnim studium, umieszczonym na koncu ksigzki (s. 335——343), a opubli-
kowanym weczeé$niej w 1967 r. Spodziewano sie, Zze najwiecej trudnosci w przy-
gotowaniu ekumeniczpego tlumaczenia Biblii dostarczy najbogatszy w tres¢
teologiczng, a zarazem zawierajacy najwiecej spornych kwestii miedzy pro-
testantami i katolikami, List do Rzymian. Uzgodniono, ze w przypadku réznic
tlumacze zaznaczg je w przypisach. Okazalo sie, ze we wszystkich naj-
bardziej dyskusyjnych tekstach (np. problem wiary i uczynkéw, mozliwosci
poznania Boga droga naturalnego rozumowania, predestynacji) nie tylko
osiggnieto jednolity tekst francuski, ale takze nie bylo potrzeby umieszczania
anj jednego odrebnego dla katolikdéw i protestantéw wyjasnienia w przypisach.

Wracajac do problematyki uniwersalizmu w Liscie do Rzymian warto
zauwazyé, ze S. Lyonnet rozwaza go w dwoch aspektach: horyzontalnym
i wertykalnym; inaczej méwigc pokazuje, ze wedlug nauki zawartej w Liscie
zamiar zbaweczy realizowany w i przez Chrystusa prowadzi do jednosci
catego stworzenia i jednoS$ci historii (s. 4). Sw. Pawel nie zaprzecza podziato-
wi owczesnego §wiata na Zydoéw i Grekdéw, ale umieszcza go na plaszezyzinie
jednosci wyzszej, czemu daje wyraz w Rz 1, 16 okreflajgc ewangelie jako
,moc Boza ku zbawieniu dla kazdego wierzacego”, a potem wiele razy, np.
3. 9: 10, 12 (s. 5). Ta nowa wyzsza jedno$é dotyczy nie tylko stanu obecnego
$wiata, lecz obejmuje wizje historii calego Swiata, jego przeszlo$ci i przysz-
lodci. Nie moze byé wizji bardziej uniwersalnej (s. 8). Niezaleznie wiec od
tego, czy Swiat dzieli sie na Zydow i Grekow, jak w czasach Pawtla, czy
na wyznawcOw réznych religii, jak w naszych czasach, uniwersalizm Pawla
znajduje zastosowanie. Uniwersalizm ten polega takze na tym, Ze osoba
ludzka jest w centrum planu zbawczego, tzn. zaréwno ciato jak i dusza (s. 14).

Podejmujgc temat warto$ci zbawczej zmartwychwstania Chrystusa we-
diug $w. Pawla (s. 16—35) w oparciu o Rz 4, 25, autor dokonuje najpierw
przegladu historycznego egzegezy tego tekstu, poczynajac od interpretacji
Ojcow Kosciola az do najnowszych czasow (s. 17—23). Dla Ojcow greckich
od Orygenesa do Teofilakta zdanie, ze Jezus ,zostal... wskrzeszony z martwych
dla naszego usprawiedliwienia” nie przedstawialo zadnych trudnos$ci; podo-
bnie — dla wiekszosci OjcoOw tlacinskich (wyjatek stanowi Ambrozjaster
czy Pelagiusz). PéZniejsi egzegeci skoncentrowali swoje wysiltki na rozréz-
nianiu miedzy odkupieniem obiektywnym i subiektywnym. Ich zdaniem
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zmartwychwstanie odgrywa istotng role w odkupieniu subiektywnym, a nie
obiektywnym (s. 19). Autor zdaje sie opowiadaé za rozwigzaniem Tomasza
z Akwinu, wedlug ktérego $mieré¢ i zmartwychwstanie Chrystusa jest przy-
czyng sprawcza, a nie zastugujgca (méritoire) naszego odkupienia (s. 23).
Sw. Pawel przedstawia dzielo zbawcze Chrystusa jako powrdt ludzkosci
do Boga, ludzko$ci oddzielonej od Niego przez grzech. Powré6t ten dokonuje
sie¢ wedlug 1 Kor 15, 20 w Chrystusie umartym i zmartwychwstalym jako
pierworodnym owej ludzkosci i to jest odkupienie obiektywne. Pézniej doko-
nuje sie powr6t kazdego chrzescijanina, ktéry umiera i zmartwychwstaje
z Chrystusem w chrzcie wedlug Rz 6, 3—4 i to jest odkupienie subiektywne.
Szkoda tylko, ze w przegladzie historycznym interpretacji Rz 4, 25 nie
uwzgledniono nowszej literatury; cytowana w przypisach konczy sie wtas-
ciwie na latach 50-tych.

Niemozliwe jest dalsze omawianie poszczegdlnych tematéw. Autor probu-
je pokazaé glebokie starotestamentowe zakorzenienie mysli Pawlowej w dwoch
tematach, a mianowicie Rz 8, 2—4 w $wietle Jer 31 i Ez 35—39 (s. 231-—241)
oraz Sw. Pawel a egzegeza zydowska w jego czasach. A propos Rz 10,6—8
(s. 298-—-309). Nie znaczy to oczywiscie, ze sg to jedyne teksty ST, ktoére
dostrzega autor w LiScie do Rzymian. Omawiajac np. temat mozliwosci
naturalnego poznania Boga (s. 43—70) wydobywa nawigzanie do Mdr 13,
1—9 (s. 52—53) czy podejmujgc temat Poganin ,obrzezanego serca” czy
sanonimowy chrze$cijanin® wedtug Rz 2, 9 (s. 71—88) widzi nawigzanie do
Pwt 10, 16 i 30, 6 oraz Jr 4, 4.

Latwo mozna dostrzec w ksigzce tendencje do uwzglednienia kazdego
wazniejszego problemu Listu do Rzymian. Nic wiec dziwnego, ze gléwnemu
tematowi listu, nauce o usprawiedliwieniu, poswieca sie¢ az 3 studia: Uspra-
wiedliwienie przez wiare wedlug Rz 3, 27—4, 8 (s. 107—143), Usprawiedli-
wienie, sqd, odkupienie, gléwnie w LiScie do Rzymian (s. 144—162), Darmo-
wo$é usprawiedliwienia i darmowo$é zbawienia (s. 163—177). Nie moglo tez
zabrakngé problematyki zwigzanej z rozdziatami 8—11 Listu do Rzymian.
Podejmuje wiec 0. Lyonnet temat Rola Izraela w historii zbawienia wedtug
Rz 9—11 (s. 264—273) oraz Predestynacja i odrzucenie wedlug Rz 9 (s. 274—297).
Mimo calego szacunku dla $§w. Tomasza, dopatrujgcego si¢ w Rz 9, 12—13
nauki Pawla o predestynacji i odrzuceniu, autor ksigzki nie zgadza sie
z takim rozumieniem tego tekstu. Podejmuje przy okazji dyskusje z pro-
pozycjami réinych rozwigzan (s. 275). Nie zgadza sie¢ tez z opinia, Zze Rz 9—11
jest dodatkiem czy dygresja, jak sie niekiedy twierdzi. Sporo miejsca poswie-
ca sie problematyce grzechu pierworodnego: Problematyka grzechu pierwo-
rodnego w Nowym Testamencie (s. 178—184) i Sens eph’hé w Rz 5, 12
i w egzegezie Ojcoéw greckich (s. 185—202). O ile w pierwszym tek$cie autor
eksponuje uniwersalizm $§w. Pawla (wszyscy ludzie potrzebuja wybawienia
z grzechow — s. 178), o tyle w drugim latwo dostrzec finezyjne rozwazania
filologiczne, dotyczace sensu partykuly eph’hé.

Problematyke uniwersalizmu w LiScie do Rzymian mozna znaleZé jeszcze
w nastepujacych tematach: Sens paresis w Rz 3, 25 (s. 89—106), Historia
zbawienia wedtug 7 rozdzialu Listu do Rzymian (s. 203—230), jeden z naj-
bardziej do dzi§ dyskutowanych fragmentéw tego listu, Rz 8, 19—22 i od-
kupienie wszech§wiata (s. 242—254), Bbég ,nie oszczedzit swojego wlasnego
Syna, ale go wydat” — Rz 8, 32 (s. 255—259), jeden z tekstéw najlepiej
wskazujaeych na zr6édio zbawczego dzielta — mito§é Ojca. Temat milosci
jako Zrédla zbawczego dziela podejmujg dwa opracowania: Skuteczna mitosé
Chrystusa (s. 260—263) i Mito§é wypelnieniem Prawa (s. 310—328). Trudniej
natomiast mozna sie doszukaé idei uniwersalizmu w krdétkim, nie wspomnia-
nym dotychczas studium na temat Rz 1, 9 i terminologia kultyczna Nowego
Testamentu (s. 36—42). Na koncu ksigzki podano indeks cytatéw biblijnych
{s. 345—364), autoréow (s. 365—370), stow hebrajskich (s. 371) i greckich (s. 372—
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-—377), co niewatpliwie ulatwia odszukanie potrzebnego zagadnienia czy
strony. Ksigzke zamyka wykaz bibliograficzny (s. 379—388).

Mankamentem ksigzki jest brak nowszych pozyeji bibliograficznych.
Bibliografia koficzy sie na latach 60-tych naszego stulecia. Mimo to ksigzka
odda wielkie ustugi tym, ktorzy zajmuja sig problematyks Listu do Rzymian.

ks. Jan Zateski, Warszawa

K. KERTELGE (red.), Der Prozess gegen Jesus. Historische Riickfrage
und Theologische Deutung, Quaestiones Disputatae 112, Freiburg 1988, Herder,
s. 238.

Proces przeciwko Jezusowi ciggle przyciaga uwage teologdéw i historykow,
bywa tez przedmiotem kontrowersji pomiedzy chrzescijanami a Zydami.
Byl on tematem spotkania katolickich egzegetéw Nowego Testamentu obszaru
jezyka niemieckiego, jakie mialo miejsce w 1887 r. w Grazu (por. sprawozda-
nie Ks. J. Chmiela, Progces Jezusa. Przekaz i historia. Sesja naukowa
w Grazu 1987, RBL 41(1988) 233n.). Materialy z tego spotkania opublikowane
zostaly w formie ksigzki, ktéra ukazala sie w znanej i cenionej serii
Quaestiones Disputatae.

Otwiera ksigzke praca J. Gnilki: Proces Jezusa wedlug opowiadan
Marka i Mateusza wraz 2 rekonstrukcjq historycznego przebiegu. Autor
stwierdza na poczatku swego opracowania, iz nie powinno nas to dziwié, ze
ciggle na nowo oceniany jest proces przeciw Jezusowi (wkrétce po powstaniu
nowozytnego panstwa Izrael jego rzad wezwal do rewizji procesu Jezusa).
Proces przeciw Jezusowi od samego poczatku byl osadzany, gdyz juz Ewan-
gelie sg opisami wartoS§ciujgcymi: historyczny referat 1gcza one z osadem
teologicznym. Nie moglo zreszta byé inaczej, gdyz chrzescijanie, ktérym
zawdzieczamy przekaz o skazaniu i $mierci Jezusa, calg te sprawe oceniali
z punktu widzenia swej wiary. Autor doszedl do wniosku, Ze poprzez teolo-
giczne opisy ewangelistow mozna jednak dotrzeé do historycznego procesu
Jezusa. Pod wzgledem formalnym proces zostal przeprowadzony przy uzyciu
$rodkow, jakimi dysponowalo é6wczesne prawo.

Cala ksigzka zgodna jest ze wspdlczesnymi tendencjami doceniajacymi
warto$é historyczng Ewangelii. Tak jest w opracowaniu K. Miillera, ktéry
rozwaza mozliwoéé i faktyczny udzial zydowskich wtadz sadowniczych w pro-
cesie Jezusa. Jest to problem stary i ciggle sporny: czy prawo skazywania
na $mieré mieli w Palestynie tylko Rzymianie (tak utrzymywat J. Blinzler),
czy takze Sanhedryn (tak sadzili H. Lietzmann i P. Winter).

Nastepne opracowania dotycza opisé6w z poszczegdélnych Ewangelii. I. Bro-
er omawia proces przeciwko Jezusowi wedlug Ewangelii Mateusza.
G. Schneider przedstawia postepowanie przeciwko Jezusowi z punktu
widzenia trzeciego ewangelisty, zwracajgc zwlaszcza uwage na analize re-
dakcji i pytania historyczne. W. Radl rozpatruje wlasne przekazy w Ewan-
gelii Lukasza (22, 67n.; 23, 2 i 23, 6—12), analizujgc je pod katem historii
tradycji. J. Blank przedstawia Janowy opis meki zwracajgc uwage zwlasz-
cza na intencje teologiczng czwartego ewangelisty. Tej samej Ewangelii doty-
czy artykul H. Ritta; rozpatruje on topografie i chronologie w Janowym
opisie meki. Wreszcie F. Lentzen-Deis w artykule Opis meki jako model
dzialania? (Handlungsmodell) usiluje zastosowaé nowe metody lingwistyczne
do analizy opisu meki z Ewangelii wedlug Marka.

Caly tom jest ciekawg i wartoSciowa proba ponownego spojrzenia na
stare problemy. Daje wyczerpujaca, obszerng informacje o stanie badan.

ks. Roman Bartnicki, Warszawa



