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Zmieniona sytuacja jezykowa Zydéw w ostatnich stuleciach
epoki przedchrzescijanskiej stworzyla sprzyjajace okolicznosei dla
narodzin zjawiska targumizmu'. W kontekscie liturgii synagogalnej,
ktérej trzon stanowila publiczna lektura napisanych po hebrajsku
ksigg Swigtych, dokonywano ich przekladu na aramejski®. Przez
dlugi czas odbywalo sie to ustnie i mialo zaradzi¢ doraznym potrze-
bom zgromadzonej na modlitwe i rozwazanie Slowa Bozego wspélno-
ty. U schylku epoki ST pojawily sie pierwsze aramejskie zapisy,
a ich sSwiadectwa szcze$liwie przetrwaly do naszych czaséow?®. Po
rabinicznej reorientacji judaizmu przeprowadzonej z korhcem I w.
po Chr. tendencja do utrwalania na piSmie zawarto$ei Tradycji ust-
nej wyraznie sie wzmogla. Jej rezultatem bylo przede wszystkim
opracowanie Miszny i Talmudoéow ¥, lecz i tradycje targumiczne réw-
niez doczekaly sie zapiséw. Stopniowo zaistnialy aramejskie przekla-
dy wszystkich zasadniczych zbioréw Biblii Hebrajskiej, tj. Tory,
Prorokéw i Pism. Powstawaly w przeciggu pierwszego tysigclecia,
z tym, ze najwieksze nasilenie aktywnosci redakeyjnej przypadato
na czasy definitywnego opracowywania Miszny i Talmudow.

Najwczesniej dokonano przekladu na aramejski ksigg sklada-
jacych sie na Tore (Rdz, Wj, Kpl, Lb, Pwt). Tradycyjnie przypisy-
wane Mojzeszowi, stanowily podstawe czytan synagogalnych i wokol
nich skupialo sie najwiecej przemyslen i dyskusji. Z Piecioksiggu
czerpalo swoje soki cale bogate zycie zydowskie, wiec zapotrzebo-
wanie na wersje aramejskie bylo ogromne. Proces opracowywania
targuméw Piecioksiegu pozostaje w nurcie rozleglej dzialalnoSci ra-
binéw, podjetej w gléwnych osrodkach é6wezesnego zycia zydowskiego
— Palestynie i Babilonii. Analogicznie do Talmudu Palestynskiego
i Babilonskiego zaistnialy wiec dwie odmiany targuméw -— pale-
styfiska i babilonska. Kazda uwzglednia pielegnowane w danym
regionie tradycje egzegetyczne i sposoby podejScia do tekstu swig-
tego. )

!'W. Chrostowski, Sytuacja jezykowa na terenie Palestyny w epoce
przedchrzedcijaniskiej, PP 4/1985, 46—61; Natura i geneza zjawiska targumizmu,
PP 4/1988, 82—96.

2W. Chrostowski, Synagogalna liturgia czytan w czasach Jezusa
Chrystusa, PP 7—8/1988, 123—138.

3W. Chrostowski, Najstarsze zapisy Biblii aramejskiej (targumy),
PP 3/1989, 394—411.

*+W. Chrostowski, Judaizm rabiniczny w okresie miedzy Miszna
a Talmudem Babilonskim, PP 10/1987, 43—58.
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W ostatnich dziesigtkach lat odnotowano znaczny postep w ba-
daniach targumow palestynskich. Do 1930 r., tzn. do opublikowania
aramejskich resztek Piecioksiegu odnalezionych pod koniec XIX w.
w genizie kairskiej, byly znane tylko dwie recenzje, z ktorych jedna,
kompletng (nie liczac braku kilkunastu wierszy), nazywano Targu-
mem Pseudo-Jonathana (TJ 1), natomiast druga, zachowana czes-
ciowo, nosita nazwe Targumu Fragmentarycznego (TF). Przedmiotem
dyskusji naukowcéw byl stosunek i zalezno$ci miedzy obydwoma
zapisami. O ile TJ I przechowal kompletne tlumaczenie Piecioksiegu,
o tyle nie bylo wiadomo czy TF stanowi $§wiadectwo pelnej wersji
Tory, paralelnej do poprzedniej, czy tez powstal jako przeklad wy-
biérezy. W 1930 r. P. Kahle opublikowal teksty targumoéw znalezio-
nych przez S. Schechtera w schowku obok zaniedbanej synagogi
w starej dzielnicy Kairu. Targum 2z Genizy Kuairskiej (TC) reprezen-
tuje ten sam typ tekstu co TF, wyraznie odmienny od TJ I. Z kolei
w 1956 r. A. Diez Macho zakomunikowal o nowym sensacyjnym
odkryciu: badany przez niego tzw. Kodeks Neofitéow, podarowany
Bibliotece Watykanskiej za pontyfikatu Leona XIII, okazal sie bez-
cennym odpisem starozytnego targumu, spokrewnionego z recenzja,
do ktoérej nalezg TF i TC. Opublikowanie zachowanego w doskonatym
stanie Targumu Neofitéw (TN) wydatnie ozywilo studia nad literatu-
rg targumiczng. W latach 60. i 70. dokonatl sie¢ w nich ogromny postep,
dzieki czemu osiggneliSmy dobre rozeznanie co do pochodzenia
i tresci aramejskich wersji Piecioksiegu.

Targum Pseudo-Jonathana (Jerozolimski I)

Chodzi o kompletny przeklad Tory zachowany w unikalnym re-
kopisie przechowywanym w British Museum w Londynie (ms. Add.
27031)°. W pismach $redniowiecznych komentatorow zydowskich
(Chai Gaon, Natan ben Jechiel) oznaczano go nazwa Targum ’Erec
Israel, Targum Ziemi Izraela, w ktérej uwydatnita sie $wiadomosé¢
jego silnych zwigzkéw z Palestyna. Jeszcze czesSciej uzywano nazwy
Targum Palestynski lub Targum Jerozolimski (Targum Yeruszal-
mi), skracanej jako , TY”. Byla to nazwa symboliczna, bo majac
na wzgledzie okolicznosci historyczne faktyczny zwigzek Targumu
z Jerozolimg nie mogt byé wielki. Pod koniec XVI w. na skutek
nieporozumienia wydawca Menachem Recanati odczytat skrét , TY”

5 Jego tekst opublikowal M. Ginsburger, Targum Pseudo-Jonathan
ben Uzziel zum Pentateuch nach der Londoner Handschrifr Brit. Mus. Add.
27031, Berlin 1903; reprint: Jerusalem, wyd. Makor, 1968—69. Przeklad angiel-
ski TJ I w: J. W. Etheridge, The Targums of Onkelos and Jonathan ben
Uzziel on the Pentateuch with Fragments of the Jerusalem Targum, Vol. I-—II,
London 1862—1865; reprint: New York, wyd. Ktav, 1968; przektad francuski
w: R. Le Déaut — J. Robert, Targum du Pentateuque, Vol. I—IV, Paris
1978—1980.
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jako Targum Jonathana i nazwa ta przyjela sie szeroko. Domnie-
manego autora utozsamiano z JonatHanem ben Uzziel, uczniem Hil-
lela (Talm, Bab., Meg. 3a), sugerujac w ten sposéb czcigodne i staro-
zytne poczatki dla aramejskiej wersji ksiag swietych. Gdy naz-
wa zakorzenila sie na dobre, znawcy literatury zydowskiej zapropo-
nowali niezbedne usciSlenie: Targum Pseudo-Jonathana, Kktoére
przyjelo sie obok pozostatych.

Targum Pseudo-Jonathana zostal opracowany w Palestynie
i odzwierciedla tamtejsze tradycje egzegetyczne. Przeklad ma cechy
wlasciwe parafrazie, wskutek czego tekst jest prawie dwukrotnie
diuzszy od hebrajskiego oryginalu. Badania jezykowe i analiza tresci
prowadzg do wniosku, ze znalazly sie w nim watki bardzo starozytne,
siegajace schylku epoki ST °®. Przykladowo w aramejskiej wersji
Pwt 33, 11 pojawia sie aluzja do Jochanana, odpowiadajgca najle-
piej postaci Jana Hirkana (lata 135—104 przed Chr.), jednego z wtad-
cow dynastii hasmonejskiej. Duzg sile dowodowsg posiadajg liczne
- zbieznoSci egzegezy tekstu $wietego przedlozonej w TJ I z odpowie-
dnimi partiami Septuaginty (LXX) — Biblii Greckiej opracowanej
przez Zydéw na przetomie III i IT w. przed Chr. Przytaczane sg m. in.
takie teksty jak Rdz 4, 8; 29, 17; 30, 17; 31, 3; 38, 15; Lb 13, 28;
24, 18; 31, 50 i Pwt 33, 27". Nie bez znaczenia dla datowania jest
brak przejawow polemiki z chrzescijanstwem, tak charakterystycznej
dla literatury powstatej po 70 r. po Chr. Co wiecej, A. Diez Macho
zwrécil uwage, ze aramejski przeklad Lb 24, 27 zawiera mesjanska
interpretacje tego tekstu, ktéra mogta stanowi¢ podstawe dla Mateu-
szowej perykopy o holdzie Medrcéw ze Wschodu (Mt 2, 1—12) ®. Trud-
no przypuszczaé, aby w toku pozniejszej reorientacji judaizmu, pod-
jetej m. in. w wyniku reakcji na pojawienie sie Ewangelii i chrzesci-
janstwa, rabini nadal podtrzymywali takie objasnianie tekstu z Ksie-
gi Liczb. Zauwazono réwniez inne dowody pokrewienstwa miedzy
TJ I a NT, jak np. imiona Jamnesa i Jambresa podane w aramejskiej
wersji Wj 1, 15; 7, 11 i Lb 22, 22 oraz w 2 Tym 3, 8, jak tez cytat
Pwt 13, 2 w Mk 13, 22, zgodny z brzmieniem poswiadczonym w tar-
gumie. Do podobnych wnioskéw prowadzi poréwnanie tradycji za-
wartych w TJ I z oficjalnymi rozstrzygnieciami i regulami poste-
powania (halachot) promulgowanymi przez rabinéw i wigczonymi
do literatury talmudycznej®. Jezeli w zapisach targumicznych istnie-

6§ R. Le Déaut, Introduction d la litterature targumique, Rome 1966,
92—93,

TP, Churgin, The Targum and the Septuagint, AJSL 50/1933—34,
62—65. .

8 A, Diez Macho, The Recently Discovered Palestinian Targum:
Its Antiquity and Relationship with the Other Targums, VTSupl VII/1960,
Congr, Vol. Oxford 1959, 226.

9 W. Chrostowski, Narodziny egzegezy biblijnej — midrasz, PP
4/1987, 62—65.
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ja rozbieznosci wzgledem decyzji rabinéw, to nalezy wnosié, ze utr-
walone w przekladzie tradycje poprzedzajg czas przebudowy juda-
izmu. Co sie tyczy TJ I naliczono kilkanascie takich przypadkow.
Wiele to rozwigzania wyraznie odmienne od podanych w Misznie,
¢o jednoznacznie sugeruje, ze ich poczatki siegajag przynajmniej
I w. po Chr. W trakcie rabinicznej przebudowy autorytet starozyt-
nych tradycji byl na tyle trwaly, ze nie mozna bylo latwo wprowa-
dza¢ zmian. Wazng wskazéwkg w ustalaniu chronologii sg pokrewien-
stwa aramejskiej wersji Lb 2,3.10.18.25 z tekstem odnalezionego
w Qumran Zwoju Wojny Synéw Swiatlosci z Synami Ciemnosci
(1 QM). Za starozytnosciag TJ I przemawia réwnie¢ potwierdzenie
tradycji wlaczonych do aramejskiej wersji Wj 14, 21 i Lb 21, 19
w ikonografii zydowskiej synagogi z pol. III w. po Chr. odkrytej
w Dura-Europos (motyw dwunastu drég przez Morze Czerwone
oraz studni na pustyni) ', a takze $lady uzywania starego kalendarza
ksiezycowego popularnego w $rodowiskach kaptanskich ST .
Jakkolwiek tradycje egzegetyczne zawarte w Targumie Pseudo-
-Jonathana siegajg przelomu czaséw Starego i Nowego Testamentu,
to zapis przybral ostateczng posta¢ w pédiniejszych stuleciach. Roz-
poznano w nim typowa dla zjawiska targumizmu tendencje do aktu-
alizowania dawnych wypowiedzi. Jest ona widoczna np. w nawigzaniu
do 6. sedarim (porzgdkow) Miszny w Wj 26, 9, w aluzji do zony (Adi-
sza) i corki (Fatima) Mahometa rozpoznanej w Rdz 21, 21 oraz we
wzmiance o Konstantynopolu w parafrazie tekstu Lb 24, 19.24. Aktu-
alny tekst targumu stanowi wiec interpretujgcg przerobke staro-
zytnego tekstu palestynskiego, poddanego dos¢ przypadkowym retu-
szom i usci§leniom. Nie wydaje sig, aby miejscem jego definitywnej
redakcji byla Palestyna. W zapisie znalazlo sie sporo powaznych
bledow geograficznych i topograficznych, raczej nie do pomyslenia
w warunkach palestynskich. Zauwazono réwniez liczne jezykowe
zaleznosci od typowo babilonskiego Targumu Onkelosa (TO). Wygla-
da na to, ze koncowe opracowanie dokonalo sie w Babilonii. Tekst
zostal sporzadzony nie wczesniej niz ok. 600 r., najprawdopodobniej
w drugiej potowie VII lub VIII w. po Chr. W niektérych parafrazach,
np. z aluzjami do Ezawa i Izmaela, rozpoznano motywy odno-
szace sie do chrzescijan i muzulmanéw. Wysunieta zostala godna
uwagi hipoteza, ze ostateczna obrébka redakcyjna zostala przeprowa-
dzona w kregach karaiméw, ktérzy zerwali z judaizmem rabinicznym
i polozyli nacisk na dowarto$ciowanie starozytnej, tj. przedrabinicz-
nej, interpretacji Tory. Tym niemniej mimo pézniejszych przerobek
i dodatkow TJ I jest ze swej natury palestynski i — co trzeba

0 C, H. Kraeling, The Excavations at Dura-Europos—Final Report,

VIII, 1, New Haven 1955, 122,
11 R, Le Déaut, Introduction d la litterature targumique, 94—95.
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powtérzy¢é — ma bardzo starozytny rodowdd !!, Dlatego posiada
istotne znaczenie dla badan nad zrozumieniem Starego i studiéw nad
Nowym Testamentem; umozliwia nieoceniony wglagd w charakter
i kierunki egzegezy ST w okresie ksztaltowania sie pism NT.

Targum Fragmentaryczny (TF), czyli Jerozolimski II (TJ II)

Oproécz kompletnego aramejskiego tekstu Piecioksiegu przeka-
zanego w TJ I zachowaly sie rekopisy, na ktérych doliczono sie po-
nad 850 wierszy z krétszymi lub diluzszymi aramejskimi fragmen-
tami Rdz 1—3, Wj 3—20, Kpt 1—14, Lb 1—5 i Pwt 1—4 oraz
niektérych innych miejsc Tory. Teksty sg utrwalone w czterech
niezaleznych odpisach.”® Zwoj przechowywany w Bibliotece Narodo-
wej w Paryzu, oznaczony symbolem ms. Hebr. 110, zawiera ponadto
fragmenty targumu Pism i Pieciu Zwojow (Rt, Pnp, Ko, La, Est).
Rekopis z Biblioteki Watykanskiej, znany jako ms. Hebr 440, jest
opatrzony samogtoskami i bardziej kompletny niz poprzedni. Uwaza
sie go za najlepszy zapis TF. Rekopis z Norymbergi, oznaczony jako
Cod. Nor. 1, stanowil podstawe editio princeps wydanej w latach
1517—18 przez Bomberga w Wenecji. Czwarty to rekopis z Lipska
(Cod. Lips. 1), pozbawiony wokalizacji i niepelny, w postaci warian-
tow umieszczonych na marginesach Targumu Onkelosa. Poza nie-
wielkimi wyjatkami wszystkie rekopisy przekazuja te same partie
Piecioksiegu. Zagadka jest ich wzajemny stosunek oraz pytanie
o rodowdd i nature archetypu, ktéry ewentualnie stanowit dla nich
wspolny punkt oparcia. Ustalono, ze rekopisy Watykanski, z No-
rymbergi i Lipski reprezentujg pokrewny typ tekstu ™. Juz w X1X w.,
kiedy naukowe badania targumoéw zostaly zaledwie zapoczatkowa-
ne, L. Zunz wysunatl teze, ze rozproszone w réznych zwojach frag-
menty stanowig pozostalo$ci kompletnego niegdys Targumu Jero-
2olimskiego. W nawigzaniu do TJ I uzywano wiec nazwy Targumu
Jerozolimskiego II (TJ II), ktéra pojawia sie zamiennie z okresle-
niem Targum Fragmentaryczny. Aramejski tekst jest miejscami

Z A, Marmorstein, Studien zum Pseudo—Jonathan—Targum, 1: Das
Targum und die Apokryphe Literatur, Posen 1905; K. H. Bernhardt, Zu
Eigenart und Alter der messianisch-eschatologischen Zusditze im Targum Je-
ruschalmi 1. Gott und die Gotter, Festschr, fiir E. Fascher, Berlin 1958, 68—83.

13 Teksty nalezace do TF opublikowal M. Ginsburger, Das Frag-
menthargum, Berlin 1899; reprint: Jerusalem, wyd. Makor 1968—69. W wyda-
niu tym stwierdzono jednak mnéstwo (ponad 2000) bledéw i pomylek (zob.
C. Doubles, Toward the Publication of the Extant Texts of the Palesti-
nian, Targum(s), VT 15/1965, 16—17). Przeklad angielski TF w: J. W. Ethe-
ridge, The Targums of Onkelos and Jonathan ben Uzziel on the Pentateuch
with Fragments of the Jerusalem Targum, dz. cyt. w przypisie nr 5. Naj-
nowsze wydanie TF opracowal M. L. Klein, The Fragment-Targums of the
Pentateuch: According to Their Extant Sources, (AnBib 76), Rome 1980.

4 M. McNamara, Intertestamental Literature, (Old Testament Messa-
ge, 23), Wilmington 1983, 271.
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doslowny, kiedy indziej obejmuje réznej dtugosci parafrazy. Mimo
to nie ulega watpliwosci, ze chodzi o targum, czyli przeklad ksigg
Swietych, a nie midrasz, jakich wiele pojawilo sie zwlaszcza w dru-
giej polowie I tys. po Chr. Brzmienie fragmentarycznego przekiadu
czesto zgadza sie z cytatami wlgczonymi do pism rabinicznych, co
od dawna pozwalalo przypuszczaé, ze istnial niegdy$ przeklad obej-
mujacy i te fragmenty, ktorych brakuje w aktualnie znanych odpi-
sach TF. '

Wydawcey Poliglotty Londynskiej zarhiescili w 4. tomie tekst
TF rownolegle z odpowiednimi wersetami TJ I, co w naturalny
sposéb wzmoglo pytania o ich stosunek do siebie. Padaly réine od-
powiedzi: ‘

— L. Zunz utrzymywat ®, ze dos¢ wczesnie istnialo wiele re-
cenzji targumoéow odzwierciedlajagcych pojemna i wielopostaciows
palestynska tradycje egzegetyczng. Zachowane fragmenty nie sta-
nowiag pozostalosci kompletnego targumu, lecz zestaw wariantéw
krazacych niezaleznie od TJ I. Autorzy tych zapiséw znali Targum
Pseudo-Jonathana i utrwalili na pismie tylko to, co odbiegalo od
Jego tresci;

— radykalniej wypowiedzial si¢ A. Geiger . Jego zdaniem za-
chowane odpisy aramejskie to zbidér glos do jakiej$ dawne] recenzji,
w ktorej gromadzono palestynskie tradycje objasniania ksigg Swie-
tych. Z nieznanych powodéw nie weszly one w sklad TJ I. Czes¢
glos pokrywatla sie z zawartoscia Targumu Pseudo-Jonathana, inne
od niej odbiegaty. W efekcie pojawily sie. dwie réownolegle recenzje
targumu palestynskiego: jedna kompletna (TJ I), druga wybidrecza
i dlatego fragmentaryczna (TF);

— zmodyfikowang wersje podobnego rozwigzania przedlozyl
G. Vermes . We fragmentach targumicznych widzi on pomoc dla
kaznodziejow, rodzaj krotkich notatek, jakimi postugiwano sie dla
sprostania doraznym potrzebom podczas sprawowania liturgii syna-
gogalnej;

— wysunieto tez przypuszczenie, ze TF jest zbiorem wariantéw
uzupetniajacych szeroko rozpowszechniony, lecz zbyt literalny Tar-
gum Onkelosa **, Do takiego pogladu przychylali sie specjalisci tej
miary co W. Bacher, P. Kahle i A. Diez Macho, chociaz ich zapa-
trywania réznily sie w szczegolach. Zdaniem W. Bachera mamy do
czynienia z zestawieniami glos zapisanych przez kopistéw na mar-
ginesie rekopisu (rekopiséw) TO. Dwaj pozostali badacze przychy-

15 1,, Zunz, Das Prophetentargum zum Pentateuch Breslau 1896. 16—20.

8 A, Geiger, Urschrift und Ubersetzungen der Bibel, 1857, Frankfurt
1928 2, 451—455.

1T G. Vermes, Scripture and Tradition in Judaism, Leiden 1961, 182, n. 1.

18 H Seligsohn, De duabus Hierosolymitanis Pentateuchi Paraphra-
sibus, Breslau 1859; J. Bassfreund, Das Fragmenten-Targum zum Penta-
teuch, MGWJ 40/1896, 16—18.
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lali si¢ do pogladu, ze chodzi o zbiér materialéw pochodzenia pale-
stynskiego, ktére ocalono przed zapomnieniem wtedy, gdy TO stal
si¢ normatywnym przekiadem ksigg §wietych przyjetym w Pale-
stynie. W takim przypadku TF bylby dowodem istnienia pelnej
recenzji targumu palestynskiego. Potwierdzajg to pisma s$rednio-
wiecznych autoréw zydowskich, w ktérych naliczono ponad 300
wzmianek i cytatéow z Targumu Jerozolimskiego, ktérych nie ma
w odnalezionych pozostalosciach TF oraz nie mniejsza liczbe tekstow
biblijnych nie pochodzacych z TJ I. Nie ulega watpliwosci, Ze mné-
stwo wariantow tradycji utrwalonych w TF pozostaje w zwigzku
z TO, stanowiac dodatki i uzupelnienia do niektérych jego partii.

W tekstach TF stwierdza sie przemieszanie tworzywa bardzo
starozytnego z tresciami pézniejszego pochodzenia. Ich jezyk jest
dialektem aramejskiego skazonego wplywami dialektow wschodnich,
zwlaszcza babilonskiego. Kopisci popeinili sporo bledéw w przepi-
sywaniu, co nie ulatwia odczytania ani datowania zapiséw. W prze-
kladzie roi sie od obcych slow, zapozyczonych glownie z greckiego
i laciny. Poza tym dopatrzono sie zbieznosci i wplywow literatury
midraszyckiej oraz Talmudu Babilonskiego . Ocenia sie, ze zacho-
wane rekopisy zostaty sporzgdzone ok. VII—VIII w. po Chr. Ta-
kie datowanie opiera sie przede wszystkim na poréwnaniu TF z TJ I
oraz z midraszami. Jednak stosunkowo pdzne teksty sg odpisami ze
znacznie weze$niejszych zwojow, co przesuwa w czasie poczatki tra-
dycji egzegetycznych utrwalonych w TF. Najstarsze siegajg I w. po
Chr., a moze nawet wczesniej®. Juz w XIX w. zauwazono, ze TF
przechowuje tekst wezesniejszy od Pseudo-Jonathana, co bylo kolej-
nym argumentem na rzecz tezy o istnieniu pelnej wersji palestyn-
skiego przekladu Tory *. Sytuacja historyczna, ktora stanowi tto dla
aramejskiej zawartosci tekstow Rdz 10, 2.10; 14, 14; 15, 12; 25, 34,
49, 3.7.10—13; Kpt 26, 44; Lb 11, 26; 24, 24; 31, 11 i Pwt 12, 44
wskazuje na okres miedzytestamentowy jako najwlasciwszy kon-
tekst ksztaltowania sie takich objasnien . Rozpoznano m. in. dawng
identyfikacje Edom-Seir-Rzym oraz bardzo wczesne spojrzenie na
saduceuszy, ktérzy wygineli w toku dramatycznych wydarzen pierw-
szej wojny zydowskiej (lata 67—73 po Chr.).

18 G. Dalman, Grammatik des jiidisch-palastinischen Aramdisch, Leip-
zig 19052, 32.

- 20 M. C. Doubles, Indications of Antiquity in the Ortography and
Morphology of the Fragment Targum, w: In Memoriam _P. Kahle, BZAW 103,
Berlin 1968, 79—89.

21 W. Bacher, Kritische Untersuchungen zum Prophetentargum, ZDMG
28/1874, 60; M. Ginsburger, ,Die Thargumim zur Thoralection”, MGWJ 39/1895,
97—100; J. Bassfreund. ,,Das Fragmenten-Targum zum Pentateuch”, a. cyt.,
16—19; M. Ginsburger, Zum Fragmententargum, MGWJ 41/1897, 289—291.

22 A, T. Olmstead, Could an Aramaic Gospel be Written?, JNES
1/1942, 60—62; P. Winter, Lc 2,49 and Targum Yerushalmi, ZNW 45/1954,
159. . ‘
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Fragmenty z Genizy Kairskiej (TC)

W 1896 r. Solomon Schechter odkryl, a nastepnie wydobvt
z opuszczonej genizy kairskiej i przewidzt do biblioteki w Cam-
bridge, ponad 100 tys. fragmentow rekopiséw sporzadzonych w je-
zyku hebrajskim, aramejskim i greckim. Byly wsréd nich $wia-
dectwa aramejskich wersji Piecioksiegu, ktore P. Kahle opublikowat
w 1930 r.® Rozpoznawszy pozostalo$ci siedmiu odrebnych zwojow,
Kahle oznaczy! je literami od A do G. Badania wykazaly, ze zapisy
nie przynalezg do jednej recenzji, lecz maja wlasne dzieje i tozsa-
mo$é. Zwdj oznaczony symbolem A, datowany na przelom VII
i VIII w., zawiera tekst spéigloskowy zaopatrzony w umieszczone
nad nim samogloski (wokalizacja sopralinearna) i uchodzi za naj-
starszy przyklad wokalizacji przedmasoreckiej®. Odpisy B—D, sta-
rannie wokalizowane, sg o ok. 150—200 lat pdézniejsze. Dawnego
pochodzenia jest tez odpis E datowany na drugg pol. VIII w., w kto-
rym rozpoznano elementy starozytnej haggady, bliskiej egzegezie
wlgczonej do NT. Natomiast rekopisy F i G maja charakter litur-
giczny i nalezg do grupy najpézniejszych (X—XI w.) tekstéow wy-
dobytych z genizy. Cwieré wieku po publikacji P. Kahlego, A. Diez
Macho wydal dalsze fragmenty aramejskiego przekladu Ksiegi Ro-
dzaju i Wyjscia ®, zas kilka lat pézniej opublikowano inne kroétkie
zapisy . Od poczatku bylo wiadomo, ze chodzi o $wiadectwa po-
twierdzajgce istnienie kompletnej wersji targumu palestynskiego,
niezaleznej od TJ 1.

Chociaz rekopisy z genizy kairskiej sg.dalekie od jednorodno-
$ci, zawierajg bardzo czesto tradycje wczesniejsze niz te, ktore zna-
my z TF. Poréwnujac teksty TC z TF stwierdzono, ze na ogo6l roznig
sie one miedzy sobg, zaréwno pod wzgledem jezyka jak i tresci.
Rekopisy TC nie przejawiaja tak wyraznych sladéw wplywoéow TO
jak ma to miejsce w tekstach skiadajgcych sie na TF. W objasnie-
niach ksigg $wietych nie widaé¢ tez zabiegéw retuszujacych lub ko-
rygujacych pierwotny tekst. Jednak mimo tych réznic rekopisy
B, C i D (zwlaszcza D) sg bliskie zapisom znanym z TF. Przeklady
z genizy zostaly utrwalone w tej odmianie aramejskiego, ktéra byta
w powszechnym uzyciu ok. 150 r. po Chr., a pézniej zostala wy-

23 P, Kahle, Masoreten des Westens, 11, 2. Texte und Untersuchungen
zur vormasoretischen Grammatik des Hebrdischen, IV, Stuttgart 1930.

24 W. Chrostowski, Technika przekazu tekstu Starego Testamentu,
PP 2/1987, 211—224. )

%5 A, Diez Macho, Nuevos fragmentos del Targum palestinense, Se-
farad 15/1955, 31-—39.

2% W. Baars, A Targum on Exod. XV, 7—21 fromthe Cairo Genizah,
VT 11/1961, 340—342; H. P. Ri ger, Eine neues Genesis-Fragment mit kompli-
zierter babylonischer Punktuation aus Kairo-Genizah, VT 12/1962, 235—237;
zob. tez G. Schelbert VT 8/1959, 253—263 oraz Y. Komlosh, Sinai
45/1959, 223—228.
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parta przez typ jezyka literackiego. Nierzadko odnajdujemy w nich
objasnienia starsze od rozstrzygnie¢ prawnych wigczonych do Mi-
szny i odmienne od ujeé¢ usankcjonowanych w teologii rabinéw.
Podaje sie przyklad rekopisu A, ktéry posiada wszystkie oznaki
starozytnosci. Sporzgdzony na pergaminie, zostal opatrzony dosko-
nalg wokalizacjg palestynska, co wskazuje, ze pochodzi z okresu,
kiedy aramejski byl ‘jeszcze jezykiem moéwionym. Zwraca uwage
znana z Ewangelii forma ,Rabbuni”, ,méj mistrzu” (Mk 10, 51;
J 20, 16), ktéra w drugiej polowie I tys. wyszla zupelnie z uzycia.
Rozbieznoséi targumu z halachg rabinéw dotycza Wj 22, 4—5. Tar-
gumiczna interpretacja tych wierszy (zachowana réwniez w Targu-
mie Neofitdbw) ma na wzgledzie zniszczenia spowodowane przez
ogien, podczas gdy Miszna i Talmud uwzgledniajag podwdjny sens
rdzenia b°r, respektowany takze w przekladach nowozytnych (,,wy-
pasa¢” i ,spali¢”). Analizujgc ten i inne fragmenty M. Black twier-
dzi, ze mamy do czynienia z przekladem, ktéry wyprzedza opraco-
wanie Miszny, a moze nawet pochodzi z epoki przedchrzescijan-
skiej ¥. Waznym argumentem na rzecz datowania wielu tradycji
na I i II w. po Chr. sg zachowane w tekscie elementy haggady, ty-
powej dla okresu sprzed reorientacji judaizmu ®. Jako ilustracja
moze postuzyé traktowanie Noego jako czlowieka ,sprawiedliwego”,
obce rabinom, ktérzy nie oceniali go w ten sposdb, bo zyl w epoce,
ktéra poprzedzata nadanie Prawa na Synaju. Kto$§ kto nie znat Pra-
wa 1 nie przestrzegal go, nie moégl by¢ uznany za sprawiedliwego.

Fragmenty z Genizy Kairskiej (nie liczac F i G) stanowig resztki
odpiséw sporzadzonych miedzy koncem VII a IX w. Hebrajski, kt6-
ry by! wtedy jezykiem elity oraz aramejski, ktérego $wietnos¢ takze
nalezala do przesztosci, wchodzily ‘w sfere oddzialywania jezyka
i kultury arabskiej. Tym niemniej nadal krgzyly zwoje o bardzo
starozytnym rodowodzie, siegajacym przynajmniej pierwszych stu-
leci epoki chrzescijanskiej, z ktorych korzystali przepisywacze. Wy-
glada na to, ze byly one do$¢ zuzyte i dlatego istniala pilna potrzeba
zaopatrzenia sie w nowe odpisy. Swiadezy to-o rozmiarach rabinicz-
nej przebudowy judaizmu i jej-skutkach. Nawet po wiekach kra-
zyly rekopisy, w ktorych pradawne tradycje egzegetyczne podawa-
no w takiej postaci w jakiej zostaly ocenzurowane przez rabinow.
W niektorych fragmentach z genizy przechowaly sie objasnienia
tych samych partii Tory, a wtedy okazuje sie np., Zze przeklad
Rdz 38, 16—26 podany w rekopisie D oraz jego odpowiednik z re-
kopisu E nie sg jednakowe, a to samo dotyczy i innych tekstow.
Wynika stad, ze w Palestynie byly w obiegu rézne recenzje trady-

2 M. Black, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, Oxford
1967 3, 20.

2 A, Marmorstein, Einige vorliufige Bemerkungen zu den neuent-
deckten Fragmenten des jerusalemischen Targums, ZAW 49/1931, 231—242.
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cji egzegetycznych ®. Swoboda aramejskich przekladéw potwierdza
pierwotng wielopostaciowos¢ judaizmu, ktéra z czasem ustgpila miej-
sca unifikacji i schematyzacji dokonanej przez rabinow.

Na osobng uwage zasluguje wokalizacja umieszczona w zapi-
sach TC. Jej system jest zblizony do opracowanego przez masore-
téw, ktérzy umieScili samogloski w spoigloskowym tekscie Biblij
Hebrajskiej. Byl to poczatek drogi wiodacej do wypracowania kon-
sekwentnego systemu. Tekstom z genizy brakuje jednak nalezytej
dokladnosci i spoistosci w dziedzinie wokalizacji zapisu.

Targum Neofitow (TN)

Podczas prac nad przygotowaniem nowego wydania Targumu
Onkelosa w ramach programu naukowego podjetego przez Uniwer-
sytet w Madrycie, profesorowie J. Millas Vallicrosa i Aleksander
Diez Macho natrafili w 1949 r. w Bibliotece Watykanskiej na re-
kopis opatrzony lacinskim tytutem Targum Onkelosa. Zapis posia-
dal takze tytul hebrajski: Targum Chumasz Yeruszalmi. Losy tego
rekopisu sg nader osobliwe. Podarowany w 1602 r. przez papieza
Grzegorza XVI dla Collegium Neophytorum w Rzymie, w 1887 r.
powtérnie stat si¢ wlasno$cig papieza — tym razem Leona XIII.
W 1891 r. do Biblioteki Watykanskiej trafily inne rekopisy z Pia
Domus Neophytorum, a pie¢ lat pozniej (1896 r.) dalsze, odsprze-
dane za sume 400 ,tys. lirow. Kustosz Biblioteki Gustavo Sacerdote
zakatalogowal pierwszy pozyskany rekopis jako Targum Omnkelosa
i oznaczyl go symbolem Neofiti 1. Po kilku latach badan (1956 r.)
A. Diez Macho oglosil, ze przechowywany w Watykanie tekst nie
jest odpisem TO, lecz peinym palestynskim targumem Piecioksie-
gu, ktory wykazuje wiele podobienstw z Fragmentami z Genizy Ka-
irskiej ®. W poréwnaniu z tekstem TJ I.posiada mnéstwo waznych
wariantéw, co znaczy, Ze sg to na pewno dwa roézne przeklady.
Wsrod badaczy zajmujacych sie Biblig atmosfera byta juz dostatecz-
nie gorgca z powodu dokonywanych podéwczas odkryé¢ na Pustyni -
Judzkiej. Range wiadomos$ci podanej przez A. Diez Macho poréow-
nywano do wiesci naptywajgcych z okolic Qumran *. 7

Odnaleziony rekopis * stanowi swego rodzaju wydanie krytycz-
ne. Na marginesach znalazlo sie mnéstwo poprawek, wariantow

2% R, Le Déaut, Les études targumiques. Etat de la recherche et
perspectives pour Uexégese de I’Ancien Testament, EThL 44/1968, 7—9.

3 A, Diez Macho, Una copia de todo el Targum Jerosolimitano en la
Vaticana, EstBibl 16/1956, 446—447.

3t M. Black, The Recovery of the Language of Jesus, NTS 3/1957, 305;
tenze, Die Erforschung der Muttersprache Jesu, ThLZ 82/1957, 662—664.

32 Opublikowane z przekladem hiszpanskim (A. Diez Macho), fran-
cuskim (R. Le Déaut) i angielskim (M. McNamara) przez A. Diez
Macho, Neophyti 1, Targum palestinense, Ms de la Biblioteca Vaticana:
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i zmian dodanych przez skrybow, ktérzy poréwnywali brzmienie
zapisu z tekstem innych targumoéw Piecioksiegu — TO, TJ I i TC.
Jeszcze bardziej zaskoczyly uczonych noty o charakterze poprawek
gramatycznych, wlaczone miedzy poszczegélne linijki oraz prak-
tycznie brak wokalizacji (nie liczac sporadycznych przypadkow
umieszczania niektérych samoglosek i wokalizacji dodanej do opisu
snu faraona w Rdz 41). Stwierdzono réwniez obecnos¢ niewielkich
punktéw zaznaczajacych istnienie pomylek. Bardzo staranny zapis
zostal sporzadzony przez trzech kopistéw i obejmowal 449 kart
pergaminu. Na ostatniej znalazla sie informacja w jezyku aramej-
skim: ,,tutaj, w Rzymie, we wspanialym miesigcu Adar”. Zwazywszy,
ze litery hebrajskie i aramejskie posiadaja tez wartos¢ cyfrowa oka-
zalo sie, ze nieoczekiwany w tym kontekscie przymiotnik ,,wspania-
1y” to zawoalowana data ukonczenia dzieta: 5+50+5+4-+200=264.
Wedle zydowskiej rachuby czasu chodzi o rok 5264, odpowiadajgcy
1504 r. ery chrze$cijanskiej *. Na koncu manuskryptu znalazlo sie
takze imie Egidiusz, w ktéorym historycy rozpoznali Egidiusza z Vi-
terbo, przelozonego augustianéw, wielkiego erudyte i bibliofila, kté-
ry w 1517 r. zostal kreowany kardynatem *. W trakcie badan nad
TN zglaszano obawy, czy zapis rzeczywiscie pochodzi z jednego
okresu, skoro obok tekstu Tory, przetlumaczonego dostownie, za-
wiera réwniez diuzsze parafrazy. Dotyczy to jednak tylko Rdz 1,
1—3, 4 oraz Pwt 29, 18—34, 12, czyli poczatku i konca Piecioksiegu.
Mozna wnosi¢, Ze przepisywacze postuzyli sie w tych miejscach
tekstem innej recenzji, gdyz brakowalo poczatku i konca rekopisu,
ktéry stuzy! im za podstawe dla sporzadzenia odpisu.

Specjalisci stusznie podkreslajg doniostosé odkrycia Targumu
Neofitow. Jest to, obok TJ I, drugi pelny tekst zapisu palestynskiej
odmiany aramejskiego przekladu Tory, tym wazniejszy, ze bardzo
‘dawnego pochodzenia. Przepisany na przetomie XV i XVI w. siega
poczatkami epoki migdzytestamentowej, za$§ wigkszos¢ jego tworzy-
wa pochodzi z czaséw przedchrzescijanskich. Uczeni na ogét potwier-
dzaja opinie A. Diez Macho, ze TN podaje tekst, ktéry siega I i II w.
po Chr., za$ jego pierwowz6r zostal sporzadzony u schylku czaséw

Tomo 1, Génesis: Edicion principe, introduccion general y version castellana
(1968); Tomo 1I, Exodo (1970); Tomo III, Lewitico (1971), Tomo IV, Nimeros
(1974); Tomo V, Deuteronomio (1978), Madrid, Consejo superior de investiga-
ciones cientificas. Wydanie facsimile: The Palestinian Targium to the Penta-
teuch: Codex Vatican (sic!) Neofiti 1, Jerusalem, wyd. Makor 1970.

¥ M. Martin, The Paleographical Character of Codex Neofiti 1, Textus
3/1963, 1—35: R. Le Déaut, La nuit pascale, Rome 1963, 34—41; G. E. Welil,
Le Codex Neophiti I. A propos de larticle de M. F. Martin, Textus 4/1964,
225—229.

“F, X. Martin, The Problem of Egidio da Viterbo. A Historiogra-
phical Survey, Louvain 1960; G. E. Weil Elie Lévita, humaniste et masso-
réte (1469—1549), Leiden 1963, 81—82,
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ST *. Byt to okres, kiedy definitywnie stabilizowal sie tekst ksigg
Swietych i kanon Biblii. Spdlgloskowy zapis aramejski ma duze zna-
czenie w badaniach z zakresu krytyki tekstu Biblii Hebrajskiej, bo
obydwa jezyki skladajg si¢ ze stownictwa opartego na wspélnych
spolgtoskach rdzennych. Pozycji TN nie ostabia fakt, ze w aktual-
nie zachowanym rekopisie znalazly si¢ parafrazy i dodatk1 oraz $la-
dy wplywéw rabinistycznych i quykowe zapozyczenia z Targumu
Onkelosa. Potwierdza to wyrazony weczesniej poglad, ze aramejskie
przeklady Biblii staty sie przedmiotem takiej samej kontroli i cenzu-
ry ze strony rabindéw jak pozostale zapisy ustnej Tradycji judaizmu.
Pokrewienstwa z zawartosciag Miszny nie znaczg, Ze wersje aramej-
skga poddano rewizji dopiero po zaistnieniu Miszny na pismie. Po-
prawki i dopowiedzenia mogly by¢ wprowadzane na bazie tradycji
ustnej. Jest natomiast faktem, ze rabini czesto postugiwali sie TN
i ze stad pochodzi wiele cytatéw biblijnych, ktére spotykamy w ich
pismach. Wedlug M. McNamary, ktéry zbadal 23 teksty rabiniczne
zawierajgce aramejskie cytaty ze ST, az 20 ma to samo brzmienie
co w TN. Tekst tego przekladu musial byé¢ wiec dobrze znany rabi-
nom i przez dlugie wieki nie ulegl powazniejszym przeksztalceniom.

Czesé zawartych w TN tradycji egzegetycznych znali autorzy
NT. Mozna je tez poréwnaé¢ z tradycjami wigczonymi do innych dziet
powstatych przed rabiniczng reorientacjg judaizmu podjeta u schyl-
ku I w. po Chr. — Septuaginta, literatura qumransks, dzietami J6-
zefa Flawiusza, itd. Potwierdza to starozytnos¢ zjawiska targumizmu
oraz fakt istnienia targuméw na piSmie juz w epoce przedchrzesci-
janskiej. Aramejski jezyk TN jest bardzo zblizony do jezyka, ktérym
moéwil Jezus, Apostolowie i pierwsi chrzescijanie, i w ktérym mogta
powsta¢ pierwotna wersja Ewangelii Mateusza. Nalezy dodaé, ze
w TN przewaza typ ujednoliconej egzegezy tekstu swietego. Podda-
nie go kontroli rabinéw oznacza, Ze zyskal on status oficjalnego tar-
gumu Piecioksiegu na terenie Palestyny.

Targumy jako §wiadectwo wielopostaciowosci judaizmu

Staranne poréwnanie miedzy sobg tekstow targumoéw palestyns-
kich prowadzi do wniosku, ze nie bylo jednego, rygorystycznie opra-
cowanego, aramejskiego przekladu Tory, lecz réwnolegle recenzje **

35 A, Diez Macho, The Recently Discovered Palestinian Targum,
VTSup VII/1960, 222—245; J. Bowker, The Targums and Rabbinic Litera-
ture. An Introduction to Jewish Interpretation of Scripture, Cambridge 1979,
16—20; S. Medala, Najstarsze targumy palestynskie oraz ich znaczenie dla
badani starozytnego judaizmu, PrzOr 91/1974, 253—255.

¥ P, Grelot, Les Targums du Pentateuch. Etude comparative d’apres
Genése IV, 3—16, Semitica 9/1959, 59—88; R. Le Déaut, Introduction d la
litterature targumzque dz. cyt., 121—123 M. McNamara Intertestamental
Literature, 269—271. ’
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Podejmowane bywaja proby klasyfikacji i wyodrebniania ,,rodzin”
targuméw palestynskich, lecz w tym wzgledzie nie ma na razie
zgody wsréd uczonych. Zasadniczo rozréznia sie miedzy ta odmiang
interpretacji, ktéra znalazta wyraz w TJ I oraz innymi, pokrewny-
mi wzgledem siebie, objasnieniami, ktére spozytkowano w przekla-
dach TF, TC i TN. Jedno wydaje si¢ pewne: nie mozna sztucznie
uzgadnia¢ zachowanych tekstéw z nadziejg na odtworzenie jakiego$
»Ur-Text” — tekstu wyjsciowego, prototypu, od ktérego miatyby rze-
komo sie wywodzi¢ odpisy poszczegdlnych targumoéw palestynskich.
Kazdy przeklad trzeba odnosi¢ do tekstu hebrajskiego, za$ brzmie-
nie i specyfika jego tresci odzwierciedlajg pojemnosé i zréznico-
wanie starozytnej zydowskiej tradycji rozumienia i objasniania Pis-
ma Swietego. Pézniejsza unifikacja podjeta przez rabinéw miala u-
wierzytelni¢ merytoryczng zasadno$é tego czy-innego sposobu inter-
pretacji tekstu hebrajskiego, a nie uzgadnia¢ 6w przeklad z domnie-
manym prototypem targumicznym.

Wspoélna dla targuméw palestynskich jest tendencja do wigcza-
nia dtuzszych i krétszych parafraz, co wskazuje, ze sens tekstu swie-
tego byl chetnie ubogacany o elementy przejmowane z Tradycji
ustnej. Jest to wyrazna kontynuacja weczeSniejszego stanu rzeczy,
kiedy dokonujacy przekladu w liturgii czy w szkole meturgeman
obficie uwzglednial znang mu wielowgtkows tradycje egzegetyczng
nie dlatego, ze musial to robi¢, lecz dlatego, ze byl to powszechny
i uprawniony sposéb postepowania. ,,Byl on tak wlaczony w te tra-
dycje, ze nie byl w stanie rozumieé biblijnego tekstu w jaki$ inny
sposob” ¥, Egzegeza Biblii Hebrajskiej byla daleka od jednorodnosci.
Zachowane targumy palestynskie odzwierciedlaja wielopostaciowosé
judaizmu epoki miedzytestamentowej. Na kanwie lektury i przezy-
wania Tory mawarstwialo sie wiele tradycji egzegetycznych, z kto-
rych tylko czes¢ weszla do przekladéw aramejskich, najpierw doko-
nywanych ustnie, a mnastepnie utrwalonych na pisSmie. Na judaizm
dwoch ostatnich stuleci epoki przedchrzescijanskiej i pierwszych
dziesiecioleci epoki chrze$cijanskiej mie mozna wiec patrze¢ przez
pryzmat rozeznania jakie posiadamy o tej jego forme, ktéra wylo-
nita sie w rezultacie rabinicznej reorientacji podjetej w nastepstwie
dramatycznych wydarzen zwigzanych z wybuchem pierwszego pow-
stania przeciw Rzymianom oraz calkowitej utraty niezawislosci po-
litycznej i zaniku lub transformacji tradycyjnych zydowskich in-
stytucji religijnych. Rzuca to nowe $wiatlo na okolicznosdci zycia
i nauczania Jezusa oraz na narodziny Kosciota.

Skoro na terenie Palestyny istnialo wiele przekladéw aramejs-
kich mozemy wnosié, ze byl to wynik silnego na nie zapotrzebowa-
nia. Taka ocena dotyczy nie tylko przelomu epoki przedchrzescijan-

¥ E. D. Patte, Early Jewish Hermeneutic in Palestine, SBL Dissert. Se-
ries 22, Missoula 1975, 64.



46 WALDEMAR CHROSTOWSKI

skiej i chrzescijanskiej, kiedy intensyfikowalo sie zjawisko targu-
mizmu i mnozyly se targumiczne zapisy, lecz i pézniejszych wiekow,
gdy Zydzi opuszczali Ziemie Swietq i udawali si¢ w inne rejony
$wiata. Istotnym czynnikiem ich marodowej i religijnej integracji
byla nie tylko Biblia Hebrajska, Ksiega par excellence, lecz i tar-
gumy, ktore przechowywaly wazne elementy usankcjonowanego
w Tradycji rozumienia $wietych tekstéw. Wiele z tego duchowego
dziedzictwa wigczono do innych dziel klasycznego judaizmu —
Miszny, Tosefty i obydwu Talmudow *. Z czasem punkt ciezkosci
spoczgl wlasnie na nich, zas rola literatury targumicznej oslabla.
Tym mniemniej stanowi ona bezcenne Swiadectwo sytuacji, jaka
istniala w okresie najbardziej kluczowym dla ksztaltowania sie ju-
daizmu rabinicznego i narodzin chrzescijanstwa. ,

THE PALESTINIAN TARGUMS TO THE PENTATEUCH

Two main bodies of Targumim to Torah are known: the Babylonian Tar-
gum, universally called Targum Ongelos, and several recensions of Palesti-
nian Targum. The paper is dealing with the extant Palestinian Targums: Pseu-
do-Jonathan (Yerushalmi), Fragmentary Targum, Cairo Genizah Fragments
and Neofiti. Each Aramaic version is described thus giving the idea about
antiquity, complexity and contents of Palestinian Targum tradition.

B W, Chrodtowski, Zapisy ustnej Tradycji klasycznego judaizmu:
Miszna, Tosefta i Talmudy, PP 6/1987, 331—347.



