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PRZEKONANIA RELIGIJNE JAKO ZRODLO
ANTYSEMITYZMU

Gdy szuka sige przyczyn antysemityzmu, zwraca si¢ uwage wéréd
grup réznych czynnikéw na religie czy religijnosé. Ten krétki szkic
ma za zadanie przedstawi¢ mozliwosci rozwigzania problemu, czy
religia jest rzeczywiscie Zrédlem antysemityzmu. Nie jest to wyczer-
pujace opracowanie zagadnienia, a jedynie jego zasygnalizowanie.
Poza tym nie bedzie tu chodzilo o religie w jej aspekcie teoretycz-
nym, doktrynalnym, ani takze spolecznym, instytucjonalnym, lecz
o subiektywne zjawisko, jakim jest przezywanie faktu religijnosci
przez czlowieka. Dlatego tez w tytule znalazlo sie okreSlenie prze-
konania religijne, a nie religia, gdyz przekonania sg zawsze kogos,
majg nature subiektywng.

Wsrod badan nad rolg religijnosci w tworzeniu sie antysemi-
tyzmu spotyka sie rézne podejécia. Jedne z nich mozna nazwaé
prébami znalezienia zrdédla antysemityzmu w doktrynach religijnych,
stawia sie wtedy np. pytanie, czy chrzescijanstwo w swej nauce jest
antysemickie. Inng mozliwoscig jest podejécie od strony spoleczne]j
do tego zagadnienia, szuka sie wtedy odpowiedzi na pytanie, jaka
jest rola spoleczna religii czy tez rdéznych instytucji koscielnych
w tworzeniu sie antysemityzmu. Innego jeszcze rodzaju podejScie
prezentujg psychologowie, ktérzy patrza na religie nie jako na sys-
tem prawd podawanych do wierzenia, ale na sposob, w jaki czio-
wiek te prawdy przezywa, akceptuje. Rodzi sie wiec tu pytanie o to,
w jaki spos6b przekonania religijne uznawane przez ludzi moga by¢
powodem powstawania osobowosci antysemickiej.

Jedng z najbardziej znanych teorii psychologicznych prébujg-
cych rozwigzaé zagadke czlowieka o silnych przesgdach i uprzedze-
niach, takze antysemickich, jest teoria M. Rokeacha (1960) otwartego
i zamknietego umyshu oraz teoria osobowosci autorytarnej stworzona
przez T.W. Adorno i wspélpracownikéw (1950). W ramach swej
teorii Rokeach wypowiada jedng z najbardziej charakterystycznych
tez dotyczacych osobowosci otwartej i zamknietej odnoszaca sie
takze do interesujacego autora zagadnienia. Ot6z o zamknigtym lub
otwartym umys$le nie decyduje fakt, jakie przekonania czlowiek
posiada, ale sposéb, w jaki je uznaje. Stad tez struktura systemu
przekonan, a nie ich tre$é §wiadcza o osobowosci otwartej lub za-
mknietej (por. Rokeach 1960, s. 54—70). O powstaniu osobowosci
z antysemickimi przekonaniami decyduje wiec nie tyle fakt przy-
naleznoéci do jakiejé grupy religijnej, a raczej to, jak ludzie przezy-
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wajg swoja wiare od strony subiektywnej, co laczy sie takze z tym,
jakiego sposobu wyznawania wiary dana religia zada od swoich
wyznawcow.

Za tak sformulowang ogélng tezg przemawiajg tez wyniki ba-
dan psychologicznych nad tym zagadnieniem. Gdy niektére z nich
bowiem moéwig o pozytywnej korelacji religijnosci i antysemityzmu
(por. Allport, Kramer 1946; Glock, Stark 1966), inne wprost prze-
ciwnie — zwracajg uwage na to, iz religijno$¢ zmniejsza antysemityzm
(por. Bettelheim, Janowitz 1950), a jeszcze inne rezultaty badan
psychologicznych méwia, ze nie ma zadnych powigzan miedzy obu
interesujacymi nas zjawiskami (por. Campbell 1947). Gordon Allport
jeden z najwiekszych psychologdw wspdlczesnych pisze na temat
omawianego zagadnienia nastepujgco: ,Rola religii jest paradoksalna,
zar6wno tworzy jak i nie tworzy uprzedzen. Gdy wyznania wiary
wielkich religii sg uniwersalistyczne, uwypuklaja idee braterstwa,
to praktykowane wygladajg czesto inaczej. Wysublimowane wielkie
idee sg czesto tlem dla horroréow przesladowan wzbudzanych w imie
tych samych idei. Niektérzy wiec méwia, zeé jedynym rozwigzaniem
dla wyleczenia ludzi z uprzedzen jest wiecej religii, inni natomiast,
ze aby to osiggnaé trzeba wyeliminowaé religie calkowicie” (Allport
1954, s. 444).

Wedlug Allporta religia moze odgrywaé¢ dwojaka role w two-
rzeniu sie przekonan antysemickich: z jednej strony moze wsp6il-
tworzy¢ antysemityzm, z drugiej za§ go niwelowaé. Religia moze
byt Zrédlem antysemityzmu ze wzgledu na subiektywne, nie zawsze
dojrzale motywy przynalezno$ci do Kosciola, Byé¢ czlowiekiem wie-
rzacym bowiem z jednej strony moze znaczy¢ poczucie bezpieczen-
stwa, sily wobec innych czy wyiszosci wlasnej grupy nad innymi
grupami, czyli to, co m. in. moze sie lgczyé z osobowoscig autorytar-
ng, w ktorej gléwng role grajg leki wobec siebie i innych oraz
réznego rodzaju uprzedzenia, ktére z natury swej sa nieracjonalne.
Z drugiej strony przynalezno$é do Kosciola oznacza m. in. idee bra-
terstwa i poszanowania godnosci wszystkich ludzi. To za$ polgczone
jest z tolerancjg i niskim stopniem uprzedzen. Tak wiec nikt nie
moze powiedzieé czegos sensownego na temat roli religii w tworzeniu
sie osobowosci antysemickiej bez zaznaczenia, o jakiego typu religie
chodzi i roli jakg ona pelni w zyciu indywidualnym jednostki (por.
Allport 1954, s. 444—457). Czesto bowiem wtedy gdy moéwi sie
o duzej roli, jakg odgrywaja przekonania religijne w tworzeniu sig
antysemityzmu ma sie na mysli religijno$¢ niedojrzals.

Podobne wnioski do wyzej przedstawionych wynikaja z badan
Adorno i wspélpracownikéw, gdzie w grupie os6b deklarujgcych sig
jako wierzgce znalazly sie zaréwno jednostki o wysokim stopniu
etnocentryzmu (takze w wydaniu antysemickim), jak i o niskim.
Sytuacje zupelnie podobng zaobserwowano takze wsréd oséb dekla-
rujgcych sie jako niewierzace. Z tym, Ze zauwazono nieznacznie
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mniejszy etnocentryzm wsréd niewierzgcych niz wierzacych. Jednak-
ze wydaje sig, ze jest to dowdd na to, ze do religijnosci przyznaje
sie wiele oséb niedojrzalych osobowosciowo szukajgc jakby podswia-
domie rozwigzania swoich probleméw w religii. Warto tu zaznaczyé,
ze bardzo znaczgcym czynnikiem w religijnosci sprzyjajgcym lub nie
antysemityzmowi okazala sie subiektywna waznosé religii. U tych,
dla ktoérych religia byla sprawsa tylko konwencji, znaleziono znaczgco
wyzszy stopien antysemityzmu. Natomiast ci, u ktérych religia byta
sprawg wazng od strony wewnetrznego przezycia, nie przejawiali
wysokiego stopnia etnocentryzmu. Tak wiec wedlug tych badan nie
fakt akceptacji lub odrzucenia religii jest przyczyng antysemityzmu,
lecz sposbb, w jaki sie religie przyjmuje lub odrzuca (por. Adorno
iin. 1950, s. 208—221).

Jezeli mowimy wiec o religijnosci jako o zrodle antysemityzmu
nalezy bra¢ pod uwage spos6b, w jaki religia jest przezywana przez
ludzi oraz inne osobowosciowe uwarunkowania. Wydaje sie bowiem,
ze antysemityzm wyrasta z innych niz tylko czysto religijne przy-
czyn. Natomiast czesto jezeli powstaje osobowo$é antysemicka to
wlaczajg sie takze w jej strukture aspekty religijne. Tak wiec anty-
semita jest raczej cziowiek niedojrzaly osobowosciowo, a tacy sg
takze wéréd ludzi o przekonaniach religijnych. Tak wiec sposéb
traktowania religii, a nie ona sama $wiadczy o antysemityzmie.

Przy czym, tak jak zaznaczono na poczatku, nie nalezy stwier-
dzen zawartych w tym opracowaniu traktowaé jako ostatecznych,
jedynych rozwiazan, lecz przyja¢ je jako pewien szkic moggcy byé
przyczynkiem do dalszych badan. Wydaje sie, Ze zwlaszcza w Polsce
tego typu badania bylyby bardzo interesujgce. Poza tym dalyby
mozliwosé do wypowiadania bardziej rzefelnych wnioskéw, a nie
tylko niesprawdzonych ogélnych opinii na ten temat.
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