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POLSKA TEOLOGIA IKONY?

PROBLEM OBECNOSCI MARYI POSROD NAS
W SWIETLE DOSWIADCZEN PEREGRYNACJI

W czasowym przedziale, na ktérym skupia sie badawcze zain-
teresowanie VI. Miedzynarodowego Kongresu Mariologicznego, na
omoéwienie zasluguje wiele elementéw maryjnej czci obecnych w bo-
gatym spectrum zycia polskiego Kosciola *. Trzy z nich wybijajg sie
na pierwszy plan: 1. akcje oddawania sie i oddawania (bez ,,sie”)
Matce Bozej, 2. koronacje obrazéw Matki Najswietszej oraz 3. na-
wiedzenia zwane tez peregrynacjami. Na pytanie, co z teologicznego
punktu widzenia najbardziej zasluguje na uwage, trzeba odpowie-
dzie¢ bez wahania: najbardziej interesujgca jest teologia obecnosci
Maryi w kopii jasnogoérskiej ikony oraz w symbolach zastepujacych
wspomniang kopie po jej uwiezieniu.

Punktem wyjscia musi by¢ slowo o samym fenomenie nawie-
dzenia w diecezjach, parafiach i redzinach.

Inicjatywa nawiedzen przez kopige jasnogoérskiego obrazu sta-
nowila jeden z wazkich elementéw przygotowania Polski na mile-
nium jej chrztu, a — jak si¢ okazalo — przerosta pierwotny zamyst:
zakonczona i zamknieta trwa nadal i zamierza przekroczy¢é wrota
nowego tysigclecia.

Zaczelo sie w 1957 roku. W lutym Jasna Goéra podjela sie przy-
gotowania kopii Cudownego Obrazu, a wlasciwie dwoéch kopii. Wy-
konatl je Leonard Torwirt, profesor Uniwersytetu im. Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu (1967). 11 kwietnia 45 Konferencja Plenarna
Episkopatu Polski, obradujgca w Warszawie, zatwierdzila projekt
nawiedzenia wszystkich parafii w Polsce przez kopie jasnogérskiego
obrazu. W ten sposdb nawiedzenia nabraly wymiaru eklezjalnego,
staly sie dzielem Koéciola — juz w swojej genezie.

5 maja obie kopie Ks. Prymas zabral ze sobg (pociagiem) do
Rzymu. 14 maja wraz z trzema innymi biskupami (Michat Klepacz,
Zygmunt Choromanski i Antoni Baraniak) byl na audiencji u pa-
pieza Piusa XII. Uczestniczyly w spotkaniu réwniez obie kopie. Pry-
mas wyjasnil sens ich obecnosci, prosil o blogostawienstwo papieskie
i je uzyskal. Nieco pdzniej tak zreferowatl spotkanie:

»ZapragneliSmy tej pielgrzymki, tego Nawiedzenia. I dlatego
prosilismy, aby uczyniono kopie Obrazu, czczonego od wiekéw na

* Tekst referatu wygloszonego 28 wrzeénia 1990 r. na Jasnej Goérze podczas
VI. Kongresu Mariologicznego.
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Jasnej Gorze. I oto Obraz, wykonany z prawdziwym pietyzmem,
przywieziony naprzéd do Rzymu i przedstawiony Ojcu Swietemu.
MéwiliSmy: pragniemy przygotowa¢ Ojczyzne naszg $wieta, chrze-
Scijanskg przednig straz, jak najgodniej na Tysigclecie Chrzesci-
janstwa. Maryja jest Posredniczkg L.ask Wszelkich, a my pragniemy
dla calej Polski wielu task. Pius XII zrozumia} nas dobrze i pobto-
goslawil ten obraz” .

W Liscie pasterskim z 19 czerwca 1957 roku, opowiadajac ro-
dakom swojg watykanskg wizyte, Prymas uzupelnil wczes$niejszy
relacje: ’

»Z radoscig (Ojciec Swiety) przyjal nasz dar — kopig obrazu
Pani Jasnogorskiej. Wystuchal zyczenia ksigzy biskupdéw i poswiecil
osobiscie drugi, przywieziony przez nas obraz Matki Boskiej jasno-
gorskiej, ktéry z blogostawienstwem Ojca Swietego wréci do kraju
i rozpocznie niedlugo nawiedzanie naszych $wigtyn parafialnych,
by przygotowa¢ Nardd na Tysiagclecie Chrzescijanstwa w Polsce” *,

W poézniejszych kazaniach peregrynacyjnych Prymas bedzie na-
wigzywat do papieskiego poswiecenia, by podkresla¢ wspélnote Kos-
ciola w Polsce z nastepca Piotra, co w 6wcezesnej politycznej sytu-
acji polskiej (programowa blokada kontaktéow z Watykanem) posia-
dalo dodatkowe donioste znaczenie.

26 sierpnia 1957 roku, w dzien Matki Boskiej Czestochowskiej,
zjechal na Jasng Gore Episkopat, by ponowi¢ §luby Narodu w pierw-
szg ich rocznice oraz by w uroczysty sposdb zainaugurowa¢ wielka
peregrynacje. O godzinie 10.30 ojcowie Paulini wyjeli Cudowny Ob-~
raz z oltarza i przeniesli go do prezbiterium bazyliki, gdzie czekala
kopia przywieziona z Rzymu. Ksigdz Prymas, juz kardynal, dokonat
zblizenia miedzy kopig i obrazem. Obraz wrdci¥ na swoje miejsce
w oltarzu, a kopie Prymas przekazal dziekanom wszystkich diecezji,
ktorzy kolejno niesli jg w procesji po Watach klasztoru.

29 sierpnia kopia stanela w katedrze warszawskiej, skad roz-~
poczela trwajgce 23 lata nawiedzenia wszystkich parafii w kraju.

W milenijnym roku 1966 Episkopat przerwal nawiedzanie pa-
rafialne, azeby kopia mogla by¢ obecna w 25 miastach biskupich na
,milenijnym szlaku tysigclecia” (od kwietnia do sierpnia). Na tej
trasie kilkakrotnie interweniowala milicja zmieniajgc ustalone tra-
sy i godziny oraz skutecznie zwiekszajagc zaangazowanie spoteczen-
stwa, tym bardziej ze wnosilo to do sprawy atrakcyjny element po-
litycznego protestu.

4 wrze$nia mialo nastagpi¢ wznowienie przerwanej uroczystoscia~-
mi milenijnymi rytmu nawiedzania diecezji. ,,Normalna” peregry-
nacja miata si¢ zaczgé w diecezji katowickiej. 2 wrzesnia na trasie

1'W. Jasnowska, Nawiedzenie Matki BoZej w Polsce — w znaku-
-kopii Jasnogérskiego Obrazu 1957—1985, Jasna Goéra 1985, 5—6.

2 Po powrocie od Ojca Swietego, w: Listy pasterskie Prymasa Polski
1946—1974, Paryz 1975, 289.
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z Warszawy do Katowic nastapilo ,,porwanie” kopii ® i przewiezienie
jej do bazyliki na Jasnej Goérze, gdzie miala przebywat ,,uwigziona’™
czy ,internowana” do czerwca 1972 roku (prawie 6 lat), kiedy to.
ks. Jozef Wojcik, dzielny wikariusz z Radomia, konspirujgcy z ks. Ro-
manem Siudkiem i kilku siostrami zakonnymi, za cichym przy-
zwoleniem i zachetg Ks. Prymasa, dokonal brawurowego porwania
kopii. Wyprowadzil! w pole milicje, a synéw $w. Pawla Pustelnika
postawit przed faktem dokonanym. (Kiedy$ powstanie film o porwa-
niu Matki Bozej najpierw przez milicje, a nastepnie milicji i pauli-
nom przez Wojcika, ,,nowego Kmicica”.) Porywacze przywiezli ko-
pie do Radomia, na szlak peregrynacji, gdzie czekal na nig Ks. Pry-
mas.

Pierwsza wielka peregrynacja zakonczyla sie w Czestochowie
12 pazdziernika 1980 roku (catosé: 29 sierpnia 1957 — 12 pazdzierni-
ka 1980); ,internowanie” trwalo najpierw 3 miesigce w katedrze
warszawskiej, scisle — od 24 czerwca do 2 wrzesnia 1966 roku, kiedy
to milicja zatrzymala samochdd z kopig i biskupem J. Kurpasem
na trasie z Warszawy do Katowic i przewiozla kopie na Jasng Gore,
nastepnie prawie 6 lat na Jasnej Gorze, tj. od 2 wrzednia 1966 do
13 czerwca 1972 roku.

Od 18 pazdziernika 1980 do 30 marca 1982 roku odbylo sie¢ Mi-
syjne Nawiedzenie Warszawy i jej okolic, jako przygotowanie do
jubileuszu 600-lecia Jasnej Gory.

Po kilku latach przerwy Episkopat postanowil powtérzyé wielks
al_<cje peregrynacji, zwanej nawiedzeniem. Zachecaly do tego owoce
plerwsze] peregrynacji. Drugie wielkie nawiedzenie rozpoczelo sig
w Drohiczynie 5 maja 1985 roku, trwa aktualnie w diecezji szcze-
cinskiej i trwa¢ bedzie jeszcze na poczgtku trzeciego tysigclecia
chrzescijanstwa, przekraczajgc prawdopodobnie granice 23 lat trwa-
nia pierwszej peregrynacji, poniewaz w miedzyczasie przybylo Polsce
1 jeszcze przybedzie wiele nowych parafii, znacznie wydluzajac
pielgrzymi szlak*. Wedruje kopia poswiecona 13 maja 1957 roku
przez Piusa XII, czyli bohaterka z pierwszego wielkiego nawiedzenia.

Dokladniejszy wglad w wydarzenie diecezjalnego nawiedzenia
umozliwit ks. Wactaw Szetelnicki rozprawg Nawiedzenie Obrazu Mat-
ki Boskiej Czestochowskiej w Archidiecezji Wroctawskiej wydang
w Rzymie w 1971 roku (,,Hosianum’), nastepnie ks. Jan Sledzia-
nowski w nie opublikowanej dotad pracy (,,do uzytku wewnetrznego”)
Nawiedzenie Matki Boskiej w Diecezji Kieleckiej (Kielce 1978) oraz
ks. Zbigniew Starnawski w studium Nawiedzenie Matki Bozej w Die-
cezji Lubelskiej (Lublin 1986, ksero maszynopisu, Arch. Diec. Lub.,
bez sygnatury), wreszcie ks. Henryk Piecha w pracy o nawiedzeniu

3 W. Jasnowska, dz. cyt., 46—47.
4 Biuro Prasowe Episkopatu Polski, Pismo Okoélne 18: 1985, nr 21, 9—13.
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w Katowicach (Ty$ naszq nadziejqg. Obraz Nawiedzenic w katedrze
katowickiej. Relacje, dokumenty, Swiadectwa. Praca zbiorowa pod
red. ks. Piechy, Katowice 1986, Ksiegarnia $w. Jacka).

Dokumenty dotyczace nawiedzenia gromadzg poszczegélne Die-
cezje, nadto Milenijne Archiwum Episkopatu, Warszawa, Dziekania
1 — w ramach prac Instytutu Prymasowskiego Slubéw Narodu.

Niejako na tle obu wielkich nawiedzen odbywaly sie tzw. mate
nawiedzenia. Pierwsze trwalo (lub rozpoczelo sie) w czasie IV. Sesji
Soboru Watykanskiego II, w 1965 roku. Delegaci wszystkich polskich
parafii przybyli na Jasng Gore, gdzie otrzymali mate kopie w czasie
uroczystej mszy $w. w Kaplicy Cudownego Obrazu. Zawiezli je do
swoich parafii, gdzie rozpoczeto sie nawiedzanie rodzin (jedna doba
dla jednej rodziny). W wiekszych parafiach nawiedzanie przeciggne-
lo sie ponad rok. Drugie male nawiedzenie rodzinne zainicjowano
w jesieni 1978 roku w zwigzku z przygotowaniem do jubileuszu
600-lecia obecnosci Cudownego Obrazu na Jasnej Gorze. Tym ra-
zem delegacjom parafii przekazywano nie tylko kopie obrazu, ale
rowniez Ewangelie z broszurg zawierajgcg porzadek nawiedzenia.

Niektére diecezje organizowaly peregrynacje i nawiedzenia ro-
dzin przez kopie cudownych obrazéw Matki Bozej szczegoblnie czczo-
nych na ich terenie, np. Matki Bozej Kodenskie].

Archiwa diecezjalne zapelniajg sie przebogatymi materialami
do badan zagadnienia nawiedzen. Dokumentacja nieustannie wzrasta.
Socjologowie i psychologowie, historycy i duszpasterze oraz badacze
pasjonujacego procesu destrukcji komunizmu w Polsce stojg przed
wdzigeznym i nietypowym przedmiotem badan. VI. Ogélnopolski
Kongres Mariologiczny orientuje pytajacg mysl ku teologii zlozone-
go wydarzenia wspomnianych nawiedzen. Podstawowy problem
teologiczny, ktéry od samego poczatku zwiazal sie z tymi akcjami
duszpasterskimi, to problem obecnosci Maryi. O Maryi obecnej po-
$rod nas, obecnej w obrazie, obecnej w jego kopii, obecnej w ramach,
Swiecy i Ewangeliarzu, moéwig i pisza prymasi, kardynalowie, arcy-
biskupi, biskupi, dziekani, nizsze duchowienstwo, matki, ojcowie,
mlodziez, dzieci, misjonarze przygotowujacy do nawiedzenia pa-
rafie i towarzyszacy samemu nawiedzeniu. Materialy Kurii Bisku-
pich oraz parafialne gabloty Scienne informujg o przybywaniu Pani
Jasnogorskiej, o nawiedzeniu Matki Bozej. ,,Matka Boza w obrazie”,
»Matka Boza w kopii obrazu”, ,Matka Boza w pustych ramach”,
»Matka Boza w znaku $wiecy”, ,Matka Boza w znaku ksiegi Ewan-
gelii”. ,,Pani Jasnogérska idzie, jest niesiona, spoglada na nas, ocze-
kuje nas, odchodzi, nawiedza swoje dzieci...” Przybywajgcg witamy,
obecng adorujemy i prosimy, odchodzgcg placzgc zegnamy. Ona za$
odchodzi z naszej parafii, by nawiedzi¢ parafi¢ sgsiadéw, opuszcza
diecezje jedng, by swojg obecnoscia odnowié drugg, odchodzi, ale
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nie odchodzi, gdyz odchodzac pozostaje. O jakg obecnos$é tutaj cho-
dzi? O jaki jezyk: wyobrazni poetéw, wyobraznij i serca kaznodzie-
jow czy jezyk rzeczowy i intersubiektywnie sensowny? O jezyk
pragnien udreczonego serca czy tez o jezyk faktografii? Dalej —
mamy tu do czynienia z zasadnym nauczaniem wiary czy tez z in-
nym gatunkiem koscielnych wypowiedzi? Jesli z zasadnym naucza-
niem wiary, to na czym si¢ ona opiera, na jakich zrédiach wiary?
Jesli takie nauczanie mamy przyjmowaé jako solidng teologie, py-
tamy, z jakich teologicznych zrédel wypiywa: z Biblii? z liturgii?
z Soboréw? z sensus fidei? A moze raczej z jakich$ zrédet poza-
teologicznych, na przyklad typu psychologicznego?

Polska przygotowuje swego rodzaju raport o swojej mariologii
oraz maryjnej pobozno$ci..., raport, kiérego oczekuje od niej Ko$-
ci6l uniwersalny na Kongresie Mariologicznym w Hiszpanii w 1991
roku. Kto wie, czy polska teologia obecnosci Maryi zakladana w wy-
darzeniu nawiedzen i w jego procesie dojrzewajaca, nie stanowi najpo-
wazniejszego, najbardziej interesujgcego, a réwnoczesnie najtrud-
niejszego slowa, ktére mozna wypowiedzie¢ na najwigkszej mario-
logicznej gieldzie $wiata, jakg stanowia Miedzynarodowe Kongresy
Mariologiczne.

Rozleglos¢ bazy zrodiowe]j oraz jej gatunkowe zréznicowanie
{teksty teologiczne, duszpasterskie i ludowe, teksty bardziej zobiekty-
wizowane obok réznego typu swiadectw) postulujg wiele badan przy
zastosowaniu réznych metod. Swoje zainteresowania ograniczam do
wybranych (mam nadzieje, Ze wazniejszych) tekstéw biskupa, p6z-
niej kardynala Stefana Wyszynskiego, biskupa i kardynala Karola
Wojtyly oraz do wybranych materialéw duszpasterskich o prowe-
niencji kurialnej.

I. Interpretacja ksigdza prymasa Stefana Wyszynskiego

Wydaje sie, ze Ksigdz Prymas ani nie stawial wyraZnie, ani
nie prébowal — przynajmniej w sposéb metodyczny i akademicko-
-teologiczny — problemu rozwigzywaé. Czesto problemu dotykal, cze-
sto zdawal si¢ zajmowaé stanowisko, niekiedy naswietlal, czynilt to
jednak bez naukowego stawiania kwestii, bez siegania po uscislong
terminologie i bez doprowadzania my$li do konica. Wypowiadal raczej
udzielajgce sie stluchaczom ,,czucie serca” niz rzeczowo przekony-
wajgeg teologie. Z poznawczym pozytkiem mozna wyrdini¢ trzy
grupy wypowiedzi Prymasa na interesujagcy nas temat.

Pierwszg grupe stanowig teksty, ktére raczej tylko for-
malnie méwig o obecno$ci Maryi w obrazie czy kopii. W zalez-
nosci od kontekstu i nastroju raz méwi Prymas o obrazie lub jego
kopii, raz o przedstawionej na nich Osobie jako o rzeczywistosci
hic et nunc obecnej. Zdarza sie to najczesciej wéwczas, gdy opo-
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wiadanie wzglednie pouczenie formulowane w zdaniach orzekajgcych
przechodzi w modlitwe, w ktérej z reguly pojawia sie interpretacja
osobowa, co nie dziwi, nie przywykliSmy bowiem modlié sie do obra-
zu jako obrazu, ale wobec obrazu modlimy sie do osoby przedsta-
wianej w obrazie, co jednak nie przesgdza o takim czy innym sta-
nowisku co do obecnosci $wietego w jego przedstawieniu, przed
ktérym skladamy rece. Fizycznie zwréceni do obrazu, sercem prze-
mawiamy do osoby. Nie da sie jednak konstruowat¢ z tego przeko-
nywajgcych argumentéw za tezg, ze modlacy sie Prymas umiejsca-
wia Adresatke swojej modlitwy w obrazie. Mozna to rozumieé¢ jaka
przyjeta w naszym kregu kulturowym religijng konwencje.

Znajdujemy u Ksiedza Prymasa druga grupe tekstow; nie tylko
formalnie, ale réwniez merytorycznie zdajg sie zaklada¢ prze-
konanie o jakiejs intensywnej, mocnej, skondensowanej, wyjgtkowej,
aktywnej, dynamicznej obecnosci Maryi w jasnogérskim obrazie i je-
go kopii.

W archikatedrze warszawskiej, 18 czerwca 1957 roku, na samym
progu pierwszej wielkiej peregrynacji, Prymas informowat o gene-
zie kopii oraz poblogostawieniu jej przez Piusa XII, by natychmiast
oglosi¢ w jezyku personalistycznym: ,,Stagd rozpocznie sie niedlugo
Swieta Wedréwka: Nawiedzenie Matki Bozej po calej Polsce” *, cho-
ciaz w nastepnym zdaniu méwi w jezyku rzeczowym, ze to ,,Obraz
bedzie wedrowal” ¢, ,Obraz bedzie dobrze przygotowany” i obraz
,wyruszy”". Osiem dni pézniej, na Jasnej Goérze, podobnie ustawil
obok siebie, w najblizszym sagsiedztwie i pelnej przyjazni dwa jezyki:
»rzeczowy” i ,,0sobowy’’:

,Najlepsze Dzieci Boze! Oto przed chwilg widzieliscie, jak kapta-
ni niesli po Walach wierny wizerunek Jasnogérskiej Matki!
(...)Wszyscy pragniemy wnies¢ Wam Maryje w zycie calego Naro-
du (...)’ % Zaraz dalej okazuje sie, Ze kaptani niesli po Watach Matke
Boza:

»Spobjrzcie raz jeszcze ku Waszej Najmilszej Matce, ktéra nie-
dlugo, niesiona przez kaptanoéw i lud Bozy od $wigtyni do Swigtyni,
od katedry do katedry, od diecezji do diecezji, z woli Episkopatu
i z jego blogoslawienstwem ma uradowaé¢ swym Nawiedzeniem Oj-
czyzne calg i Was wszystkich” ®,

Analogiczne przeplatanie sie dwu jezykéw, tatwe przechodzenie
od obrazu do Osoby, czesto zamienne ich funkcjonowanie, spoty-

5S. Wyszynski, Wszystko postawitem ma Maryje. Paryz 19806, 172.
(Cyt. odtad w skrocie: WPM.)

8 Tamze.

7 WPM, 174.

8 WPM, 177.

9 Tamsze.
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kamy w wielu wypowiedziach Prymasa (a za nim duchownych
i $wieckich)®.

W opublikowanych drukiem tekstach Prymasa nie znalaziem
wyraznie sformulowanej tezy, ze w obrazie lub kopii jest obecna
Maryja. O. Jan Pach, paulin, ktéry przebadal pod tym kgtem réw-
nieZz nie opublikowane dotad maszynopisy kazan, przytoczyl dwa
takie teksty: pierwszy pochodzi z kazania wygloszonego 9 maja 1961
roku i brzmi: ,,obecna w obrazie Jasnogérskim” *; drugi tekst poja-
wi? sie 29 sierpnia tegoz roku w ,,Apelu”; Prymas dziekuje tam Bogu,
ze ,jest ten cudowny obraz, ze jest w nim Pani, gotowa zawsze
wspieraé nas” .

Odkrywamy trzeci jeszcze zesp6l wypowiedzi. Usilujg one na-
$wietlic i pogtebié samg idee obecnos$ci Maryi Usta-
wiajg zagadnienie w szerokim kontekscie historiozbawczym i eklezjo-
logicznym. Konkret kopii oraz specyficzne religijne doswiadczenie
zwigzane z uroczystym jej nawiedzeniem prowokuje Kaznodzieje¢ do
»Szerszego widzienia” problemu obecnosci Wielkiej Pielgrzymujacej.
Wypowiedzi te pojawiaja sie przede wszystkim z okazji jubileuszu
25-lecia 1 30-lecia biskupstwa i prymasostwa oraz 50-lecia kaplan-
stwa, Prymas by! skazany na przyjmowanie zyczen i okolicznoscio-
we przemoéwienia. Mial wdzieczng okazje do przypomnienia maryjnej
drogi polskiego duszpasterstwa i do jej apologii. Uczynit to 12 maja
1971 roku w Kaplicy Cudownego Obrazu ¥, na spotkaniu z ojcami
paulinami 9 listopada 1973 roku ™, w bazylice gnieznienskiej 11 listo-
pada 1973 roku®, w Kaplicy Cudownego Obrazu 5 sierpnia 1974
roku '* i w bazylice gnieznienskiej 17 listopada 1978 roku .

Z okazji 25-lecia sakry biskupiej Jubilat wyglosil serie przemé-
wien, zbliZonych tresciowo do siebie. Retrospektywnie ocenial w nich
miniony okres i prdébowal go najogélniej charakteryzowaé. Byl
to — jak wiemy — czas spektakularnych duszpasterskich akcji ma-
ryjnych: oddan, $lubowan, pielgrzymowania dzieci i poddanych do
Matki i Krdlowej na Jasng Gore i odwrotnie: Matki i Krolowej do
dzieci i poddanych..., czas akcji inicjowanych i powtarzanych. Do-
wiadujemy sie od Jubilata o czyms, co nie ujawnialo sie w oficjal-
nych tekstach Episkopatu, mianowicie o braku pelnej jednomyslnosci

0 Przyklady zebrat J. Pach ZP, Jasnogérski Obraz i Sanktuarium
w nauczaniu Kardynala Stefana Wyszynskiego, ,Studia Claromontana” 5 (1984),
90, nota 24 i 25.

11 Tamze, 91. Ojciec Jan Pach w swoim obszernym i starannie zrobio-
nym studium kazan Prymasa wskazal tylko ten jeden jedyny wyrainy tekst.

12 Tamze, 91, nota 29.

13 WPM, 15—17.

4 WPM, 19—22.

¥ WPM, 23—27.

s WPM, 29-—34.

7 WPM, 41—43.
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co do tych akeji. 11 listopada 1973 roku Prymas zwierzatl si¢ w Gniez-
nie swojemu prezbiterium i reszcie gnieznienskiego Kosciola:

»Przez dwadzieScia pie¢ lat mojego pasterzowania wszystko prze-
prowadzilem z pomocg Bogurodzicy Dziewicy, Bogiem stawionej Ma-
ryi, Tej, co Jasnej broni Czestochowy... Wasz biskup w swoim pel-
nym zaufaniu do Pani Jasnogérskiej spotykatl sie bardzo czesto z réi-
nymi zarzutami” *®. W obronie swojej drogi maryjnej przytaczal dwa
argumenty: subiektywny i obiektywny.

Argument subiektywny.

Prymas odwotywat sie do osobistego glebokiego przekonania, ze
taka wtlasnie droga jest dla Polski najlepsza, a nawet jedyna. Do
paulinéw, ktérzy 9 listopada 1973 roku wieczorem przydzwigali mu
do pokoju wyjety z ottarza Cudowny Obraz (srebrny jubileusz pry-
masostwa), moéwit:

»Irzeba pamietaé, ze taka jest wola Boga w Polsce, ze est Deus
in Israel, i ze On wole swojg, moc i potege objawia przez Matke
Chrystusowg. Trzeba w to mocno wierzy¢, najwyrazniej ujawniaé
i ukazywaé przed Ludem Bozym. Idzie o to, aby wszyscy zrozumieli,
ze to jest tajemnica Boza, wola i moc Boga, ktéry w Polsce chce
dzialaé przez Panig Jasnogérskg, «dang jako pomoc ku obronie Na-
rodu Polskiego», ku obronie Kosciota swietego w Polsce, ku obronie
duszy Narodu i jego chrzescijanskiej kultury. Wobec wielkosci tej
sprawy trzeba wszystko poswieci¢, na wszystko by¢ zdecydowanym
1 zawsze gotowym, aby wszystko przyjaé. Ta gotowosé i swiadomosé,
Ze Bog dziala, i to — przez Maryje, decyduje o powodzeniu Koéciota
Swietego w Polsce (...) Bog dziala w Polsce przez Matke Chrystuso-
wa. Niechaj sie glowia teologowie nad tym, jak to jest... Ja sam sie
wahalem, czy mam méwié: Per Mariam — Soli Deo, ale teraz tak
moéwie, bo tak wierze... Mam na to mnéstwo dowodéw, ze wlasnie
Matka Chrystusowa jest Zwiastunka mocy Ojeca, ktéry miluje swoje
dzieci, wierzgce Jego Synowi w Polsce” .

Analogicznie Prymas argumentowal do braci biskupéw w Kap-
licy Cudownego Obrazu 12 maja 1971 roku (25-lecie biskupstwa):

»(.-.) nic dla siebie — wszystko — Soli Deo! Chociaz takie ujecie
moze wydaé sie ryzykowne, ale doswiadczenie minionych lat kaze
mi dodaé¢: Per Mariam — Soli Deo. Bywajg takie tajemnice, ktére
interpretujg sie tylko na dnie wlasnego sumienia. Doswiadczenie
mnie nauczylo, Zze tylko na tej drodze, przy pomocy Dziewicy Wspo-
mozycielki i Pani jasnogérskiej, mozna czego$ dokonaé¢ w Polsce (...)
Wierze, ze nie ma innej drogi do zachowania naszej wiernosci Bogu
w Tréjcy Swietej Jedynemu, jak tylko ta droga” *.

18 WPM, 26.

¥ WPM, 20—22.

20 WPM, 16. Oprécz ks. Pacha temat ten podjela R. Blazkiewicz,
Problem obecno$ci Maryi w kopii Obrazu Jasnogbrskiego w S$wietle kazan
peregrynacyjnych Stefana Kardynata Wyszynskiego. Praca magisterska napisa-
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Szukal jednak Kardynal réwniez argumentacji zobiektywizo-
wanej. Z Biblii najczesSciej przypominal Kane i kalwarie, z So-
boru idee obecnosci Maryi w Misterium Chrystusa i Kosciola, z dzie-
jow chrzescijanstwa i polskiego Narodu — wydarzenia historyczne
(wielkie wiktorie militarne), ktére czciciele Maryi chetnie przytacza-
ja jako znaki nadzwyczajnej, jesli nie cudownej, interwencji Matki
Bozej. Nie usilowal jednak ,nacigga¢” tej argumentacji obiektyw-
nej, by dowodzi¢ nig jakiejs osobowej obecnosci Maryi w Obrazie
czy jego kopii. Ta obiektywna argumentacja stuzyla raczej podkres-
laniu idei szerzej rozumianej i wspieranej obecnosci Maryi jako Mat-
ki, Posredniczki, Wspomozycielki.

2. Interpretacja ksi¢dza biskupa Karola Wojtyly

Zrédla do mysli Biskupa Krakowskiego nalezg zasadniczo do tego
samego gatunku literackiego, co podstawowe zrddia do badan nad
stanowiskiem Prymasa: — przeméwienia w czasie nawiedzenia.
W zbiorze przygotowanym przez o. Stefana Rozeja i o. Gabriela Lo-
renca ® znalazlo sie 31 przeméwien wygloszonych z okazji nawie-
dzenia w roznych kosciofach, nie tylko diecezji krakowskiej, nadto
wiele przeméwien, ktérych sluchala Kaplica Cudownego Obrazu czy
plac przed jasnogérska bazylikg. Dysponujemy wiec dos$¢ rozlegly
bazg zrédiowg tego typu. Nie znalazlem materialéw o charakterze
zblizonym przynajmniej do akademickiego. Jakie $wiatla, cenne dla
postawionego problemu, odstaniajg wspomniane teksty?

Po pierwsze — Biskup Krakowa zdradza wieksze niz Prymas
uwrazliwienie na problem obecno$ci Maryi w kopii czy w symbo-
lach. Wykazuje wyrazne uwrazliwienie zaréwno na jezyk, jak na
meritum zagadnienia. Zanurzajac sie wielokrotnie w uroczystosci na-
wiedzen, fenomenologicznym skrawkiem swojej duszy odgaduje nie-
pokéj czy wewnetrzny protest kolegéw i studentéw (nie tylko zresz-
tg tej grupy sluchaczy), ktérzy majac przed sobg kopie ikony albo
tylko puste ramy, swiece i Ewangeliarz, wcigz slyszg zachety, by
z entuzjazmem oraz wiarg witaé, czci¢ i zegnaé Maryje i po: wiele-
kro¢ powtarza sie im, ze to sama Pani jasnogérska przychodzi, ze to
Ja wlasnie zwiastujg dete orkiestry, poprzedzajg barwne konne ban-
derie czy szeregi pojazdéw mechanicznych i wypatrujg z napieciem
ttumy wiernych. 7 lipca 1968 roku w Trybszu, gdzie witano puste
ramy, sformulowal dreczgce wielu, cho¢ na ogél nie wypowiadane
glosno pytania:

»Mo6wie, ze Ona przychodzi, méwie, ze nawiedza. Jakie prawo

ha na seminarium z teologii dogmatycznej pod kierunkiem o. S.C, Napidr-
kowskiego, Lublin 1987. Archiwum Bibl. Gl. KUL.

31 K. Wojtytla, Oto Matkae twoja. Jasna Géra — Rzym 1979. (Cytcwane
odtad w skrécie: OMT.)
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mam tak méwié¢? Drodzy Bracia i Siostry, przeciez nie przybyt do
Was nawet Jej wizerunek — jest od dwdch lat uwieziony na Jasnej
Goérze” ®.

Kilka dni péZniej, 14 sierpnia, w parafii niegowickiej, ponownie
w spos6b wyrazny i ostry sformulowal problem:

»,Ona przychodzi, nawiedza (...) Przeciez to wielki Goé¢, wielka
obecnosé. Mowie to i wiem, ze mmie rozumiecie. Moze ktos z ze-
wnatrz nie rozumialby mnie. O czym on wilasciwie méwi? O jakiej
obecnosci? Kto przyszed}” *.

Po drugie — Biskup Krakowski zdaje sig przyjmowaé¢ osobowg
obecnos¢ Maryi w nawiedzeniach. Wlasnie ,,w nawiedzeniach”, w wy-
darzeniach nawiedzen raczej niz w tej oto konkretnej rzeczy (kopia,
ramy, $wieca, Ewangeliarz). Wiele jego wypowiedzi da sie zin-
terpretowa¢ w sensie obecno$ci moralnej, tzn. w takim sensie, ze
Maryja swiadezy tym oto zgromadzonym tutaj ludziom dowody
swojej macierzynskiej mitosci (,,przychodzi z pomoca”...). Wiele miejsc
mozna odczyta¢ jako frazy typowe dla ludowych kaznodziei, np.
»Maryja przychodzi”, ,,Maryja spoglada”, ,smetne oblicze Jasnogo6r-
skiej Pani”, ,,Maryja nawiedza”, ,,Maryja odchodzi”... Niektére jed-
nak sformulowania zdaja sie domagat silniejszej interpretacji czy
wprost dostownego rozumienia w sensie realnej, osobowej obecnosci.
Przytocze kilka przyktadéw:

Zembrzyce, 6 lipca 1968 roku:

»(...) nawiedza nas. Nawiedza nas mimo pustych ram, wbrew
wszystkim argumentom i zasadom, do ktérych sie¢ odwolujemy” *.

Droginia, 26 sierpnia 1968 roku:

»(...) blagamy o obecnos¢ Matki Bozej Jasnogdrskiej w Jej obra-
zie” ¥, Blaga nie o obecno$¢ obrazu przetrzymywanego na Jasnej
Goérze, ale ,,0 obecno$¢ Matki Bozej Jasnogoérskiej w Jej obrazie”.
Mamy wiec formule, ktérg trudno wyjasniaé zasadnie w sensie prze-
no$nym czy tylko moralnym.

Bronowice Wielkie, 14 listopada 1968 roku. Przemawiajac do
tluméw siegnal po personalistyczng kategorie jezykows ,Ktos”, jak
gdyby zapomnial, ze nie stoi na uniwersyteckiej katedrze:

»W kazdym nawiedzeniu Matki Bozej (..) wyczuwa sig¢ zywa
obecno$¢ Boga. Czlowiekowi, ktéry to przezywa, natychmiast cisng
sie na usta stowa Elzbiety: «A skadze mi to..» Wyzwala sie sponta-
nicznie olénienie przybyciem, nawiedzeniem, obecnoscig, ktére jest
wyrazem zywej, mocnej wiary przenikajgcej poza te puste ramy.
Jak gdyby nawet obraz stal sie «niewazny». Wazne jest przybycie
K o g o § tak, jak kiedy$ do domu Zachariasza i Elzbiety. Musze Wam

2 OMT, 119.
3 OMT, 121—122.
¢ OMT, 116.
% OMT, 134.
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powiedzie¢, moi Drodzy, ze wyczulem gleboko w Waszym przywi-
taniu, ze autentycznie witacie K o g 0 §” (podkreslenia moje, SCN) *.,

Podobnie uczynil w Lanckoronie 31 pazdziernika 1968 roku,
mowigc o witaniu Kogos:

»Nieustannie witamy Jg jako Ko go$, kt o rzeczywiscie, chociaz
tajemniczo, niewidzialnie do nas przybywa, nawiedza i obcuje z na-
mi., Pragnie z nami pozosta¢ nie tylko przez jedng dobe, ale przez
cate pokolenia i stulecia” (podkreslenie moje, SCN) *.

Po tych prébach scharakteryzowania rodzaju obecnosci Maryi,
przekazujgc ramy do diecezji tarnowskiej, uznat swoja kleske. Wy-
spowiadal sie ze swojej bezradnosci w okreflaniu natury tej maryj-
nej obecnosci:

»»(-..) wszyscy krakowianie, Wam, Drogi Bracie (zwrdcitl sie do or-
dynariusza diecezji tarnowskiej, ks. bp. Jerzego Ablewicza — uwaga
moja, SCN), oddajemy ten skarb bezcenny. Oddajemy wraz z calym
naszym do$wiadczeniem nawiedzenia... obecnosci nie wiem jakiej,
ale obecno$ci czynnej, dyskretnej, a przeciez wszedzie docierajacej,
obecnosci macierzynskiej, ktorej dat wyraz takze Sohoér w VIII roz-
dziale swej Konstytucji dogmatycznej o Kosciele. Ten Skarb chcemy
Wam przekazaé¢” (podkreslenie moje, SCN) %,

Jesli moéwi sig, ze biskup Wojtyla przyjmowal osobowa
obecno$¢ Maryi w nawiedzeniach, nawet wowczas gdy pielgrzymo-
waly tylko puste ramy, bez kopii obrazu, to trzeba szybko zastrzec,
ze nie chodzi o jakie$§ oslabione tresciowo pojecie obecnosci osobo-
wej przyjetej np. przez P. Schoonenberga czy nawet L. Boffa, ale
o co$ znacznie wigcej, znacznie tradycyjniej i konkretniej rozumia-
ng obecnose¢.

Po trzecie, jesli chodzi o argumentacje, krakowski Pasterz nie
wysuwal na pierwsze miejsce wlasnego przekonania i wlasnych do-
Swiadczen (co zdaje sie¢ dominowa¢ w argumentacji Ks. Prymasa),
priorytet zdawatl si¢ przyznawa¢ doswiadczeniom samej peregryna-
cji z nawiedzeniami. WcigZ podnosil owocnos¢ tej praktyki dusz-
pasterskiej, owoce, ktére legitymowaly i zalecaly praktyke oraz ka-
zaly dostrzega¢ w niej dynamiczng aktywnoséé Matki i Posredniczki.
Na drugim miejscu, czy raczej obok, stawiat argument eklezjolo-
giczno-biblijny, ktéry nazwal prawem Wieczernika (na-
wiedzane parafie przypominaly mu Wieczernik, w ktérym Maryja
skutecznie wyjednuje Ducha i Boze dary). Jak metropolita Gniezna
i Warszawy chetnie siegal do idei polskiej Kany, z obecng w niej
aktywnie interweniujacg Maryja, tak metropolita Krakowa chetnie
mowil o polskich wieczernikach. W aktywnej obecnosci Matki Bo-

® OMT, 155.
¥ OMT, 161—162.
% OMT, 169.
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zej w dziejach Kosciota odczytywal zakodowane w nich prawo Wie-
czernika *.

3. Interpretacja upowszechniana w kurialnych pomocach
duszpasterskich

Kurie Biskupie wspieraly swoich kaplanéw materialami dusz-
pasterskimi: wzorami kazan i przeméwien (powitalnych i pozegnal-
nych), teologicznymi referatami, wzorami przemoéwien dla przedsta-
wicieli ojcéw, matek i mlodziezy, jak tez wierszykami dla dzieci
z przedszkolakami wlgcznie. Dominuje w nich interpretacja wybit-
nie personalistyczna. Rzadka méwi sie o obrazie, z reguty o Maryi
w obrazie czy po prostu o nawiedzajgcej Maryi.

Teolog warszawski, ktoérego tekst zaleca Kuria Metropolitalna
w stolicy, ostrzega, by nawiedzenia obrazu Matki Bozej ,nie trak-
towa¢ instrumentalnie, jakby to byla psychologiczna i socjologiczna
okazja do ozywienia religijnego i do roznych duszpasterskich ini-
cjatyw. To jest prawdziwe nawiedzenie z goéry, czas laski” *. For-
mula ,nawiedzenie Matki Bozej” powraca w referacie jak refren.
Teolog lubelski zdecydowaniej eksponuje interpretacje obecnosci oso-
bowej, ikonicznej, na podobienstwo ujecia prawoslawnego: Maryja
nawiedza, Maryja przemierza, jest obecna wsér6éd nas, a zrozumie-
nie tego ulatwia nam prawoslawna teologia ikony. Autor — powo-
tujge sie na studium s. Kingi Strzeleckiej o prawoslawnej teologii
ikony i przypominajac jego zasadnicze idee, wypowiada przekona-
nie, ze w istocie zgadza sie to z naszym poglagdem na kult obrazéw.
Aprobuje ikoniczng obecno$é Maryi. Zauwaza przy tym, Ze kult
obrazéw ,mozna takze uzasadnia¢ racjami sakramentalnymi. Wiemy
bowiem, ze obraz, ktéry jest rzeczywistoscia w pewnym sensie ma-
terialng, moze staé sie tym, co okreslamy mianem «sacramentale»
Kosciota”. Ikoniczne, zblizone do sakramentalnego rozumienie obec-
no$ci Maryi w obrazie doskonale — jego zdaniem — koresponduje
z naszym chrzescijanskim doswiadczeniem: ,Ilekroé znajdujemy sie
w cudownej kaplicy na Jasnej Gérze i patrzymy w powazne oblicze
Czarnej Madonny, czujemy, ze stoimy przed Nig, przemawiamy do
Niej, a nie do obrazu” *.

Warszawscy proboszczowie otrzymali ze swojej Kurii propozy-

2 OMT, 258.

% J Salij, Do jakich celéw duszpasterskich powinniémy daqzyé¢ w zwiqz-
ku 2z mnawiedzeniem obrazu Matki Bozej, w: Matka Boza mnawiedza swojq
stolice, z. III, Wydzial Duszpasterstwa Kurii Metropolitalnej Warszawskie]j
1980, 23.

3t B, Pylak, Teologiczno-duszpasterskie zalozenia peregrynacji obrazu
Matki Boskiej Czestochowskiej, w: Nawiedzenie przez Matke Bozq Diecezji
Lubelskiej (7.08.1971—18.06.1972). Podrecznik i materiaty, maszynopis, Archi-
wum Diec. Lub., brak sygnatury, 1—11.
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cje tekstu, ktéry jako list moZna by z pozytkiem wysta¢ do swoich
parafian. Méwi sie w nim, ze ,,do stolicy przybywa Matka Boza
w Jasnogorskim obrazie”, ze ,Przeciez to Ona sama przyjdzie do
nas — a obraz bedzie tylko Jej znakiem” i ze wobec tego ,nie nale-
zy zaniedba¢é spotkania z najlepszg Matka” *.

Komentatorzy mszalnej Liturgii otrzymali propozycje odpowied-
nich ,Wprowadzen”: ,Dzisiaj nawiedza naszg parafie Matka Boza
w jasnogoérskim obrazie. Wpatrzeni w Maryje (...)” *. ,,W Kopii ja-
snogorskiego Obrazu goscimy Maryje — Matke Kosciota” *.

Proboszcz, przekazujgc kopie swojemu sasiadowi, otrzymal row-
niez $ciggawke do przemoéwienia z takiej okazji. Stwierdza sie w niej,
7e jednodniowy pobyt , Wizerunku naszej Krélowej, Naszej Mat-
ki” — ,byl to pobyt wéréd nas Zywej Matki Bogal” (irzy
ostatnie slowa podkres§lone w materialach) *.

Matki witajg Matke wszystkich matek *, ojcowie witajg wpraw-
dzie obraz, ale réwnoczesnie zaciggajag warte honorowa, by modli¢
sie z Maryjg i stuchaé¢ Jej pouczen, jak to czynili w Wieczerniku
apostolowie 7, przedszkolaki witajg Matke zapewniajac, ze Ja ko-
chajg z calej sily i przyrzekajg, ze bedg grzeczne *, dzieci szkolne
dobrze wiedzg, kto do nich przybyl z Jasnej Géry, Matka i Polski
Kroélowa ¥, miodziez wita Maryje w Obrazie i wierzy w Jej ducho-
wa obecno$é posréd siebie .

4. Wnioski — uwagi — pytania otwarte

Przeprowadzone badania pozwalajg sformulowaé¢ kilka wnios-
kéw, prowokujg teologa do spostrzezen zaréwno metodologicznych,
jak merytorycznych oraz pozostawiaja pytania otwarte.

1. W katolickiej Polsce w okresie peregrynacji i nawiedzen do-
szta do glosu teologia obecnosci Maryi w jasnogdrskiej ikonie oraz
w jej kopiach, teologia zblizona do prawostawnej*. Dotychczaso-

. 32 Propozycja listu ks. proboszcza, w: Matka Boza nawiedza swojq Sto-
ice, 33.

3 Tamze, 39

34 Tamze, 41.

3% Tamze, 107.

1 Tamze, 109.

37 Tamze, 108.

38 Tamze, 38.

¥ Tamze, 39.

0 Tgmze, 113.

41 W Instytucie Teologii Pastoralnej KUIL powstala praca magisterska
o liturgii nawiedzenia rodzin. Autor, ks. Stanistaw Buszta, oparl sie¢ m.in.
na wywiadach z ludimi, ktérzy szczegélnie aktywnie uczestniczyli w na-
wiedzeniach rodzin i posiadali tzw. ,,Zeszyty nawiedzeniowe” z materialami
do tzw. liturgii przyjmowania kopii obrazu w domach. W podsumowaniu
napisat:

»W niniejszej rozprawie ujawnia sie ciekawe spojrzenie na Wizerunek
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we badania nad pismami ks. Prymasa Wyszynskiego pozwalaja
stwierdzi¢, ze w drukowanych kazaniach ani razu nie uzyt on ter-
minu ,,ikona” w odniesieniu do Cudownego Obrazu z Jasnej Gory .
Nie znalaziem tez tego terminu w nawiedzeniowych tekstach Metro-
polity krakowskiego. Czyzby $wiadomie unikali frontalnych zblizen
do prawostawnej teologii ikony?

2. W wypowiedziach obu hierarchéw oraz w przebadanych son-
dazowo materiatach kurialnych widoczne jest glebokie przekonanie, ze
Maryja jest obecna nie tylko w jasnogérskim obrazie, ale réwniez
w jego pielgrzymujgcych kopiach, kopiach kopii, a réwniez w sym-
bolach (puste ramy przypominajgce ,internowang” kopie, $wieca
i Ewangelia).

3. O jakag obecnos¢ chodzi? Wiele wypowiedzi na ten temat na-
lezy do gatunku poetyckiego czy kaznodziejskiego. Zdarzajg sie jed-
nak sformulowania, ktore zakladajg przekonanie autoréw o jakiejs
»mocnej” obecnosci osobowej, hic et nunc, nie tylko obecnosci mo-
ralnej przez dobroczynne oddziatywanie. Méwi sie, ze ,Maryja jest
obecna w obrazie”, przy czym konteksty nie pozwalaja zawezac¢ ko-
notacji takiego sformulowania do obecnos$ci tylko moralnej.

Przebadane tutaj materialy nie pozwalajg zawezaé sprawy do
obecnosci Maryi w ikonie, kopii czy ,,stabszych” znakach. Obaj kar-
dynalowie ujmujg obecno$¢ Maryi szerzej, a mianowicie jako Jej
obecno$¢ posréd nas, posréd ludu Bozego. Czesto powracajg do idei
dobroczynnej i zbawczonosnej obecnosci Maryi w Kosciele w ciggu
jego dziejow, rowniez w dziejach Kosciola w Polsce. Jesli prawo-
stawne ujecie obecnosci Maryi w ikonie podkresla idee jakiej$ obec-
nosci dos¢ wyraznie ,zlokalizowar.ej”, zamknietej w znaku, chociaz
nie ograniczonej przez niego, w pewnym sensie ,statycznej” jako

Maryjny. W jego odbiorze zauwaza sie jakby zatarcie granicy miedzy wize-
runkiem a Osobg, ktéra on przedstawia. W Nawiedzeniu rodzinnym Czesto-
chowski Obraz nie jest juz Obrazem, jest zywa Osobag, przybywajaca do
rodziny w tym celu, by tej rodzinie poméc wejsé na nowo na droge Chry-
stusowej Ewangelii, by w rodzinie i w sasiedztwie przywréci¢ zgode i jed-
nosé, by pozostawié jej blogostawienstwo Chrystusa, ktérego Maryja rodzinie
ze soba przynosi”’, Liturgia Nawiedzenia Obrazu Matki Boskiej Czestochow-
skiej w rodzinach dekanatu taricuckiego w latach 1978—1981. Praca magis-
terska napisana na Wydziale Teologicznym Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego pod kierunkiem adiunkta Jerzego Jozefa Kopcia CP, Lublin
1985 (Archiwum Bibl, Gi. KUL), 93.

2 Ojeu Pachowi zawdzieczam dodatkowsa ustng informacje, ze Ks. Pry-
mas postugiwal sie terminem ,ikona”, kiedy nawigzywal do stanowiska pra-
wostawia, a wiec w konwencji- referowania, natomiast ks. Edmundowi Bo-
niewiczowi SAC, spowiednikowi warszawskiego i gnieiniefiskiego Metropo-
lity, ze termin ,ikona” pojawia si¢ w modlitwach (maszynopisy). W udostep-
nionych mi wypisach znalaztem ,ikone” w modlitwie z 31 lipca 1974 i w mod-
litwie Zapraszamy Ciebie, Matko z 13 lipca 1977 roku. W obu przypadkach
chodzi o ikony ukrywane przez wiernych na terenach komunistycznego ter-
roru, a wiec w odniesieniu do prawostawia.
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przebywanie, to omawiana polska propozycja akcentuje raczej dy-
namiczny, zbawczo-wydarzeniowy charakter tej obecnosci, nieko-
niecznie zwigzany z ikong. W takim sensie minimalizuje znaczenie
samej ikony jako decydujgcego (istotnego) ,,miejsca obecnosci”. Zda-
je sie przesuwaé akcent na wiare ludu BoZego (Wojtyla). Ta wlas-
nie wiara ma decydowa¢ o paradoksie, ze kopia ikony pozostaje
w reku braci komunistéw czy uwieziona daleko w warszawskiej ka-
tedrze czy na Jasnej Gorze, a lud Bozy danej parafii obchodzgcej
nawiedzenie cieszy sie nadal tak samo, albo jeszcze intensywniej,
obecnosciag Jasnogérskiej Pani. Wystarcza puste ramy, wystarczy
inny symbol. Kryje sie tu eklezjologiczna i wydarzeniowa interpre-
tacja obecnosci Maryi posréd nas, rozluZniajgca zwigzek miedzy Ma-
ryja a ikong. Prawdopodobnie to wlasnie stanowi najbardziej inte-
resujacy element polskiej teologii obecnosci Maryi posréd nas.

4. Dokonujgc pordwnania do prawoslawnej teologii ikony, trze-
ba zatem powiedzie¢ o polskiej propozycji katolickiej, ze jest ona
propozycja ,nie tylko, lecz takze”, ,nie tylko, lecz ponadto”, tzn. nie
tylko zdaje sie zakladaé stanowisko prawostawne, ale przyjmuje cos
wiecej, odwazniej. Ani Lev Uspienskij, ani Pawel Florenski, ani
Sergiusz Bulgakov nie oémieliliby sie uzna¢ za autentyczne ikony,
uobecniajgce Boza Rodzicelke tysiecy obrazéw Czestochowskiej Pani
przywiezionych na Jasng Gére w 1965 roku, a nastepnie rozestanych
do parafii, w ktérych te male kopie nawiedzaly rodziny. Katolicka
Polska poszla dalej niz prawostawie: ,,Nie tylko, lecz takze (nadto)”.
Polskokatolickie ,,nadto” stanowig tez sSwieca i Ewangeliarz jako uo-
becniajgce Maryje symbole.

5. Co do polskiej argumentacji za teza o obecnosci Maryi trzeba
zauwazy¢ powolywanie sie obu hierarchéw na wlasne glebokie prze-
konanie i na takiez — ich zdaniem — przekonanie ludu Bozego
witajgcego symbole. Jest to argument z natury swojej subiektywny,
jednak z racji swojej powszechnosci nabiera w pewnej mierze cha-
rakteru argumentu obiektywnego, mozna bowiem méwi¢ o argu-
mencie z wiary Kos$ciola lokalnego i z sensus fidei. Rozwigzujac prob-
lem subiektywnego czy obiektywnego charakteru wspomnianego
argumentu z wiary, nie sposéb unikngé pytania, w jakiej mierze
budzi jg w sercach Duch Swiety, a w jakiej stosowane podczas pere-
grynacji oraz nawiedzen koscielne §rodki spotecznego przekazu, kté-
ri niekoniecznie muszg byé sprawnymi instrumentami Bozego Du-
cha.

6. W prébach argumentacji biblijnej u kard. Wyszynskiego na
pierwsze miejsce wysuwa sie Ewangelia o Kanie, u kard. Wojtyly
natomiast wydarzenie Wieczernika., Ani jeden, ani drugi argument
biblijny nie posiada i nie moze posiadaé sily przekonywajacej do
tezy o osobowej i ,lokalnej” obecnosci kogokolwiek w jakimkolwiek
obrazie (poza osobowg obecnoscia Ducha Swigtego w Wieczerniku).
Ukazuja natomiast kierunek historiozbawezego myslenia sprzyjaja-
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cego przekonaniu o przedluzajgcym sie¢ w dziejach zbawczoznaczg-
cym zaangazowaniu sie¢ Matki Pana, czyli o kontynuacji Wieczer-
nika w historii (jakie$ continuum sytuacji Wieczernika).

7. Ks. Prymas, odwazniej niz krakowski Metropolita, siega po
»dow6d” z maryjnych doswiadczen narodowych (obrona Czesto-
chowy, ,,Cud nad Wisly”, Wieden i inne). Co sadzi¢ o wartosci ta-
kiego ,,dowodu”? Wzmacnia on przekonanie juz przekonanych, trud-
no jednak na tej drodze skonstruowa¢ intersubiektywnie przekony-
wajgcy argument za obecnosciag Matki Bozej nawet w samym Cu-
downym Obrazie Jasnogdrskim, a c6z dopiero w jego kopiach, ko-
piach kopii i innych znakach.

8. Zaden z dwu Wielkich nie twierdzi, ze konstruuje Sciste do-
wody. Ksigdz Prymas wyraznie pozostawia te sprawy teologom.
W praktyce raczej mato angazowano teologéw w konstruowanie pro-
graméw duszpasterskich opartych na peregrynacji. Zwracano sie do
nich raczej dopiero wtedy, gdy trzeba byto przekona¢ do wczesniej
przyjetego programu szersze kregi duchowienstwa: ,Podbudujcie
teologicznie!”

9. W wydarzeniach peregrynacji i nawiedzenn powtarzaly sig
elementy, wobec ktérych trzeba zglosi¢ albo stanowczy protest, albo
przynajmniej zastrzezenia: Po pierwsze — pisanie i méwienie o ado-
racji Matki Bozej w obrazie czy innych znakach. O adoracji méwili
biskupi i pisaly kurie diecezjalne z biskupim imprimatur ©*. Protest
rodzi sie stad, ze wedlug nauki katolickiej adoruje sie tylko Boga
i Boga-Czlowieka, w tym w Eucharystii, nadto krzyz Chrystusa. Po
drugie — dokonano zmiany symboli chrystologicznych na maryjne:
zar6wno $wieca jak Ewangelia sg znakami Chrystusa. Analogicznej
trawestacji dokonywano z piesniami. Wybitnie chrystologiczna pieén
»Zrobcie Mu miejsce”, otwierajgca zwykle procesje teoforyczne,
w materialach nawiedzeniowych zamienila sie na piesni maryjng
»Zrébeie Jej miejsce” *. Oczywiscie, ze taka piesn skutecznie ksztal-
towala przekonanie o bardzo konkretnej i osobowej obecnosci Ma-
ryi w znaku. Sugerowala nawet obecnos¢ sakramentalng. Chodzi
tu jednak o poprawno$é teologiczng tego, co proponuje sie ludowi
Bozemu. Po trzecie — bardzo czesto w nawiedzeniowym jezyku za-

* Z materialéw duszpasterskich Kurii Metropolitalnej Warszawskiej
(Matka BoZa mnawiedza naszq stolice, z. III, Wydzial Duszpasterstwa Kurii
Metropolitalnej Warszawskiej 1980 — Do uzytku wewnetrznego): , Adoracje
stanowe. Wydaje sig, ze w stanowych adoracjach Matki Bozej nalezy wyekspo-
nowaé rzeczywistosé osobistego spotkania z Nig” (s. 83); ,(..) Kaide spotka-
nie — adoracje mozna sprowadzi¢ do jednego: «Zroébcie wszystko, cokolwiek
Wam powie»” (tamze); ,,Adoracja mlodziezy” (s. 84); , Adoracja matek” (s. 91);
»Adoracia ojcdw” (s. 97).

4 S Buszta, dz. cyt, 15 i 30. Analogicznie piesn do Boga Ojca Licze
'tn.a ?’zegze, Ojcze zamienila si¢ na pie$h maryina: Licze na Ciebie, Matko,
amze, 24, :
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cierala sie wilasciwa hierarchia celu i $rodkéw: spowiedz i Komu-
nig $w. duszpasterze wskazywali jako sposdb wlasciwego przygoto-
wania sie na spotkanie z Jasnogérska Paniag w obrazie i innych zna-
kach.

10. Odnosnie do pronawiedzeniowego ,argumentu z do$wiad-
czania blogostawionych owocéw” tych akeji (,,Po owocu bowiem
poznaje si¢ kazde drzewo” Lk 6,44), ktére to owoce mialy potwier-
dza¢ m.in. wiare w obecnos¢ Maryi w pielgrzymujgcych znakach,
trzeba zauwazyé¢, ze — po pierwsze — ,,blogosiawione owoce” mogg
przynosi¢ teorie czesciowo czy calkowicie bledne, po drugie, trzeba
uwzgledni¢ inne polskie do$wiadczenie: diecezje kielecka, sandomier-
ska i czestochowska zorganizowaly peregrynacje i nawiedzenia krzy-
za ®. Zebraly przy tym analogiczne doswiadczenia blogostawionych
owocéw. To staurologiczne (zwigzane z krzyzem) do§wiadczenie Kos-
ciolow w Polsce nalezy bra¢ pod uwage, by unikngé uproszczonych
sgdéw w dyskusjach nad nawiedzeniami maryjnymi.

Zakoiaczg slowem o wlasnym podwdjnym doswiadczeniu, ktére
przezylem jako teolog i jako duszpasterz.

Doswiadczenie teologa. Uczestniczylem w nawiedzeniu w jed-
nym z kosciolow lubelskich. Przychodzita swieca i Ewangelia. Z mie-
szanymi uczuciami $ledzilem zabiegi duchownych, ktérzy intensyw-
nie pracowali nad wytworzeniem atmosfery zwigzanej z przekona-
niem, ze przychodzi sama Matka Boza i to Jasnogérska. Ich zapew-
nienia, ze to nie tylko $wieca i Ewangelia, ale ze sama Matka
Najswietsza..., ich emfaza, ich entuzjazm z przybycia samej Matki
Bozej (moze autentyczny, moze tylko instrumentalno-pedagogiczny),
zorganizowane w tym duchu powitania przedstawicieli réznych
grup, wytwarzanie atmosfery ewidentnie bardziej uroczystej niz
w procesjach teoforycznych... Nie pamietam, czy zachecano do noc-
nej adoracji znakow... To bylo ciezkie do udzwigniecia przezycie
i doswiadczenie, ktore przytlaczalo dogmatyke, zwlaszcza ze nie za-
braklo nawolywan, by przez spowiedz i Komunig $w. dobrze przy-
gotowat sie na spotkanie z Matkg.

- ‘Do$wiadczenie duszpasterza. Bylo to w innej diecezji, w mies-
cie $redniej wielkosci. Pédznym wieczorem, po Mszy $w., kiedy lu-
dzie juz sie rozeszli, a brat zakrystian mial wkroétce zamykaé kos-
cidl, nie moglem wyjs¢ z konfesjonalu, chociaz nikt sie nie spowia-
dal. Czulem raczej niz wiedzialem, ze co$§ ma sie wydarzy¢, ze kto$
czai si¢ za filarem. Postanowilem czeka¢ na ewentualnego syna
marnotrawnego. I doczekalem sie. ,,Ostatni raz bylem u spowiedzi
62 lata temu”. Konfesjonal drzat od jego lkania.

— Co cig ztamalo? Dlaczego wreszcie przyszedles?

— Prosze mi wierzy¢, ze nie chciatem. Postanowilem, ze ,,ab-

% O peregrynacji krzyza w diecezji kieleckiej: ,Kielecki Przeglad Die-
cezjalny” 61(1985), 301 i 434—441; 62 (1986), 268—270; 64 (1988), 162—168.
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solutnie NIE”. Zadna sita nie mogla mnie skloni¢ do spowiedzi. Ale
u sgsiadéw bylo nawiedzenie, a ze mna co$ sie zaczelo dziaé. Nie
moglem znalezé sobie miejsca. Czulem, ze kto$ jest i kto§ kaze mi
is¢ do spowiedzi. Wierzgalem i bronilem sie, ale TO bylo silniejsze...

Plakal starzec, plakal spowiednik. PlakaliSmy sobie obaj z og-
romnej radosci. Najpiekniejszy dzieh w moim zyciu, dzien najjas-
niejszy, chociaz byla juz noc.

Ciezkie pytania teologiczne i blogostawione doswiadczenie. Mo-
ze taka wlasnie jest nasza peregrynacja?

A wiec polska teologia ikony?

Niewatpliwie jest co$ na rzeczy. Ale dopiero w drodze. Moze
nie ,,polska teologia ikony”, ale ,polska teologia obecnosci Maryi
posréd nas”. Nie gotowa propozycja, ale teologia w drodze.
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A POLISH THEOLOGY OF THE ICON?
The Problem of the Presence of Mary among Us
in the Light of the Experiences of Peregrination

A scrutiny of the writings of Cardinal Primate Stefan Wyszynski, the
Metropolitan of Cracow Bishop Karol Wojtyla, and selected ,visitation” ma-
terials of the diocesan curia leads to the following conclusions:

1. Neither Cardinal Wyszynski nor the Metropolitan of Cracow refers
directly to the Orthodox theology of the icon. They also do not use this
name.

2. Both hierarchs and the diocesan materials studied express the deep
conviction that Mary is present not only in Jasna Gora painting but also
in its pilgrimaging copies and in symbols: in empty frames, in candles, etc.

3. Evidence of the strong presence of Mary in visitations -— according
to the sources — are blessed fruits with numerous simply miraculous con-
versions and also the argument from ,feeling” or from ,experience.”

4. Concerning the nature of the presence of Mary, many statements of
this presence can be interpreted in the poetic and preaching style. There
are statements, however, implying that the authors believe in the ,,pérsonal”
presence hic et nunc of Mary Herself (not only Her maternal care and
action), e.g., Mary is present in the image, and the contexts do not permit
one to narrow this to merely a moral presence.

5. The Polish concept of the presence of Mary reconstructed here. clearly
exceeds the Orthodox conception: it more freely than the Orthodox con-
ception assumes the presence of Mary in copies; it also assumes the iconic
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nature of other signs: frames, candles; a tremendous role is ascribed to the
belief of the community (especially bp Wojtyla); the problem of presence
in the image is inscribed in a broad ecclesiological context thereby softening
the significance of the image itself or its copy (especially bp Wojtyla).

6. A tremendous role in the argumentation is played by reference to
personal conviction and the conviction of the people of God. This argument,
which is subjective by nature, becomes objective by virtue of the univer-
sality of this persuation (the argument from faith of the local Church and
in semnsus fidei).

7. In the Biblical argumentation of Card. Wyszynski in first place is
the Gospel of Cana, in Card. Wojtyla the Last Supper. Neither the first
nor the second scriptural argument is or can be convincing evidence in
support of the thesis on the personal presence of anybody in any image.
On the other hand, such arguments show the tendency of thinking about
history in terms of salvation, which supports the belief in the persistent
involvement of the Mother of God in the work of salvation.

8. The Card. Primate more boldly than his Cracow colleague uses na-
tional Marian experiences as evidence. He thereby strengthens the convic-
tion of those already convinced, but in this way it is hard to construct an
intersubjective argument in support of the presence of Mary in any image.

9. None of the two great religious leaders states that he offers proof in the
strict sense. The Primate clearly leaves these matters to theologians.

10, There are evident theological slips in the pastoral materials dissemi-
nated by the diocesan curia,



