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SYMBOLIKA AUSCHWITZ DLA ZYDOW I CHRZESCIJAN

Symbolika to zespdél symboli, na ogét z sobg powigzanych i da-
jacych sie wyodrebni¢ oraz zidentyfikowaé w danej dziedzinie;
symbol z kolei to znak umowny, przypisany do rzeczywistosci, od-
sylajacy do czego$ innego anizeli on sam — to wyobrazenie majgce
kojarzy¢ sie z pewnym wydarzeniem czy postawg. Symbolu kultu-
rowego nie da sie arbitralnie narzuca¢ i dowolnie zmieniaé: nie-
zbedna jest autentyczna akceptacja zainteresowanej wsp6lnoty, mo-
gacej przezen utwierdza¢ swa tozsamosc .

W odniesieniu do Auschwitz trzeba rozrdznié: ,,0béz zaglady
Auschwitz”, dalej ,,miejsce Auschwitz” ze stosunkowo prostg sym-
bolikg, wreszcie ,,pojecie Auschwitz” o konturach nie zawsze ostrych
i o zlozonej symbolice,

Na symbolike ,miejsca Auschwitz” skladajg sie dwa symbole
niezbiezne, choé¢ przeciez moggce wspdtlistnie¢ w sprzyjajacym kli-
macie religijno-spotecznym (i moze emocjonalnym). Dla calego na-
rodu zydowskiego ,miejsce Auschwitz” jest symbolem Szoah-Ho-
locaustu; pojmuje to znacsra cze$é §wiadomej opinii chrzeseijanskiej
na Zachodzie, wszakze u nas w kazdym razie do 1989 r. — mimo
kilku uprzednich rozwazan prasowych — takie ujecie pozosta-
walo najwyrazniej obce przewazajgcej czesci spoteczenstwa. W pol-
skim natomiast pojmowaniu ,miejsce Auschwitz” — zresztg dopiero
od niedawna i nadal z pewnymi trudnosciami zastepujgce nazwe
,Oswiecim” — stanowi czolowy symbol martyrologii polskiej jako
czynu Trzeciej Rzeszy, co jest rozumiane, a nawet podkreslane
w dostepnych wypowiedziach strony zydowskiej z zagranicy; mniej-
sze jak gdyby zrozumienie tego mozna dostrzec w zachodniej opi-
nii katolickiej, ktéra niekiedy pisze o ,,polonocentryzmie martyro-
logicznym”, aczkolwiek i tam nie brak tez gltoséw przypominajgcych
rozmiary zaglady Polakow.

Z kolei symboliczne tresci ,pojecia Auschwitz” dadzg sie wy-
razi¢ na dwa swoiscie zlgczone sposoby, ktdre w kazdym razie do
1989 r. byly niemal calkowicie u nas nie zauwazane. Bedzie to prze-
de wszystkim judaistyczne pojmowanie jedynosci Auschwitz jako
powszechnie przyjetego odpowiednika Szoah-Holocaustu, jako ab-
strakcyjnej projekcji nieodgadnionego sensu bosko-egzystencjalnego
szeSciomilionowej zaglady, zalozonej totalnie w ramach ustalonej

1 L. Kolakowski, Kultura i fetysze, Warszawa 1967, 239—243; M. G 1o-
wiski (red.), Symbole i symbolika, Warszawa 1991, 5—9.
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przynaleznosci religijno-etnicznej. To ,pojecie Auschwitz” jest od-
1aczone od swego praimienia geograficznego, jednakze zachowuje
swoistg wiez z ,,obozem Auschwitz”: pozostaje jak gdyby niema-
terialnie zakotwiczone w nim. Rdwnolegle ujawnia sie w plaszczyz-
nie refleksyjnej — filozoficznej, teologicznej, kulturowej, nawet
politologicznej — zachodniochrzescijanskie odczytywanie Auschwitz
jako cezury wewnatrzchrzeScijanskiej, wrecz katastrofy chrzesci-
janskiego euroswiata.

Zachodzi koniecznos¢ usytuowania Auschwitz — odtad juz wy-
Iacznie jako pojecia — w odniesieniu do Szoah i Holocaustu, przy-
jetych dla okres$lenia zaglady narodu zydowskiego w Europie.

Szoah, Holocaust, Auschwitz

Pod koniec 1940 r. w Palestynie publikacja w jezyku hebraj-
skim Szoah Zydéw polskich wprowadzala — dla sytuacji uciemie-
zenia Zydéw w Europie — termin Szoah, zaczerpniety z Biblii
hebrajskiej, a przenoszacy poczucie maksymalnej grozy: to ciem-
nosé, pustka i dewastacja, to gniew Bozy i gwaltowny wicher hi-
storii . W pelni i juz trwale, w odniesieniu do zaglady, przyjal sie
on poczawszy od lat 1942—43, gdy poeta Czernichowski przestrze-
gal: ,Nakaz straszliwego Szoah nadchodzi nad nas”, a historyk
Dinaburg-Dinur uznawal, ze Szoah symbolizuje specyfike dziejow
ludu zydowskiego wéréd narodow °.

Z kolei Pius XII w latach wojny co najmniej dwukrotnie na-
wigzal do idei Holocaustu w biblijnym sensie dobrowolnie zlozo-
nej ofiary calopalnej, pokutnej czy przeblagalnej* (w oredziu ra-
diowym 24 XII 1942 oraz w przemoéwieniu do kolonii polskiej
w Rzymie 15 XI 1944, gdy wskazal, ze w zakoficzonym juz Pow-
staniu Warszawskim najdzielniejsi z dzielnych mogli zgingé¢, ale ,te
ofiary przez Boga mile przyjete w pojednawczym Holocauscie”
zlgczg swe modlitwy z oredownictwem polskich $wietych *).

W odniesieniu do zagtady narodu zydowskiego termin ,,Holo-
caust” wprowadzono w Izraelu w latach 1957—59 podczas debat
naukowych toczonych niewgtpliwie po angielsku. W 1963 r. znano
go najwyrazniej do$¢ powszechnie, skoro historyk Kressel moégl
upominaé swych kolegébw za dokonywanie ,holocaustu-na-Holo-

2 Cz. Bartnik, «Szoah» w teologii chrzescijanskiej, ,,Communio” 3 (1990)
86—87.

3U. Tal, On the Study of the Holocaust and Genocide, ,,Yad Vashem
Studies” 13 (1979) 46—49; dalej YVSt.

4 Holocauste, w: Catholicisme hier — aujourd’hui — demain, t. 5, Paris
1962, kol. 824—825. Przyklad biblijny: Rdz 8,20.

5 Actes et documents du Saint Siége relatifs d la seconde guerre mondiale,
t. 111, Cittd del Vaticano 1965—81, tu t. 8, 166 oraz t. 11, 617; dalej Actes.
Przeméwienie z 1944 r. papiez zakonczyt stowami: , Jeszcze Polska nie zginela”,
wypowiedzianymi po polsku.
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causcie”. Cho¢ sporadycznie kwestionuje sie prawidlowosc¢ takiego
stosowania terminu ,,Holocaust”, to jednak wybitny historyk izra-
elski Uriel Tal autorytatywnie uwaza za calkowicie uzasadnione
uzywanie go w odniesieniu do historycznych zjawisk masakry i in-
nych form niszczenia znacznych liczb istot ludzkich ®.

W Izraelu publikacje w jezyku angielskim korzystajg chyba
wylgcznie z terminu ,,Holocaust” (Szoah pozostaje oczywiscie w je-
zyku hebrajskim); w USA w kazdym razie do 1985 r. stosowano
wylgcznie ten termin; we Francji, w RFN i w W. Brytanii zaczyna
przyjmowac sie Szoah’.

W latach 1963—=67 ukazaly sie dwa szkice filozoficzne (1963,
1966), jedna rozprawa teologiczna i az trzy monografie teologiczne
(katolicka — RFN, zydowska — USA, prawdopodobnie anglikan-
ska — W. Brytania) zawierajace w tytutach termin , Auschwitz”,
natomiast zaledwie jedna ksigzka wspomnieniowa i jedna rozprawa
teologiczna (zydowska) analogicznie z terminem ,,Holocaust”. Przy-
chodzi wiec uzna¢, ze pojecie Auschwitz ksztaltowalo sie¢ niejako
niezaleznie od Szoah-Holocaustu.

Symbole i paradoksy niepojmowalnosci

Katolicki leksykon wspoélczesnych kwestii religijnych uznaje
Auschwitz za stowo-monit, za zawolanie-przestroge dla oznaczenia
,2wymordowania szeéciu milionéw Zydéw oraz prawie jednego mi-
liona ludzi, ktérzy z innych powoddéw padli ofiarg nazistowskie]j
ideologii” — i utrzymuje, ze Auschwitz ustanawia ,,rozbrat z poli-
tyczng prostodusznoscig chrzescijanskiej praktyki wiary” ®. Historyk

6 Tal, dz. cyt, 46 — oraz Encyclopedia of the Holocaust, New York,
London 1990, 681; dalej EH.

T W YVSt do konca lat sze$édziesigtych tlumaczono z dokumentow he-
brajskich Szoah jako ,katasirofa europejskiego zydostwa”, choé w tekstach
wprowadzono juz termin , Holocaust”; pézZniej uzywa sie wylacznie tego ostat-
niego. Monumentalna 4-tomowa EH — koedycja anglo-amerykanska z prze-
moznym udzialem edytorsko-autorskim naukowcédw zydowskich — uwzglednia
Szoah jedynie jako ,,hasto martwe”, W dwoch zbiorach studiow teologicznych
zydowskich i chrzescijanskich — E. Fleischner (red), Auschwitz: Be-
ginning of a New Era? Reflections on the Holocaust, New York 1977, oraz
Le judaisme aprés Auschwitz, Une question radicale (t. 195 miedzynarodo-
wego przegladu teologicznego ,,Concilium” w siedmiu réwnoleglych edycjach
jezykowych, 1984; dalej C) — takie w dwéch ,holocaustowych” monografiach
katolickiego teologa chicagowskiego Johna Pawlikowskiego z 1978 i 1982 r.
stosunek czestotliwosci wystepowania terminu ,Holocaust” oraz ,,pojecia Au-
schwitz” ksztaltuje sie orientacyjnie jak 10:6; w t. 19 YVSt (1989) czestotli-
wosci sg niemal jednakowe; w zbiorze szkicow filozoficzno-politycznych
V. Jankélévitcha (Limprescriptible, Paris 1986; pierwsze wydanie z po-
czatku lat siedemdziesigtych) figuruje kilkadziesigt razy ,,pojecie Auschwitz”,
a termin ,,Holocaust” w ogdle sie nie pojawia.

8J. Kohn,J. B. Metz Auschwitz, w: U. Ruh i in. (red.), Handwér-
terbucp religidser Gegenwartsfragen, Freiburg 1986, 34—38; , Auschwitz”
oraz ,Vatikanum II” sg jedynymi hastami odimiennymi wsréd 107 ogéiem.
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Martin Broszat widzi w Auschwitz centralne wydarzenie okresu
nazistowskiego.

Najogélniej uwaza sig, ze moce jezyka zawodzg w oddaniu
rzeczywistosci Auschwitz, ktéra przekracza slowa i wymaga milcze-
nia. Auschwitz okazuje sie zbrodnia spoza ludzkiej skali — a w obli-
czu nieskonczonosci zréwnujg sie wszelkie wielkosci skonczone. Dla
Auschwitz brakuje analogii historycznej oraz ram filozoficznych czy
teologicznych, w jakich méglby sie pomiesci¢. To przekroczenie
granic pojmowalnosci powodowalo, ze wiadomosci o zagladzie tak
czesto odrzucano jako niewiarygodne.

Niepojmowalno$¢ Auschwitz przejawia sie w szczegélnych pa-
radoksach zestawieniowych. Dla Elie Wiesela, czolowego myS$licie-
la ,,auschwitzowego”, laureata pokojowej nagrody Nobla (1986)
1 wielkiego pisarza zydowskiego, ,,Auschwitz pozostanie najciemniej-
szym, najokrutniejszym i najbardziej niezrozumialym — a przeciez
réwniez najlepiej udokumentowanym — wydarzeniem w historii”.
A dalej: ,,Nigdy nie zrozumiemy, dlaczego stala sie mozliwa zaglada
sze$ciu milionéw ludzi — choé wiemy, jak stala sie mozliwa”°.
Auschwitz to Smieré — totalna i absolutna — czlowieka i rodza-
ju ludzkiego, rozumu i serca, jezyka i zmysléw; to Smier¢ czasu
i kres dziela stworzenia. Ale okazuje sig, ze u schyiku lat osiem-
dziesigtych Auschwitz wywiera wplyw swoiscie magnetyczny: ,,Nie-
mozliwe stalo sie myslenie o judaizmie czy uwazanie sie za Zyda

bez bezzwlocznego odniesienia sie do Auschwitz” — konstatuje
francuski historyk i judaista Michel Wieviorka *°.
Auschwitz nie poddaje sie ,zwymiarowaniu” (Broszat) — ale

réwnoczesnie ,,wszystko winno sie mierzy¢ poprzez Auschwitz”
(znakomity teolog J. B. Metz z Minster).

Wiesel uwaza, ze Auschwitz zaprzecza kazdej literaturze, po-
dobnie jak wszelkim teoriom i doktrynom: przemienia¢ Auschwitz
w slowa — to znieksztalcaé Auschwitz. Z kolei Wieviorka dostrze-
ga pojawienie sie ,nowej tozsamosci wspoélnotowej, kulturowej
oraz religijnej, przemoznie okre§lonej przez Auschwitz”, Wytwarza
si¢ zatem swoiscie kompensujgca wieZ solidarnosci w odniesieniu
do obszaru, na ktérym ongi§ dominowalo poczucie osamotnienia.

Symbole osamotnienia i wyobcowania

Procesy narastajacego ciemigzenia i nastepnie stopniowego
unicestwiania narodu zydowskiego przebiegaly nie na nie zaludnio-
nych pustkowiach spoza rubiezy cywilizacji, ale w obrebie spole-
czenstw zachodnio- i zwlaszeza srodkowoeuropejskich. Nie zmienia-

8 EH, wstep, IX,
10 W dominikanskim przegladzie lyohskim formacji teologicznej ,Lumiére
et Vie” 196 (V 1990) 9—10.
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lo to w niczym tylekro¢ poswiadczanego poczucia samotnosci ska-
zanych na zaglade — raczej je poglebialo az po wyobcowanie. ,,Zy-
dzi pozostawali sami. Absolutnie sami. [...] Caty $wiat byl mniej czy
bardziej winien niewspomagania narodu w niebezpieczenstwie zgo-
nu” — wskazywal filozof Vladimir Jankeélévitch. Jak gdyby réw-
nolegle poetka Rajzla Zychlinska dostrzegala swoiste przyciemnie-
nie Boga (odczuwane tez przez Martina Bubera), ktory ,zakry?l
swojg twarz” (Pwt 31, 18: ,Lecz Ja zupelnie ukryje woéwczas swg
twarz dla calego zla...”).

To boske-czlowiecze osamotnienie Zydéw jakze boleénie prze-
zywal Wiesel: skazancom przypadio Krolestwo Nocy — ,,zyli sami,
cierpieli sami, walczyli sami. Swiat wiedzial i zachowal milczenie.
Ludzkos¢ wystawila ich na samotne cierpienia, agonie i zaglade.
A jednak nie umarli sami, poniewaz co§ z nas wszystkich umarto
razem z nimi”. I Wiesel spoglada na proces zaglady z pozyciji tego,
ktéry jednak przezyl — lecz i on co$§ z siebie pozostawil w Ausch-
witz. Stawia dalej pytanie: ¢6z ludzko$é moze uczynié¢ Zydom, cze-
go dotad nie zrobila? Bilansuje: wypedzano ze spoleczenstwa, wy-
zuwano z majatku, redukowano do rzeczy, wystawiano na upoko-
rzenia i przeSladowania, na tortury i eksterminacje. Konstatuje
wigc: ,,W razie potrzeby jestesmy sami lub niemal sami. Mamy
przyjaciél — ale jest ich niewielu. Jesteémy im wdzieczni. Wszakze
jest ich tak niewielu!” I Wiesel czuje swg przerazajgcg samotnosé
w $wiecie bez Boga i czlowieka, bez milosci i milosierdzia.

W kwestii osamotnienia mozna przedkladaé swiadectwa wza-
jemnie przeciwstawne, bez zarysowania zgodno$ci. Nalezy jednak
uwzglednié, jak bywalo: Zydzi po wyjéciu z getta warszawskiego
mogli zastawa¢ same drzwi zamkniete i wracali za mur; w Paryzu
niektérzy, uprzedzeni na krétko przed aresztowaniem w polowie
lipca 1942 r., krazyli po miescie nie moggc uzyskaé azylu — i wra-
cali do swych mieszkan, by czekaé na nieuchronnosé¢ nastepnego
dnia. Natomiast wybitny filozof zydowski Emmanuel Lévinas na-
kazuje: trzeba, by Zydzi pamietali o wszystkich aktach chrzesci-
janskiego miltosierdzia, jakie wystgpily w okresie nazistowskim —
chodzi mu o milo$é bezinteresowng, z jakg zresztg spotkala sie je-
go zona, wraz z cérkg chroniona przez siostry od $w. Wincentego
a Paulo'. Z kolei profesor Yisrael Gutman — jeden z czolowych
historykéw izraelskich — wskazuje, ze Zydzi, obwiniajgcy Polakow
0 ,,zamierzone niewspomaganie ich, cho¢by mogli to uczynic¢”, dzia-
lajg pod wplywem emocji, ktéra przestania racjonalng postawe;
jego zdaniem, Polacy mogg by¢ dumni z posiadania tylu prawdzi-

11 Rozmowa w ,Esprit” 162 (VI 1990) 119—120. Lévinas stwierdza tez:
»Czarna sutanna oznaczala schronienie i ludzkie przyjecie. Wspaniale ducho-
wienstwo laickiego kraju, w jakim zyjemy, zaskarbilo sobie niezaprzeczalne
prawa do nasze] wdzieczno$ci” (Trudna wolno$é, Eseje o judaizmie, Gdynia
1991, 171).
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wych ,bohateréw potopu’”, aczkolwiek — jak przyznaje — ,na sku-
tek przebiegu wydarzen taka gotowos¢ do poswiecenia sie mogla
by¢ zjawiskiem jedynie marginalnym” *2,

Niewatpliwie to poczucie osamotnienia w obliczu zaglady po-
glebiala jej przyczyna: nie poglady Zydoéw czy ich wiara — ale
sam fakt istnienia. Zydom zarzucano, ze po prostu s3 — odmawiano
im egzystencji. Zbrodnia bycia Zydem stawala sie¢ niezmazywalna —
Jankélévitch dostrzega w tym co$ swoiscie sakralnego i quasi-reli-
gijnego. Zaglada stanowila nie $rodek do osiggniecia okreslonego
celu, ale wlasnie cel sam w sobie.

W zaznaczeniu osamotnienia i wyizolowania nie mozna pomijac
$wiadomego zamystu nazistowskiego pelnej dehumanizacji Zydow
przed ich ,,wrzuceniem w mroki historii, z ktérych nigdy nie mieli
sie wynurzy¢” (Wiesel). Wyprowadzanie ich poza obreb ludzkosci
mialo ulatwia¢ zaglade: nie zawsze gladko przychodzi zabijanie
ludzi ,,na obraz i podobiefistwo Boga”. Formy zaglady — okresla-
nie, gromadzenie, przewozenie, w wybranym miejscu zakladanie
maszynerii do produkowania zwlok i nastepnego ich niszczenia —
stanowily logiczne nastepstwo procesu dehumanizacji. Lekarz-hi-
storyk Yves Ternon dostrzegal uprzemyslowienie $mierci w tech-
nicznym rozwigzaniu usuwania z ludzkos$ci zaréwno zycia uznane-
go za bezwartosciowe (chorzy umysltowo) czy aspoleczne (Romowie-
-Cyganie), jak przede wszystkim tych, ktérych obwieszczono ,,pod-
ludzmi”, a wiec Zydéow . W nazistowskim zamysle dehumaniza-
cyjnym Julian Przybos widzial ,,zamach na reszte czlowieczenistwa”
i utrzymywal, ze hitlerowcy ,$mierci mordowanych Zydoéw chcieli
odja¢ nawet znaczenie, nawet miano Smierci”. Historyk Jacob Tal-
mon trafnie wiec moégt stwierdzié, ze ,,skazancy nie mieli sedziego,
do ktérego mogliby sie odwolaé — sagsiada, do ktérego furty mogli-
by zastukaé proszac o schronienie — Boga, do ktérego mogliby
modli¢ sie o zmitowanie".

12 Wypowiedz z debat na temat etycznych probleméw Holocaustu w Pol-
sce, Jerozolima 2 II 1988 — cyt.: A. Polonsky, Polish—Jewish Relations
and the Holocaust, ,Polin” 4 (1989) 238.

18Y, Ternon, Lunicité du génocide juif, ,Ktudes” 369, 4 (X 1988) 367.
Odczlowieczanie ma odleglg metryke: w kazdym razie w XVI w. Zydzi ucho-
dzili za ,,jedng z twarzy diabta” (J. Delumeau, Strach w kulturze Zachodu
XIV—XVII] w., Warszawa 1986, 259); twierdzac, ze ,Zydzi sa wrogami ro-
dzaju ludzkiego” Proudhon -— cyt. przez Wiesela — stawiat ich tym sa-
mym poza obrebem ludzkosci; w apogeum sprawy Dreyfusa dziennik ,La
Croix” korzystal z nazewnictwa wywodzgcego sie ze ,strefy stworéw nie-
czystych”; w odniesieniu do Zydéw polskich u schyltku XIX w. Alina Cata
podkresdlata, ,jak daleko zaszed! proces ich odczlowieczania” (Asymilacja Zy-
déw w Krélestwie Polskim 1864—1897, Warszawa 1989, 339). Zresztg przed
czterdziestu laty i u nas w przeméwieniach prokuratorskich potrafiono od-
czlowieczaé domniemanych ,szpiegébw i dywersantéw” (M. Szejnert, Sréd
2ywych duchéw, Londyn 1990, 142) — podobnie jak w Zwigzku Sowieckim
u schylku lat trzydziestych.
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Symbole odsunietych niebios

Poprzez pewne refleksje czy poematy — ktore sa jak najbar-
dziej wierszami-dokumentami, wedle interpretacji Milosza — mozna
dostrzec, ze w sytuacjach ekstremalnych, w obliczu spodziewanej
czy juz dokonywanej zaglady, rozsuwaly sie wiezi miedzy niebem
a ziemig i ulegal zakléceniu wertykalny wymiar ludzkiej egzysten-
cji. Jednakze totalne zanegowanie Boga pojawialo sie zapewne
rzadko (przykladowo u Izabeli Gelbard-Czajki: ,Moze Go nigdy

nie bylo...”).
Wiesel wyjasnia, ze dobry Zyd moze byé¢ tylko z Bogiem, w Bo-
gu lub przeciw Bogu — lecz nigdy bez Boga. Sam w Auschwitz

zbuntowal sie: ,,Czulem sie bardzo mocny. Bylem oskarzycielem,
Bog stat sie oskarzonym”., Gdyby za$ wydarzenie zaglady — na
mniejszg, jak zaznacza, skale — mialo sie powtérzy¢, jest przeko-
nany, ze znajdzie jeszcze site i odwage, by Bogu znowu powiedzie¢
»hie!” ¥ W tym przypadku mozna chyba méwi¢ o ,,wierze pulsujg-
cej”. I tak gdy w kwietniu 1944 r. plomienie Auschwitz spalily mu
wiare, mlody Wiesel rozwazat stowa: ,Niech si¢ $wieci imie Twoje,
ktérys wybrat, by nas masakrowano na Twoim oltarzu” — i wy-
stuchiwal zaléw polskiego rabina: ,,Bog juz nie jest z nami. Gdziez
jest? Jak ktokolwiek moze wierzy¢é w Boga milosiernego?”’ W tych
doswiadczeniach Wiesela Frangois Mauriac odnajdywal najwieksza
zniewage dla wierzgcych: oto nastgpila $mier¢ Boga w duszy dziecka
odkrywajacego zlo absolutne *.

Z kolei teolog-judaista Irving Greenberg, wychodzgc z doswiad-
czen Auschwitz, wysuwa koncepcje ,chwilowych wiar”: Odkupi-
ciela i wizje odkupienia zacierajg plomienie oraz dym palonych
dzieci — z kolei wiara znéw zaczyna migota¢. Do takiej ,,wiary
przyduszanej” mozna byloby zaliczy¢ odczucia Alexandra Donata,
ktory wezesng jesienig 1942 r. w getcie warszawskim na prézno
oczekiwal jakiego$ znaku gniewu Boga: niebo pozostawalo milczg-
ce. Mocniejszy zarzut stawial Icchak Kacenelson: ,Martwe niebiosa,
wyscie pustynig zlg i zdziczalg, w was jedynego zgubilem Boga”.
W prowadzonej wiosng 1985 r. rozmowie Marek Edelman stwier-
dzal: | Przestaly istnieé w czasie wojny religijnos¢, mistycyzm, wia-
ra. Bég sie od nich odwrdcil i oni odwrécili sie od Boga”. Adina
Blady Szwajgier nie dostrzegala obecnosci Boga: ,,Wtedy Boga tu
nie bylo. [...] Czy Go nie ma? Nie wiem. Wtedy na pewno zakryl
twarz, jesli nawet byt... Stchérzyl” ',

4 E Wiesel, La force de dire «non» d Dieu, ,Regards” 171 (17 X 1986)
17.
15 E. Wiesel, Night (ttum. z franc., 1958), New York 1958; przedmowa:

Francois Mauriac.
8] Greenberg, w: Fleischner, dz cyt, 27, 1. Kacenel-
son, Pie$n o zamordowanym zZydowskim narodzie, Warszawa 1986, 55; M. E-
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Wyrazisty wydaje sie nurt oskarzania Boga, kidcenia sie — na
wzor modlitwy typu ,,proces”, gdy chodzilo o odwrécenie kleski.
I tak w Lodzi — jak wskazywal teolog zydowski Emil Facken-
heim — rabini po recytacjach psalméw i odprawieniu modiéw urzg-
dzili, zgodnie z prawodawstwem zydowskim, ,przestuchanie Boga”
zakazujagc mu dalszego karania Jego ludu. Elchanan Elkes, prze-
wodniczagcy kowienskiej rady zydowskiej, 19 X 1943 pisal w testa-
mencie, ze wysluchiwal straszliwej symfonii ptaczu dziesigtkéw ty-
siecy: ,,Wraz z wieloma sposrdéd tych meczennikéw kidcilem sie
z moim Stworcg i wraz z nimi wolalem z glebi zlamanego serca:
Kt6z milezy tak jak Ty, o Panie?” Jézef Wittlin domagatl sie od Je-
howy, by zszed! z tronu, zakonczyl krwawag parodie Sgdnego Dnia
i ,,sam przed soba” bronit Zydéw; J6zef Bau widzial Boga nie poj-
mujgcego cierpien codziennosci: ,Boze, byles Ty glodny kiedy?”;
Abraham Zak upatrywal cheé¢ pokuty: ,,Snadz sie powstydzil niewi-
niagtek krwi [...] i w piers sie bijac ku nam ludziom zmierza”.

Najdalej posunal sie Wladystaw Szlengel, ktéry osgdzonego
Boga zsyla do obozu zaglady; nie uda sie tam przekupienie wartow-
nika — po skonaniu nastapi wyrwanie gwiazd: zlotych zebdéw ze
szczeki. ,,A potem spalg. I bedziesz popiolem”. Za milczgce przyzwo-
lenie na nazistowskie odczlowieczanie Zydoéw poeta uczlowieczyl
Boga, przydajac Najwyzszemu $mier¢ totalnie anonimowsg w otchla-
ni Auschwitz ¥,

Najbardziej znamienne sg préby odnajdywania Bozej obecnos$ci
po stronie Zydéw. I tak Maria Hochberg-Marianska pragnie Chry-
stusa ,,za murem getta i drutem obozéw”; poprzez ujecie uznane
za prototypowe Wiesel dostrzega Boga w postaci mlodego chlopca
konajgcego na szubienicy Auschwitz; religiolog Alan Davies
z Toronto wysuwa poruszajaca wizje ukrzyzowania: na tle drutéw
kolczastych i muréw obozowych Jezus jako ,Zyd auschwitzowy”
(Auschwitz Jew) z z6ltg oznaka ,,Jude” na torsie.

Z kolei Wiesel, poprzez libretto kantaty Ani Maamin (z muzyka
Milhauda), szuka odpowiedzi na pytanie: jak mozna wierzy¢ w na-
dejscie Mesjasza — podczas Holocaustu i po nim? Biblijni Patriar-
chowie zbierajg na Ziemi $wiadectwa unicestwienia Narodu Wy-
branego; jeden stwierdza: ,,O zmierzchu kazda droga poprowadzi
do Auschwitz” — ten kres czlowieczenstwa jawi sie niczym ,Rzym
zaglady”. Glosy ich nie poruszajg Boga; Abraham zapytuje: ,,Jakim-

delman oraz A. Blady Szwajgier, w: Anka Grupinska, Po
kole. Rozmowy z 2ydowskimi Zotnierzami, Warszawa 1991, 17, 1911.

”E. Fackenheim, The Holocaust and the State of Israel, w:
Fleischner, dz. cyt, 211; E. Elkes, w: EH, 445; WL, Szlengel, Juz
czas, w: Co czytalem umariym, Warszawa 1979, 129—130. Ostro sarkastycz-
ny jest wiersz Heleny Wielowieyskiej (1942) w zwigzku z zaglada getta kra-
kowskiego: ,Juz zaden Zyd w Krakowie Zyda nie ukrzyzuje. [..] I podnie$
Boze Dziecie raczke. Podnie$! Na heil!”
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ze Mesjaszem jest ten, ktéry domaga sie szeSciu milionéw zmartych,
nim sam sig¢ ujawni?”’ — ale Aniol utrzymuje: ,,Bég ma swoje
racje”. Gniewni Patriarchowie opuszczajg swe trony, rzucajgc
$wiadectwa wiernosci: ,,Auschwitz zabil Zydéw, ale nie ich oczeki-
wania”’. A Bég zaczyna stopniowo plakaé; lzy milosci pozostajg
niewidoczne dla Patriarchéw, ktérzy jednak nie sg sami: towarzy-
szy im Bog obecnoscig przeslonietg *.

Mozna doszukaé¢ sie pewnych zbieznosci. Wiesel odczuwajacy
Boga na szubienicy Auschwitz — to Murzyni-niewolnicy na plan-
tacjach bawelny, w negro-spirituals widzacy siebie pod krzyzem
Golgoty. Zaglada zapisana przez Szlengela — to najbardziej rady-
kalne zapowiedzi ,,czarnych teologéw” USA. Chrystus jako ,,Zyd
auschwitzowy” — to ,,cierpigce chrystusy” indianskie: naturalistycz-
ne rzezby ludu uciemiezonego, utozsamiajgcego sie¢ z Chrystusem
ukrzyzowanym, lecz jeszcze nie zmartwychwstalym. Wreszcie, Bog
z Ani Maamin wydaje sie bliski ujeciom teologii cierpienia Boga,
wysunietej w 1946 r. przez japonskiego luteranina Kitamoriego,
ktory podjgl zagubiony watek chrzescijanskiej doktryny o Bogu:
cierpienie Stwoércy.

Niejeden teolog (np. R. Pfisterer, 1980 — J. Roth, 1981 —
B. Bruinooge, 1983) uwaza, ze ,,sama historia stanowi oskarzenie
Boga” — ze Boga nie mozna broni¢, poszukujgc usprawiedliwienia
podobnych pogwalcen Ludu Wybranego. Kard. Konig wskazuje, ze
»jako nastepstwo okrucienstw popelionych przez Trzecig Rzesze
wspolczesnie pojawia sie wyostrzone sformutowanie problemu teo-
dycei, wyrazajgce si¢ konkretnie: jak mozna po Auschwitz jeszcze
wierzy¢ w Boga?” Ale zydowski mysliciel Hans Jonas inaczej uj-
muje ,,pojecie Boga po Auschwitz”: Boég nie jest wszechmocny —
»pozostawiajac czlowiekowi wolnos¢, Boég zrzeka sie swej potegi” *’.
I dlatego rozni mysliciele zydowscy oraz chrzescijanscy — Wiesel,
Metz, pastor Volkmar Deile, Yehiel Ilsar — stawiajg inne pytanie:
gdzie bylo czlowieczenstwo w Auschwitz?

Swiat, czyli symbole oboje¢tnosci

W 1944 r. szesnastoletni Wiesel dowiedzial sie, ze widoczne
plomienie Auschwitz to istoty ludzkie: Abraham oraz Izaak ida
obaj do oltarza i obaj zostang strawieni; uznal, ze nie moze by¢
prawda, by w polowie XX w. ludzie tak postepowali z innymi,
a Swiat pozostawal milczacy — i dlatego pierwsza jego ksigzka
w jidysz to A Swiat pozostawal milczgey (1955). W rzeczywistosci

8R., McAfee Brown, Elie Wiesel’s Song: Lost and Found Again,
;v: J. Cargas (red.), Responses to Elie Wiesel, New York 1978, 198—
04.

¥ H Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz — za C 231 (1990) 82.
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dla przywédcéw alianckich Zydzi europejscy, choé jeszcze zywi, juz
nie stanowili problemu: Roosevelt uwazal, ze nie mozna dopuscié
do przedstawiania wojny jako toczonej dla ratowania Zydéw, co by
potwierdzato linie propagandy nazistowskiej. W nastepstwie nale-
gan rzgdu polskiego ma uchodzstwie wszystkie rzgdy sprzymierzo-
ne wydaly jedyne tego rodzaju oswiadczenie z 17 XII 1942 pote-
piajgce eksterminacje Zydoéw, wszakze do kwestii zaglady juz nie
powrdcono przy innych sposobnosciach. Alianci dysponowali do-
statecznie rozlegla wiedzg o rozmiarach i metodach zagtady (poprzez
depesze Riegnera z 1942 r., tzw. protokoly auschwitzowe z 1944 r.
oraz wielokrotne informacje rzadu polskiego); co prawda, wiado-
mosci te nierzadko uznawano za niewiarygodne, Po réznych prze-
wlekaniach definitywnie zrezygnowano z bombardowania linii ko-
lejowych prowadzacych do Auschwitz oraz samego obozu; nawet
w pazdzierniku 1944 r. strona wegierska w kontaktach z wiladzami
radzieckimi przekonala sie, ze kwestig ochrony Zydoéw alianci nie
byli szczegblnie zainteresowani. Zdaniem Raymonda Arona, prze-
bywajacego w Londynie u boku de Gaulle'a, ludzie kierujgcy wojna
po stronie alianckiej nigdy nie chcieli uczyni¢ czegokolwiek w spo-
s6b zdecydowany na rzecz Zydéw. USA na rézine strony utrudnialy
imigracje Zydéw, a Kanada praktycznie nie przyjela ich w ogdle
(czterystu dorostych i moze dwiescie dzieci). Miedzynarodowy Ko-
mitet Czerwonego Krzyza dzialal bardzo opieszale uznajgc, ze nie
powinien wigzaé¢ sie z ludzmi uzywajgcymi nielegalnych sSrodkéw
dla ratowania Zydéw. Pozytywnie natomiast ocenia si¢ rzad pol-
ski na uchodzstwie, ktéry w latach 1942—45 staral sie chroni¢
Zydow obywateli polskich we Francji vichystowskiej; bezskutecz-
nie zabiegal o osadzenie ich w Kanadzie, a Zydéw europejskich
w Kongu Belgijskim; nawigzal kontakty z Reprezentacjg Zydostwa
Polskiego w Palestynie; informowal przywdédcow alianckich zwlasz-
cza poprzez misje Karskiego-Kozielewskiego *.

Wiesel krytycznie spoglada na postawe zydowskich spolecznos-
ci w wolnym S$wiecie: uwaza, iz nie zamierzaly one naraza¢ swej
pozycji dla wywierania nacisku na rzecz ratowania Zyddéw euro-
pejskich, ktérych zycie bylo juz spisane na straty (skadinagd twier-
dzi sie, ze w USA zadna grupa etniczna nie miala dostatecznej

2 M.in. D. Engel, w: YVSt 15 (1983) 91—123. Informowanie to bywa-
lo jednak opb6Znione i selektywne, a raport Karskiego w wersji przekazanej
aliantom ,wyretuszowano”; ponadto uzyskiwane 2z kraju wiadomo$ci nie
zawsze udostepniano miarodajnym instancjom zydowskim. Skadingd w ofi-
cjalnym o$wiadczeniu 27 XI 1942 dopuszczono sig specyficznej manipulacji
liczbowej, zmierzajgcej do wytworzenia na Zachodzie mniemania, iz Polacy
sa glownymi ofiarami okupanta. O tym choéby Y. Gutman, The Attitu-
des of the Poles to the Mass Deportations of Jews.., w: Rescue Attempts
During the Holocaust, Jerusalem 1977, 408—410, 422. Zresztg podobne zabiegi
statystyczne ujawniajg sie nawet wspblcze$nie — przykladem polska edycja
miedzynarodowego przegladu teologicznego ,,Communio” 10,3 (1990) 94.
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mocy, by wplywaé na zmiane priorytetéw polityki panstwowej).
W Palestynie czotéwka zydowska, pogrgzona w sprawach lokalnych,
utracila kontakt z zapleczem diaspory i nie potrafila w pore pojac
tragedii kontynentalnej: poczgtkowo uwazano, ze ewentualny pro-
test aliancki jedynie zaostrzy przesSladowania?. Wydaje sie nato-
miast, ze nalezyte uczulenie przejawiali rabini — zwlaszcza w Pa-
lestynie i USA (np. gléwny rabin Palestyny Izaak Herzog).

Spoleczenstwa krajéw okupowanych przez Trzecig Rzesze lub
jej podporzadkowanych wykazywaly roéznorodno$¢ postaw wobec
Zydéw stojagcych w obliczu unicestwienia: jesli czynne wspieranie
zaglady bylo raczej mocno ograniczone, to jednak aktywna pomoc
udzielana zagrozonym nazbyt czesto nie ogarniala szerszych kregéw.
Niedostatecznie prze$wietlono haniebne aspekty donosicielstwa
i szantazowania *.

Warto przytoczy¢ pewne, nie zawsze znane ,,czyny godne”,
cho¢ w globalnym bilansie nie mogace przewazy¢ nad ogromem za-
glady. Finlandia nie ulegla naciskom nazistowskim w sprawie de-
portacji (aczkolwiek na poczatku wydalila siedmiu Zydéw); Dun-
czycy z wlasnej inicjatywy przerzucili niemal calg spoleczno$é zy-
dowska do Szwecji; Bulgaria pozostaje jedynym krajem ,satelitar-

21 Na zebraniu 14 XII 1941 Biura Wykonawczego Agencji Zydowskiej:
»Zgielk i wrzawa mogg wiecej zaszkodzié niz pomoédc. Nawet o$wiadczenie
Churchilla o odwecie za poniewieranie Zydéw doprowadziloby jedynie do
wiekszej rzezi. Nikt nie potrafi wplynaé na nazistéw — sam papiez nie moze
poméc” — o tym Y. Gelber, Zionist Policy and the Fate of European Jewry,
YVSt 13 (1979) 210.

22 Dotyczy to, niestety, takie i jak najbardziej Polski. Zwalczaniu szan-
tazy i donoséow wiele miejsca poSwieca T. Prekerowa, Konspiracyjna
Rada Pomocy Zydom w Warszawie 1942—1945, Warszawa 1982, 265—295
ts. 279 — Rada do Pelnomocnika Rzadu 6 IV 1943: | Szerzy sie bowiem szan-
taz w sposéb potworny — zaréwno pod wzgledem rozmiaréw, jak i formy”);
,hie bylo tez nalezytej pomocy rzadu, jesSli chodzi o szantaze i terror stoso-
wane po aryjskiej stronie wobec Zyddéw” — stwierdzal E. Ringelblum,
Stosunki polsko-2ydowskie w czasie drugiej wojny S$wiatowej. Uwagi
i spostrzezenia, Warszawa 1988, 153 (sam padlt ofiarg donosu 7 III 1944);
., Krakow nie byl tak bardzo zarazony plagg donosicieli i szmalcownikéw
jak Warszawa” — zauwazajag M. M. Marianscy, Wéréd przyjaciél i wro-
géw. Poza gettem w okupowanym Krakowie, Krakéw 1988, 29. Szereg przy-
padké6w podaje takze A. Grupinska, dz. cyt.,, a jeszcze wiecej St. Chas-
kielewicz, Ukrywalem sie w Warszawie: styczehr 1943 — styczen 1945,
Krakéw 1988. Naleiy zasygnalizowaé wyjatkowo dramatyczne sSwiadectwo
S. Willenberga, Bunt w Treblince, Warszawa 1991 (uwzgledniajac po-
stowie A. Zbikowskiego). Smutnie wypadloby zestawienie przypadkéw, w ktd-
rych ,nastolatki” $§wiadomie mogli przyczynié sie do zidentyfikowania lu-
dzi ukrywajacych sie. Nalezy zaznaczyé, ze we wszystkich tych relacjach
podkresla sie tez pomoc, wsparcie, zyczliwo$é: to nie sa ujecia jednostronne.
,Nie wolno zapominaé, ze duza cze$é spoleczenstwa polskiego zachowala sig
bardzo pieknie” — moéwila Blady Szwajgier (Grupinska, dz. cyt., 182).
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nym” z zerowym stanem deportacji®; wloskie wladze i wojska
chronily Zydéw wszedzie, gdzie mogly to czyni¢ (Chorwacja, czesé
Grecji, okupowany skrawek Francji, Tunezja) az do kapitulacji pan-
stwa; Hiszpania przepuscila z nie okupowanej Francji prawdopodob-
nie sto tysiecy uciekinieréw, w znacznej czesci Zydow, choé teore-
tycznie granica byla zamknieta — ponadto udzielala mniemalej po-
mocy Zydom budapesztenskim i czuwala nad swymi zydowskimi
obywatelami z Salonik. Indywidualnej pomocy — przyktadowo —
udzielali konsulowie tureccy w Grecji, konsul japonski w Kownie
(ponad trzy tysigce nieformalnie wydanych wiz), konsul portugalski
w Bordeaux *, a zwlaszcza dyplomata szwedzki Raoul Wallenberg,
ktory ocalil wiele dziesigtkow tysiecy Zydoéw budapesztenskich
u schylku 1944 r., sam za$§ zagingl porwany do Zwigzku Sowiec-

kiego *.
Milczenie i obojetnos¢ Swiata ,,zewnetrznego” nie byly wiec
absolutne — nierzadko skladano wrecz heroiczne i samorzutne

$wiadectwa solidarnosci. Niemniej, uwzgledniajagc potrzeby i ocze-
kiwania, nie da sie podwazy¢ tak faktéw, jak odczu¢ w dochowa-
nych przekazach.

Koscioly, czyli symbole milczenia

»Milczenie $wiata moglo by¢ jedynie obojetnoscig na cierpie-
nie innych; milczenie Ko$cioldéw bylo wiecej niz obojetnoscig. Wy-
razalo niejasne poczucie religijne, ze Zydzi nie sg naszymi braémi
i siostrami [...] ze byli wlasnie doswiadczani nieodgadnietym zrza-
dzeniem Opatrznosci” — pisal teolog ks. Gregory Baum z Toron-

23 Ustalajgc straty narodu zydowskiego w poszczegdlnych panstwach,
EH logicznie przyjela granice z 31 VIII 1939 — podzZniej ulegaly one cigglym
zmianom, NaziSci wywieZli pewng liczbe Zyddéw z terendéw jugostowianskich
zaanektowanych przez Bulgarie w ciggu wojny — ale spotkali si¢ z kate-
gorycznym sprzeciwem w odniesieniu do podstawowego obszaru panstwowego.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w Bulgarii spoteczno$é zydowska stanowita
mniej niz 1 proc. ogétu ludnosci, a w dwbéch wymienionych krajach skandy-
nawskich oscylowatla okoto 1 promila.

24 Za sprzeczne z nakazami swych wladz wydanie Zydom 10 tys. wiz
konsul de Sousa Mendes zostal odwolany i represjonowany; uznal woéwczas:
»Jezeli tysigce Zydéw musza cierpieé z powodu jednego katolika, to z pew-
noscig jednemu katolikowi wolno cierpie¢ za tak wielu Zyd6éw”. Drugim
z tych katolikéw byl on sam, pierwszym za§ — Hitler, ktory pozostal kato-
likiem do konca zycia, bowiem oplacat podatek koscielny, bedacy w Niem-
czech formg osobistej deklaracji wyznaniowej. Podobnie z przynaleznoscia
Goeringa do protestantyzmu. Wykazat to Franklin Littell, metodysta
z Filadelfii, w ,,Journal of Ecumenical Studies” 21 (1984) 535; dalej JES.

2% J. Bierman, Saga o Raoulu Wallenbergu (przekl. z ang., 1981), War-
szawa 1987 (,,drugi obieg”); A. D. Morse, Kiedy ginelo sze§¢ milioné6w. Kro-
nika amerykanskiej apatii (przekl. z wyd. amer., 1968), Warszawa 1963, 243—
266 (na prawach rekopisu — dla Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodo-
wych; na s. 263 ,wykropkowano” okoliczno$ci uprowadzenia Wallenberga).
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to®, Nie wypowiedzialy sie Koscioly Europy, przede wszystkim

najwiekszy i najwazniejszy Kosciét katolicki.

Przy Stolicy Apostolskiej znajdowali si¢ woéwczas przedstawi-
ciele wszystkich — z wyjgtkiem Zwigzku Sowieckiego — gléwnych
panstw: na przelomie lat 1939—40 Roosevelt skierowal swego oso-
bistego reprezentanta; w 1942 r. przybyl pierwszy posel japonski.
Ale Watykan nie dysponowal wplywami na wyzszych pigtrach zy-
cia miedzynarodowego. Papiez utrzymywat linig Scistego niezaanga-
zowania, cho¢ mozna dostrzec luzny proamerykanizm. Byl zwolen-
nikiem dyskretnych krokéw dyplomatycznych — bez jakiegokolwiek
stowa potepiajgcego. Motywacja bylo unikanie wiekszego zia.
Wszakze oznacza¢ to musi przyzwolenie na zaistnienie mnisjszego
zla, ktore skadinad moze okazaé¢ sie apokaliptycznych rozmiaréw.
W kazdym razie papiezowi chodzilo o uchronienie katolicyzmu
niemieckiego od wstrzgsow .

Publiczne wypowiedzi Piusa XII w sprawach zydowskich ogra-
niczajg si¢ do czterech wzmianek nie przekraczajgcych jednego
zdania kazda: w radiowym oredziu bozonarodzeniowym (1942) oraz
w trzech przemoéwieniach do kardynaléw (1940, 1943, 1944), ktore
jako ogloszone tylko w "L’Osservatore Romano” dotarly do bardzo
skromnego grona odbiorcow. W 1940 r. papiez uzy! niefortunnego
okre§lenia ,nie~-Aryjczycy”; w pozostatych przypadkach mowa jest
jedynie o przynaleznosci do danej ,narodowosci czy plemienia”,
co nawet réoznym edytorom wypowiedzi pacellanskich nie kojarzy-

%6 G. Baum, L’Holocauste et la théologie politique, C 195 (1984) 58—59.

27 Papiez — wskazywal jezuita Duclos (Le Vatican et la seconde guerre
mondiale, Paris 1955, 44) — ,szuka najwiekszego dobra ogélu wiernych; nic
dziwnego, ze czesto bywa zmuszany przylgczyé¢ sie do teorii mniejszego zia”.
W liscie z 30 IV 1943 do bpa von Preysinga z Berlina Pius XII wskazywatl,
ze biskupi winni kierowa¢ sie powsciggliwoscia ad maiora mala vitanda —
,to jeden z powoddéw, dla kiérych my sami naktadamy ograniczenia w na-
szych oswiadczeniach” (Actes, t. 2,324); przed jezuitg Dezza przywolal slowa
Piusa X: ,Trzeba milczeé, by zapobiec najwiekszemu ziu”. Motyw ten prze-
wijal sie wielokrotnie w wypowiedziach kurialistow, takie w niektérych
listach papieskich do hierarchéw niemieckich. Z kolei nie brak $wiadectw
na to, ze siowna wstrzemigzliwos¢ Piusa XII wynikala z jego niepokojow
o losy katolicyzmu niemieckiego. Zydowskiemu dzialaczowi Kubovyemu mé-
wil o tym b. premier belgijski Theunis; ,L’Osservatore Romano” tym uza-
sadnial milczenie Stolicy Apostolskiej po inwazji na Norwegie, ,,w ktorej
jest tylko dwa tysigce katolikéw” (Duclos, 58); przywotujg to sami edytorzy
Actes (t. 2,45); w lutym-marcu 1945 r. Foreign Office negatywnie odniosto
sie do czeskiej propozycji ratowania Zydow z udzialem Watykanu, pzwien
za$§ dyplomata brytyjski napisal na marginesie dokumentow: ,a dlaczego
papiez mialby naraza¢ katolikOw niemieckich na niebezpieczenstwo, opo-
wiadajagc sie za Zydami?”’; wreszcie — istnieje sporzadzony przez pralata
Tardiniego zapis wypowiedzi papieskiej z 28 VIII 1939 w nawigzaniu do ape-
lu francuskiego ambasadora Charles-Roux o wystgpienie Stolicy Apostolskie]
na rzecz zagrozonej Polski: ,Nie mozna zapominaé, ze w Rzeszy znajduje
sie 40 milionéw katolikéw. Na cé6z byliby wystawieni po podobnym czynie
Stolicy Apostolskiej!” (Actes, t. 1, 257).

4 — Collectanea Theologica
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o sie z problematyka zydowsky. Na rzecz Zydéw — podobnie bez
ich wymieniania — papiez wystapil do regenta Horthy’ego w dwu-
zdaniowym apelu z 25 VI 1944, ogloszonym z co najmniej dwu-
dziestoletnim opdznieniem.

Wystapienia papieskiego na rzecz Zydoéw oczekiwali alianci
(co graniczylo z hipokryzjg wobec ich totalnej inercji), dyplomaci
przy Stolicy Apostolskiej, przypuszczalnie niektérzy hierarchowie
(wiadomo o jednym: von Preysingu z Berlina) i przede wszystkim
spoteczno$ci zydowskie. Mozna sgdzi¢, ze od tych ostatnich Stolica
Apostolska otrzymala co najmniej dwiescie réznego rodzaju su-
plik #®. W dramatycznym apelu z 31 V 1944 do organizacji zydow-
skich w Szwajecarii rabin Dov Weissmandel ze slowackiej Nitry
nalegal: , Papieza nalezy nakloni¢ do energicznego potepienia tych
masakr glosem obiegajgcym ziemig i niebo”; Ben Gurion utrzymy-
wal, ze kraje anglo-amerykanskie uwierzg w wystapienie Watyka-
nu, o ktére mogtaby upomnie¢ sie Polska (podobnie mniemal glow-
ny rabin Palestyny; obaj nie orientowali sig, Ze Polska nie byla
woéwczas wWysoko notowana w Kurii Rzymskiej). Ta wiara w pa-
piestwo wynikala z historycznej $wiadomosci: bylo ono jedyng in-
stytucja europejskg, ktéra — chotby z niemalymi zalamaniami
i nie zawsze skutecznie, ale nierzadko bardzo energicznie — od
przelomu VI—VII w. bronila Zydéw. Wydaje sie, ze Zydzi przece-
niali mozliwosci oddzialywania papieskiego: ekskomunikowanie
szefa panstwa juz nie wchodzilo do zasobéw kosScielnej perswazji;
rozglosne potepienie ludobdjstwa mogloby okaza¢ sie skuteczne,
gdyby papiez czul niemieckich katolikéw ,,za sobg” — to zas wecale
nie jest pewne. W okresie wizyty Jana Pawla II w rzymskiej sy-
nagodze slusznie zwracano uwage, ze ten piekny gest mialby do-
niosle znaczenie symboliczno-nakazowe w latach wojny — i to tym
bardziej, ze wydarzenie z 16 X 1943 dotgd kladzie sie cieniem na
sylwetce Piusa XII. W zajetym przez nazistow Rzymie zatrzymano
ponad tysige Zydéw, niemal bezzwlocznie wywiezionych do obozu
Auschwitz i tam zgladzonych (wrécilo 14 mezezyzn i jedna kobieta).
Papiez nie zglosil jakiegokolwiek publicznego protestu mimo tak
drastycznego maruszenia jego wlasnej diecezji. W kazdym razie
okupant odstgpil od projektowanego wywiezienia pozostatych sied-
miu tysiecy Zydow.

Papiestwo moze natomiast wykaza¢ sie powazng liczbg poczy-
nan na rzecz Zydéw — ulatwiala to doskonala sie¢ dyplomatycz-
na nie tylko w Europie. Zapewniano lgczno$é, trasy przerzutowe,
ochrone, dokumenty, mediacje; starano sie o miejsca azylu dla Zy-
déw przetrzymywanych w Vittel (sprawa po czesci ,,Hotelu Pol-

% Actes stanowia jedynie wybor dokumentéw, ale dla grudnia 1942 r.
wymieniono nadejscie 12 listow od rabinéw i wspdélnot zydowskich (ponadto
pewne apele mogly otrzymywaé poszczegélne nuncjatury czy delegatury).
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skiego” z warszawskiej ulicy Dlugiej); prébowano uzyska¢ dostep
do USA 450-osobowej jesziwy z miasta Mir, osiadlej w Szanghaju;
w koscielnych budynkach Rzymu, po czesci w samym Watykanie,
przez miemal osiem miesiecy chroniono co najmniej 5 tys. Zydow
(jeden z klasztoréw zapewnial opieke tyluz Zydom co cala Kanada).
Rézne zamorskie spolecznosci zydowskie jeszcze w okresie wojny
skladaly podziekowania papiezowi.

Chrzescijanskie Koscioly w poszczegélnych krajach wykazy-
waly solidarno$é z Zydami-wspOlwyznawcami oraz z zydowska
strong w malzenstwach religijnie mieszanych. W krajach dominu-
jgco katolickich protestanci bardziej byli sklonni do udzielania po-
mocy Zydom, najwyrazniej z uwagi na pamie¢ o doznawanych
uciemiezeniach. Dzieci zydowskie chroniono w katolickich klasz-
torach czy domach zakonnych w Polsce i we Francji, osoby doro-
ste — w Belgii i Francji, takze na Wegrzech, a sporadycznie nawet
w Niemczech. Koscioly potrafily wyrazi¢ swe poglady tam, gdzie
istniala pewna miara autonomii — jak we Francji, Belgii czy Ho-
landii (protesty niemal wszystkich Koscioléw holenderskich przy-
niosly wywiezienie majpierw Zydéw-katolikéw, pézniej Zydow-
-protestantéw, pierwotnie wylgczonych spod deportacji); z kolei
w Chorwacji Kosci6t katolicki przynajmniej polowicznie wspoéldzia-
lal z wladzami w ich antyzydowskich poczynaniach. Ze Stambulu
patriarcha ekumeniczny oglosit chronienie Zydéw $wietg powinnos-
ciag — i do tego dostosowaly sie Koscioly uznajgce jego prymat
(Bulgaria, Grecja, Europa Zachodnia); prawoslawie rosyjskie nato-
miast zapisalo sie ujemnie.

W USA biskupi katoliccy zaprotestowali 14 XI 1942 przeciw
masowym okrucienstwom wobec Zydéw, a 10 X 1943 w szesciu ty-
sigcach $wigtyn chrzescijanskich przeprowadzono dzien wstawien-
nictwa za ,naszych braci” w Europie. Brak jednak $wiadectwa, by
chrzescijanstwo amerykanskie stosownie oddziatywalo na admini-
stracje Roosevelta jako prozydowska ,grupa nacisku”.

Hierarchie niemieckie nie zajely stanowiska po ,nocy kryszta-
lowej” (9-——10 XI 1938) oraz w obliczu ,rozwigzania ostatecznego”,
ktére nie byloby mozliwe bez milczenia biskupéw. Nieliczne reakcje
wychodzily od nizszego duchowienstwa. Koscioly, cho¢ skutecznie
sprzeciwily sie eutanazji, nie potrafily uzewnetrznié¢ opozycji istnie-
jacej wobec rasizmu i troszczyly sie nade wszystko o wewnatrz-
koscielng sytuacje Zydéw-chrzeécijan. Znamienne, ze 28 II 1943
wieleset zdesperowanych kobiet-chrzescijanek potrafilo wywalczy¢
zwolnienie zatrzymanych mezéw-Zydéw: wladze ugiely sie, podczas
gdy Koscioty pozostaly bierne.

Nalezy zauwazy¢, ze niejeden chrzescijanin udzielal pomocy
Zydowi, w ktérym tradycyjnie upatrywal swego wroga religijnego
czy polityczno-spolecznego. Pewien polski kaplan zaopiekowal sig
pietnastoletnim chlopcem zydowskim, przyjgl go do swego jedy-

4+
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nego pokoju, zywil i chronit do konca wojny — a réwnoczeénie
wyjaénial mu, ze Zydzi ,byli mordowani, poniewaz ukrzyzowali
Chrystusa: zostali ukarani za swe grzechy” ®. Bardzo ,antyzydow-
ski” w swych listach pasterskich abp Grober z Fryburga — rzecz
niezwykla: w latach 1934—38 czlonek wspierajacy SS (podobnie
jak 6 czlonkéw jego kapituly) — wspomagal Gertrude Liickner,
czynnie chronigeg Zydéw. Ogélnie szlachetna ulotka Frontu Odro-
dzenia Polski z sierpnia 1942 r. Protest!, ulozona przez czolowa pol-
skg powiesciopisarke, zawiera cztery zdania, ktére nalezalo milo-
siernie wykresli¢ przed drukiem ®. Tak wiec w tych i podobnych
przypadkach poczucie czlowieczej solidarno$ci musialo — zapew-
ne nielatwo — jakos bra¢ goére nad stereotypowymi przekazami
i wyobrazeniami, jednakze wspélistniejgc z nimi.

Sumujac: chrzescijanstwo okupowanej Europy nie pozostawalo
w zupelnej biernosci wobec zaglady, udzielalo pewnej pomocy pro-
skrybowanym -— wszakze, pomijajac przypadek holenderski i po
czesci francuski, nie wyszlo ze swego milczenia lokalnego, tym
bardziej globalnego. Nie wiadomo nawet, jak czesto modlono sie
za przesladowanych.

Symbole modlitewne

Prawdopodobnie w 1942 r. Mauriac zwrdécil sie do kard. Su-
harda z Paryza: ,Niech eminencja poleci nam modli¢ si¢ za Zy-
déw...” — ale purpurat tego nie podjal. A gdyby w tymze czasie
Pius XII oglosil oredzie wilasnie modlitewne, bez jakichkolwiek
potepien mogacych rozdrazni¢ wladcdw Berlina, uroczyscie nakla-
dajgce na wszystkich katolikéw religijnie zalozony obowigzek so-
lidarnosci z Zydami i zastepujgce nie zrealizowana encyklike Piu-
sa XI.. Kt6z wiec w Europie podporzgdkowanej Trzeciej Rzeszy
dawal publicznie wyraz osobistej potrzebie odmoéwienia modlitwy
za Zydéw — ,za tych, co w Auschwitz”? Byloby to, oczywiscie,
swoistym wyzwaniem rzuconym nazizmowi — i wezwaniem danej
spolecznosci chrzescijanskiej do wyciggniecia wnioskéw praktycz-
nych.

Znane sg trzy przypadki. 14 VI 1942 jezuita Dillard przepro-
wadzit w Vichy, w kosSciele $w. Ludwika, modly za Francuzéw wy-
szydzanych poprzez nakaz noszenia zéltej oznaki — po czym aresz-

% Ujawnione na waszyngtonskiej konferencji po$wieconej tym, ktorzy
ratowali Zydéw podczas Holocaustu (wrzesien 1984 r.); byli tam obaj: ratu-
jacy kaplan i wyratowany Zyd. N. Tec, Of Help, Understanding and Hope:
Righteous Rescuers and Polish Jews, ,,Polin” 4 (1989) 299.

30 Ulotke z reguly przytacza sie we fragmentach; pelny tekst na foto-
grafii nr 33, w: T. Prekerowa, dz. cyt. W ésmym akapicie wskazano
m.in.: ,Nie przestajemy uwazaé ich za politycznych, spotecznych i ideowych
wrogbw Polski. [...] Nienawidza nas oni wiecej niz Niemcéw”.
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towany, zginal w Dachau. 30 VIII 1942 abp Saliége z Tuluzy oglo-
sil list pasterski, ktéry mozna uzna¢ za modlitwe w imieniu Fran-
cji: ,,Dzieci, kobiety, ojcowie i matki traktowani sg jak nedzne
stado. [...] Boze, zlituj sie nad nami. Maryjo, médl sie za Francje.
W naszej diecezji dzieja sie rzeczy straszne. [...] Zydzi sg ludzmi [...]
sg czescig rodzaju ludzkiego, sa naszymi braémi jak tylu innych.
Chrzescijaninowi nie wolno o tym zapomnie¢”. Ten niedlugi tekst
kursowat w odpisach podziemnych i — jak w 1986 r. zaswiadczat
kard. Lustiger — stal sie istotnym elementem glebokiego przeobra-
zenia stosunku spoleczenstwa do Zydow.

0Od ,,nocy krysztalowej” do 22 X 1941 pralat Lichtenberg z ka-
tedry berlinskiej codziennie wieczorem, wlgczajgc zgromadzonych,
modlit sie za Zydéw oraz innych potrzebujacych wstawiennictwa.
Pamietne pozostajg jego stowa: ,/Tam plonie Synagoga. To jest Dom
Bozy”. Uderza fakt jego autorytetu: nikt z jego wiernych nie do-
niost przez niemal trzy lata, aresztowanie bylo nastepstwem przy-
padku. Wieziony przez dwa lata, zmarl w drodze do Dachau. Po
pogrzebie pewien protestant powiedzial do bpa von Preysinga slo-
wa wrecz prorocze: ,,Dzis ekscelencja pochowal swietego”. Kosci6l
polski do 1985 r. nie pamietal, ze Lichtenberg urodzil sie w Olawie;
brak wiadomosci, by dzi§ pamietal o zgloszonej przezen propozycji
dobrowolnego wyjazdu do getta w Litzmannstadt, to znaczy w Lodzi.

Za kontrmodly trzeba uznaé uroczystyg msze dziekczynng,
z przyzwoleniem biskupim odprawiong w lipcu 1944 r. na We-
grzech w klasztorze franciszkanskim Weszprem z okazji wywo-
zenia Zydoéw — do obozu Auschwitz. Byt to akt tak bardzo nie-
chlubny, ze pozostal najwyrazniej catkowicie odosobniony.

Warto wreszcie przytoczyé kilka zdan wrecz unikalnej modli-
twy nieznanego Zyda z otchiani Auschwitz — modlitwy przepojo-
nej szlachetnosécig i wielkodusznoscig: ,.Pokdj wszystkim ludziom
ztej woli i niechaj bedzie polozony kres wszelkiej zemscie, [...] Po-
licz na korzys¢ katéw, donosicieli, zdrajeéw i wszystkich zlych lu-
dzi cale mestwo i duchowsg sile innych, ich pokore, ich podnioslg
godnose, ich nieustanne duchowe cierpienia. [...] W pamieci wrogow
naszych pozostannmy nie jako ich ofiary, nie jako koszmar i lek
przed widmem przeszloSei — lecz jako pomocnicy w ich, wrogoéw
naszych, dazeniu do polozenia kresu ich wlasnemu opetaniu zbrod-
niczymi namietnos$ciami: bo tylko tego od nich oczekujemy” ®,
Wewnetrzna dostojnosc tego aktu refleksyjnego sktania do stwier-
dzenia, ze — poza przekazem Saliége’a — strona chrzescijanska nie

31 Cokolwiek skrocony tekst modlitwy zamieszczono w ,,Znaku” 419—420
(IV—V 1990) 173 — za ,.La Croix” z 10 X 1989. Jednakze juz wczeéniej oglo-
szono go w prasie polskiej: M. Horoszewicz Przez dwa millenia do
rzymskiej synagogi, cz. V (1920—45), ,Czlowiek i Swiatopoglad” V 1988, 74—
75.
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pozostawila podobnego upamietnienia. Jak gdyby dominujgco zado-
walala sie postawg biernego obserwatora.

Symbole wspolwiny czlowieczej

J. B. Metz od dawna uznaje, ze cechg wspoélczesnego czlowieka
jest ,mentalno$¢ widza”: beznamietne przygladanie sig¢ sytuacjom
skrajnego cierpienia ludzkiego — a nawet niedostrzeganie ich.
W jego miodzienczej praktyce religijnej czaséw nazistowskich Zydzi
nie wystepowali: , ModliliSmy sie i obchodziliSmy s$wieta, plecami
zwréceni do Auschwitz”’. Zapowiada wigc: ,Nie istnieje dla mnie
jakikolwiek sens, ktéry moégitbym zachowaé, plecami zwrécony do
Auschwitz” — stara si¢ nie uprawia¢ zadnej teologii, obrécony ple-
cami ku niemym cierpieniom ubogich i uciemiezonych *. Podobnie
Baum: ,,W obliczu Holocaustu chrzescijanie odkrywaja na przy-
szio$¢, ze nie ma niewinnych widzéw”. Gdzie wiec zaczyna ujaw-
nia¢ si¢ ,,wspélwina”, bo jednak nie ,,wina” w og6le? Gutman
uznaje, ze ,nie ma moralnego nakazu wymagajgcego, by zwykly
$Smiertelnik ryzykowat zycie wlasne i swej rodziny dla ratowania
swego sgsiada’ .

Kwestie tych postaw wiazg sie — wedle typologii Karla Jas-
persa — z winami moralng i metafizyczng. W zlowrogich czasach
nalezy kry¢ sie ratujge zycie: ,Niemniej czlowiek bierny wie, ze
ponosi wine moralng, ilekro¢ nie wykorzysta kazdej mozliwosci
dzialania w obronie ludzi zagrozonych”. Nie istnieje jednak moralny
obowigzek poswiecenia wlasnego zycia — zaznacza filozof — kiedy
wiadomo na pewno, Ze na nic sie to nie zda, Woéwczas natomiast
wylania sie poczucie innej winy: metafizycznej, polegajacej ,na
uchybieniu bezwzglednej solidarnosci z czlowiekiem jako takim’’;
kto by! swiadkiem czynéw zbrodniczych i — chotby staral sie im
zapobiec, narazajac zycie z zachowaniem ostroznosci — sam prze-
zyl, kiedy zabito innego czlowieka, ten siyszy glos wewnetrzny
moéwigcy, ze jego to wina, iz jeszcze zyje *.

Zreszty intuicyjnie dostrzeg! to wspomniany rabin Dov Weiss-
mandel, w Listach z gtebiny 31 V 1944 wzywajacy swych braci
tkwigcych w bezpieczenstwie wolnego $wiata: ,, Jak bedziecie sie
czuli winni w waszych sercach, jesli zaniedbacie poruszy¢ niebo i zie-
mie, by poméc nam w sposéb dostepny dla naszego narodu, tak
szybko jak to mozliwe?” Skadingd mozna zauwazy¢, ze jego wymog
solidarnosci nawet nie wigzal sie z jakimkolwiek narazaniem zycia.

32J B. Metz En face des Juifs. La théologie chrétienne apres Ausch-
witz, C 195 (1984) 49. Takze jego zamknigcie obrad w Louvain z cokazji
25-lecia ,,Concilium” — wg A. Skowronek, ,WieZ” 34, 1 (1991) 164.

3 Wg ,,Polin” 4 (1989) 238.

¥ K. Jaspers, Problem winy (ttum. z niem., 1946), , Etyka” 17 (1979),
153, 176—117.
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Wystepuje ponadto ,,drastyczna wina oszczedzonego”, jak to
okreslit Theodor Adorno wnoszac kwestie: czy po Auschwitz ma
pelne prawo do zycia ten, kto przypadkowo Auschwitz uniknat,
»3 W zasadzie powinien by by¢ stracony” ®¥. Zresztg kantata Ani
Maamin takze zaznacza istote tego problemu, gdy Patriarchowie
wnoszg przed Stwoércg obrone nie tylko zamordowanych, ale réwniez
tych, ktorzy przezyli i z tego tytulu czujg sie winni.

Konieczno$¢ nowego pojmowania obowigzkéw moralnych i mie-
dzyczlowieczych to jeden z wielu aspektow specyfiki Auschwitz.

Symbol unikalnos$ci

Metz zdecydowanie przeciwstawia sie tendencjom zmierzajgcym
do wytworzenia obojetnosci na katastrofe Auschwitz poprzez pro-
ste utozsamienie jej z innymi fragicznymi sytuacjami: w taki spo-
sO6b Auschwitz stawalby sie zbiorowym imieniem wszystkich ka-
tastrof mozliwych czy to zagrazajacych, czy juz istniejgcych w $wie-
cie *, Podobnie Jankélévitch pietnuje poczynania tych, ktérzy cheg
»W historii odnalezé inne Auschwitz, by w ten spos6b rozcienczy¢
groze prawdziwego Auschwitz”; jego zdaniem, ,nic nie jest tym
samym, co Auschwitz: to przerazajace arcydzielo nienawisci”. Nie
mozna poréwnywac Auschwitz z Gulagiem — utrzymuje Gutman:
Auschwitz to mord z przyczyn rasowych, bezlitosne poszukiwanie
kazdego czlonka rasy skazanej na zaglade — to unicestwienie toialne.

Te unikalno$¢ i niepowtarzalnos¢ Auschwitz czy Holocaustu
podkreslajg z calag mocg inni mys$liciele zydowscy oraz chrzescijan-
scy. Holocaust byl calkowitym novum, nieprzyswajalnym przez
jakiekolwiek stownictwo — twierdzi historyk Jacob Katz — i taki
pozostaje mimo ogromnego wysilku rozwazenia wszelkich jego
aspektow: historycznych, filozoficznych i teologicznych. Nie inaczej
dostrzega to Eberhard Jackel, profesor historii najnowszej w Stutt-
garcie: ,,Mord popelniony na Zydach by! unikalny, poniewaz nigdy
przedtem nie wydarzylo sig, by jakiekolwiek panstwo z pelnomoc-
nictwa swego odpowiedzialnego przywodcey zadecydowalo i obwies-
cilo swo6j zamiar zgladzenia tak calkowitego, jak tylko mozliwe,
okreslonej grupy ludzi, lgcznie ze starcami, kobietami, dzietmi
i niemowletami — na drodze realizowania tego za pomocg wszy-
stkich oficjalnych instrumentéw wiadzy w jego dyspozycji” *.

Warto wskazaé, ze w pogromach nadrenskich roku 1096 rabin
Alexander Shapiro dostrzega pierwszy Holocaust i przypomina, ze
pierwsza krucjata stanowi dla chrzescijan pewng miare $wietosci,

3% T. Adorno, Dialektyka negatywna (ttum. z niem., 1966), Warszawa
1986, 509.

¥ Metz dz. cyt., 52.

3T E. Jiackel, The Miserable Practice of Insinuations, YVSt 19 (1989)
110.
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Zydom za$ wnosi nienawi$é i spustoszenie. Rok 1492 zapoczatkowat
najwieksze — sporadycznie okreslane jako Holocaust — ludobéj-
stwo dziejow: w' ciggu 80 lat ze 100 mln Indian na poludnie od
Rio Grande i na Karaibach pozostato 10—12 mln. Wojna wandejska
1794 r. ujawnila szokujgcy potencjal morderczy i niszezycielski,
a Babeuf po raz pierwszy uzyl wowczas nazwy ,ludobdjstwo’ *,
W 1915 r., po dwoch fazach ograniczonej represji, wymordowano
w Turcji 1,5—2 mln Ormian (pozostalo 600 tys., z czego pewng
czgs¢ zgladzono po 1918 r.; niekiedy — nawet w tekstach bardzo,
wydawaloby sie, autorytatywnych — najzupelniej blednie umiesz-
cza sig te wielkg eksterminacje ,tuz po pierwszej wojnie $wiato-
wej’) — panstwa chrzescijanskie byly w stanie wojny z Turcjg
albo tez zachowaly zupelng obojetnos¢; za Ormianami wstawial sie
Benedykt XV, a szczegblnie wiele czynil ambasador USA w Stam-
bule, wszakze bez jakiegokolwiek mandatu waszyngtonskiego. Gdy
zasygnalizowano mu mozliwo$¢ zdymisjonowania z tytulu naduzycia
funkcji, odpowiedzial wczesng jesienig 1915 r.: ,Nie moge sobie
wyobrazi¢ wiekszego zaszczytu ponad fakt odwolania mnie za to,
ze ja — Zyd — ze wszystkich mych sit dazylem do uratowania
zycia setek tysiecy chrzescijan”®. Rozwazajac swe ,milczgce”
uchybienia w odniesieniu do Szoah-Holocaustu, $wiat chrzescijan-
ski winien pamiegtaé, ze chrze$cijan w pierwszym wielkim ludobéj-
stwie XX w. bronit — i to jak bronil! — na pét wieku przed Nostra
aetate wlasnie Zyd: Henry Morgenthau, ojciec znanego polityka
z lat II wojny Swiatowej.

Niektérzy uwazajg, ze miano Holocaustu przystuguje réwniez
zagladzie Romodéw (Cygandéw); inni utrzymujg, ze to ludobdjstwo
bynajmniej nie bylo totalne, gdyz wylaczono z niego pewne spo-
lecznoscei etniczne (np. Sinti), przez rasistowskich ideologdéw uznane
za ,pra-aryjskie”. Historycy izraelscy wskazuja natomiast, ze groz-
ba Holocaustu zaistniala w odniesieniu do Zydéw w Zwigzku So-
wieckim u progu lat pie¢dziesigtych oraz w odniesieniu do Panstwa
Izrael w maju-czerwecu 1967 r. Podkreslajgc 6wczesne milczenie
przywédcow koscielnych i protest ateisty Sartre’a przeciw mozli-

38 Gracchus Babeuf, La guerre de Vendée et le systeme de la dépo-
pulation, wyd. trzecie, Paris 1987, 94: populicide; z dwoch pierwszych wydan
(XII 1794 i I 1795) dochowalo sie zaledwie 11 egzemplarzy. Wystepujgc prze-
ciwko ,Dzyngischanom” tlumigcym Powstanie Listopadowe, poeta August
von Platen-Hallermiinde w dwéch wierszach (Der kiinftige Held, 1831 oraz
Unterirdischer Chor, 1832) wprowadzit analogiczny neologizm: Vélkermord.
Rafat Lemkin wni6ést do prawa miedzynarodowego termin ,ludobdjstwo” po
raz pierwszy w propozycji konwencji o zbrodniach barbarzynskich, zgloszonej
komitetowi prawnemu Ligi Narodéw w Madrycie w 1933 r. — i definitywnie
w 1944 r. jako genocide (w jezyku angielskim).

3% Ambasador Morgenthaw’s Story, New York 1918, 379; podstawowy dla
spraw ormianskich rozdziat to The Murder of a Nation, co jest bliskie ludo-
boéjstwa.
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wosci ludobéjstwa, Greenberg zapytuje: ,Ktéz jest czlowiekiem
Bozym, a kto ateistg? — w biblijnej perspektywie, w perspektywie
Auschwitz?” %

Czy Szoah-Holocaust mozna bylo przewidzie¢? Wydaje sig, iz
nie zwracano dostatecznej uwagi na rézine majaczenia — o tyle
grozne, ze odkladajgce sie w umystach pokolen. Proudhon uwazal,
iz Zydéw ,nalezy ogniem wyeliminowaé”; w szczytowych miesig-
cach antydreyfusiady wysuwano — szczesciem, jedynie na papie-
rze — rézine wymyslne wizje catkowitego wytracenia zydowskiej
spolecznosci we Francji. Ale przeciez Benesz, Owczesny minister
spraw zagranicznych Czechostowacji, tuz po ustawach norymber-
skich powiedzial przywoédey syjonistycznemu Nahumowi Gold-
mannowi: ,, To jest polityczne wypowiedzenie wojny zmierzajgce
do totalnej zaglady narodu zydowskiego. Czy nie zareagujecie?”
Goldmann wyjasnia, ze przywoédcy amerykanskiego zydostwa byli
calkowicie przeciwni mozliwosci bojkotu Niemiec; ponadto nie
odczuwano jeszcze zagrozenia *. Na krotko przed ,nocg kryszto-
lowg”, 6 VIII 1938, dziennik ,,Sheffield Telegraph” zastanawial sie:
,,Czy Zydzi niemieccy muszg zgingé podobnie jak milion Ormian?
Nie wywodzi sie to z fantazji. Dla rzecznikéw rasowej czystosci
bezlitosna dokladnosé pozostaje zawsze uzasadniona”. Nalezy tez
pamieta¢, ze 30 I 1939 przed Reichstagiem Wielkich Niemiec zapo-
wiedzial to Hitler: ,,Gdyby miedzynarodowej zydowskiej finansje-
rze mialo sie raz jeszcze udaé popchniecie narodéw do wojny $wia-
towej, rezultatem bedzie nie bolszewizacja kuli ziemskiej, a wiec
zwyciestwo zydostwa, lecz zniszczenie rasy zydowskiej w Europie” ©.

Wszakze poza kwestig przewidywalnosci — zupelnie mozliwej,
cho¢ stwierdzanej ex post — do rozwazenia pozostaje problem ,,we-
gielnych kamieni” zagtady.

Symbole korzeni

,Nie potrzebujecie wypiera¢ sie calej przeszlosci chrzescijan-
skiej w odniesieniu do Zydow. Wiele bylo ciemnosci — ale wyste-
powaly tez przejasnienia. Byly «potepienia» i byly «chronienia» —
a wszystko nalezy odczytywaé w kontekscie historycznym. [...] Nie
poprzez waszych przodkéw bedziecie osgdzani, ale poprzez wasze
czyny. Poniewaz moéj naréd — tak teraz, jak w przeszlosci — jest

® W. Fleischner, dz. cyt., s. 47.

4 N. Goldmann, The Influence of the Holocaust on the Change in the
Attitude of World Jewry to Ziorism, w: Holocaust and Rebirth, Jerusalem
1974, 77 nn.

42 P, Jackel, Hitlera poglgd na §wiat (tlum. z niem., 1969), Warszawa
1973, 76. Parokrotnie Hitler powracal do tej zapowiedzi ,jak gdyby pragnat
zamanifestowaé swoje autorstwo przed historig” — ale falszywie umiejsca-
wiajgc jg 1 IX 1939.
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w powaznym zagrozeniu’’. Jednakze te szlachetne slowa znakomi-
tego historyka i hebraisty Josefa Hayima Yerushalmiego® nie
powinny zwalnia¢ chrzescijansiwa od obowiazku zidentyfikowania
korzeni Auschwitz.

Najogélniej mozna uznaé¢, ze rywalizacje miedzy Kosciolem
a Synagoga, antyzydowskie teologie i nauczania obecne w tradycji
chrzescijanskiej, swoisty imperializm KoSciola, ksztaltowanie pew-
nych dilugotrwalych stereotypéw — wszystko to wytwarzalo stre-
fe kulturowo-spoleczng, ktéra umozliwiala wobec Zydéw wielorakie
czyny niegodne: od restrykcji i upokorzen po mordy i wypedze-
nia; w niej to antysemickie projekty nazistowskie mogtly sie osta-
tecznie przyjmowa¢ szybko i skutecznie, rodzgc przy tym wrazenie,
ze zaglada Zydoéow stanowi po prostu kare Opatrznosci. Dobitnie
podkreslala to Leonore Siegele-Wenschkewitz z Akademii Ewange-
lickiej w Arnoldshein: ,, Antysemityzm rasistowski nie odzywial sie
wylgcznie ze zrdédel poganskich i pozareligijnych, ale mégt w po-
waznej czeSci oprze¢ sie na religiinej wrogosci ku Zydom i zlg-
czy¢ sie z nig”. Podobnie widziat Pawlikowski: ,,Poza wszelkg
watpliwoscig antysemityzm chrzescijaniski dostarczy! niezbednej
pepiniery nazizmowi, czynigc z Zydéw najwazniejsze i specyficzne
ofiary jego agresji na ludzkose” *.

Wszakze miedzy antyjudaistycznymi nurtami chrzescijanskie]j
Europy XII—XVII w. a radykalnie antyzydowskim nazizmem na-
stepuje przesuniecie w zupelnie inny wymiar. Nalezy docenié¢, ze
chrzescijanstwo nigdy — nawet w szczytowym okresie ziemskie]j
potegi Kosciota w XIII w. — nie zamierzalo dazyé do totalnej za-
glady judaizmu. Wskazaniem bylo: chronigc osobe, zwalczac jej
blad. Swiadectwa historycznych orientacji papiestwa sa, oczywiscie,
dwustronne: lansowanie palenia Talmudu i getto w Rzymie 1555—
1847 (formalnie do 1870 r.), ale tez ponad dwadzie$cia bulli Sicut
Tudaeis i czterokrotne — w jednym tylko roku 1247 (z czasem byly
dalsze) — potepienia ,, pomoéwien o przelewie krwi”. Nic wiec dziw-
nego, ze w pewnej wspoélnocie zydowskiej na potudniu Francji pow-

4 W: Fleischner, dz cyt., 106—107.

], Siegele-Wenschkewitz oraz J. Pawlikowski. C 195
(1984) 99 i 73. Odnosi sie wrazenie, ze calo$ciowym — w skali dwoch tysige-
leci — stosunkiem chrze$cijanstwa, zwlaszcza Kosciola katolickiego, do Zy-
déw i judaizmu zajmowano sie po stronie chrzescijanskiej niezwykle rzadko.
Nieosiggalna okazala sie zbiorowa praca Kirche und Synagoge: Handbuch
zur Geschichte von Christen und Juden (Stuttgart 1968 i 1970, 2 tomy); po-
zostaje doskonaly, cho¢ zwiezly szkic syntetyczny ks. Paula Démanna
Juifs et chrétiens d travers les siécles (,Lumiére et Vie” V 1958), ponadto
publikacje katolickie, koncentrujgce sie na problemie antysemityzmu chrze$-
cijanskiego: M. Hay, Europe and the Jews, New York 1950 (edycja z 1981:
The Roots of Christian Anti-Semitism) oraz R. Radford-Ruether, Faith
and Fratricide: the Theological Roots of Anti-Semitism (1974; dostepna
w przekiadzie niemieckim: Ndchstenliebe und Brudermord. Die theologischen
Wurzeln des Antisemitismus, Miinchen 1978).
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stala w XV w. znamienna modlitwa szabasowa: , Oby Ten, ktory
blogostawil naszym ojcom [..] prorokom Izraela oraz wszystkim
sprawiedliwym $wiata, poklogostawil papieza i zeslal mu laski oraz
pomysélnosci dla wszystkich dziet jego rgk”.

Nalezy pamigtaé, ze — jak twierdzi Pawlikowski — przekazy
chrzescijanskiego przesladowania Zydéw ,po prostu wydarto
z chrzescijanskich podrecznik6w”, niemniej Zydzi pozostajg boles-
nie swiadomi tych dziejéw *. Co dziwniejsze, tuz przed finatem So-
boru dokonano podobnego ,,wydarcia” karty historycznej odnoszgcej
sie do najbardziej zlowieszczego oskarzenia rzucanego Zydom od
konca IV w. az po wspolczesnosé. W Sziget podczas tradycyjnych
mini-pogroméw matego Wiesela bito jako ,,Chrystokodjce”; w Skar-
zysku Kamiennej tuz przed wojng niespelna dziesiecioletnia Roéza
dowiadywatla sie w szkole i na ulicy, ze jest ,,morderczynig Chry-
stusa” *; na poludniu USA dzieci murzynskie wyspiewywaty pod
zydowskimi sklepami: ,Krwiozerczy zabdjcy Chrystusa — Nigdy
nie wierz Zydowi” . Na trzeciej sesji Soktoru Watykanskiego II
bp Leven — w imieniu niemal calego episkopatu USA domagajac
sie potepienia tego stowa, ktére wywolalo ,tylez przesladowan
w ciaggu catych stuleci” — przestrzegl, ze ,przydajace hanbe i klgt-
we” oskarzenie o ,Bogobdjstwo” w mniemaniu chrzescijan uspra-
wiedliwialo ,,wszelkie rodzaje straszliwego bezprawia, nawet nisz-
czenia i mordu”. Wszakze ten termin totalnie usunieto ze slow-
nictwa katolickiego, jeszcze przed ogloszeniem Nostra aetate, de-
cyzjg Sekretariatu Jednosci Chrzescijan . Jak w takim razie roz-
patrywaé dzieje stosunku Kosciotla do Zydéw, skoro czolowe zawo-
lanie stalo sie ,,niewymawialne” dla ogétu katolikdéw?

Wydaje sie wiec, ze w tym punkcie dotarcie do autentycznych
korzeni z odleglej przeszlosci w niemalym storniu utrudniono.
A przeciez nalezy pamietaé, ze w potudnie 13 IV 1986, na kilka go-
dzin przed wizytg Jana Pawla II w rzymskiej Synagodze Wigkszej,
ksieza z Bractwa Kaplanskiego Sw. Piusa X — zalozonego przez
zmarlego w 1991 r. abpa Lefebvre’a — na Placu Sw. Piotra roz-

%) Pawlikowski, w: Fleischner, dz. cyt, 169. To samo
J. Lichten, Kosciét i judaizm w dialogu, ,,Znak” 339—3«0 (II—III 1983) 238.

4% Rose Price (USA), Odnalezienie Mesjasza, ,Znak” 339—340 (II—III
1983) 325.

47 Ch. E. Silberman, w: Fleischner, dz. cyt., 394.

48 To posuniecie wraz z przedlozong motywacjg -— ,termin «Bogobdjstwon,
obojetne w jakim kontekscie, jest ohydny” — mozna zaliczyé do myslenia
magicznego: stowo proskrybowane ,znikio” dla Kosciota. Tym samym ha-
slo, wznoszone tysigce razy w cbrebie Kosciola i przez ludzi Kosciota, uni-
cestwiono w plaszcezyznie czysto historycznej tak radykalnie, Zze nie figuruje
ono w Emncyklopedii Katolickiej, Lublin 1976 i 1979, t. 2, kol. 713 (jako Bo-
gobbjstwo) i t. 3, kol. 296 (jako Chrystobdjstwo). Skadinad edytorzy nie do-
strzegli, ze , bogobdjstwo” wystepowalo w rézinych religiach etnicznych i z te-
go tytulu mialo réwniez prawo encyklopedycznego obywatelstwa.
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dawali ulotki oskarzajgce papieza o wycigganie reki do ,Zydow-
-Bogobojcow".

Zaprzepaszczony rok 1928

,»Gdyby papiez przybyl tysigc lat wczesniej, $wiatu zaoszcze-
dzono by wielu cierpien” — odpowiedzial sir Sigmund Sternberg,
przewodniczgcy Miedzynarodowej Rady Chrzescijan i Zydéw, na
pytanie Jana Pawla II o ocene synagogalnej wizyty. Wydaje sie
jednak, iz tak u schylku X w., jak i przez wiele pdzniejszych stu-
leci podobny krok nie bylby ,,wchloniety” przez $wiat chrzescijan-
ski. W latach 1926—28 natomiast istnialy juz ramy oraz mozliwosci
religijnego wyréwnania napie¢ miedzy Kosciolem katolickim a Zy-
dami — lecz pozostaty nie zrealizowane.

Powszechnie podaje sie, ze w sytuacji narastajgcego rasizmu
,,JKOScidl nie omieszkal zabraé glosu”, bowiem ,,dekretem z 25 III 1928
Swiete Oficjum potepilo oficjalnie antysemityzm”. Gdyby przy-
toczono chot tytut owego dekretu — De consociatione vulgo «Ami-
ct Israel» abolenda — woéwczas okazaloby sie, ze glowna o$ stano-
wilo jednak zniesienie wymienionego stowarzyszenia. Zalozone
w Rzymie 24 II 1926 przez Antona Van Asseldonka, generalnego
prokuratora Kongregacji Sw. Krzyza, w ciggu dwéch lat skupito
ono okolo 3 tys. ksiezy i 278 biskupéw (w tym caly episkopat ho-
lenderski); wséréd nalezacych don 19 kardynaléw (w tym pigciu
czltonkéw Sw. Oficjum) znajdowali sie: Kakowski z Warszawy,
Faulhaber z Monachium, Van Rossum z Kongregacji Rozkrzewia-
nia Wiary, Schulte z Kolonii, Maurin z Lyonu (prymas Francji),
dawny sekretarz stanu Merry del Val; przystapili przelozeni gene-
ralni osmiu zakondéw. Kanonicznie zaprowadzono je w wielu die-
cezjach Niemiec, Austrii, Wegier i Jugostawii, takze w Polsce (War-
szawa, Lwéw Fromza, Siedlce); dzialalo ono w USA, nawet w Chi-
nach i Japonii. Czlonkowie Stowarzyszenia pragneli okazywaé sie
»prawdziwymi przyjaciélmi narodu zydowskiego [..] zwlaszcza zas
mieli unikaé¢ niesprawiedliwego i niechrzescijanskiego antysemityz-
mu, ktéry sie szerzy w ostatnich szczeg6lnie czasach”. W publikaciji
Pax super Israel zamieszczono program obejmujgcy: modyfikacje
wielkopiatkowej modlitwy Pro perfidis Iudaeis, odrzucenie oskar-
zenia o ,,Bogobdjstwo”, zniesienie liturgicznych uroczystosci odno-
szacych sie do legend o ,rytualnych morderstwach” (tzn. do pomo-
wien o przelew krwi). Dekret uznawat — w jednym tylko zdaniu —
ze ,pietnujagc wszelkie nienawisci i animozje miedzy narodami,
Stolica Apostolska bezapelacyjnie potepia nienawis¢ do ludu ongis
wybranego przez Boga — te nienawisé, ktérg przyjelo sie dzi$
powszechnie okreslaé mianem antysemityzmu”; ponadto moéwit
o ,za$lepieniu” ludu zydowskiego. Przede wszystkim podkreslal,
ze stowarzyszenie musi by¢ zniesione, bowiem jego ewolucja nie
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byla zbiezna z odczuciami Kosciota, z nauczaniem Ojcéw Kosciota
i z liturgikg. Tym samym Sw. Oficjum podtrzymalo posrednio, lecz
oficjalnie calg antyjudaistyczng orientacje religijng Kosciola: ,,Bo-
gobdjstwo” wraz z jego konsekwencjg w postaci teologicznego mitu
rozproszenia, kult beatyfikowanych ,,dzieci-meczennikéw” (skagd-
ingd wbrew serii wypowiedzi papieskich, zdecydowanie pote-
piajgcych poméwienia o przelew krwi), tradycyjnag modlitwe wiel-
kopigtkowsg (przeciez juz kwestionowang co najmniej od 1915 r.),
rozerwanie wybranstwa, zatwardziato$¢ — potepilo natomiast anty-
semityzm polityczno-spoleczny, a wiec z innej zupelnie plaszczyzny.
Lapidarnos¢ samego potepienia pozwala uzna¢, ze bylo ono akce-
soryjne w odniesieniu do zasadniczego jgdra dekretu.

Bezzwlocznie tez ukazal sie¢ anonimowy komentarz don pod
tytutem Il pericolo giudaico e gli «Amici Israel»; cze$¢ o owym za-
grozeniu — jak podaje kard. J. Willebrands — ,,ujawnia trwalos¢
uprzedzen do Zydow” ®. Teologiczng przeszkode dla wyeliminowa-
nia i wyparcia sie podstawowych zalozen ,nauczania pogardy”
funkcjonujacego w Kosciele stanowil — zdaniem kardynala —
brak pozytywnej refleksji nad wartosciami judaizmu, co zaczeto
rozwijaé dopiero po Nostra aetate. Skadingd Willebrands daje do
zrozumienia, ze ,zakazujgcg”’ cze$¢ dekretu przyjeto poczgtkowo
bardzo negatywnie.

Oto6z wydaje sie, ze ten brak pozytywnej refleksji istnial prze-
de wszystkim w obrebie aparatu watykanskiego, nie zamierzajgcego
dopusci¢ do inicjatywy prawdziwie prekursorskiej, o szerokim po-
parciu w Kosciele powszechnym — ale od Kurii Rzymskiej nieza-
leznej.

, Nalezy pamieta¢, ze od 1927 r. funkcjonowaly juz instancje

wspélne dla Zydow i niekatolickiego chrzesdcijanstwa zachodniego
(1927: Londynskie Stowarzyszenie Zydéw i Chrzescijan; I 1933:
Stuttgart — kolokwium zydowsko-chrzescijanskie z udzialem Bu-
bera, ktory po raz pierwszy wskazal woéwczas na ,,Przymierze nie
odwolane”, przeciwstawiajgc sie chrzescijanskiej teorii wydziedzi-
czenia *).

Mozna wyrazi¢ domniemanie, ze tak rozlegly zasieg stowarzy-
szenia zwlaszcza w Europie Srodkowej mog! stanowi¢ rekojmie sto-
sunkowo latwego tam przyjecia jego zasadniczych zalozen; ze
w obrebie Sw. Oficjum niewielka grupa kurialistow, zatrwozonych

4 Kard. J. Willebrands, The Church Facing Modern Antisemitism,
,,Christian Jewish Relations” 22, 1 (1989) 9—10; takie kanonik J. Korzon-
kiewicz cyt. za F. Koneczny, Cywilizacja 2ydowska, Londyn 1974, 387.
Encyklopedia Katolicka, Lublin 1973, t. 1, kol. 454, nie dostrzegla , Amici
Israel”, choé nieco dalej potrafila nadmienié, iz kapucyn Arenberg zajmowatl
sie dwiema genealogiami: zakonu oraz wlasnego rodu ksigzecego.

1980;01% N. Levinson w dominikafiskim kwartalniku ,Istina” 25 (I—VI
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o swe wplywy i wladze, narzucila rozwigzanie, ktére calkowicie
uniemozliwilo wlasciwg i — jak wolno zalozy¢ — potencjalnie nie-
zwykle owocng ewolucje Kosciola. Istotnie, trzeba bylo dopiero
tragedii Auschwitz, by Kosciél zaczagl — nijelatwo zresztg — wkra-
czat wlasnie w trzy koleiny odrzucone w 1928 r.

Symbol spowolnionego wstrzasu

»Straszliwe przesladowania, ktorych ofiarg, w réznych okresach
historii, padali Zydzi, otworzyly w koncu oczy wielu ludziom
i wstrzgsnely sercami’” — delegatom krajowych komisji episkopalnych
do dialogu z judaizmem wskazywal Jan Pawel II (Rzym, 6 III 1982).
Jednakze to ,w koncu” nie przebiegalo gladko, poza tym w istotnej
czeSci bylo nastepstwem présb czy postulatéw zydowskich.

Stwierdzi¢ trzeba, ze do Nostra aetate w 1965 r. Kosciél przez
37 lat nie powtdrzy! tego chocby potepienia antysemityzmu, ktére —
niezaleznie od wszelkich okolicznosci zwigzanych z Amici Israel —
wypowiedzial jednozdaniowo dekretem Sw. Oficjum w 1928 r.
Dolgczenie — cho¢by nader autorytatywne — do tego potepienia
wypowiedzi Piusa XI z 8 IX 1938 jest nietrafne: w pieciu zdaniach
papiez podkreslil, ze chrzescijanie nie mogg uczestniczyé w antyse-
mityzmie — i przypomnial: ,, duchowo jestedmy Semitami”. To byla
ojcowska przestroga, szlachetna zacheta do solidarnosci miedzy
chrze$cijanami a Semitami; nalezy natomiast pamieta¢, Ze nie ma
tam dwach istotnych stow: ,potepienie” oraz ,Zyd” .

Na polecenie Piusa XI przygotowywano dotyczgcg Zydéw en-
cyklike Humani generis unitas; nie nalezy przemilczaé, ze realizujac
to papiez kierowal sie — co prawda, z piecioletnim opéznieniem —
sugestiami Edyty Stein zgloszonymi juz w kwietniu 1933 r.*

Istnieje — jedyny, jak sie wydaje — dokument ujawniajacy,
ze w Watykanie przyzwalano w sierpniu 1941 r. na umiarkowany
antysemityzm panstwowy (zakaz dostepu do funkcji publicznych,
numerus clausus w wolnych zawodach i szkolnictwie — i to nawet
z marginalng wzmiankg, ze w tym celu Sobdr Lateranski IV pole-
cil odziezowe odréznianie sie Zydéw od chrzescijan); broniono jed-
nak nienaruszalno$ci malzenstwa, zalecano kierowanie sie miloscig
i sprawiedliwoscig przy rozstrzyganiu kwestii wywlaszczeniowych,
odrzucano wszelki rasizm, przystawano natomiast na zydowska
etnicznosé. Jest to raport ambasadora Bérarda przygotowany dla
Pétaina po odpowiednich konsultacjach w Kurii Rzymskiej; zawar-

51 J, Nobécourt, «Le Vicaire» et Uhistoire, Paris 1964, 181. Wystapienie
to znalazlo sie — z upowaznienia papieza -— w prasie brukselskiej, poéiniej
w katolickiej prasie francuskiej, ale nie dotartlo do ,l’Osservatore Romano”.

52 Ogloszeniu mial sprzeciwié sie przelozony generalny jezuitoéw Ledo-
chowski twierdzac — tak ,La Croix” z 15 XII 1972 — ze encyklika ,moglaby
dostarczyé pretekstu do wojny z Polskg”,



SYMBOLIKA AUSCHWITZ 63

tosci jego nigdy nie zakwestionowano. Dopiero w 1974 r. z ésmego
tomu Actes okazalo sie, ze konsultantami dyplomaty byli dwaj naj-
blizsi wspblpracownicy zaréwno sekretarza stanu kard. Maglionego,
jak przede wszystkim samego Piusa XII: prataci Tardini i Montini %,
Niewatpliwie raport jest bardzo klopotliwy; znamienne, ze edyto-
rzy tego tomu w 64-stronicowym wprowadzeniu nie pokusili sie
o jakas nalezytg prébe wyjasnienia. )

21 IX 1945 Aryeh Kubovy jako sekretarz Swiatowego Kongre-
su Zydowskiego przedtozyl Piusowi XII prosbe o publiczne oswiad-
czenie Ko$ciola na rzecz Zydéw, w ciggu niezbyt dlugiej rozmowy
dwukrotnie przywolujgc problem ,,Chrystobdjstwa”. Papiez obiecal
rozwazenie calej kwestii ,,z dobrg wolg i cala naszg sympatig” —
i na tym poprzestal; w latach 1947—48 Jacques Maritain bezsku-
tecznie wystepowal o encyklike na rzecz Zydow *.

Chrzeécijansko-zydowska konferencja w Seelisbergu w sierpniu
1947 r. — pierwsze tego rodzaju spotkanie z oficjalnym udzialem
katolickim — przyjela deklaracje wyrazi$cie przeciwstawiajgcg sie
antysemityzmowi i zalecajgca rézne zmiany w nauczaniu chrzesci-
janskim; nie wydaje sie jednak, by te postulaty przeszty do chrzes-
cijanskiej codzienno$ci. Dwuetapowe usunigcie modlitwy Pro perfi-
dis Iudaeis (1955 i 1959) osiggnal, wystepujgcy do Piusa XII juz
16 X 1949, znany ,archeolog antysemityzmu” — Jules Isaac. I to
on spowodowal opracowanie zydowskiego fragmentu Nostra aetate.

Deklaracji o Zydach pierwotnie w ogéle nie przewidywano:
Sobér mial zaja¢ sie¢ wylacznie sprawami wewnagtrzkoscielnymi,
stwierdza dominikanin Dupuy: ,,«Dobry papiez Jan», ktéry w catym
zakresie swych srodkéw dzialal na rzecz ratowania Zydéw na Bal-
kanach w ciggu wojny, o tym — jak sam wyznal — «nje po-
myslal»” *. Dopiero 16 IV 1960 Isaac przedlozyl papiezowi ,,w bta-
galnym wrecz tonie” swg nadzieje, ze — po takich przejsciach
doswiadczonych przez naréd zydowski podczas wojny — Sobér
zajmie sie stosunkiem XKosciola do Izraela oraz odpowiedzialno$-
ciami chrzescijanskimi z tytulu ,nauczania pogardy”. Jan XXIII

53 Raport ogloszono po raz pierwszy X 1946; tu za Nobécourt, dz. cyt.,
356—362 (tekst peilny). W tej sprawie list nuncjusza Valeriego do papieskiego
sekretarza stanu z 30 IX 1941, Actes, t. 8, 296—297; odpowiedZz 31 X 1941,
tamze, 334. Maglione nie podal nuncjuszowi nazwisk kurialnych rozméwcéw
ambasadora, zapisat je jedynie przy liscie Valeriego. Wigzaca sie z raportem
kontrowersja miedzy Pétainem a Valerim stala sie¢ podwaling pewnej skargi
przebywajgcego w Londynie bpa Radonskiego z Wloctawka w liScie do Ma-
glionego z 15 IT 1943 (t. 3, 51 i 738), uwagi edytorskie: t. 8, 31—32.

5 A. L. Kubovy, The Silence of Pope Pius XII and the Beginnings
of the ,Jewish Document”, YVSt 6 (1967) 21—25.

55  Istina” 31, 2 (IV—VI 1986) 146; Dupuy byl woéwczas redaktorem na-
czelnym tego kwartalnika. Nalezy zaznaczyé, ze to Isaac wprowadzil dwa
obiegowe pojecia dla spoleczno-politycznych uwarunkowan judaizmu w obli-
czu potezniejgcego chrzeScijanstwa: zapoczatkowane juz w IV w, ,nauczanie
pogardy” — oraz ,,system upodlenia”, rozwijajgcy sie zwlaszcza od X w.
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odpowiedzial: ,,Ma pan prawo do wiecej niz nadziei” — po czym
sprawe przejal kard. Bea.

Nie spos6b przystaé na pomijanie wlasnie inicjatywnego wkta-
du strony zydowskiej w przeddialogowym etapie ksztaltowania zy-
dowskich orientacji Kosciola. Za catkowicie ,,wlasng” moze prawo-
mocnie uchodzié¢ chyba jedynie wypowiedz Piusa XI z 1938 r.

Symbol przelomu

Auschwitz wnosi poczucie radykalnego rozerwania cigglosei,
dla wyrazenia tego wprowadzano rdzne obrazowe okreslenia: przede
wszystkim ,,cezura”, lecz takze geograficzne ,,wododzial”, kosmo-
logiczne ,,czarna dziura”, nawet tektoniczne ,,uskok”. Amerykanska
teolog Mary Knutsen sltusznie stwierdza: Auschwitz to znacznie
wiecej niz jedno z wielu wydarzen — musi on rozdziela¢ teologie
na ,przed” i na ,,po” jako rozgraniczenie epok **. Mozna doliczy¢
sie juz paru dziesigtkow okreslen w rodzaju ,,oblicze Boga po
Auschwitz”, | luteranski $wiat postauschwitzowy”, ,,postauschwitzo-
wi katolicy”, ,,chrzescijanie pokolenia postauschwitzowego”, ,,chry-
stologia postauschwitzowa”; wyraznie rzadsze sg analogiczne okres-
lenia oparte na Holocauscie — w rodzaju ,przysztosé¢ postholocau-
stowa”, ,religia w postholocaustowym Sswiecie”.

Rozwazajac odrywanie sig¢ chrzescijanstwa od judaizmu i obecne
przyblizanie sie wzajemne, teolog Franz Mussner z Ratyzbony
w diagramowym ujeciu na pionowej o0si czasu umieszcza wylgcz-
nie trzy wydarzenia: Pasche, Zburzenie Swigtyni i Auschwitz .
Podobnie Hans Kiing z Tybingi dostrzega Auschwitz jako jedyne
wydarzenie centralne po roku 70. Alex Derczansky widzi Auschwitz
jako swoiste powtérzenie Potopu i punkt wyjsciowy nowej odysei
ludzkosci: ,,Potop nalezy pojmowaé jako paradygmat réznych lu-
dobdistw po nim nastepujgcych i bedgcych jedynie etapami nowego
Potopu. {...] Jak Noe by! nosicielem moralnosci dla narodéw, Synaj
za$ stal sie zakonczeniem tego doswiadczenia, tak uznanie Panstwa
Izrael jest pierwszym wskaznikiem tej nowej ery Noego, w jakiej
zyjemy — wszakZe oznacza to, Ze oczekujemy rOwniez na nowy
Synaj...”” ®

Tak wiec w odniesieniu do Panstwa Izrael — zdaniem Facken-

% M. Knutsen, L’Holocauste en théologie et en philosophie, C 195
(1984) 108. Ten ,auschwitzowy” zeszyt miedzynarodowego przegiadu teolo-
gicznego pozostat poza obrebem zainteresowania polskiej prasy katolickiej;
jego zawarto$¢ wraz z innymi kwestiami przediozono w: M. Horoszewicz,
Auschwitz jako cezura teologiczna. «Concilium» 195: wyznanie — wyzwanie —
wezwanie, ,Czlowiek i Swiatopoglad” X/1985, 4—37.

 F. Mussner, Traité sur les Juifs (przekl. z niem., 1979), Paris 1981,
270. Przeklad polski ukaze sie jako 4. tom serii Kosciét a Zydzi i judaizm.

58 A, Derczansky, Entre mémoire et Uhistoire (rozdzial Auschwitz
et le Déluge), Esprit” 162 (VI 1990) 91.
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heima — winno sie dostrzega¢ Auschwitz jako wydarzenie przelo-
mowe, a nawet sprawcze, Gdyby nie katastrofa europejskiego zy-
dostwa, woOwczas ,wszystkie stulecia religijnej tesknoty za Syjo-
nem, cale dziesieciolecia $wieckiej aktywnos$ci syjonistycznej wraz
z wszelkimi zewnetrznymi zachetami w rodzaju Deklaracji Bal-
foura — doprowadzilyby jedynie do jakiegos palestynskiego getta” .
Wiez przyczynows Auschwitz-Izrael znamiennie obrazujg dwa uje-
cia chrzescijanskich teologéw: droga z Auschwitz do zjednoczonej
Jerozolimy wiedzie od $mierci do zmartwychwstania (Littell); sy-
jonizm jest ruchem wyzwolenia, a w odniesieniu do Auschwitz po-
zostaje tym, czym zmartwychwstanie bylo w stosunku do ukrzy-
zowania (Pinnington).

Tych kilka uwag pozwala dostrzec wytwarzanie sie specyfiki
jezykowej.

Auschwitzowe slownictwo

Swoista miarg zasiegu symboliki Auschwitz moze by¢ dosé
znaczna liczba posrednio lub bezposrednio z nim zwigzanych okre-
Slen pojawiajacych sie w jezyku teologiczno-refleksyjnym i nawet
po prostu publicystycznym. Niektére przytaczano powyzej; mozna
jeszeze dolgczy¢ ,,Auschwitz — symbol ogromnego milezenia” oraz
wyraznie metaforyczne ,,czarne $wiatlo auschwitzowe”. A oto dal-
sze (z zaznaczeniem autorstwa), o charakterze jak gdyby sentencji,
niekiedy wrecz aforyzmow.

,,Cli, ktorzy przezyli Auschwitz, s3 Hiobami komér gazowych”
(Buber). ,Jakiz chrzescijanin moze dzi§ prawdziwie patrze¢ na
krzyz, nie widzgc wkolo niego plomieni Auschwitz?” (Davies). ,,Bez-
imienne cierpienia, ktérych przerazajgcym symbolem pozostaje
Auschwitz, wykluczajg przecietno$é uczué” (Jankélévitch). ,,Zydzi
i chrzescijanie jednakowo pozyskujg tradycje poprzez konfrontacje
z Auschwitz” (Rubinoff). ,,Nowy wymiar zgrozy ma S$mieré w obo-
zach: od czasu Auschwitz baé sie $mierci oznacza baé sie czego$
gorszego niz sSmieré¢” (Adorno). Wiesel: ,,Hiob auschwitzowy” (Fried-
man) oraz ,Hiob w $wiatlach Auschwitz” (Idinopulos). ,,W Ausch-
witz czlowiek spopielit idee czlowieczenstwa”; ,,W Auschwitz swiat
spalil wlasne swe serce”; ,Era Ksiezyca rozpoczyna sie w tymze
czasie, gdy — nieskwapliwie — wiek Auschwitz zbliza sie do kre-
su” (Wiesel). ,,Po Auschwitz zadna wiara nie jest tak pelna, jak
wiara pogruchotana — i na nowo stopiona w piecach”; ,,Jesli mia-
loby pojawi¢ sie zwgtpienie w slowa «Jezus byl Zydems», niech
przemowi test Holocaustu: gdyby Jezus i jego Matka zyli w Euro-
pie lat czterdziestych, byliby przestani do Auschwitz” (Greenberg).
,,Czy zew ziemi rodzinnej moze zagluszyé okrzyki Auschwitz, ktére
beds rozbrzmiewac az po kres czaséw?”’ (Lévinas).

5 W: Fleischner, dz cyt., 210.

$ — Collectanea Theologica
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W trzech przypadkach mozina stwierdzi¢ wylonienie si¢ wrecz
grupowych ,,skrzydlatych stow” (metafora szybkosci, z jaka slowa
przenoszg sie z ust moéwigcego do uszu stuchajgcego — a moze
z pierwszego umystu do drugiego...).

»,Milczenie Piusa XII” nabralo ogromnego rozglosu wraz z pa-
mietng sztukg Rolfa Hochhutha Namiestnik (1963), w ktérej papiez
pojawia sie na scenie i swg modlitwg konczy akt czwarty — nastep-
ny za$ akt nosi tytut Auschwitz, czyli pytanie o Boga (,,mocniej”
w angielskim przekladzie: Auschwitz, czyli gdzie jeste$, Boze?),
Istotnym wyznacznikiem sztuki jest wspomniane juz wywiezienie
tysigca kilkudziesigciu Zyddéw rzymskich do Auschwitz i milcze-
nie papieza, ktérego bezzwlocznego protestu tak wielu oczekiwalo.
To ,milczenie Piusa XII” pojawialo sie setki razy w rozmaitych
konfiguracjach nie tylko w latach szes$¢dziesiatych: nawigzywano
donn nawet u schylku lat osiemdziesiatych (w 1984 r. Pawlikowski
zwiezle uznal, ze ,,milczenie Piusa XII stalo sie symbolem winy Kos-
ciola”). Nalezy wyjasni¢, ze to Mauriac jako pierwszy napisal
0 ,,milczeniu papieza i hierarchii” w odniesieniu do zaglady Zydow:
juz 11 IV 1951 %, Wezesniej, 11 VIII 1946, wypowiedzial sie o tym
Jacques Maritain, ale zostalo to odnotowane w zapisie Kubovy’ego
i ujawnione dopiero w 1967 r. Od 20 II 1941 do 30 IV 1943 trzy-
krotnie Pius XII stwierdzal wlasne milczenie wobec szeroko poj-
mowanych spraw wojennych (w listach do niemieckich biskupbéw
Ehrenfrieda i Fringsa oraz w rozmowie z jezuitg Dezza); trzykrot-
nie tez sekretarzowi stanu kard. Maglionemu sygnalizowal to dos¢
stanowczo — by nie powiedzie¢: obcesowo — bp Radonski z Wio-
clawka, przebywajacy woéwcezas w Londynie (raz przywoltujgc z listow
polskich kaplandéw, adresowany do Piusa XII, znany okrzyk
Piusa IX: ,,Biada mi, ktéry milczalem” z 24 IV 1864, w nawigzaniu
do Powstania Styczniowego); ponadto jesienig 1941 r. niezidenty-
fikowany dominikanin polski skierowal do ,przedwrzesniowego”
nuncjusza Cortesiego zarzut ,przestepstwa milczenia Stolicy Apo-
stolskiej”. Ale pierwszym w ogble, ktéry ujawnil te ceche osobo-
wosci papieza — bo tak to mozna okreslic — byl Emmanuel Mou-
nier: swemu komentarzowi, odnoszgcemu sie do wloskiej inwazji
na Albanie i do wygastej wreszcie wojny domowej w Hiszpanii,
nadal znamienny tytut Rozwazajgc milczenia Piusa XII — juz
5 V 1939, w dwa miesiace po elekeji ®.

8 F. Mauriac, przedmowa do: L. Poliakov, Bréviaire de la haine.
Le gII-e Reich et les Juifs, Paris 1951, X. Ksigzka tlumaczona na kilka je-
zykow,

61 Wypowiedzi papieza, Radonskiego i anonimowego dominikanina: Actes,
t. 2, 201, 365; t. 3, 635,738, t. 8, 352; takze DC 1430 (1964) kol. 1033—34. E. Mou-
nier, En interrogeant les silences de Pie XII, ,Le Voltigeur” 5 V 1939 —
przedruk w: ,Bulletin des amis d’E. Mounier” 23—24 (XII 1964) 28—33.
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Poczagwszy od 1963 r. przez pewien czas kursowalo tez okre-
Slenie ,milczagce okna Watykanu” nawigzujace do wymienionego
zatrzymania Zydéw rzymskich 16 X 1943, ktére rozegralo sie ,,pod
oknami papieskimi” (tak amb. von Weizsdcker w raporcie z 17 X
1943) czy tez ,,pod oknami Watykanu” (tak jezuita Leiber w arty-
kule z marca 1961 r.).

,»Chrzescijanstwo zmarlo w Auschwitz” — wystepuje to co
najmniej w pieciu wariantach, z ktérych tylko pierwszy jest zy-
dowski. Od Wiesela pochodzg slowa: ,,Szczery chrzeScijanin wie,
ze w Auschwitz zmar! nie naréd zydowski, lecz chrzescijanstwo”.
Katoliczka Eva Fleischner: ,,Mozna uwazaé, ze Holocaust przeobra-
zil pradawne stwierdzenie chrzescijanskie «Chrystus zmart na krzy-
zu» w «chrzescijanstwo zmarto w Auschwitz»”, Protestant Alan T.
Davies: ,,Cale pokolenia chrzescijanskich teologéw i kaznodziejow
glosily z pewno$cig siebie, ze judaizm «zmarl na krzyzu»; teraz,
o ironio, te maksyme wolno odwréci¢, poniewaZz ze znacznie moc-
niejszym usprawiedliwieniem teologowie zydowscy podnoszg mo-
zliwose, iz chrzescijanstwo zmarlo w Auschwitz”. Katoliczka Claire
Huchet-Bishop: ,,W Auschwitz zmarlo nie tylko tradycyjne chrzes-
cijanstwo — takze kultura zachodnia”. Wreszcie, teolog Pawlikow-
ski: ,, Ko$cidt Sciggnal na siebie plame, pozostajagc milczacy podczas
Holocaustu. Poniewaz tak postapil, w istocie mozna trafnie powie-
dzie¢, ze «chrzescijanstwo zmarlo w Auschwitz». I nie tylko chrzes-
cijanstwo, ale najbardziej czczone duchowe oraz moralne warto$ci
Zachodu — wolno zatem uznaé, ze i on sam tez tam zmarl” ®

»Jak mozna po Auschwitz...?” — to grupa zapewne najciekaw-
sza i réznowariantowa. Theodor Adorno wskazal w 1966 r., iz ,ra-
czej mylny bylby sad, ze po Auschwitz nie mozna juz napisa¢ zad-
nego wiersza”® — nie postawil wiec zapory wobec mozliwosci
uprawiania poezji po Auschwitz, cho¢ réwnoczesnie gdzie indziej
uznat wrecz, iz ,,barbarzynstwem jest pisanie poezji po Auschwitz”
(Tadeusz Roézewicz w 1963 r. wskazywal zbieznie: ,Taniec poezji
zakonczyl swbj zywot w okresie drugiej wojny $wiatowej, w obo-
zach koncentracyjnych stworzonych przez systemy totalitarne”).
Juz w nastepnym roku na postawione pytanie: ,,Czy dla chrzesci-
jan mogg istnie¢ jeszcze modlitwy po Auschwitz?” — Metz po na-
my$le odpowiedzial: ,,Mozemy modli¢ sie po Auschwitz, poniewaz
modlono sie takze w Auschwitz”. Pawlikowski rozwazal: ,Jak
chrze$cijanin moze wierzyé w «jutro» po okropnosci Auschwitz?”
(1971). Wiesel przyznawal: ,Moze Adorno ma racje. Po Auschwitz
poezja zapewne okaze sie niemozliwa. Albo réwniez literatura.
Takze przyjazn. Podobnie nadzieja. Nawet cokolwiek” (1978). Za-

2 E Wiesel w: H J. Cargas (red.), dz. cyt, 152, Pozostale w:
Fleischner, dz cyt., 4, 57, 153, 189,
88 T, Adorno, dz. cyt., 509.

§*
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stanawiajgc sie nad teodycea, kard. Konig postawil pytanie: ,,Jak
mozna po Auschwitz jeszcze wierzy¢ w Boga?” (1986). Jean-Claude
Eslin zmodyfikowal pierwotng kwestie: ,,Po Auschwitz mozna jesz-
cze — mimo problemu Adorno — uprawiaé¢ filozofig, poezje, teo-
logie i tak dalej, wszakze inaczej” (1990). 5 VI 1990 uczestnikom
przedsynodalnego zebrania konsultacyjnego Jan Pawel II przypom-
nial o uczuciach rozpaczy wyniesionych z do$wiadczen wojennych,
co wyraza¢ sie mialo w czesto powtarzanych pytaniach: ,,Czy po
Auschwitz mozna dalej zy¢ [..] czy po Auschwitz mozna jeszcze
moéwi¢ o Bogu?”’; w p6t roku péziniej caly ten fragment przemé-
wienia przytoczyl przed papiezem przewodniczacy Miedzynarodo-
wego Komitetu Zydowskiego dla Konsultacji Miedzyreligijnych.
Wreszcie, 9—14 IX 1990 w Louvain odbylo sie miedzynarodowe ko-
lokwium teologiczne z okazji 25-lecia wspomnianego ,,Concilium”.
Ostatni z szesciu wezesniej ogloszonych podstawowych wykladéw
przygotowal ks. Gutiérrez z Limy, tworca latynoamerykanskiej
teologii wyzwolenia, pod tytulem Jak méwié o Bogu od czasu
Ayacucho? W tekscie wyjasnial, ze chodzi o miasto zyjgce pod zna-
kiem przemocy i ubé6stwa, a jego nazwa w jezyku keczua to ,kat
zmartych” — tytul za$ pochodzi od Metza, ktory ,z wielka wrazli-
woscig ludzkg i chrzescijanskg zapytywal: jak méwi¢ o Bogu po
straszliwym doswiadczeniu Auschwitz?”* Tym samym teolog do-
konal podwoéjnej inkulturacji: osadzil méwienie o Bogu w kontek-
$cie kultury miejscowej — oraz ,speruwianizowal” Auschwitz. Dowo-
dzi to wielkiej — juz ponadkontynentalnej -— nosnosci Auschwitz
jako takze ,teologicznego” wyznacznika zagtady.

Symbole teologiczne

,Niemala cze$¢ najbardziej przekonujgcej teologii XX wieku
powstawala w obozach koncentracyjnych Niemiec i Rosji” — twier-
dzit w 1981 r. Donald Nicholl, 6wczesny rektor Ekumenicznego In-
stytutu Tantur. , Uzyskuje sie¢ tam wiele do$wiadczen, cho¢ malo
jest sposobnosci przeprowadzania nad nimi refleksji”. Cokolwiek
Z tym zbiezna — a zalozona analogicznie do uwagi Metza o modli-
twie — byla konstatacja Jirgena Moltmanna z Tybingi: , Nie byloby
miejsca na «teologie postauschwitzowg» w retrospektywnym roz-
patrywaniu smutku oraz w uznaniu btedu, gdyby nie istniala «te-
ologia w Auschwitz»" ®.

64 G, Gutiérrez Comment parler de Dieu depuis Ayacucho?, C 227
(1990) 113, 118. Warto nadmienié¢, ze auschwitzowy zeszyt ,Concilium” (nr
195 z X 1984) z pewnos$cig byl dobrze znany w teologicznych Srodowiskach
latynoamerykanskich przez swoje dwie edycje: hiszpanska i brazylijska.

% D. Nicholl, w: Ecumenical Institute for Theological Researches
Yearbook 1981—82, 137—149; J. Moltmann, Le Dieu crucifié (przekl.
z niem., 1972), Paris 1974, 323.
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W sferze teologicznej ,,Auschwitz” ujawnil sie juz w 1964 r.
dla chrzescijanstwa, po dwoéch latach dla judaizmu. Dostepne bi-
bliografie oraz ekumeniczne abstrakty pozwalajag wynotowaé¢ okolo
dwudziestu monografii oraz dziet zbiorowych noszacych ,,Ausch-
witz” w tytule; wieksza jest, oczywisScie, liczba rozpraw z podob-
nie ujetym tytutem. Niewielka cze$¢ z nich okazala sie tu bezpo-
$rednio osiggalna *. Istniejg co najmniej trzy publikacje tytulowo
,, dwuimienne’’: Auschwitz: Beginning of the New Era? Reflections
on the Holocaust (New York 1977, E. Fleischner, red. — 10 roz-
praw, 16 wypowiedzi; pozycja juz wzmiankowana), Holocaust-Sho-
ah (1986, rozprawa E. Fackenheima w brukselskim periodyku ,Re-
gards”), Haschoah. Christlich-jiidische Verstindigung nach Ausch-
witz (Mainz 1986; monografia J. Kohn, tu nieosiggalna). W rozsze-
rzaniu postauschwitzowych perspektyw teologicznych — tak judai-
stycznych, jak chrzescijaiskich — doniosty role spelnil wzmian-
kowany t. 195 miedzynarodowego przegladu teologicznego ,,Conci-
lium” Le judaisme aprés Auschwitz. Une question radicale (wsréd

86 Oto wynotowane — pordéwnawczo — ,auschwitzowe” tytuly publikacji
teologicznych od prapoczatku (z zaznaczeniem autorstwa). 1964: Auschwitz,
der Christ und das Konzil (Oesterreicher); 1966: After Auschwitz: Radical
Theology and Contemporary Judaism (Rubenstein); 1967: Theology of Ausch-
witz (Simon), Jewish Values in the Post-Auschwitz Future (Steiner); 1971:
The Question and the Answers After Auschwitz (Cain), The Human Condi-
tion After Auschwitz (Fackenheim); 1973: Faith After Auschwitz (Berkovits),
Some Perspectives on Religious Faith After Auschwitz (Rubenstein); 1974:
Speaking of God After Auschwitz (Sherman); 1975: Christian Theology After
Auschwitz (Willis), Ethics After Auschwitz (Littell); 1976: Christian Thzology
After Auschwitz (Baum), The Face of God After Auschwitz (Maybaum); 1977:
Auschwitz: Beginning of a New Era? Reflections on the Holocaust (Fleischner,
red.), Rethinking the Church’s Mission After Auschwitz (Baum), Auschwitz
and the Pathology of Jew-Hatred (Rubinoif), Christology After Auschwitz
(McGarry); 1978: The Jewish Return into History: Reflection in the Age of
Auschwitz and a New Jerusalem (Fackenheim); 1979: Christsein nach Ausch-
witz (Marquardt), Catholic Dogma After Auschwitz (Baum), 1980: Christen
und Juden nach Auschwitz (Metz), Gottesglaube mach Auschwitz (Pfisterer),
Judenmission nach Auschwitz (Rendtorff), Auschwitz als Herausforderung
fir Juden und Christen (Grinzel, red.), Auschwitz — Krise der christlichen
Theologie (Rendtorff, Stegemann, red.); 1981: Exegese mach Auschwitz? Ke-
rygma und Dogma (Gliser); 1982: Auschwitz or Sinai? (Hartman); 1983:
Oekumene mach Auschwitz (Metz), Gott nach Auschwitz (Kogon, red.), L’exil
de la Parole: du silence biblique au silence d’Auschwitz (Neher); 1984: Der
Gottesbegriff nach Auschwitz (Jonas), En face des Juifs. La théologie chré-
tienne apreés Auschwitz (Metz), Le judaisme aprés Auschwitz. Une question
radicale (zeszyt ,Concilium”); 1985: Glauben nach Auschwitz (Deile); 1986:
Haschoah, Christlich-jiidische Verstdndigung mach Auschwitz (Kohn), Gott
nach Auschwitz (Jonas), Penser aprés Auschwitz (Fackenheim), Juifs et Chré-
tiens aprés Auschwitz (zeszyt ,Regards”), Auschwitz (Kohn, Metz); 1987:
Antisemitism and the Christian Mind: the Crises of Conscience After Ausch-
witz (Davies), Christlicher Feminismus nach Auschwitz (Kohn-Roelin); 1989:
Penser Auschwitz (zeszyt ,Pardés”), Auschwitz: Bataille de Symboles (dossier
w ,,L’Actualité Religieuse dans le Monde”).
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autoré6w jedenastu rozpraw byli: Cohen, Metz, Baum, Pawlikowski,
Schiissler Fiorenza). Oczywiscie, liczba rozpraw, w ktérych ,,Ausch-
witz” — nie wystepujac w tytule — stanowi istotng 0§ refleksji
teologicznej, jest tu niemozliwa do ustalenia.

W postauschwitzowej teologii chrzescijanskiej mozna wyréz-
ni¢ trzy orientacje: wyznanie jako drazenie przeszlosci dla prze-
Swietlenia wypaczenn i nieprawosci; wyzwanie rzucone Kosciolowi
i sobie samej dla przezwyciezenia zaszloéci i obcigzen; wezwanie
do przemys$len, przeobrazen, tworzenia nowych postaw i wiezi.
Wylaniajgce si¢ problemy to: radykalnie nowe podej$cie do mozli-
wosci dialogu judaistyczno-chrzescijaniskiego na poziomie teologicz-
nym; rozwazanie kwestii antyjudaistycznych werseté6w Nowego Te-
stamentu; uformowanie chrystologii na miare potrzeb wspotczes-
nosci; rozpatrzenie teodycei pod kgtem Auschwitz; teologiczne usto-
sunkowanie sie¢ — w perspektywie Auschwitz — do Panstwa Izrael.
Wydaje sie skadingd, ze chrzescijanstwo latwiej przyswaja ztozo-
nos¢ Auschwitz, a jest chyba wcigz dalekie od nalezytego ,uwe-
wnetrznienia” faktu zydowskiej panstwowosci.

Oto kilka watkéw z dostepnych publikacji teologicznych —
chrzescijanskich oraz zydowskich.

Franz Mussner analizuje dawniejszg teologie judaizmu, ktéra
wlasciwie sprowadzala sie do stwierdzenia, ze Zydzi wydali Jezusa
na Smier¢ — a to mialo usprawiedliwiaé chrzescijanski i teologicz-
ny antysemityzm; w kazdym razie w Wielki Pigtek gleboko i szcze-
rze — jak zaznacza — modlono sie za ,,perfidnych Zydéw”. John
Pawlikowski przypomina, ze antyzydowskie nauczanie w Kosciele
ujmuje sie dzi§ jako rezultat niewlasciwej egzegezy przekazdéw
Nowego Testamentu -— nie rozgrzesza to jednak Kosciola, bowiem
jego zwierzchnictwo nigdy nie dokonalo szerszej korektury tak
»niewlasciwego” nauczania. Prezbiterianin Robert E. Willis podnosi
problem fragmentéw Nowego Testamentu wyrazajgcych wrogosé
do Zydéw — nie sgdzi, by istniala mozliwo$¢ uczynienia ich ,,sym-
bolicznie niewinnymi”; opowiada sie za zréznicowaniem miedzy No-
wym Testamentem a jego kerygmg, co mialoby pozwoli¢ na wyklu-
czenie ich, przy mocnych podstawach teologicznych, z biezgcego
zycia KoSciola. David Tracy z Chicago uznaje antyjudaistyczne
stwierdzenia Nowego Testamentu za pozbawione ,autorytatywne-
go statusu dla chrzedcijanstwa’: jgdro nowédtestamentowego prze-
slania ,winno wytworzy¢é demitologizujagcg site swego wlasnego
sensu profetycznego, by raz na zawsze uwolni¢ Nowy Testament
i chrzesdcijanstwo od owych stwierdzen”. Peter von der Osten-Sac-
ken uwaza, iz rozr6znienie miedzy dwoma antyjudaizmami — teo-
logicznym i politycznym — staje sie¢ calkowicie watpliwe, jesli ma
stuzyé celom apologetycznym: jest oczywiste, ze religijny anty-
judaizm przetar! droge dla antyjudaizmu politycznego; jedyny
sposdb na przelamanie w chrzescijanstwie tego wrodzonego anty-
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judaizmu teologicznego polega na odrzuceniu roszezen Ewangelii
do wylgeznej prawdy: z takiej ,,wylacznosci” wynika ,,mentalnosé¢
totalitarna”.

Zasadnicze zastrzezenia wielu teologéow budzi kwestia misji
dla konwersji Zydéw. Willis utrzymuje, ze nalezy odrzuci¢ kazdy
projekt takiej misji, je$li dialog miedzy chrzescijanstwem a judaiz-
mem ma staé sie mozliwoscig. Littell juz w 1975 r. uwazal, zZe
chrzescijanstwo powinno zrezygnowac¢ z wszelkich wysitkéw zmie-
rzajgeych do ,,nawrécenia” Zydéw na chrzescijanstwo, Biblia bo-
wiem nigdzie nie stwierdza, by Przymierze przez Boga zawarte
z Ludem Wybranym zostalo kiedykolwiek uchylone (wida¢ wyraz-
ne nawigzanie do weze$niejszej o 42 lata konstatacji Bubera).

Teolog Hans Jansen z holenderskiego Ko$ciola reformowanego
dostrzega teologie jako trwalg site motoryczng antyzydowskich
praktyk Kosciola. Prawdziwe przeobrazenie jest mozliwe pod wa-
runkiem uznania ogromnej winy, jakg chrzescijanie $Sciggneli na
siebie: winy z tytulu wspétudzialu w Auschwitz. Jansen podkresla
informacyjng szczatkowos¢ podrecznikéw historii Kosciola w od-
niesieniu do eklezjalnego antyjudaizmu, ktéry pozostawal skrywa-
ny lub minimalizowany. Nalezy zrewidowaé¢ katecheze ,,zniestawia-
nia” (co najwyrazniej odpowiada ,,nauczaniu pogardy” wedle Isaaca):
w cieniu Auschwitz KosScioly nie zachowajg szans na przetrwanie,
jesli bedag tlumily bolesne wspomnienie o dotkliwej przesz-
losci. Muszg one odpowiednio przeksztalci¢ katecheze, religijne wy-
chowanie, kaznodziejstwo, liturgike, nauczanie teologiczne.

Teolog Clemens Thoma z Lucerny utrzymuje, ze chrzescijanin,
wypowiadajacy sie po Auschwitz w duchu antyzydowskim, poste-
puje nieskonczenie bardziej nieodpowiedzialnie niz dowolny Ojciec
Kosciola, ktéry sadzil, iz obnizanie czy pomniejszanie Zydéw na-
lezy do chrzescijanskiego nauczania — i nie potrafil jeszcze wymie-
rzy¢ zla spowodowanego swymi wlasnymi slowami.

Za poruszajgcy wyraz teologii krzyza Moltmann uznaje epizod
z Bogiem na szubienicy Auschwitz w odczuciu i relacji Wiesela.
Bé6g musial znalezé sie na szubienicy, musial cierpieé — ,,bluznier-
stwem bylaby jakakolwiek inna mozliwos¢”. Méwi¢ o Bogu niezdol-
nym do cierpienia — to czyni¢ zen demona; uznawa¢ Boga za
absolutnego — to zapisywa¢ niszczycielskg nico$¢; Bog zobojetnia-
1y skazywalby czlowieka na obojetnosé. Tybingenczyk uwaza, ze
»podobnie jak Krzyz Chrystusa, tak Auschwitz jest wziety na sie-
bie przez samego Boga; przyjety w cierpieniu Ojca, w ofierze Sy-
na, w mocy Ducha”. Nie moze to oznaczaé jakiegokolwiek uspra-
wiedliwiania Auschwitz. Jego zdaniem: ,Bég w Auschwitz oraz
Auschwitz w Bogu ukrzyzowanym to podstawy rzeczywistej nadziei
oraz mitosci silniejszej od $mierci ii zdolnej patrzeé¢ $mierci w obli-
cze”.

Zadne z antyzydowskich posunie¢ nazistowskich nie bylo nowe:
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odziezowe odrozniania, wykluczania z zawoddéw, zakazy malzenstw
religijnie mieszanych, wypedzania, masakry, palenia, getta —
wszystko to, z wyjatkiem argumentacji rasowe]j (cho¢ i ona ujaw-
niala sie w Hiszpanii XVI—XVII w.), wystepowalo w antyzydow-
skich prawodawstwach stanowigcych cze$¢ chrzescijanskiej puscizny.
I King przypomina, ze po Auschwitz nie moze by¢ wigcej uspra-
wiedliwien: chrzescijanstwo nie uniknie otwartego przyznania sie
do winy; Auschwitz wstrzasng! antyzydowsks pseudoteologig chrzes-
cijanstwa, ktéra wuznawala jedynie nowotestamentowsg historie
»Klatwy” na zydowski nardd. Z kolei Pawlikowski, nawigzujgc do
zakorzenionego juz okreslenia Rosemary Radford-Ruether, zdecy-
dowanie utrzymuje, ze ,chrystologia musi porzuci¢ antysemityzm
jako swa lewg reke”.

Docenia sie kontrowersyjnosé¢ problemu teodycei. Willis uwaza,
iz nie moze tam zrodzi¢ sie skryta ideologizacja, ktéra by przesto-
nila wsp6twine Kosciola za Auschwitz. Nade wszystko nie powinny
pojawiaé sie proby ,usprawiedliwienia” Holocaustu poprzez odwo-
lywanie sie do odrodzenia Izraela, aczkolwiek wiez ,ukrzyzowa-
nie-zmartwychwstanie” jest szczegélnie obrazowa. Mozna uwazac
Szoah za sygnal ostrzegawczy, natomiast koncepcja redukeji
Auschwitz do ,,przeogromnego daru, przez judaizm przydanego ludz-
kosci” (tak kard. O’Connor 2 I 1987) wyluskuje go spod najzwyklej-
szej przyczynowosci czlowieczej.

Pawlikowski radykalnie krytykuje amerykanskie domniemania,
jakoby wszelki antysemityzm !acznie z Holocaustem byt po prostu
dzielem szatana: ,Umieszczenie korzeni zla, jakim byt Auschwitz,
poza czlowiekiem stanowi rozwigzanie ultatwiajgce, poniewaz po-
zostawia godno$¢ ludzka bardziej nienaruszona”. Z kolei uznaniu
Auschwitz-Szoah za zbrodnie nazistowskiego neopoganstwa —— tylez
antyzydowskiego, co antychrzescijanskiego (czasem nawet z ekspo-
nowaniem tego ostatniego) — zdecydowanie sprzeciwia sie Metz,
w podobnym posunieciu dostrzegajgcy intencje oderwania zagtady
od jej przyczynowosci specyficznie chrzescijanskiej. Otdéz wydaje
sie, ze przed przenoszeniem Auschwitz w obreb czy to teodycei, czy
tez satanologii, przed wyolbrzymiajagcym ukazywaniem jego neopo-
ganskiego podglebia, a takze przed ujmowaniem antysemityzmu
nazistowskiego jako swoistego parawanu dla ukrycia jego rzekomo
dominujgcego antychrystianizmu — teologia chrzescijanska winna
wnikliwie i beznamietnie rozwazy¢ wlasne wspo6lodpowiedzialnosci
chrzescijanstwa. Skadingd mozna mniemaé, ze owe ,zastepcze”
hipotezy nie znajduja szerszego poparcia, napotykaja natomiast ba-
riery ze strony teologéw nie poddajgcych sie¢ doraznym emocjom.
W tych czy podobnych koncepcjach mozna doszukiwaé sie — idac
za rozwazaniami Ruth Kastning-Olmesdahl, protestantki z Duis-
burga — ,,stlumionej swiadomosci winy”’.
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Z kolei teologia zydowska dopiero na poczatku lat osiemdziesig-
tych — jak utrzymuje Ellen Charry z Temple University — zaczeg-
la wychodzi¢ z kleski Holocaustu. Do bardziej istotnych watkéw
jej refleksji nalezalyby: odkrywanie form obecnosci Boga w historii
(Berkovits); odezytywanie Biblii nowymi oczyma (postulat Wiesela);
rozpatrywanie poczucia opuszczenia ofiar Szoah przez Boga (Susan
Shapiro, Fackenheim: ,,Czy Bég chcial Auschwitz?”); teologiczne
konkretyzacje istnienia Panstwa Izrael (Fackenheim); poszukiwa-
nie sensu Szoah w $wiadomosci, ze odnalezienie go pozostaje nie-
osiggalne (Fackenheim); polemiczne ustosunkowywanie sie wobec
korzeni stosunku chrzescijanstwa do judaizmu (teologiczna nieprzy-
jazn — Cohen, wegielne kamienie antysemityzmu — Gutman,
Auschwitz jako wyzwanie — Charry). Teologia zZydowska miedzy
innymi przypomina chrzescijanom, ze Auschwitz pozostaje ich pro-
blemem. Do tego nawigzal rabin Albert Friedlander: , My, Zydzi,
nie przychodzimy z prosbg, by inni okazywali nam wspélczucie czy
modlili si¢ za nas. Pragniemy pomagaé chrzescijanom w konfron-
towaniu ich wilasnych problemdéw”. Shalom Ben-Chorin — mysli-
ciel szukajgcy pojednania judaizmu i chrystianizmu — podkreslal,
ze nie moze spoglgdaé¢ na odlgczony krzyz Golgoty: widzi go po-
$rodku straszliwych dymoéw z krematoriow Auschwitz, gdzie gazo-
wano i palono dzieci. Jednakze Jules Isaac dostrzegal inng, niezwy-
kle pobudzajgcg, mozliwosé: ,,Swiatto krematoryjnego pieca Ausch-
witz stanowi latarnie morska o$wietlajacga 1 ukierunkowujaca
wszystkie moje my$li. Moi bracia Zydzi i wy rdéwniez, moi bracia
chrzescijanie, czy nie sadzicie, ze lgczy sie ona z innym Swiatlem:
ze $wiatlem krzyza?”

Symbol miliona dzieci

Z szesciu milionéw zgladzonych znacznie wiecej niz milion
stanowily dzieci; deklaracja Zakhor (Genewa 22 VII 1986) przyj-
muje péitora miliona. ,,Anemicznie zydowskie nasze obecne przy-
woédztwo, tak duchowe, jak $wieckie, utracilo swe zasoby, poniewaz
przed czterdziestu laty wymordowano cate pokolenie dzieci: poko-
lenie, ktére staloby u steru naszych dzisiejszych wspoélnot” — pisat
w 1980 r. Esra Shereshevsky z uniwersytetu filadelfijskiego®.
W réznych refleksjach przebija przeogromna rozpacz z powodu te-
go dzieciob6jstwa. Trzeba zda¢ sobie sprawe, ze niezydowskie
dziecko polskie moglo zgingé w zbiorowej egzekucji czy na skutek
przypadku, ale bylo to nie zaplanowane. Dziecko zydowskie, pol-
skie czy z dowolnego kraju przywiezione na ziemie polskie, mu-
sialo planowo zging¢.

Jest legenda — przypomina Wiesel — o zydowskich dzieciach,

87 E. Shereshevsky, The Lesson of the Hclocaust, JES 17 (1980) 668.
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w Egipcie wykorzystywanych jako spoiwo przy wznoszeniu pira-
mid. Aniol zabral takie dziecko juz znieksztalcone i postawil przed
Stwoérca, ktéry — przepelniony wspélczuciem — uwolnit caly lud.
Jedno wiec dziecko wystarczylo, by poruszyé Najwyzszego — zapy-
tuje Wiesel — a milion nie zdolalo? Jaki cel mial kat w zabijaniu
ich, czego nienawidzil? Ich niewinnosci — ich wyobrazni — ich przy-
sztosci? ,,Pragnal zabi¢ naszg przyszlo$¢ — naszg niewinno$¢ —
i rowniez nasza przesztos¢” %.

Po stronie Zzydowskiej nasuwa sie pytanie: czy chrzescijani-
nem moze prawomocnie by¢ ten, kto morduje mate dzieci — kto,
bywalo przeciez, pali je zywcem? W Auschwitz Wiesel pojal, ze
grzech przeciw dziecku jest jedynym grzechem niewybaczalnym,
poniewaz oskarza nie tylko czlowieka, ale i czlowieczego Stwdrce.
I przytoczyl relacje jednego z auschwitzowych ,hajceréw”, palg-
cych zwloki zagazowanych — oto przed wejsciem do komory pie-
cioletnia dziewczynka rozbierajac swego jednorocznego braciszka
szepce mu: ,,Nie boj sie, to nie bedzie bolato...”

Do najbardziej niepokalanych poematéw czasu Szoah zalicza
Wiesel utwory poswigcone cierpieniu, agonii i $mierci dzieci zy-
dowskich — oraz wiersze zapisane przez nie same. Ich slowa stajg
sie¢ doswiadczeniem.

Trzeba tu wzmiankowaé o poruszajgcym utworze: o dialogu
matki z os$mioletnig cérky. Stopniowo okazuje sie, ze z pociggu
wkraczajg poprzez brame w $rodek planety Auschwitz. Matka wie
juz, co to znaczy; dziecko zaczyna orientowaé sie — i przeobraza
sie w osobe dorostg, na sposdb ,,dorosty” podtrzymujgcg matke. Ten
poemat proza, bo tak nalezy go okresli¢, wnosi poczucie bezgra-
nicznosci: nie ma konca tego pochodu ludzi, nie ma konca i réw-
niez poczatku — wytwarza groze zamykajgcego sie horyzontu:
idziemy do kresu $wiata, to juz niedaleko — narzuca przerazajaca
wizje bliskosci Nieznanego: kominy! plomienie! To historia i prze-
znaczenie ludzkosci sg tam czynione ®,

A podlozem tego jakze zwiezlego utworu jest najglebsza milosé
Wiesela do tych dzieci, ktdrych Aniot nie zdazy! wykupié.

Obowigzek pozostawienia S§wiadectwa

»Niezlomnie uwazalem, ze cho¢ nie ma znaczenia, czy pisze,
czy tez nie — to jednak dopodki bede wierzyl w pisanie i bede zdol-
ny pisa¢, dop6ty $mieré¢ nie uzyska wiadzy nade mng” *® — utrzy-

8 E Wiesel Art and Culture after the Holocaust, w: Fleischner,
dz. cyt., 413.

6 FE. Wiesel, A Mother and Her Daughter, w: A Jew Today, New York
1978, 144—148.

7 A. Sutzkever — cyt. w: St. Schreiner. The Literary Witness of
the Time of the Shoah, ,Christian Jewish Relations” 22, 3—4 (1989) 70.
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mywal Abraham Sutzkever, ktéry przeiyl getto wilenskie. Pisa-
nie oznaczalo ,tkwienie w zyciu”. W judaizmie istniala pradawna
tradycja zaswiadczania o okresach nieszczes¢, nigdy jednak tak wie-
le nie zapisali Zydzi uwiezieni, torturowani i skazani na zaglade,
jak podczas Holocaustu. Nakladalty sie tam — zdaniem Michata
Borwicza — cheé pozostawienia ostatniego oredzia do tych, ktérzy
przetrwajg wojne; pragnienie przekazania calej prawdy, by prze-
zyte do$wiadczenia nie staly sie¢ zapomniane czy zbegdne; wiara
w sprawiedliwo$é. Pisano — mimo ze $wiat nie stuchal, a przewaz-
nie tkwil obojetny.

Jake podstawowy wymoég Wiesel stawial przekazanie relacji,
by ostatnie slowo nie nalezalo do kata — i zaznaczal, ze pokolenie
wojenne wynalazlo ,literature §wiadectwa”. Historykami — $wiad-
kami historii — stawali sie rabini i rzemie$lnicy, kupcy i intelektu-
aligci, tragarze i ludzie anonimowi. Pragneli jedynie tego, by sobie
przypominano o nich: o ich imionach, obliczach, $piewach; o ich
walce i $mierci — obu jednakowo strasznych. Starano sie przeka-
za¢ jak najwiecej: stad styl telegraficzny, napigty, nerwowy —
slowo zamiast zdania, zdanie obejmujgce cale strony i rozdziaty.
Czas uplywal, $mier¢ mogla pojawi¢ sie w kazdej chwili. Jeden
z zapisujgcych zapytywal: , Jesli moje Zzycie zakonczy sig, co sta-
nie sie z mym dziennikiem?” — i oto juz wieczorem zgingtl, ale
dziennik przezy! go. Tak bylo z wiekszoscig kronikarzy: ,Ich Smieré
stala sie czescig ich $wiadectwa’ ™.

Ta , literatura holocaustowa’ — literatura , krwi i popiolow” —
zaswiadcza o czlowieczej umiejetnosci przezycia mimo skrajnosci
strat ludzkich i upodlenia; to czesé duchowego oporu Zydéw —
zawsze zawierajgca nakaz zapisu historii. Stefan Schreiner uwaza,
ze koncentrowanie sie mna tym, co uczyniono Zydom w Europie
Wschodniej, doprowadzito do wypaczonego ich obrazu: nie dostrze-
gano znaczenia analizy zycia wewnetrznego Zydéw. Podobnie wi-
dzi Shereshevsky: lekcja Holocaustu winna skiania¢ Zydoéw racze]j
do wglebiania sie w zycie tych, co zgineli, niz do rozwazania ich
$mierci oraz umysiéw ich zabdjcow.

W kazdym razie stusznie utrzymuje Susan Shapiro, Ze skoro
ongi$ istnialo poczucie totalnego opuszczenia przez Boga i praktycz-
nie caly s$wiat, to dzi§ niewysluchanie §wiadectwa ofiar byloby po-
wtorzeniem tamtego zanegowania. ,Nie moéwi¢ o przesziosci to
skaza¢ jg na historyczne zapomnienie” %,

N E Wiesel, Art.., dz. cyt., 407—408.
23, Shapiro, Entendre le témoigrnage de la négation radicale, C 195

(1984) 15, 17.



76 MICHAE HOROSZEWICZ

Symbel pamieci i skruchy

Jesli kolejni biskupi Strasburga — jedynej napoleonisko-konkor-
datowej diecezji Francji — sg tak bardzo braterscy wobec Zydéw,
to niewatpliwie z powodu bolesnej przeszlosci stale im przypomi-
nanej, twierdzit ks, Jean Toulat . Biskupstwo miesci sie przy uli-
cy Spalonej, rue Brulée, gdzie w 1349 r. spalono zywcem dwa ty-
sigce Zydoéw (zresztg rados$nie przygotowanych do pojawienia sie
przed Stwoérceg); z czasem Zydzi mogli przybywaé do miasta tylko
za dnia: o godzinie dziesigtej uruchamiano dzwon katedralny zwia-
stujagcy koniec pobytu. Jeszeze i dzis rozbrzmiewa to dzwonienie —
w 1975 r. wymownie wskazywal Toulat — ,,by chrzescijanom nie-
jako méwié: «Przypominajcie sobie... Okazujcie skruche...»”.

Chodzi tu wigec o przejawy takiej skruchy chrzescijanskiej
wynikajgcej z nalezytej pamieci: ze Swiadomosci wlasnych postaw
i wlasnych uchybien. ,,My, Zydzi, jesteSmy przyzwyczajeni do tego,
ze masakruje sie nas przed czujnym okiem spoleczenstwa chrzes-
cijanskiego, ktére nie drgnie, spogladajgc na naszg zaglade” — tak
gorzko, ze nawet bez wyrzutu konstatowal Shereshevsky. Obowig-
zek pamieci jest przeciez podstawowy dla mozliwosci wytworzenia
skruchy.

Auschwitz — zdaniem Littella — ukazuje kryzys wiarygod-
nosci nauki akademickiej. Holocaust byt zaplanowany, nadzorowa-
ny i usprawniany przez doktoréw filozofii — ktérych w Wannsee
20 T 1942 bylo co najmniej oémiu wsréd pietnastu uczestnikéw tra-
gicznie pamietnej konferencji — oraz profesoréw; Mengele posia-
dal dyplomy dwéch najwiekszych uniwersytetéw; setki prawnikow
zapewnialy technike legalizacji zbrodni. Littell zreszta nie jest pe-
wien, czy w odniesieniu do moralnosci, etyki i zaangazowania na
rzecz zycia wielkie uczelnie amerykanskie okazaloby wyzszos$e
nad Heidelbergiem, Tybingg i Marburgiem z lat dwudziestych ™.

Auschwitz to kryzys wiarygodnosci chrzescijanstwa. Mordu do-
konano w sercu Europy chrzescijanskiej, na narodzie, o ktérym
Koscioly wypowiadaly sie przez cate stulecia, zazwyczaj w stowach
brzemiennie negatywnych. Masowy mord zaplanowali i zrealizowali
ludzie ochrzezeni, ktérych nigdy nie upomniano, tym bardziej nie
ekskomunikowano. Kosciél katolicki nakladal, teoretycznie do stycz-
nia 1983 r., ekskomunike na wszystkich uczestniczagcych w pojedyn-
ku — ale nie zastosowal tej kary na przyklad do technikéw dogla-
dajgcych komoér gazowych, a przeciez nalezala don niemal czwarta

7 J. Toulat, Juifs et chrétiens, ,La Croix” 23 I 1975. Obszar diecezji
nie nalezat do Francji podczas wypowiadania konkordatu; po 1918 r. wydato
sie niestosowne znosi¢é tam jego dyspozycie, ktére przeciez uirzymywato ce-
sarstwo niemieckie w okresie zaboru.

“F. H Littell, Teaching the Holocaust and Its Lessons, JES 21/1984,
531.
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czes¢ SS . Dzi§ nazywa sie ich poganami: okreslenie takie naleza-
lo wysuna¢ w 1935 r., najpozniej w 1938 r. — zdaniem Littella,
obecnie to za malo i za pdzno. Bez stuleci chrzescijanskiego antyse-
mityzmu w nauczaniu i kazaniach Hitler nigdy nie méglby zmobi-
lizowaé ludzi wrogich Zydom oraz unieruchomié¢ beznamigtnych
widzéw.

W postholocaustowej teologii — zdaniem Littella — niezbedne
jest radykalne przeobrazenie. By przezy¢, chrzescijanstwo musi
przesungt sie¢ od ,nauczania pogardy” do praktyki przyjazni z na-
rodem zydowskim. ,,Sze$¢ milionéw ludzi, ktérym zawdzieczamy
chrzescijanstwo, zamordowano w $wiecie schrystianizowanym,
a nauczanie religijne pomija ten fakt. To nie tylko zawstydzajace:
to przerazajgce!” — pisata Huchet-Bishop *, konkludujac: ,,Dopoki
nie stawimy czota problemowi Auschwitz w nauczaniu chrzescijan-
skim, jak mogliby$my moéwi¢ o dialogu, spotkaniach i pojednaniu
z Zydami?”

Prekursorem przeobrazen byl ks. Démann, ktéry w nieosiggal-
nej tu monografii (1952; przedmowa Saliége’a, juz kardynala) prze-
badal 2400 podrecznikéw frankofonicznych: wszystkie byty obcig-
zone negatywnymi stereotypami. Poczawszy od schylku lat piec-
dziesigtych w Europie Zachodniej i obu Amerykach przeprowadzano
wiele badan ™. Nawet w ¢wieréwiecze po Auschwitz Koscioly rea-
gowaly nan tak samo jak wéwczas: ,,ogluszajgca ciszg” — nie ogar-
nely wlasnych tradycji, nie wyzwolily sie z polemiki antyzydow-
skiej; podreczniki wykazywaly wysoki stopien antyjudaizmu i na-
wet teologiczne wspieranie antyzydowskich uprzedzen rasowych,
socjologicznych oraz ekonomicznych. Od poczatku lat osiemdziesig-
tych odnotowuje si¢ zmiany: w podrecznikach jeszcze wystgpowaly
triumfalistyczne przechyly i niedostateczne ujecia krucjat oraz in-

75 W ekskomunike popadali nie tylko pojedynkujacy sie, ich sekundanci
oraz wspomagajacy, ale nawet ,umy$lnie przypatrujacy sie” pojedynkowi:
ks. F. Bgczkowicz Prawo kanoniczne, t. 3, Opole 1958, 535—537; w ksig-
dze V (przestepstwa i kary) pojedynek zajmuje o polowe wiecej miejsca niz
spedzenie ptodu. Katolicy stanowili 43,1 proc. ogétu ludnosci Wielkiej Rzeszy
w 1939 r.; 22,7 proc. czlonké6w SS nalezalo do Kosciola katolickiego, wedlug
wewnetrznego raportu SS na dzien 31 XII 1938 (G. Lewy, The Catholic
Church and Nazi Germany, London 1964, 292). Lévinas w wywiadzie dla
»Esprit” (V. 1990, 119) moéwil o ,przerazeniu wobec stwierdzenia, ze kaci
Auschwitz wszyscy mieli wychowanie religijne, chrze$cijanskie, katolickie”.

7% C, Huchet-Bishop, How Catholics Look at Jews.., New York
1974 — cyt. za JES 21 (1984) 479.

" E. J. Fisher, Christiani Teaching and Judaism, SIDIC 9,3 (1976) 19—
—22; tenze, Research on Christian Teaching Concerning Jews and Judaism,
JES 21 (1984) 421423, 442—448. Autor przez wiele lat byt w USA sekretarzem
wykonawczym Sekretariatu Konferencji Katolickich Biskupéw dla Stosunkéw
Katolicko-Zydowskich. Rozlegly zestaw ogloszonych dociekan przy drugiej
rozprawie,
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kwizycji, ale na sposéb uwrazliwiony rozpatrywano Szoah. Z kolei
podreczniki zydowskie mialy by¢ sklonne do uproszczen, pomijania
pozytywnych kontaktéw miedzyreligijnych i wytwarzania ,,sptasz-
czonego” obrazu chrzescijanskich wierzen oraz praktyk.

Nauczanie holocaustowe jest, jak mozna sadzi¢, najbardziej
rozwiniete w Izraelu i Kanadzie, a przede wszystkim w USA, gdzie
w uniwersytetach, seminariach i college’ach w latach 1969—70 bylo
10 czy 12 wykladéw kursowych, w 1980—81 ponad 700, w 1984 r.
ponad tysigc. Rozpatrywano tam takie m.in. kwestie: jak inteli-
gentni i kulturalni ludzie mogli sta¢ sie masowymi mordercami,
czy moze sig to powtdrzy¢; dlaczego ludzie postronni — widzowie —
tak malo uczynili, czy to ich nie obchodzilo; co wykonaty Koscioty;
jaka role odegraly rzady alianckie, zwlaszcza administracja USA?
Istnialy zastrzezenia: Murzyni uwazali, ze sg to problemy bez zna-
czenia; Zydzi obawiali sie wzrostu antysemityzmu.

Pouczajaca wydaje sie prezentacja seminarium holocaustowego,
jakie na wydziale filozoficzno-religijnym w Monclair State College
wiosng 1973 r. podjela Eva Fleischner, katoliczka. W ciggu 4 mie-
siecy odbywano co tydzien trzy pietdziesieciominutowe spotkania,
ponadto diugie dyskusje. Uczestniczylo 15 os6b: 6 Zydéw, zakonni-
ca katolicka, buddysta, Palestyriczyk i 6 chrzescijan o blizej nie
okreslonych przynaleznosciach, Wiele czytano (dziela przewaznie tu
niedostepne), gromadzono materialy z réznych instytutéw nauko-
wych, stuchano w Nowym Jorku wykladéw wielkich autorytetéw
zydowskich. Tematy debat to m. in.: antysemityzm bez Zydéw, Pius
XII a Zydzi, opér stawiany przez Zydoéw (przede wszystkim getto
warszawskie), poczatek i kres odpowiedzialnoéci, postawa $wiadka
jako naocznego widza (zresztg z przeniesieniem tego réwniez na
inne sytuacje jak wojna w Wietnamie czy eksterminacja Indian),
wydobycie bohaterstwa pewnych — choé¢by nielicznych — chrzesci-
jan, analiza napiséw z zydowskich bunkréw i kryjéwek, problem
systematycznego odczlowieczania Zydéw. W duchu wielkiej otwar-
tosci dyskutowano nad kwestig: jak mozna — w $wietle tego, co
sie wydarzylo — pozostawaé chrzescijanami? Fleischner uwaza, iz
taka grupa seminaryjna powinna byé¢ zréznicowana religijnie; za
bez znaczenia uznaje zydowskg czy chrzescijanskg przynaleznosé
wykladowcy; widzi wytworzenie sie prawdziwej wspdlnoty, opartej
na gleboko zalozonych troskach — umozliwialo to wzajemne ,rzu-
canie wyzwan”, bez wnoszenia zagrozen ™. I opowiada sie za wska-
zaniem rabina Friendlandera podczas miedzynarodowych debat teo-
logicznych (Los Angeles, IX 1972): ,Ponad ciggle przezywanie na
nowo udreczen, musimy ulzy¢ boélom i opatrzyé rany — musimy
ponownie wystartowaé. DojrzeliSmy nowe zycie”.

B E Fleischner, Holocaust Seminar, JES 11 (1974) 321—328.
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Karmel, czyli zderzenie

»My w ogéle tej sprawy nie rozumiemy. Dla nas rzeczg nor-
malng sg nasze zakonnice, nasz klasztor, nasz krzyz — i nie wie-
dzieliSmy, ze to moze kogokolwiek obrazi¢, nikt nam tego nie po-
wiedzial. A potem nagle przyjezdza jakas grupa amerykanskich Zy-
doéw i my czujemy sie obrazeni” — jesienig 1989 r. pisala pewna
parafianka z Os$wiecimia. Cytujgc to Konstanty Gebert dostrzegat
w tym szok wywolany niezrozumieniem: parafianie nie pojmowali,
o co toczy sig spér wokél Karmelu — i uwazal, ze zawiodly moralne
autorytety polskiego spoleczenstwa, co odnosi sie przede wszystkim
do Kosciola katolickiego, ktéry bylby w stanie pokazaé¢ swoim wier-
nym falszywo$é rozumowania ™.

Jednakze najwyrazniej w Kosciele tez brakowalo nalezyte-
go uczulenia. Bardzo autorytatywny i niemal oficjalny tekst wska-
zywal, iz w odniesieniu do Karmelu ,,nikomu na mys$l nie przyszlo,
ze projekt ten moze urazi¢ uczucia religijne naszych «starszych
braci w wierze»”. Z kolei ceniony dzialacz katolickiego laikatu i pro-
fesor uniwersytecki stwierdzil publicznie jeszcze we wrzesniu
1989 r., ze o ile Szoah gleboko go bulwersuje, o tyle nigdy nie my-
$lal o symbolicznym, unikalnym zwigzku Szoah z Auschwitz.

Kosci6l i prasa katolicka nie docenity konieczno$ci podjecia ,,pe-
dagogiki auschwitzowej” — a moze nawet ,pedagogiki karmelo-
wej” — wlasciwie dla calego spoleczenstwa. Jezeli rozpoczyna sie
i prowadzi dialog, to w czterdziesci lat po Auschwitz trzeba znaé
calg istote duchowo-religijng partnera spotkan, lgcznie z jego sto-
sunkiem religijnym do wlasnego miejsca pamieci.

Oto chronologiczne zestawienie najbardziej istotnych publikacji
czy wypowiedzi zagranicznych — zydowskich oraz katolickich.
W czerwcu 1985 r. stowarzyszenie ,,Pomoc dla Ko$ciola w Potrze-
bie”, zbierajgc fundusze dla karmelitanek, opublikowalo w swym
biuletynie apel przedstawiajacy Karmel jako ,duchowg fortece,
rekojmie dla nawracania braci zblgkanych” i méwigcy o ,,zwycieskiej
potedze Krzyza Jezusowego” (tekst przygotowano wrecz zenujgco:
wymieniono zaglade ,,czterech milionéw niewinnych”, ale nie wspo-
mniano o Zydach; Siostre Benedykte od Krzyza i Edyte Stein uzna-
no za dwie réine osoby); to ksieza powiadomili wspélnote zydowska
o tym biuletynie. 5 XII 1985 w zydowskim dwutygodniku bruksel-
skim ,,Regards” ukazal sie¢ pierwszy artykul napisany po bezposred-
nim zetknieciu sie z Karmelem; tegoz dnia wypowiedziala sie grupa
francuskich katolikéw, m. in. dominikanin Dupuy (sekretarz Komisji
Episkopalnej do Stosunkéw z Judaizmem), oratorianin Dujardin
(jego nastepca), jezuita Riquet, historyk Pierrard; nazajutrz zabral
glos kard. Decourtray. Tak wiec wystgpienia katolickie byly po

% K. Gebert, ,Jednota” 9 (1990) 9—11.
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prostu réwnolegle z pierwszymi opracowaniami w prasie zydowskiej;
ponadto wlasnie ksieza katoliccy poruszyli nieswiadoma niczego
opinie zydowska.

4 T 1986 wypowiedziat sie kard. Macharski ®. W marcu—kwiet-
niu wystgpilo wielu rabinéw i szereg oficjalnych osobistosci zy-
dowskich; polskiego pochodzenia benedyktyn Barnas rozpoczal zbie-
ranie wielu tysiecy podpiséw chrzescijan pod Deklaracjq solidar-
nosci z narodem Zydowskim; w prasie francuskiej ukazywaly sie
komentarze krytycznie oceniajgce pozycje polskiego Kosciola; pa-
piez zloiyl wizyte w rzymskiej synagodze. W czerwcu w znanym
miesieczniku ,,Esprit” redaktor naczelny Paul Thibaud ostro sko-
mentowal kwestic Karmelu; ,,Tygodnik Powszechny” zamiescit
»trojglos oswiecimski” (nazwa Auschwitz jeszcze nie wystgpila).
22 lipca odbyly sie — z wspélnej inicjatywy mec. Kleina, przewod-
niczgcego Rady Reprezentatywnej Zydowskich Organizacji Francji,
oraz kard. Lustigera, abpa Paryza — w Genewie obrady zydowsko-
katolickie. W pazdzierniku—Ilistopadzie ukazal sie nr 171 , Regards”
pod tytutem Juifs et Chrétiens aprés Auschwitz — pierwsze wielkie
dossier ,karmelowe” (wsréd autoréw: Riegner, Wiesel, Thibaud,
Fackenheim, Turowicz, Barnas).

11 T 1987 w ,,Tygodniku Powszechnym” artykul J. Blonskiego
zapoczatkowal serie wypowiedzi na temat stosunku Polakéw do
Zydoéw. 22 lutego odbyla sie ,,Genewa II”; poruszajace przeméwie-
nie wyglosil Ady Steg, przewodniczacy Powszechnego Sojuszu Izra-
elickiego. Tak wiec w marcu 1987 r. czolowa polska prasa katolicka
dysponowala wszystkimi zasadniczymi dla kwestii karmelowej wy-
powiedziami, tekstami i deklaracjami z zagranicy. Wolno mniemag,
ze nalezyte spozytkowanie tego — w formie czy to rozlegle zalo-
zonego artykulu analityczno-informacyjnego, czy tez rzetelnego dos-
sier — zapobiegloby narastaniu napie¢ az po kulminacje w 1989 r.

W lipcu—sierpniu 1988 r. katolicki miesiecznik ,L’Actualité
Religieuse dans le Monde” zamiescit pierwsze dossier auschwitzowe,
z ktérego pewien polski tygodnik katolicki gromko oprotestowal jed-
no slowo, przypisujgc mu kontekst odmienny od rodzimego fran-
cuskiego, natomiast nie informujgc absolutnie o niczym: o innych
autorach, o treSciach owego zestawu i o dziennikarzu-zakonniku
redagujagcym dossier. We wrzesniu—pazdzierniku 1989 r. ukazalo
si¢ tam drugie dossier, a dwutygodnik ,,La Documentation Catholi-
que” opublikowal w serii ,les grands textes” 50-stronicowy, wie-
lokierunkowo zalozony, zestaw podstawowych tekstéw i wypowie-
dzi, znacznie obfitszy niz materialy w polskiej edycji ,,.L’Osservatore

8% WypowiedZ ta ukazala si¢ w DC 1914 (1986) 322; powtérzona w DC
1991 — suppl. (1989) 12 (seria ,Les grands textes”). Wydaje sie, ze nie opu-
blikowano jej w zadnym polskim czasopi$émie katolickim.



SYMBOLIKA AUSCHWITZ 81

Romano”. Poza wzmiankg o tej ostatniej pozycji — niczego nie prze-
kazano krajowemu czytelnikowi .

Oto fragmenty kilku szczeg6lnie poruszajgcych tekstéw czy wy-
stgpien — tak zydowskich, jak przede wszystkim katolickich.

,,Boze moj, jakiejze grubosciag nowych popioléw zydowskich na-
lezaloby pokryé¢ te ziemie, by Polacy zrozumieli Szoah!” — przej-
mujgco ubolewal Ady Steg podczas obrad , Genewy II”. Zwracal
sie do obecnego tam metropolity krakowskiego, przydajagc mu szcze-
gblng funkcje: ,Drogi Kardynale Macharski, ma Kardynal wielkie
odpowiedzialnosci wobec narodu polskiego oraz polskiego Kosciola,
ale jest Kardynal takze Biskupem Auschwitz i z tego tytulu ma
odpowiedzialnosci wobec narodu zydowskiego oraz Historii”. I ape-
lowat do siostry Marii-Teresy od Dziecigtka Jezus, zatozycielki Kar-
melu (ktérej nie udalo mu sie spotka¢ podczas pobytu w Auschwitz):
»Moja siostro, ktéra modlisz sie¢ z mitosci do Zydow, Zydéw zmar-
lych, wystuchaj wigc glosu Zydoéw zywych: nie prébuj wypaczaé
symbolu Auschwitz umieszczajagc tam krzyz”. Zapowiadal wreszcie,
ze jesli nic nie zostanie podjete — ,kazdego dnia i wszedzie bedzie-
my glosié, Ze nie przystajemy na zawlaszczanie i chrystianizacje
Szoah. Nie bedziemy sami, poniewaz podtrzymuja nas i krzepia ty-
sigce braci chrzescijan, ktérzy — od zwyklego wiernego poczawszy
po kaplanéw najwybitniejszych wsréd hierarchii — odwaznie wno-
szg nam wsparcie swiadome, braterskie i serdeczne”.

»Za pbdzno, Ekscelencjo, okazywaé skruche na miejscu zbrodni.
Niebo bylo woéwczas puste, takie musi pozosta¢” -— do nuncjusza
apostolskiego w Paryzu pisal 13 III 1986 Théo Klein (list pozostal
bez odpowiedzi). ,,Mezczyzni, kobiety i dzieci porzuceni przez ludz-
kosé na rzecz technologii $mierci uprzemystowionej [...] umierali,
poniewaz byli Zydami, a poniewaz nimi byli — w obojetnosci rzg-
déw oraz religijnych hierarchii. Dzi§ majg prawo do tego milczenia,
ktére gleboko wycierpieli — podczas gdy jeden krzyk moéglby, byé¢
moze, ich uratowa¢, a z pewnoscig pozwolilby im odczué, ze w nie-
ublaganym i nieprawdopodobnym marszu ku $mierci nie byli sami:
ze kto$ troszezyt sie o nich”. A w liscie do kard. Decourtraya wska-
zywat 30 III 1989: ,,Dla naszych zmarlych pragniemy jedynie mil-
czenia. Oby zaprzestano przyttacza¢ nas nadmiarem modléw za spo-

81 Nie spos6b ogarngé tego, co przekazywaly rbzne czasopisma ogélne, jak
»Nouvel Observateur”, ,,The Tablet”, ..Témoignage Chrétien” — czy bardziej
wyspecjalizowane jak ,Judaica”, ,Christian Jewish Relations”. Dla wyja$-
nienia: nizej podpisany przygotowal w paZdzierniku 1989 r. bardzo obszerny
tekst, zawierajgcy m.in. jedyng tego rodzaju analize czterech zestawéw za-
granicznych i przewidziany do publikacji w miesieczniku ,,Czltowiek i Swia-
topoglad” na poczatku nastepnego roku; niestety, w styczniu 1990 r. okazato
sig, ze czasopismo ulega likwidacji — tak wiec jedynym Sladem zewnetrznym
tego artykutu jest jego tytul Auschwitz miedzy Karmelem a symbolikq figu-

rujgcy w zapowiedziach na czwartej stronie okladki ostatniego w 1989 r.
zeszytu.

6 — Collectanea Theologica
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ko6j ich dusz: sami tym sie zajmujemy’”. Skadingd ten postulat mil-
czenia dostrzezono znacznie wczesniej. Niemozno§¢ wyrazenia uczué
czlowieka w obliczu ,tego monumentu nienawisci, jaki stanowi obéz
Auschwitz” — jak wskazywatl 16 VI 1979 profesor Jacques Madaule,
wielki autorytet francuskiego katolicyzmu — doprowadza do tego,
ze ,milczenie okaze sie wreszcie najwznioflejszg modlitwg ausch-
witzowg. Mowi¢ nalezalo, gdy czas byl po temu — obecnie pozostaje
skupi¢ sie¢ i milcze¢, we wlasnym sercu skladajgc przyrzeczenie’.

,suczniowie Jezusa, nie mozna nam teraz zwracaé sie ku Wieku-
istemu i blogoslawi¢, jesli pierwej nie pojednamy sie z naszymi
bratmi Zydami” -—— przestrzegat w Auschwitz 12 IX 1985 domini-
kanin Bernard Dupuy, dwczesny sekretarz francuskiej Komisji Epi-
skopalnej do Stosunkéw z Judaizmem. Wiadomo$¢ o Karmelu po-
razila go w trzy miesigce pézniej (zastanawiajgce: najwyrazniej nie
poinformowano go o tym ,na miejscu’): ,,Zatkalo mi dech. Mozna
modli¢ si¢ po Auschwitz. Wszakze czy mozna lokowa¢ sie w Ausch-
witz, w obliczu grozy? Modli¢ sie w zastepstwie za Zydéw tam
zmartych?” 24 VI 1989 wskazywal, ze kraje wschodnioeuropejskie
nie dysponujg zaréwno znajomoscia Szoah, nawet na poziomie
zwyklej informacji, posiadang przez Zachdd — jak tez niezbedng
refleksja moralng. Zalozenie Karmelu to dla niego ,,dobra zla in-
tencja”: mozna mie¢ dobry zamiar, ale zla realizacja moze wrecz
»zdradzié¢” intencje.

Oratorianin Jean Dujardin, nastepca Dupuya, wyznawal jesie-
nig 1989 r.: ,,Wiedzialem, ze krzyza nazbyt czesto uzywano jako na-
rzedzia przesladowania * podezas meczarni”. Zyd — ktoérego wspol-
rodakéw przesladowano, z tytutu meki Chrystusa, na przykiad pod-
czas pogromoéw wielkopigtkowych — |, widzi w krzyzu zagrozenie swej
tozsamos$ci. Dla niego szczegblnie nie do zniesienia jest umiejsco-
wienie krzyza na najwiekszym cmentarzysku zydowskim dziejow.

82 Problem krzyza jako ,narzedzia prze$ladowania” Zydéw zasluguje choé-
by na bardzo skrotowe zaznaczenie. ,MeiczyZni i kobiety wyzywali nas, bili,
a nawet mordowali, wysoko w goérze frzymajac «krzyie» i «relikwie»” —
wspomina Rose Price, rodem ze Skarzyska Kamiennej, w ,,Znaku” 339—340
(1983) 325. W Sighet — wskazuje Wiesel (w: Fleischner, Auschwitz.., dz.

cyt., 406) — , dwa razy w roku, na Wielkanoc i Boze Narodzenie, zydowskich
uczniakéw bili ich chrzescijanscy sasiedzi. Tak, jako dziecko zylem w sira-
chu. Krzyz — dla chrzedcijan symbol wspoélczucia i milo§ci — stat sie narze-

dziem meczarni i przerazenia uzywanym przeciw Zydom”. Karmelita de Goedt
relacjonuje, ze pewien polski Zyd na zapytanie: jaki mial wypadek z pra-
wym ramieniem — odpowiedzial: ,,«podczas pogromu w Polsce chrzescijanie
zlamali mi ramie uderzeniami krzyza», Uderzeniami krzyza! Niestety!” —
i b. prowincjal przytacza jako pewnik, ze ,,w wielu obozach Szoah Polacy
wznoszg krzyze i miejsca kultu” (DC 1991—suppl.,, 1989, 50; ostatni frag-
ment artykulu redakcja zatytulowala Krzyz moze staé sie kontr§wiadectwem),
A w pewnym autorytatywnym u nas tekscie katolickim wrecz za pomoéwie-
nie (,jest oczywistg nieprawda”) uznano slowa nie wymienionego kardynala
francuskiego, ktory orzekl, ze w Polsce bito Zydéw krzyzami...
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Zyd nie moze tolerowa¢ tego znaku, ktéry — choéby nie takie byly
intencje tych, co go wystawili — wykrada mu jego zmartych i ko-
niec koncéw umozliwia chrzescijanskie zawlaszczenie Szoah”,

Michel de Goedt, karmelita i dawny przelozony prowincji pa-
ryskiej, dopuszczat modlifwe w upamietnieniu Szoah — ale nazna-
czong przez dyskrecje i odleglosé: modlitwa nie moze stanowic
»,ekspiacji, niedopuszczalnego «zawlaszczenia» cierpien innych lu-
dzi, by je ofiarowa¢ Bogu” — winna by¢ ,,pokorg grzesznika, stu-
chaniem niemego krzyku zmarlych, strasznym wsluchiwaniem sie
w milczenie Boga”. Trzeba sprawié¢, by w Auschwitz , kazdy wierzg-
cy mbgl pomodli¢ sie i skupi¢ wedle swej wiary” — by nie uzur-
powal danego miejsca dla narzucenia swojej symboliki, ktéra jed-
nak ,nie jest nig dla innego, kogo tym samym pozbawia pamieci”.
Auschwitz to miejsce mnie do zajmowania, nawet nie do przekra-
czania: mozna sie don jedynie przybliza¢. Wyrazil ,radykalng nie-
zgode” wobec swych siostr: ,Je$li karmelitanki przyznaig sobie po-
wolanie do modlenia sie¢ w pamieci okropienstw obozowych — lecz
kt6z rozpozna prawde takiego powolania i je potwierdzi? — niechze
majg elementarne poczucie wstydu, by osiedli¢ sie mozliwie dy-
skretnie, w pewnej odlegloéci od miejsca, ktére pozostaje nieosig-
galne”.

W sprawie Karmelu doszlo do nalozenia jednego symbolu na
drugi: ,,mocniejszego”, poprzez dysponowanie poparciem znacznej
czesci Kosciola polskiego i niemalej czesci spoleczenstwa polskiego,
zupelnie nie przygotowanego i nieswiadomego kwestii fundamental-
nych — na ,stabszy”, bowiem majgcy za soba jedynie racje moral-
no-religijne i poparcie $rodowisk zagranicznych, wlasnie nie tylko
zydowskich.

Wydaje sie, ze poprzez ,,0dgérne” i bezkonsultacyjne zalatwianie
problemu, dalej poprzez kolejne niezreczno$ci i nieustepliwosei,
z wielkim trudem przelamywane, Polska utracila niemalo — i nie-
kiedy bedg to szkody bynajmniej nie dorazne ¥. Gdyby $rodowiska
katolickie, karmelitanek nie wylgczajac, od samego poczatku pra-
widlowo informowano — woéwczas prawdopodobnie nie doszioby do
tak przykrych napie¢. Ongi§ niejednokrotnie podkreslano informa-

83 Przyktadowo: w EH — publikacji monumentalnej i bardzo kosztownej,
ktéora z pewnos$cig dilugo poczeka na drugie wydanie -— hasto The Jews in
Poland (s. 1151—55: sprzed drugiej wojny $wiatowej, s. 1155—74: lata wojny,
s. 1174—76: czas powojenny) wyposazono w pieé zdje¢ dokumentalnych z lat
wojny, w zdjecie pomnika lubelskiego i, niestety, w pdlstronicows fotografie
Karmelu, ktéra dostrzeze kazdy, cho¢by kartkujacy 6w trzeci tom. W podpi-
sie wskazano m.in. na protesty szerokiego wachlarza organizacji zydowskich
do Watykanu i czlonkdédw hierarchii katolickiej: , Umieszczenie tak chrzeSci-
jahskiego symbolu w miejscu, ktore zazgdalo zycia poéltora miliona zydow-
skich mezczyzn, kobiet i dzieci, stanowi profanacje ich pamieci”, Ta fotogra-
fia przetrwa zapewne co najmniej dwadziescia lat.

(3
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cyjna selektywnos$¢ prasy ,oficjalnej” — czy jednak nie obcigza
to réwniez prasy katolickiej od poczatku 1986 r. do lata 1989 r.?

Antysymbole

W sierpniu 1989 r. szczegdlnie znaczgcy glos polskiego Koscio-
la uznal, Ze gdyby nie antypolonizmy w zagranicznych $rodkach
przekazu pozostajacych w bezposredniej dyspozycji srodowisk zy-
dowskich — w Polsce nie byloby przejawéw antysemityzmu. Mozna
skadingd sadzi¢, ze owe zagraniczne antypolonizmy majg mate szan-
se dotarcia do polskich rzecznikéw antysemityzmu, ktbérzy raczej
kierujg sie dyrektywami rodzimej prasy skrajnych orientacji.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze w publikowanych za gra-
nicg zydowskich relacjach z lat okupacji Polacy czesto rysujg sie
negatywnie i wrecz bardzo negatywnie. Przykladowo mozna wymie-
ni¢ wspomnienia Donata z getta warszawskiego i Dworzeckiego
z getta wilenskiego, dalej ,,zwoje auschwitzowe” Lewentala i Gra-
dowskiego *; sg tam fragmenty niezwykle bolesne, zawstydzajgce —
dwaj ostatni stali juz w przedsionku $mierci (zgtadzono ich w paz-
dzierniku—Ilistopadzie 1944 r.); niedopuszczalne byloby przypisanie
tym kronikarzom z auschwitzowego Sonderkommando, gorgczkowo
odnotowujacym swe relacje, jakiejs intencji ,,bezinteresownego znie-
slawiania”. Wiele cierpkich konstatacji mozna znalez¢ w tomach
»Yad Vashem Studies”, w Encyclopedia of the Holocaust, w pra-
cach Poliakova. Przykre oceny padaly podczas réznych debat: od
paryskiego kolokwium w 1963 r. po dyskusje z lat osiemdziesigtych
prezentowane w ,,Polin”, Wiesel rzadko — ale z reguly bardzo kry-
tycznie — spoglada na sprawy polskie. Nie mozna wykluczyé, ze
zestaw takich opinii — niechby stosownie skomentowanych, moze
wyjasnionych — dopomoéglby polskiemu spoleczenstwu w lepszym
uchwyceniu wlasnego wizerunku. Chodzi tu, oczywiscie, o przekazy
na dlugo zapisane w publikacjach trwalego znaczenia, nie za$ o do-
razng felietonistyke w dziennikach czy tygodnikach, gdyz ta moze
natrafia¢ juz ,,u siebie” na polemiczng bariere ®.

Dalej, w wielu publikacjach — chyba wylgcznie niezydowskich,
po czeSci wrecz katolickich i niemal ko$cielnych — ujawniaja sie
niestaranno$ci warsztatowe: dezynwoltura, brak nalezytej orientaciji,
a zresztg chyba i Swiadome znieksztalcanie. Odnoszace sie do strefy
Auschwitz sformulowania w rodzaju ,,deportowani do obozéw kon-

! 8 A Donat, The Holocaust Kingdom, New York 1965; M. Dvorjetski,
La victoire du ghetto, Paris 1962; Z. Lewental, Z. Gradowski, Les
»rouleauxr d’Auschwitz”, ,Regards” 171 (17 X 1986) 35—38.

8 Przykladem takiej reakcji moze byé polemiczny artykut ks. Ronalda
Modrasa z St. Louis University, Pope John Paul II, St. Maximilian Kolbe,
and Antisemitism: Some Current Problems and Perceptions.. JES 20 (1983)
630—639.
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centracyjnych w Polsce”, , deportowani do Polski” (chodzi przeciez
o deportacje poprzedzajaca zaglade!), ,,wywozeni na niegoScinne
nieuzytki polskie”, nawet wrecz ,,polskie obozy koncentracyjne” —
wytwarzajg nieuchronne i zrozumiale przeswiadczenie, ze skoro
Chorwacja od 1941 r. posiadala ,,swoje” obozy koncentracyjne, Fran-
cja za$ od schytku 1939 r. do 1945 r. dysponowala ,,wlasnym” obo-
zem koncentracyjnym w Gurs pod Pirenejami *, to mogla je utrzy-
mywac réwniez Polska z jakas$ niewatpliwg mini-autonomig typu fran-
cuskiego czy holenderskiego, bowiem poza profesjonalistami malo
kto na Zachodzie orientuje sie w polskich uwarunkowaniach oku-
pacyjnych i poprzestaje na przenoszeniu doswiadczen rodzimych.
Zupelnie realne wydaje si¢ stosowne u nas przeciwdzialanie temu ¥.

Wreszcie, za niedopuszczalne i spolecznie szkodliwe przychodzi
uzna¢ dezinformacje — powstate nie w wyniku niedostatecznego ro-
zeznania, ale poprzez $wiadome przemilczania i tuszowania — nie-
kiedy zamieszczane w nader, wydawaloby sie, autorytatywnych
tekstach krajowych odnoszgcych sie do problematyki polsko-zydow-
skiej. Oto w pewnym takim artykule publikowanym co najmniej
dwukrotnie w latach 1989—90 oznajmiono: ,,Dialog z Zydami pozwo-
lit stronie katolickiej przekonaé¢ sie”, ze przeniesienie Karmelu to
»prosba wszystkich Zydéw”. Zarysowano tam jedynie dwie strony:
polsko-katolickg oraz zydowsko-zagraniczng. A przeciez dostownie
od samego poczatku po stronie zydowskiej opowiedzialy sie, jak to
juz nadmieniono, rozliczne §rodowiska katolickie — i szerzej: chrze§-
cijanskie — z zagranicy. Artykut zapewnia, ze karmelitanki ,za-
mieszkaly w Starym Teatrze legalnie”; Jézef Gajewicz, przewodni-
czgcy zgromadzenia radnych krakowskich, oznajmil natomiast 9 III
1989 delegacji Parlamentu Europejskiego, ze nie zawarto zadnej
umowy na wydzierzawienie czy sprzedaz budynku i nie wystepo-
wano o zezwolenie, ktérego oczywiscie nie wydano: ,,0d strony praw-
nej karmelitanki sg «nielegalnymi mieszkankami»”.

A dalej, w odniesieniu do czerwca 1989 r. (zresztg bez zmian
i w przeszlo rok pézniej): ,,Strona zydowska domaga sie teraz pro-
wizorycznych przenosin Karmelu na inne miejsce. Nie chce czekaé,
az zostanie wybudowany nowy klasztor. Zadanie to jest nieuzasad-

8 Po kapitulacji Francji naziéci deportowali tam ludno$é zydowsky z Pa-
latynatu i Nadrenii; stamtad pézZniej wywozono do Auschwitz. Nalezy pamie-
taé, ze wprawdzie pierwsze obozy koncentracyjne powstawaly poza Europg
(1896 — Hiszpania na Kubie, 1900 — USA na Filipinach i W. Brytania w Af-
ryce Pld.), to pierwsze w Europie zalozyla Francja jesienig 1914 r. dla uzna-
nych za wrogéw Alzatczykédw i Alzatek z wyzwolonych juz obszaréw Alzacji —
¢ tym 6wczesny prezydent Republiki, R. Poincaré, Au service de la France,
t. 5: L’nvasion — 1914, Paris 1928, 488; zapis w dzienniku pod datg 6 XII
1914 dwukrotnie wymienia camps de concentration,

37 Poprzez listy do wlasciwego edytora zagranicznego lub wrecz do auto-
ra. Jesli nawet korespondencja do danej redakcji nie zostanie opublikowana,
to jednak spowoduje pozgdane uczulenie.
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nione”. Jak gdyby to tylko strona zydowska.. A przeciez 18 VIII
1989 kard. Konig jako miedzynarodowy przewodniczacy ,,Pax Chri-
sti” moéwil: ,,Jezeli calg wspdlnote uraza modlitwa w danym miejscu,
dlaczego nie odmawia¢ jej kilkaset metréow dalej? Modlitwy mozna
wszedzie odmawiaé. Czy modlitwa stanie sie mniej mila Bogu, gdy
przez pewien czas bedzie sie jg odmawiaé¢ w budynku prowizorycz-
nym?” Zreszty juz wczeéniej, 14 II 1989 kard. Decourtray pisat do
mec. Kleina, wspélprzewodniczacego genewskich konferencji: ,,Je-
zeli przed 22 lipca 1989 r. {...]1 wylonig sie nowe przeszkody, nieza-
lezne od naszej woli [...] zwrécimy sie do przelozonego generalnego
karmelitéw, by podjat posuniecia konieczne dla tymczasowego ulo-
kowania sidstr w oczekiwaniu zakonczenia budowy klasztoru’ .
Wida¢ wiec, ze dwaj kardynalowie uwazali kwestie prowizorium za
catkowicie uzasadniong.

Nieskonsultowanie strony zydowskiej w sprawie zalozenia Kar-
melu mialo u podstaw ,brak «nawyku» dialogu z Zydami”. W dwa-
dzieécia lat po Nostra aetate, gdy ogloszono hardzo wiele ,,dialogo-
wych” dokumentéw Stolicy Apostolskiej i szeregu episkopatéw, oka-
zuje sie nagle, ze brak ,nawyku” — po c6z wiec deklarowaé ,,dia-
logowo$¢”? Wreszcie, dialog staje sie pono¢ nietatwy: ,,P6j$é na
dialog to sprawa «ryzykowna», bo mozna odkryé innosé drugiego
czlowieka, innos¢ innego narodu, inno$é¢ jego myslenia, odczuwania,
sadzenia”. Czy idealem jest naréd ,inny”, byle tozsamy z ,wlas-
nym”, tym pierwszym? Najwyrazniej chodzi o to, by dialogowaé
bezpiecznie: z sobowtérem; wszakze bylby to raczej przygnebiajgcy
monolog na dwa glosy rozpisany.

Pozbywanie sie réznych stereotypdw i antysymboli okazuje sieg
sprawg chyba naglgca.

Auschwitzowe przykazania

,»Nigdy nie zapomne twarzyczek dzieci, ktérych cialka przemie-
nialy sie w ki¢by dymu pod spokojnym niebieskim niebiem. [...]
Nigdy nie zapomne tych rzeczy, cho¢bym zostal skazany zyé tak
diugo jak sam Bog. Nigdy”. To osobiste zobowigzanie Wiesela (1958)
bylo réwnoczesnie nakazem wywodzacym sie z glebiny Auschwitz —
zydowskim wezwaniem innych do pamiegci o ofiarach: nigdy nie za-
pomnie¢.

Z tym harmonizuje jak gdyby przykazanie moralne, z drama-
tyczng mocg narzucone ludzko$ci przez Jana Pawta II (1987): przy-
szltym pokoleniom nalezy przekazywaé wiedze o Szoah-Holocauscie,
»azeby co$ tak straszliwego nigdy juz nie bylo mozliwe. Nigdy wie-

8% Wypowiedzi Gajewicza (w memorandum sporzadzonym przez Ma-
rijke van Hemeldonck) oraz kard. Kéniga w ,Christian Jewish Rela-
tions” 22, 3—4 (1989) 51, 120; list kard. Decourtraya, DC 1991—suppl.

(1989) 35.
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cej!” To nawolywanie ,nigdy wigcej” przyjelo sie w réznych wa-
riantach.

Z kolei przykazanie filozoficzne pochodzi od Adorna (1966):
,,Hitler narzucit ludziom w sytuacji ich zniewolenia nowy imperatyw
kategoryczny: mysle¢ i dziataé tak, aby nie powtérzyt sie Auschwitz,
aby nie zdarzylo sie juz nic podobnego”.

Fackenheim (1967) sformutowat — jak sam okreslil — ,szesé-
set czternaste przykazanie” (wedlug Tory) poprzez ,,Rozkazujgcy
Glos Auschwitz”, ktéry postanawial: ,Nie przyznawaé Hitlerowi
poSmiertnych zwyciestw”. Obejmowalo to cztery obowigzki: zapo-
bieganie zagladzie narodu; zachowanie pamigci o umeczonych; za-
chowanie judaizmu — przez pamieé o ofiarach Auschwitz Zydzi
winni trwa¢ w swej zydowskosci; utrzymanie nadziei na Boze Pa-
nowanie — w przeciwnym razie wszystko stawaloby sie mozliwe.

Katoliczka Fleischner uznala to za jedenaste przykazanie — to
znaczy wediug Dekalogu — i odczytala je dla chrzescijan jako ,,nie
mozemy pozostawaé¢ milezacy”. Nie wystarczy szczerze opowiadaé
si¢ po stronie Izraela: trzeba dawa¢ wyraz temu zaangazowaniu ——
»W przeciwnym razie $ciggniemy na siebie nowy ciezar winy, gdy
ledwie uzgodniliémy nasze odpowiedzialnosci z tytutu Holocaustu” ®,
Na tym zamyka sie swoisty ,,pentalog auschwitzowy”.

Zarysowa¢ nalezy refleksje o charakterze ogélnym. Kard. Etche-
garay postulowal, by chrzescijanie potrafili o wybaczenie poprosi¢
Boga oraz swych braci, tak czesto pojonych ,nauczaniem pogardy”
i pograzonych w okropnosciach Holocaustu. Trzeba przyzna¢, ze
Kosciét dlugo nie potrafil zdoby¢ sie na taki akt skruchy; tym wie-
ksze wiec uznanie budzi — mocno zresztg op6zniony w poréwnaniu
z analogicznymi posunieciami innych episkopatéw — list pasterski
Episkopatu Polski, datowany 30 XI 1990, w ktérym znalazlo sie
znamienne wyznanie, by ,,prosi¢ nasze Siostry i Braci Zydéw o prze-
baczenie”.

Ale niejedno pozostaje do wykonania. Rabin Norman Solomon
przypominal o istotnym problemie: ,,Chrzesicijanie wyrazajg smutek
i potepiajg antysemityzm. Czy jednak pojmujg stopien swego udzia-
lu w ideologicznym przygotowaniu drogi do Holocaustu — czy
oczyscili dokladnie swg teologie z nauczania pogardy?” *® Przed-
wczesne wydaja sie domniemania, ze jest to juz pomys$lnie zakon-

89 E, Wiesel, Night, dz. cyt.,, 44; Jan Pawel II do przedstawicieli or-
ganizacji zydowskich w USA — Miami, 11 IX 1987; T. Adorno, dz cyt,
512; E, Fackenheim, cyt. w: E. Z. Charry, Jewish Holocaust Theology,
JES 18 (1981) 131 oraz R. E. Willis, Christian Theology After Auschwitz,
JES 12 (1975) 497; E. Fleischner, w: Fleischner (red), Auschwitz..,
dz. cyt., 225.

t 9N, Solomon, ,Christian Jewish Relations” 21, 3 (1988) 60. Lévinas
inaczej: ,Meka przezyta przez judaizm w chrzescijanskiej Europie niezaprze-
czalnie oznacza réwniez zblizenie z chrze$cijanami” (dz. cyt., 171).
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czone; by¢ moze, od dos¢ dawna oczekiwany dokument koscielny
o Szoah pozwoli chot czesciowo odpowiedzie¢ pozytywnie.

Postulat zmierzajgcy do wykluczenia wszelkich jednostronnych
1 nawet arbitralnych — cho¢by w dobrej wierze czynionych — po-
sunieé¢ koscielnych przedlozy! Metz *. Dialog zydowsko-chrze$cijan-
ski prowadzony w upamietnianiu Auschwitz oznacza dla chrzescijan
przede wszystkim to, Ze nie im przypada stowo otwierajgce i nie oni
majg zapoczalkowywac dialog. Ofiarom nie proponuje sie dialogu.
Chrzesdcijanie mogg wejs¢ w dialog jedynie wowczas, gdy ofiary
same rozpoczng mowic. Wydaje sie, Zze w napieciach wokét Karme-
lu stronie katolickiej zabraklo dostrzezenia tej bardzo podstawowe]
dyrektywy.

Chrzescijanska sztuka sakralna $redniowiecza widziata Kosciét
jako triumfujgcg kobiete, Synagodze przydajac posta¢ niewiasty
w upadku, z przewigzanymi oczami, z polamanym bertem. Dzi§ teo-
log Michael Ryan dostrzega chrzescijanstwo i judaizm jako siostrza-
ne wspdélnoty dzielgce biblijng spuscizne, cho¢ odmiennie ujmowang
w odrebnych tradycjach interpretacyjnych: ,Swiat postauschwitzo-
wy jest wsp6lnym obszarem stuzebnosci Zydéw i chrzescijan”.

Wytwarzanie podobnej stuzebnosci wspélnotowej daje sie wy-

wodzi¢ — jak wolno sgdzi¢ — z rozwazenia symboliki Auschwitz
we wszelkich mozliwych jej elementach. Takie ,,przeswietlanie”
symboliki — to szansa wznoszenia pomostéw: miedzy mentalnoscig

wspotczesnego czlowieka a przyszloScig bez jakiegokolwiek Auschwitz
i bez hanbigcego problemu wszelkiej nie-osoby; miedzy chrzescijan-
stwem obcigzonym niejasnym poczuciem pozostawania ,,plecami do
Auschwitz” a judaizmem przechowujacym pamieé o totalnym opusz-
czeniu szesciu milionédw gingcych przed pétwieczem; miedzy naszymi
sumieniami a naszymi postawami i czynami. I nie tylko: to réw-
niez podejmowanie dociekan bez apriorycznie zalozonych rozstrzyg-
nie¢, bez przemilczen i narzucanych odlaczen; to rozstawanie sie
z ubezpieczajaca dogodnoscig stereotypdéw i zmitologizowanych prze-
kaz6éw; to eliminowanie lekéw przed ,,innoscig” na rzecz wlasnie
dialogu z ,inno$cig” — dialogu w duchu braterskiej solidarnosci.
Wylania sie z tego obowigzek konsekwentnego upowszechnia-
nia nalezycie przemy$lanej ,,pedagogiki auschwitzowej’” — tam
zwlaszcza, gdzie pozostaje ona zaniedbana czy niedoceniana.

MICHAEL HOROSZEWICZ, WARSZAWA

1.J B. Metz — cyt. wg JES 20 (1983) 393.



