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APOKATASTASIS WEDLUG OJCOW KOSCIOLA

Nadzieja nawrdcenia czy powszechna amnestia?

Do takiego sformulowania tematu doprowadzila mnie lektura
ksigzki ks. Wactawa Hryniewicza, Nadziejo zbawienia dla wszy-
stkich. Od eschatologii leku do eschatologii nadziei®, Nie znaczy to,
izbym mial zamiar w tej chwili ja recenzowaé. Przedstawione jednak
przez autora $wiadectwa patrystyczne warte sg, moim zdaniem,
glebszego studium i szerszego potraktowania, niz mogl to zrobi¢
ksigdz Hryniewicz, ktéry zalozy! sobie przedstawienie calosciowo
zagadnienia nadziei zbawienia wiecznego w teologii Kosciota Wschod-
niego i Zachodniego, w niewielkiej objetosciowo ksigzce.

Apokatastasa, jak wiadomo, zostala potepiona na synodzie
w Konstantynopolu w 543 roku na wyrazne Zzyczenie cesarza Ju-
styniana II, a nastgpnie na soborze Konstantynopolitanskim II w ro-
ku 553, w jednym z dziewieciu anatematyzméw wymierzonych prze-
ciwko Orygenesowi, a raczej przeciw tym pogladom, ktére za Ory-
genesowe uchodzily. Czy stusznie, czy nie, przyjdzie nam zobaczyé
w toku naszej pracy.

Sam termin apokatastasis mial w starozytnosci wiele znaczend
catkiem, rzec by mozna, banalnych: powrét do poprzedniego stanu,
uzdrowienie, cykliczny powrét pér roku czy gwiazd na ,,swoje’”
miejsce, powr6t okretu do portu. W takich tez znaczeniach wyste-
puje w tekstach Pisma Swietego Starego Testamentu w greckiej
wersji Septuaginty, w literaturze oraz u Ojcéw Kosciota. Wraz z No-
wym Testamentem i z poglebiajgca sie refleksjg nad zbawczym dzie-
tem Jezusa Chrystusa slowo to zaczyna nabieraé dodatkowo innego,
bardziej technicznego sensu. Pierwszym tekstem, do jakiego wy-
pada sie tutaj odwotaé, sag Dzieje Apostolskie 3, 21. Ojcowie Kos-
ciota do Pisma Swietego podchodzili niezmiernie powaznie, w znacz-
nej mierze umieli je na pamie¢, stad tez znaczenie biblijnego kon-
tekstu poszczegblnych poje¢ jest niezmiernie wazne. Oto caly in-
teresujgcy nas fragment: Pokutujcie wiec i nawrdécie sig, aby
grzechy wasze zostaly zgladzone, aby nadeszly czasy odpoczynku
w obecnoéci Pana (apd prosdpou tod kyriou), aby tez postal wam
zapowiedzianego Mesjasza, Jezusa, ktérego niebo musi zatrzymaé
az do czasu odnowienia wszystkich rzeczy (achri chrénén apokata-

1 Wyd. Verbinum, Warszawa 1989, s. 178.
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stdseds pantén hoén...), co od wiekéw (ap’aidnos) przepowiedzial Bog
przez usta swoich $§wietych prorokéow”.

Jest to jedyne miejsce w Nowym Testamencie, gdzie wyste-
puje to pojecie. Analizujgc ten fragment musimy zauwazy¢, ze zda-
nie to zdaje sie wyraza¢ pewien warunek. W formie negatywnej
mozna by je zapisaé: jeSli nie bedziecie pokutowa¢ i nie nawrdcicie
sig, nie nastang czasy odpoczynku ani nie przyjdzie Mesjasz. Nie
moze On bowiem przyjsé przed tym, nim wszystko zostanie odno-
wione. Zdanie to ukazuje wigc jakby dodatkowy, ale jak najpraw-
dziwszy, powdd przepowiadania Ewangelii i zachecania do nawr6-
cenia: wierzgcy tesknig za Chrystusem, wyczekujg Jego przyjscia,
muszg jednak dla przyspieszenia tego momentu najpierw nawrd-
ci¢ innych. Apokatastasa zatem nie jest celem ani nie o nig przede
wszystkim chodzi, ale celem jest ostateczne przyjscie Chrystusa
i ,,odpoczynek przed Jego obliczem”, co bedzie moglo nastgpi¢ po
odnowieniu wszystkiego.

Ksigdz Dabrowski w komentarzu do Dziejoéw Apostolskich pi-
sal: ,,..raczej dziwi, ze nawrécenie Zydow wedlug Piotra mialo owg
paruzje przyspieszy¢. EschatologiSci oczywiscie wyciggaja z tego
natychmiastowe wnioski. Ale nawotujgc Zydéw do pokuty, aby na-
deszly (...) czasy mesjanskie, Piotr miesci to w tej wielkiej perspek-
tywie, w ktérej bylo miejsce i na gloszenie Ewangelii wszystkim
narodom, i na ich nawrécenie z Zydami wlgcznie” % Nie tylko zatem
nawrécenie Zydéw, do ktérych w tym momencie zwracat sig Piotr,
ale nawrdcenie jakiegokolwiek czlowieka moze powtdrne przyjscie
Pana przyspieszyé, o kazdego trzeba sie wiec stara¢ i zabiegac.

Istnieje jednak inne mozliwe tlumaczenie tego tekstu; zwraca
na nie uwage A. Méhat?®. Zauwaza, ze pantdn wystepuje w bezpo-
$rednim sgsiedztwie hon, i przeklada: ,la réalisation définitive de
tout ce que Dieu a dit par le bouche des saints prophéte” — osta-
teczne wypelnienie wszystkiego, o czym Bég moéwit przez usta pro-
rokow . Jest to o tyle uzasadnione, ze Piotr w swej mowie troche
dalej powoluje sie na proroctwo z Pwt 18, 15.19, w ktorym Mojzesz
moéwi: ,,Proroka jak ja wzbudzi wam Pan”, oraz ,kto nie postucha
tego proroka, zostanie usuniety z ludu”. Nie dos¢ wiec, zZe nie ogla-
sza sie tu zbawienia wszystkich, to jeszcze istnieje grozba ,,usunie-
cia z ludu”, czyli potepienia. Piotr wprowadza to proroctwo lgczni-
kiem: Métlisés meén eipen, tlumaczenie takie ma wiec sporo podstaw.
W takim razie jednak nie ma mowy w teksScie o apokatastazie
W sensie sugerowanym przez poprzednio podane tlumaczenie. To,

2 Dzieje Apostolskie, Wstep — przeklad z oryginalu — komentarz, opr.
ks. E. Dgbrowski, KUL Pallottinum, Poznan 1961, 254.

3 A. Méhat, «Apokatastase», Origene, Clément d’Alexandrie, Act 3, 21,
Vig Chr 10 (1956), 208.

4 Podobne tlumaczenie we francuskiej Biblii Ekumenicznej TOB.



APOKATASTASIS WEDLUG OJCOW KOSCIORA 23

ze upowszechnilo sie ono, jest wedlug Méhata owocem ,,uwodziciel-
skiej sity apokatastazy Orygenesowej” °.

Jakie moglo to jednak mie¢ znaczenie dla pierwszych chrzesci-
jan, postaramy sie odczytac¢ ze starych tekstow.

Klemens Rzymski, trzeci nastepca Piotra na stolicy biskupiej
w Rzymie, w licie napisanym okoto roku 97 uzywa tego stowa dwa
razy: raz w znaczeniu uzdrowienia, cytujgc Ksiege Hioba 5, 18:
,,B0g rani i Bog leczy” (List do Koryntian 56, 6), a drugi raz za-
checajagc do modlitwy i pokuty, by Boég przywrdcit Koryntian do
uprzedniej sporom jednosci i milosci braterskiej (tamze 48, 1). Jest
to wiec znaczenie czysto potoczne, wskazujgce na upragniony powrdt
do poprzedniego stanu, zdrowia czy jedno$ci wsréd chrzescijan, ktory
byt lepszy niz stan obecny.

Ignacy Antiochenski okoto 10 lat pédziniej w lisScie do Smyrny
(11, 2) daje wyraz swej radosci, ze Kosciotlowi w tym miescie ,,zo-
stalo przywrécone wlasne cialo”, czyli Ze po okresie przesladowan
odzyskal swojg organizacje, jak tlumaczy pani Swiderkéwna ®.
P. Siniscalco zwraca uwage, ze znaczenie to niekoniecznie musi
by¢ zawezone do powrotu, moze bowiem znaczy¢ takze postep, prze-
zwyciezenie jakich$ trudnosci, by osiagnaé¢ co§ wiekszego i lepszego,
bez wzgledu na to, czy wczesniej bylo si¢ w posiadaniu tego czegos,
czy nie’. Byloby to wiec juz co§ wiecej niz u Klemensa. Trudno
z tg opinig polemizowa¢, jakkolwiek by jednak bylo, powiedzie¢
mozemy, ze u Ojcéw Apostolskich nic szczegblnego na temat apo-
katastazy w teologicznym sensie nie znajdujemy, jedynie uzycie
tego stlowa informuje nas ogdlnie o zakresie semantycznym pojecia,
otwartym na znaczenie teologiczne.

Sposréd cytowanych i omawianych przez Siniscalco fragmentéow
pism Apologetykéw II wieku ® zwroémy uwage tylko na dwa. Teofil
z Antiochii pisze o stworzeniu $wiata, o dzikich zwierzetach, kto-
rych wcale B6g takimi nie stworzyl, ale zdziczaly one po grzechu
czlowieka, i konczy: ,,Gdy za$ czlowiek powrdci do tego, co jest
wedlug natury, i przestanie grzeszyé¢, réwniez i zwierzeta odzyskaja
pierwotng tagodnos¢” (Ad Autol II, 17).

Cho¢ Teofil nigdzie nie wypowiada sie za millenaryzmem, nie
mozna do konca wykluczy¢, ze tymi stlowami nawigzuje do idei ty-
sigcletniego pokoju mesjanskiego w koncu $wiata, kiedy to zbawieni
mieliby zy¢ w harmonii z calym stworzeniem na ziemi (por. Ap
20, 4). Bez wzgledu jednak na to, czy Teofil wyobraza sobie takie

5 A, Méhat, dz. cyt. 209. Z polskich tlumaczy nie ulegl tej fascynaciji,
o ile mi wiadomo, tylko ks. S. Kowalski.
6 Pierwsi Swiadkowie, Znak, Krakow 1988, 175.

" TP, Siniscalco, «Apokatdstasis» e «apokathistemi» mnella tradizione
della Grande Chiesa fino al Ireneo, St, Patr. III [TU 78], Akademie Verlag
Berlin 1961, s. 383. Por. A. Méhat, dz. cyt. 200.
8P Siniscalco, dz. cyt, 383nn.
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wlasnie rozwigzanie, czy tez proponuje zbawienie calego stworze-
nia ze zwierzetami wlgcznie, dla nas wazna jest nadzieja powrotu
do bezgrzesznosci, kiérg Teofil w tym miejscu wyznaje.

Jeszcze dalej posuwa sie Justyn, u ktérego po raz pierwszy znaj-
dujemy nasz termin w kontekscie zbawienia Chrystusowego: ,,teraz
Chrystus przyszedl, w celu apokatastasy dzieci wolnych, a takie
niewolnikéw wséréd nich sie znajdujgcych, réwng darzge godnoscig
wszystkich, co strzegg Jego przykazan”®.

Moze sie wydawa¢, ze Justyn ogranicza tutaj zasieg apokatasta-
sy do wierzacych, w przeciwienstwie do tych, ktérzy przykazan nie
zachowujg. Z drugiej za$ strony, wzmianka o wolnych i o niewol-
nikach przeczy takiemu rozumieniu. Raczej chodzi tutaj o wszystkich
ludzi, a sens terminu apokatdstasis jest prawdopodobnie ten sam,
co w cytowanym powyzej fragmencie z Dziejow Apostolskich, czy-
li... réwnie dwuznaczny. Albo chodzi o zbawienie wszystkich, jak
w pierwszym przedstawionym powyzej tlumaczeniu tekstu biblij-
nego, albo z uwzglednieniem mozliwosci ograniczenia zbawienia do
stuchajgeych i zachowujgeych przykazania, czyli tak jak w thu-
maczeniu sugerowanym przez A. Méhata, w lgcznosei z cytowanym
w Dziejach Pwt 18, 19. Innymi slowy, wedlug Justyna, pierwsze
przyjscie Jezusa mialo na celu nawrdcenie wszystkich, by zachowy-
wali Jego slowa i obdarzenie wszystkich réwnag godnosceig: tych, kté-
rzy wezesniej byli wolni, i dawnych niewolnikéw. Czy jednak jest
to bezsprzecznie echo nadziei powszechnego zbhawienia, trudno stwier-
dzié.

Na baczniejszg uwage zastuguje Ireneusz z Lyonu. Tekst jego
Adversus Haereses zachowal sie jedynie w jezyku lacinskim, istnie-
je jednak pewna ilo§¢ fragmentéw greckich, w ktérych mozna zo-
baczyé, jakie znaczenie nadawal on temu stowu. Pomijam fragmen-
ty, w ktérych termin ten ma znaczenie potoczne i stownikowe. Znaj-
dujemy jednak takie oto zwroty z uzyciem naszego pojecia: ,,Bég
przywréci nas jako zyjacych” (V, 12,1)* ,Pan przywrocit nas do
przyjazni przez swoje wcielenie, stajac sie posrednikiem miedzy
czlowiekiem i Bogiem” (V, 17, 1), ,w ostatecznych czasach Pan
ukazal sie i odnowil (apokatéstésen) wszystkich” (IV, 36,7). To
ostatnie zdanie jest szczegdlnie interesujgce z uwagi na kontekst.
Ireneusz méwi bowiem o robotnikach z winnicy, z ktérych kazdy
otrzymal jednego denara (Mt 20, 1—16). Podkresla, ze choé¢ wielu
jest robotnikéw, jeden jest Pan, ktéry ich wzywa, i pisze: ,Jedna
jest winnica, poniewaz jest jedna sprawiedliwo$é. Jeden gospodarz,
jeden bowiem jest Duch Ojca rzgdzacy wszystkim. Tak tez i jedna-
kowa jest zaplata, gdyz wszyscy otrzymali po denarze, na ktérym

* Justyn, Dialog z Zydem Tryfonem, 134, 4,
10 Tekst grecki w wydaniu Harveya II, 350.
11 Fragment grecki za: P. Siniscalco, dz. cyt., 392.
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jest wizerunek i napis kréla: nauka (gnoésis) Syna Bozego, to jest
nieskazitelnos¢. I dlatego zaczal dawa¢ zaplate od ostatnich, ze
w ostatnich czasach Pan objawit sie i odnowil wszystkich” **,

Sens apokatastazy jest tu wiec dodatkowo jeszcze podkreslony
przez akcent polozony na jednakowa zaplate dla wszystkich. Zau-
wazmy jednak, ze tak pojeta apokatastaza nie jest niczym w rodza-
ju amnestii pomijajgcej wszelkie ludzkie zastugi. Nawet ostatni ro-
botnicy bowiem pracowali przynajmniej godzine. Nie znaczy to tez,
by Ireneusz nie pisal o wiecznym piekle dla diabla, jego aniotéw
i tych, ktérzy na to zastuza . Pozostaje ludziom mozliwo$¢ odej-
$cia od Boga i przylaczenia sie do szatana; kara piekla dotknie jed-
nak tylko takich, ktérzy $wiadomie i dobrowolnie dokonajg takiego
wyboru i mogg by¢ nazwani ,,synami diabla”. Antygnostycko zazna-
cza, ze nastapi to nie przez nature, gdyz wszyscy sg stworzeni przez
Boga ", ale przez definitywne i dobrowolne przylgniecie do szatana.
Bardzo wazne jest to podkreslenie dobrowolnego i definitywnego
przylaczenia si¢ do apostazji diabla: Adam i Ewa zostali wyprowa-
dzeni z krdlestwa $mierci przez zmartwychwstalego Chrystusa, gdyz
znalezli sie tam wprowadzeni przez weza w blad, pokutowali i nie
trwali w grzechu. Ci, ktérzy po uwiedzeniu przez szatana postepuja
podobnie, zostang zbawieni, gdyz pozostajg dziecmi Bozymi mimo
upadku: takie jest znaczenie oddzielenia zboza od kakolu na koncu
czasow (Mt 13,40n) ¥, Roznica jest w wytrwalosci: ,,iuste Scriptura
eos qui in abscessione perseverant semper, filios diaboli et angelos
dixit maligni” (IV, 41, 2); ,,verum quando credunt et subiecti esse
Deo perseverant et doctrinam eius custodiunt, filii sunt Dei” (IV,
41, 3).

Znajdujemy zatem u Ireneusza teksty mowiagce o apokatastazie
oraz o wiecznym potepieniu; mozna by doda¢ do tego jeszcze slynng
teorie ,,rekapitulacji”, czyli przywrdcenia porzadku calego stworze-
nia, tak by Chrystus znowu byt jego glowa. Wynika z tego, Ze po-
jecie apokatastazy samo przez sie nie zakladalo ,,obowigzkowego”
zbawienia wszystkich. Nawet gdy méwiono o ,,odnowieniu wszystkie-
go” czy wszystkich, nie nadawano temu wyraZznie znaczenia pow-
szechnego, obejmujgcego caloié stworzen, ale zostawiano margines
na wolno$é¢ ludzi, ktérzy moga odej$¢ na stale od Boga. Nie ma
wiec mowy ani o powszechnej amnestii, ani o doktrynie zapewnia-
jacej powszechne zbawienie. Chodzi raczej o Bozy plana zbawienia
wszystkich ludéw i o nadzieje znalezienia sie w gronie zbawionych.

Wedtug biskupa z Lyonu apokatastazg nie zostang objete takie

12 Tekst grecki: Harvey II, 283n. Por. P. Siniscalco, dz. cyt, 393.
* 13 Por, np. Adv Haer 1V, 40, 1.
14 Por. Adv Haer V, 41, 2—3.
15 Adv Haer IV 40, 2—41, 1; por. A. Orbe, Parabolas evangelicas en San
Ireneo I, BAC 331, Madrid 1972, 354—386.
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stworzenia Boze, ktére nie tylko pozwalajg skusié sie szatanowi do
odejscia od Boga, ale ktére dobrowolnie w tym stanie apostazji po-
zostajg na zawsze. Wykluczony jest jakikolwiek determinizm i przy-
padek. Inaczej rzecz sie przedstawiala w heterodoksyjnych syste-
mach gnostyckich, ktére tez postugiwaly sie pojeciem apokatastazy.

Niejaki Marek ze szkoly walentynianskiej wierzyt w kompletng
apokatastaze i przedstawial jg mitycznie jako wspoéibrzmienie dzwie-
kéw wydawanych przez wszystkie stworzone elementy . Trudno
jednak sadzi¢, by nalezgc do uczniéw Walentyna mégt glosi¢ takze
powrét materii.

Wedlug gnozy walentynianskiej dzieje rozpoczynajq sie od In-
telektu najwyzszego, niepoznawalnego Boga; pierwotnie byt tylko
Boég i Jego Milczenie V. Jego pierwszg emanacjg byt Nodids: kontem-
pluje on Boga zawierajgc rownoczesnie w sobie Prawde o s$wiecie,
ktory ma powsta¢'®. Nouds (= Jednorodzony) zawierajgcy Prawde
zrodzit Logos i Zoe, ci rodzg Anthropos i Ecclesia i innych dziesie¢
eonéw, a Anthropos i Ecclesia rodzg dwanascie eonéw. W ten spo-
s6b powstaje Pleroma, jako synteza 30 eondw odpowiadajgcych
30 latom zycia Chrystusa w Nazarecie. Eony te sg aktywnymi for-
mami, jednostkami przestrzeni i czasu, jak okresla je o. Orbe®.
Tylko Nois kontempluje Boga, inne eony zwrécone sg na zewnatrz,
ku przyszlemu $wiatu. Ostatnim z nich jest Sophia, ktéra ma poma-
ga¢ Synowi w formowaniu swiata. Zwrécita sie jednak ku Bogu,
cheac sie z Nim polgezyé. Ten bunt, z obiektywnych przyczyn nieu-
dany (Bég jest niepoznawalny i nieosiggalny dla Eonéw), jest przy-
czyng jej Cierpienia (pathos), i to powoduje powstanie bezksztattnej
materii jako plodu poronionego (felix culpa?)®. Bég poprzez Nois
emanuje Horos (= Kres, Krzyz) i odgranicza (= krzyzuje) Plerome
od bezksztaltnej materii. Uwalnia jg w ten sposéb od ,,ptodu poro-
nionego” przyszlego materialnego stworzenia. Aby zbawi¢ Eony,
Bog posyla swego Ducha Swigtego (= Chrystusa) chrzczac je i na-
maszczajge. Teraz mogg juz widzie¢ Boga, zachowujgc przy tym
swe wlasne cechy. Z wdziecznosci Bogu za dar zbawienia (= gnozy)
1gczg sie i ukazujg Syna (= Pierworodnego) poza lonem Ojca, poza

6 Por. Ireneusz, Adv Haer I, 14, 1.

17 Por. H Pietras, Jedno§é Boga, jedno$é Swiata, jednos§é Kosciota,
Wydzial Filozoficzny TJ Krakéw 1990, rozdz. II1.2.2. Por. A. Orbe, Intro-
ductién a la teologia de los siglos II e III, Analecta Gregoriana 248 PUG
Roma 1987, 86nn.

18 Nie jest oczywiste, czy przedmiotem tej Prawdy jest $wiat Eonéw,
czy takze ten materialny.

19 A. Orbe, Introduction a la teologia de los siglos II e III, 87.

20 Jedng z wersji tego mitu przedstawia Ps-Tertulian, Przeciw
wszystkim herezjom 4; PSP 29; 225n; tekst zamieszczony takze w: G. Quis-
pel, Gnoza, 205n.
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Horosem odgraniczajgcy Plerome, a razem z Nim aniolow .
Zrodzony Syn, Logos i Stworca, rozdziela nieforemng substancje na
duchowg (= Ogdoada), psychiczng (= Hebdomada) i materialng
(= Hexada) *. Najpierw pojawia sie wiec Materia, a potem dopiero
porzadkujacy jg Stworca. ,,Pierwsze stworzenie” bezksztaltnej ma-
terii dokonalo sie w Pleromie, w wyniku buntu, skad zostato zestane
poza Kres. Takze Syn jest poczety w Pleromie, na zewnatrz zas nie
zestany, ale zrodzony #, Rozdzielenie substancji na trzy jest ,,dru-
gim stworzeniem”. Do substancji psychicznej nalezy Demiurg —
IHWH, ktéry z substancji materialnej i swojej wtasnej tworzy swiat
podgwiezdny. Wydaje mu sig, ze wszystko od niego zalezy, chot
w rzeczywistosci dziala pod wplywem Syna (Logosu), ktéry pozo-
staje wlasciwym Demiurgiem, i Madrosci, ktéra jest Paradygmatem
Swiata i poczagtkiem. Apokatastaza w ujeciu gnostyckim (walenty-
nianskim) polega¢ by miala wylgcznie na reintegracji Madrosci,
ktora w wyniku swego grzechu znalazla sie¢ poza Pleromg jako
substancja duchowa *, Blgdzi ona po $wiecie wydana na pastwe
namietno$ci, a w koncu zostaje odnaleziona jako ,zagubiona owiecz-
ka” i doprowadzona do owczarni®, W praktyce istnieje ona w gno-
stykach (= pneumatykach). Dzieki nim jednak moga osiggng¢ zba-
wienie takze psychicy nalezacy do Kosciola, czyli takze oni zostaliby
objeci apokatastazg®. Ci za$, ktérzy nalezg do ,,plodu poronione-
go”, czyli do materii, i z nig sa wspolistotni ¥, zostana unicestwieni.
Takze u gnostykéw wiec widzimy pojecie apokatastazy wspélistniejg-
ce z niepelnym zbawieniem. Powré6t do stanu pierwotnego jest w is-
tocie powrotem do stanu sprzed powstania materii na skutek grzechu
Madrosci, a nie zbawieniem wszystkiego, co istnieje. Wykluczone
zostaje to, co istnie¢ nie powinno, gdyz jest owocem grzechu. Pneu-
matycy majacy udzial w duchowej substancji Pleromy sg przezna-
czeni do apokatastazy, ludzie psychiczni, wspélistotni z Demiurgiem,
sg do niej zaproszeni, a materialni wykluczeni.

Wszystko, co do tej pory przedstawilem, mozna by potraktowat
jako wstep do zbadania opinii Orygenesa na temat apokatastazy,
gdyz z jego imieniem najczesciej jest ona laczona ®. Zacznijmy roz-
wazat ten problem jakby od konca, czyli od wyklecia twierdzen
o powszechnym zbawieniu w 300 lat po Smierci Orygenesa.

2t A, Orbe, Introductién a la teologia de los siglos II e III, 93.

22 Por. tamze, 116.

23 Tamze, 134n.

24 Por. Ireneusz, Adv Haer I, 2, 4—5.

25 Por. tamze, 1. 8, 4. Por. Danuta T um, Egzegeza przypowieici o zagu-
bionej owey u Ireneusza i gnostykéw, Coll Theol 51 (1981) z. 4, 172—173.

2 Por. W. Myszor, «Anapausis» w teologii chrzeécijaiiskich gnostykow,
St Ant Chr 5(1984) 181nn.

27 Por. Clem Al Exc e Th 50, 1—2; Orig Com Io 20, 20, 170.

28 Por. L. Scheffczyk, Apokatastaza: fascynacja i aporia, Commu-
nio (wyd. polskie) 7 (1987) 87—98.
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Potepienie nauki o apokatastazie na soborze Konstantynopoli-
tanskim II w 553 roku mialo forme przejeta z synodu odbytego
w tym samym mie$cie dziesie¢ lat wczesniej, na zgdanie cesarza
Justyniana. Anatematyzm dziewigty synodu z 543 roku brzmial na-
stepujgco: jesli ktos twierdzi lub sgdzi, ze kara szatanéw i bezboz-
nych ludzi jest tymczasowa i Ze kiedy$ nastgpi jej koniec, czyli ze
nastgpi apokatastaza dla diabléw i bezboznych ludzi — n.b.w.?

Sgdze jednak, ze i Orygenes z takg definicjg by sie zgodzil;
znal przeciez i komentowal zdania $w. Pawla o tych, ktérzy nie
wejdg do Krolestwa (np. Ga 5, 19nn; Ef 5, 5). Réznica jest tylko
w tym, ze Orygenes, czy péziniej Grzegorz z Nyssy, uwazali, iz mo-
zliwe jest ich nawrdcenie po $mierci, w ktoryms ze swiatow, ktore
hipotetycznie, i tylko hipotetycznie, przyjmowali. Czyli ze moga
przesta¢ byé demonami i bezboznymi ludzmi. Wtedy za$ rodzaj kar
i ich trwanie po prostu nie bedzie ich dotyczy¢. Anatematyzm przed-
stawia bowiem apokatastaze jako powszechng amnestie, obejmujaca
wszystkie istoty, bez zadnych zastug z ich strony, a taka mysl nie
przystaje do calosci teologii Orygenesa. Bez wchodzenia w ocenia-
nie teologicznej wagi tego potepienia, to jest jego znaczenia dogma-
tycznego *, zobaczmy, w jaki sposdb Orygenes mowil o apokatasta-
zie.

Przede wszystkim zaznaczyé nalezy, ze podchodzil on do tego-
tematu niezwykle ostroznie. Zdawal sobie sprawe z trudnosci za-
gadnienia i z tajemnicy, jakg jest okryte wszystko to, co ma zwia-
zek z koncem tego $wiata. Juz na poczatku O Zasadach pisal: ,Ja
tez méwie o tym z duzg obawa i ostroznoscig, zastanawiam sie ra-
czej i rozmyslam, niz twierdze cokolwiek na pewno. [...] O sprawach,
ktére stanowig obecny przedmiot moich rozwazan, w miare mozli-
wosci bede méwit w formie hipotezy, a nie stanowczego twierdze-:
nia” 81'

Zbyt czesto zapominano o tym hipotetycznym trybie Orygene-
sowych rozwazan; zwlaszcza nie pamietali o nim jego krytycy od.
konca IV w. Najlepszym tego przykladem jest list cesarza Justy-
niana Ad Mennam i fragmenty Hieronimowego tlumaczenia cyto-
wanego dziela. H. Crouzel okresla teologie Orygenesa stowem gym-
nastike i uwaza za blad metodologiczny branie wyglaszanych w tej

# Por. DS 411; BF VIII, 101.

% Por. M. Starowieyski, Czy Orygenes zostal potepiony?, Coll Theol.
52 (1982) z. 1, 181—183. Przestrogg przed zbyt po$piesznym absolutyzowaniem
tego typu dokumentéw moze byé¢ anatematyzm Soboru Nicejskiego zréwnuja-
¢y pojecia ousia i hypdstasis w kontekscie trynitarnym i potepiajacy prze-
ciwna opinie. Nie przeszkodzilo to Kapadocczykom mowié, §ladem Orygene--
sa, o trzech hipostazach w Bogu, a Soborowi Konstantynopolitanskiemu I ta--
ka nauke zaaprobowaé i opuscié niewygodny anatematyzm.

31 QOrig Princ I, 6, 1.
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konwencji zdan w sensie dogmatycznym **. Blad ten dotyczy apo-
katastazy bardziej niz jakiegokolwiek innego problemu poruszane-
go przez Orygenesa i stgd pod jego imieniem przekazano wiele teorii,
ktérych nigdy nie wyglaszal w krytykowanej formie.

Przyjmowal on samg realno$¢ kar, jak widzimy to w jego apo-
logii Przeciw Celsusowi III, 78—79. Chwali tam nawracajgcych sig
na chrzescijanstwo i pisze: ,,Oni bowiem pragng poswieci¢ sie re-
ligii chrzescijanskiej powodowani strachem przed zapowiedzianymi
karami; strach ten powstrzymuje ich przed popelieniem czegos,
za co sg przewidziane kary; do tego stopnia ulegli naszej nauce, ze
ze strachu przed karami, ktére Pismo *® nazywa wiecznymi, lekce-
wazg wszelkie meki, ktére wymyslili dla nich ludzie, i gardza
$miercig wérdd nieprzeliczonych tortur. (79)... Ta nauka o karze jest
pozyteczna i prawdziwa, a przekazujemy jg skrycie z wielka korzys-
cig dla ludzi”.

Tekst ten zawiera dwa punkty domagajgce sie¢ wyjasnienia:
dlaczegéz to méwi o przekazywaniu nauki o karach ,,skrycie” oraz
dlaczego odcina sie jakby od twierdzen Pisma o wiecznosci kar, ta-
godzac je przez ,tak zwane”. Rozwigzanie pierwszego problemu le-
zy, mam wrazenie, w Orygenesowej teorii o ,,oszustwie uzytecz-
nym” * 1 pozostawiam go teraz na boku. Wiecznos¢ kar nalezy
jednak zasadniczo do tematu naszego studium, musimy wiec poswig-
ci¢ mu wiecej uwagi.

Orygenes nie ograniczal czasu kar do tego zycia. Gorgco tez
zacheca, by wrecz modli¢ sie o kare za grzechy juz na ziemi, ,,abys$-
my tutaj otrzymali zaplate, a w przyszlym S$wiecie mogli spoczgé
«na lonie Abrahama»” ®. ,Przyszle” nie musi jednak, zdaniem Ory-
genesa, znaczy¢ ,,wieczne” z powodu wieloznaczno$ci tego terminu.
Greckie stowo aidn, tak jak i hebrajskie olam znaczy bowiem wiecz~
nosé, ale takze dlugie trwanie, na przyklad czas trwania $wiata,
o ktéorym nikt nie twierdzi, ze jest absolutnie wieczny. Orygenes
w Komentarzu do Listu do Rzymian 6, 5 pisze o tej wieloznacznosci:
»aeternitas in Scripturis aliquando pro eo ponatur ut finem nesciat,
aliquando vero ut in praesenti quidem saeculo finem non habeat,
habeat tamen in futuro. Aliquando temporis alicuius, vel etiam
vitae unius hominis spatium aeternitas appellatur...” *

Jesli wiec kary sg w PiSmie zwane wiecznymi, to trzeba zna-
lez¢ wiasciwe tego stowa znaczenie. Dodatkowym wsparciem dla
Orygenesa jest swiety Pawel i jego spos6b moéwienia o czasie

2 . Crouzel, L’apokatastase chez Origéne, Origeniana Quarta,
Innsbrucker theologische Studien 19, Tyrolia Verlag, Innsbruck 1987, 283.

33 Lub wyzej wspomniana ,nasza nauka”; po grecku jest katd tén légon.

3¢ Por. moj artykul o ,oszustwie uzytecznym” w Roczniku Wydz. Filozo-
ficznego w Krakowie, 1990.

3% Orig Hom Ex 8, 6 (fragment grecki).

36 Orig Com Rom VI, 5; PG 14, 1066 C.
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i wiecznosci. Cytuje zdanie z Hbr 9, 26: ,,Tymczasem teraz raz je-
den ukazal sie [Chrystus] w koncu wiekdéw na zgladzenie grzechow
przez ofiare z samego siebie” ¥ i nastepnie pisze o wiekach: ,Pa-
wel poucza nas wyraznie, ze po obecnym wieku, ktéry, jak napi-
sano, zostal stworzony dla zaglady innych wiekéw, nadejdg kolejne
wieki: «aby w nadchodzgcych wiekach wykazaé przemozne bogactwo
jego laski na przykladzie wilasnej dobroci wzgledem nas» (Ef 2, 7).
Nie powiedzial: w jednym albo w dwo6ch nadchodzgcych wiekach,
ale ogélnie: «w nadchodzgcych wiekach»; uwazam wiec, ze sens tej
wypowiedzi wskazuje na liczne wieki” %,

Skoro za$ istniejg liczne wieki (Rufin tlumaczy saecula), logicznie
rzecz biorgc termin ,wieczny” nie musi ich obejmowaé¢ wszystkich,
ale na przyklad tylko jeden z nich. Filologicznie jest to uzasadnio-
ne. Na dodatek, skoro pojecie aidon wykazuje takie wlasnie ,,czasowe”
zabarwienie, Orygenes woli dla wiecznosci Boga uzywaé innego jesz-
cze slowa, mianowicie aidios*, pojecia wystepujgcego u Pawla,
w Rz 1, 20 (,,wiekuista Jego potega oraz hoéstwo”), ale takze — zeby
bylo bardziej skomplikowanie — w Liscie Judy Apostola 6, w kon-
tekscie bardzo dalekim od idei apokatastazy: ,,...aniotéw, tych, kto-
rzy nie zachowali swojej godnosci, ale opuscili mieszkanie, speta-
nych wiekuistymi wiezami zatrzymat w ciemno$ciach na sgd wiel-
kiego dnia”. Orygenes zna to zdanie i cytuje parokrotnie. Widocznie
jednak nie absolutyzowal tego terminu i takze stosowal do $wiata
w innym sensie niz do Boga. W bezposrednim sgsiedztwie tego wier-
sza moéwi bowiem i o mozliwosei oczyszczenia wszystkiego po okre-
sie cierpienia i pokuty . Wszystko bowiem w Bogu, i tylko w Bo-
gu, jest absolutne, a o stworzeniach orzeka sig¢ relatywnie. Dotyczy
to takze poje¢ czasu i wieczno$ci. Streszezajace i uscislajac to, co
napisal w calym dziele, w czwartej ksiedze O Zasadach mapisal:
»ew«nigdy»-i «kiedy» zawierajg znaczenie czasowe, a to, co moéwimy
o Ojcu, Synu i Duchu Swigtym, nalezy rozumieé w sensie przekra-
czajagcym wszelki czas, wszystkie wieki i calg wiecznos¢ . Bo je-

31 Nawiasem moéwige, Orygenes nie uwazal Hbr za list jednoznacznie
Pawlowy. Euzebiusz cytuje fragment jego homilii do tego listu: ,,...mys$li
wprawdzie pochodza od Apostola, wyrazenia jednak i uklad nalezg do ko-
go$ innego, ktéry z pamieci przytacza my$li apostolskie, i jak uczen spisuje
stowa mistrza swego. Jes§li wigc ktéry Kosciél ten List uwaza za Pawlowy,
zgoda i na to; nie bez powodu bowiem starzy przekazali go nam jako dzielo
Pawlowe, Kto za§ ten List napisal, Bég jeden wie tylko prawde” (HE VI,
25, 13; ttum. A. Lisiecki).

3% Qrig Princ II, 3, 5.

3 Por. Orig Com Io I, 29, 204.

% Tamsze, Io XII, 37, 245.

4 Rufin przettumaczyl: ,supra omne autem tempus et supra omnia
saecula et supra omnem aeternitatem”. Prawdopodobnie po grecku bylo
chrénos i aién, ktére tlumaczono na saeculum i aeternitas, gdyz to ostatnie
lacinskie pojecie raczej nie wystepuje w liczbie mnogiej. Niewykluczone
jednak, ze Orygenes napisal chrénos, aion i aidiétés.
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dynie ta Tréjca wykracza poza wszelki sens znaczenia nie tylko
czasowego, ale i wiecznego. Cala zas reszta, wszystko to, co istnieje
poza Tréjca, nalezy szacowaé w wiekach i czasach’ .

W s$wietle takiego pojecia wiecznosci Boga, a raczej Jego trans-
cendencji wykraczajgcej poza pojecie wiecznosci, wyjasnia si¢ przy-
najmniej czesciowo gloszong przez Orygenesa niewieczno$¢ kar. Nic
bowiem nie moze by¢ wieczne jak Bég. Kary zwane wiecznymi mogg
wiec byé dluzsze lub krétsze, w zaleznosci od ,,wieku”, jaki ma sie na
my$li. Stgd tez moze powiedzie¢ w zakonczeniu jednej z homilii,
w ktérej moéwil o réznych karach za rézine grzechy: ,I ty, dopoki
jestes matym dzieckiem, lekaj sie grozb, aby$ nie doznal tego, co
grozby przewyzsza, to znaczy wiecznych kar, nieugaszonego ognia
albo czego$ jeszcze gorszego, co zostalo przeznaczone dla tych, kt6-
rzy dalej wiedli zycie w niezgodzie z prawym rozumem” ®,

Do takiego stwierdzenia dochodzi Orygenes zastanawiajgc sie
nad mozliwymi karami dla cudzoloznikéw, skoro dla kogos$, kto
grzeszy znacznie mniej, jego zdaniem, gdy bratu swemu moéwi
»glupcze” *, przygotowano pieklo.

Pojecie wiecznosci bylo jednak dla Orygenesa tylko dodatko-
wym argumentem przeciw nieodwracalnosci kar piekielnych. Waz-
niejszy by! Pawlowy motyw ostatecznego zwycigstwa Chrystusa.
Opierat si¢ w tym na 1 Kor 15, 23—28: , kazdy [zmartwychwstanie]
wedtug wlasnej kolejnosci. Chrystus jako pierwszy, potem ci, co
nalezg do Chrystusa, w czasie Jego przyjscia. Wreszcie nastgpi ko-
niec, gdy przekaze krélowanie Bogu i Ojcu i gdy pokona wszelkg
Zwierzchnosé, Wiadze i Moc. Trzeba bowiem, azeby krélowal, az
polozy wszystkich nieprzyjaciét pod swoje stopy. Jako ostatni wrdg,
zostanie pokonana $mier¢. Wszystko bowiem rzucil pod stopy Jego.
Kiedy sie méwi, ze wszystko jest poddane, znaczy to, ze z wyjat-
kiem Tego, ktéry Mu wszystko poddal. A gdy juz wszystko zostanie
Mu poddane, wtedy i sam Syn zostanie poddany Temu, ktéry Syno-
wi poddatl wszystko, aby Bog byl wszystkim we wszystkich”.

Na czym jednak mialo by to wedlug Orygenesa polega¢, trud-
no z pewnoscig dociec z powodu jego metody dyskutujgcej kazde
z mozliwych rozwigzan. Jeden z jego tekstéw moéwi: ,,Musimy prze-
to stwierdzié, ze obecna nasza substancja cielesna przybierze taksg
posta¢ woéwecezas, gdy wszystko zostanie sprowadzone do jednosci
i gdy Bog bedzie «wszystkim we wszystkim» (1 Kor 15, 28). Zwazmy
jednak, ze stanie sie to nie nagle, ale powoli i stopniowo, w ciggu
wielu nieprzeliczonych wiekéw, gdy poszczegdlne istoty zwolna osig-
gng nawrdcenie i poprawe; jedne byty wyprzedzg inne i szybciej

42 QOrig Princ IV, 4, 1.

4 Hom Ier 19, 15 (zakonczenie).

4 Mt 5, 22; Orygenes cytuje z pamieci: za ,glupcze” Mateusz prze-
widuje postawienie przed Wysoka Rada, a pieklo ma byé karg za ,bezboi-
niku”.
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biec bedg do szczytu doskonalosci, inne bedg szly tuz za nimi, a jesz-
cze inne dotrg tam daleko pézniej; a gdy juz wiele niezliczonych
szeregdw stworzen udoskonali sie i z nieprzyjaciél zmieni sie w pod-
danych Boga, wéwczas przyjdzie réwniez pora na to, by zniszczony
zostal «ostatni nieprzyjaciel», ktéry nosi nazwe $mierci, i by juz nie
byt nieprzyjacielem” *.

Wiele wskazuje na to, ze pod imieniem $mierci kryje sie tutaj
szatan, a z tego by wynikalo, ze i jego poprawe Orygenes przewi-
duje ®. Jak zauwaza ojciec Crouzel, ktéoremu pozwdlmy sie przez
chwile poprowadzi¢ wykorzystujgc jego gleboka znajomos¢ naszego
autora, Orygenes wecale nie jest tego pewien. Zastanawia sie bo-
wiem, czy przypadkiem z powodu trwania w zlem przez dlugi czas,
zlo nie stanie sie z przyzwyczajenia jakby drugg naturg szatana.
Zdaje sobie sprawe ze sprzeczno$ci, jakg w ten sposéb wprowadza,
gdyz nie wydaje sie to byt do pogodzenia z wizjg powszechnego
zbawienia ¥. Zauwaza jednak ten problem i nie ma specjalnie odwa-
gi do rozwigzywania go jednoznacznie. Takze gdzie indziej dzieli
sie tg watpliwoscia: na dowdd tego, ze nawet szatan z natury nie
jest zly, czyli nie pochodzi od nikogo innego jak od Boga, wbrew
gnostyckim twierdzeniom o réznicach natur, méwi o Antychryscie,
synu diabla, iz sam dobrowolnie stal sie potepieniem. Cytuje tez
zdanie Ezechiela (28, 19): ,,Stales sie potepieniem i mie bedziesz
istnial na wieki” ®. Zgodnie z tym, co wyzej moéwilem o czasie
i wiecznosci, nie jest to jeszcze dowod na potepienie szatana na
wiecznos¢ w naszym rozumieniu tego stowa. Ukazuje jednak mozli-
wos¢ takiego przylgniecia do zla, ze wrecz wplywa to na nature i mo-
ze okaza¢ sie definitywne, nie do przezwyciezenia. Mimo watpliwosci
jednak i rozwazan réznych mozliwosci, w Liscie do przyjaciét

% QOrig Princ III, 6, 6.

# Por. H Crouzel, L’Apocatastase, 286; tenze, I’Hadés et la Géhenne
selon Origéne, Gregorianum 59 (1978) 326.

47 QOrig Princ I, 6, 3: ,Pozostaje pytanie, czy niektoére istoty naleigce do
stanéw zyjacych pod wodza diabta i postusznych jego zilu beda mogly kie-
dy§ w przyszlych wiekach nawrécié sie ku dobru — bo przeciez majg wolng
wole — czy tez trwalte i zastarzale zlo poprzez przyzwyczajenie stanie sig
ich naturg; ocen sam, czytelniku, czy ta cze$é nie bedzie sie zupelnie réznié
od owej koncowej jednoS$ci i zgodnosci zaré6wno w tych S$wiatach, ktore sg
widz)ialne i tymczasowe, jak i tych, ktére sg niewidzialne i wieczne (cf. 2 Kor
4, 18)".

48 Orig Com Io XX, 21, 174. Por. takie C Cels VI, 44: , Gléwnym jed-
nak przeciwnikiem jest ten, kto pierwszy spoSréd istot zyjacych w pokoju
i szczeSliwosei utracil skrzydla i szczeScie, kto, jak méwi Ezechiel, «byl do-
skonaly w drogach swoich, az znalazla sie¢ w nim nieprawo$é» (Ez 28, 15),
kto jakby nasycony dobrami «by} pieczeciag podobienstwa i wieficem piekno$-
ci w raju Bozym» (Ez 28, 12—13), ulegl jednak potepieniu, zgodnie z mi-
stycznymi stlowami zwréconymi do niego: «stales sie potepieniem i nie be-
dziesz istnial na wieki»”.
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w Aleksandrii ® Orygenes zdecydowanie odcina sig¢ od uznania zba-
wienia demonéw i uwaza rzecz za bezboznosé. A jako ze cytuja
mowigcy o tym fragment listu Rufin® i Hieronim *, zwalczajgcy
sie nawzajem, mie mozna mie¢ watpliwosei co do autentycznosci
tekstu. Takze w Komentarzu do Listu do Rzymian pisze, ze caly
Izrael zostanie zbawiony, ale ,,istius qui de coelo cecidisse dicitur
nec in fine saeculi erit ulla conversio” *, Tak tlumaczyt Rufin, waz-
niejsze jednak w tym wzgledzie wydaje sie byé¢ zdanie Hieronima,
ktérego List do Avwita® ostrzegajacy przed bledami zawartymi
w O Zasadach, byl jednym z gléwnych zrédet informacji na temat
heterodoksyjnych teorii Orygenesa. Widocznie w liscie tym, wy-
stanym razem z tekstem tiumaczenia dziela Orygenesa, Hieronim
nie tyle referuje wszystkie poglady autora, ile zwraca uwage na
te tylko hipotezy, ktére mogg by¢, jego zdaniem, niebezpieczne dla
wiary czytelnika. Jest to wiec jakby klucz do czytania ksigzki, ktdrg
Hieronim zdaje sie wysoko ceni¢, cho¢ w niej nalezy ,,wiele rzeczy
potepi¢ i wedlug stéw Panskich depta¢ skorpiony i weze” *. Kryty-
kuje natomiast ostro postepek pewnego cztowieka, ktéry tekst ksigzki
przepisal w ogromnym pospiechu, przy pomocy wielu kopistéw, przez
co powstalo mnéstwo bledéow . Tak wigc nalezy rozumie¢, moim
zdaniem, to, co Hieronim pisze na temat zbawienia demonéw i w ogé-
le hipotezy apokatastazy: przestrzega jakby przed wzieciem za dobrg
monete wszystkiego, co pisze Orygenes. A poniewaz do listu dolacza
ttumaczenie calosci, nie ma powodu pisaé o wszystkim, gdyz nie
streszcza, a przestrzega. A robi to w taki, miedzy innymi, sposéb:
,,ROwniez same demony i wladcy ciemno$ci, je$li zechcg zwr6cié sie
ku dobru, w jakim$ $wiecie albo $wiatach, stajg sie ludzmi i w ten
spos6b powracajg do dawnego poczgtkowego stanu; w ten sposéb
jednak, ze pouczeni przez kary i cierpienia, ktére znoszg przez diuz-
szy lub kroétszy czas, w ludzkich ciatach dochodzg znowu do god-
noéci anioldéw. Stad logika rozumowania wskazuje, ze wszystkie
stworzenia rozumne mogg powstawaé ze wszystkich, i to nie jeden
raz i nagle, ale czesciej; i my bedziemy aniotami albo, jesli bedzie-
my postepowaé niedbale, staniemy sie demonami; demony natomiast,
jedli zechca przyjaé cnote, dochodzg do godnosci anielskiej” .

49 Por, H Crouzel, A Letter from Origen «to Friends in Alexandria»,
Or Chr An 195, Roma 1973, s. 135—150; PG 17, 624—626.

5 De adulteratione librorum Origenis, CCH 20, 11, 4—12, 67.

51 Apologia contra Rufinum, CCh 79, 53—54.

52 Orig Com Rom VIII, 9; PG 14, 1185 B.

53 Hieronim Ep 124.

54 Ep 124, 2.

55 Pisze do Awita: , A poniewaz wielkie ksiegi omawiajgce zagadnienia
mistyczne z trudno$ciag mogg zachowaé skréty uzywane przy notowaniu,
zwlaszcza gdy sg dyktowane ukradkiem i napredce, wiec tak w nich wszy-
stko jest pomieszane, Zze brak tam porzadku, a czesto i sensu” (Ep 124, 1).

5% Ep 124, 3; tlum. S. Kalinkowski.



34 HENRYK PIETRAS

Tekst ten, cytowany czesto przeciw Orygenesowi, nie jest wiec
obiektywnym oskarzeniem ani wiernym oddaniem catosci mysli
Orygenesa, gdyz podaje tylko jedna z hipotez, nie wykluczajgc in-
nych; oczywiscie, moze ladniej byloby ze strony Hieronima, gdyby
napisal, ze chodzi o jedng z hipotez, ale widocznie nie mial takiego
zwyczaju ¥,

Orygenesowe zastrzezenia odnie$¢ jednak trzeba raczej do
twierdzen o zbawieniu szatana, ktorych nie chcial glosi¢, a nie
do nadziei, ktérej mu nie brakowalo. Widzial w tym spelnienie
sie Bozego planu stworzenia i zbawienia ®. Wszystko, co Bog robi,
robi dobrze w absolutnym sensie. Dlaczego wiec dzielo Chrystusa
mialoby byé¢ ograniczone? Czyz nie $wiadczyloby to o przewadze
szatana nad Bogiem? Tego przyja¢ nie moze, pisze wiec: ,,...pod-
danie Chrystusa Ojcu ukazuje szcze$cie naszej doskonalosci oraz
przedstawia zwyciestwo podjetego przezen dziela, bo Chrystus prze-
kazuje Ojcu nie tylko calo$¢ panowania i wiadania, ktére naprawil
w calym stworzeniu, ale réwniez poprawione i odnowione zasady
postuszenstwa i poddania rodzaju ludzkiego. Jesli przeto za dobre
i zbawienne uznajemy poddanie, w ktérym Syn jest poddany Ojcu,
to konsekwentnie i stosownie uzna¢ winniSmy za zbawienne i ko-
rzystne réwniez tak zwane poddanie nieprzyjacié! Synowi Boze-
mu. A jak stwierdzenie, ze Syn jest poddany Ojcu, wskazuje na
doskonalg odnowe calego stworzenia, tak samo gdy méwimy, Ze nie-
przyjaciele sg poddani Synowi Bozemu, dostrzegamy w tym dobro
poddanych i odkupienie zgubionych” **.

Oprécez biblijnej nadziei na pelne zwyciestwo Chrystusa niektd-
rzy komentatorzy widzg w tej koncepcji takze wptyw stoickiej teorii
powrotu wszystkich rzeczy do pierwotnego ognia, ktéry wszystko
przemienia. Tak tez Logos Bozy, mocniejszy od zla, pociggnie do
siebie wszystkie byty rozumne bez naruszania ich osobistej wolnos-
ci ® Skojarzenie z ogniem ma swoje uzasadnienie w ,,zarze milosci”,
o jakim pisze Orygenes w odniesieniu do duszy ludzkiej Chrystu-

7 Juz lepiej zachowal sie w tym wzgledzie cesarz Justynian, ktory
zachowat forme hipotetyczng odpowiedniego tekstu: (Ep. ad Mennam 9, 529)
s Przypuszczam jednak, ze niektérzy spoéréd tych, co podlegajg zlym wiad-
com, mocom i rzadcom S$Swiata, mogg w kazdym s$wiecie albo w ktéryms
ze 'iwiat()w odmienié sie szybciej otrzymawszy pomoc i osiggngé ludzka god-
nosé”,

% Por. Orig Princ II, 1, 1: ,Tak wielka jest zatem zlozono$é i tak ol-
brzymia réznorodno$é wsréd istot rozumnych; ja tez trzeba uznaé za powdd
calej rozmaito$ci we wszystkich dziedzinach; céz wiec innego mamy przyiaé
za przyczyng powstania Swiata, zwlaszcza gdy zastanowimy sie nad tym, co
wylozylem w poprzedniej ksigdze — mianowicie, ze koniec §wiata przywréel
wszystko do pierwotnego stanu?”

5% QOrig. Princ III, 5, 7.

% M. Simonetti, Origene. I Principi, Classici UTET, Torino 1968, 461.
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sa ®. Pisze, ze dusza ta miala nature takg samg, jak wszystkie inne,
i miata moznos¢ wyboru pomiedzy dobrem a zlem, ale wybrala
zdecydowanie ,,umilowanie sprawiedliwosci” (Ps 44,8): ,,..mocne
postanowienie, niezmierzone uczucie i niezniszczalny Zzar milosci
wykluczyly wszelkg my$l o odwrocie i zmianie; to wiec, co zale-
zato od jej woli, wskutek dlugotrwalego dzialania afektu stalo sie
jej naturg” %,

Przykladem na takie przylgniecie duszy do boskiego Logosu jest
zelazo wlozone do ognia. Dop6ki lezy ono w ogniu, wchiania go jak-
by w siebie i jest gorgce jak ogien. Dusza Chrystusa, analogicznie,
zjednoczyla sie ze Slowem Bozym tak mocno, ze ,,posiadla niezmien-
nos$¢” . To przylgniecie do Logosu, ktére zaowocowalo wrecz zmia-
ng natury, stanowilo dla Orygenesa podstawe do przedstawionej wy-
zej watpliwosci, czy przypadkiem szatan przez dlugotrwale trwanie
w zlem nie zmieni natury do tego stopnia, Ze stanie sie nienawra-
calny.

Wiekszg niepewno$¢ niz co do zbawienia szatana wykazuje Ory-
genes w tym, co dotyczy potepionych ludzi. Takze na ten temat po-
siadamy teksty przeczace sobie nawzajem. W jednej z homilii do
Jeremiasza komentuje proroctwo o garnkach glinianych. Dopdki ta-
kie naczynie jest nie wypalone i miekkie, gdy upadnie na ziemie,
odksztalci sie tylko, ale nie zniszczy, mozna wiec je naprawié. Po
wypaleniu jednak, gdy upadnie, trzeba je wyrzuci¢, gdyz nic sie
juz nie da poprawié. W tej konwencji pisze: ,,Skoro zas wyjdziemy
juz z obecnego wieku, skoro dotrzemy do kresu zycia, skoro, dalej,
staniemy sie takimi, jakimi sie stajemy wypaleni ogniem [..] to
woéweczas, skoro ulegniemy rozbiciu [...] nie zostaniemy odbudowani,
a stan nasz nie moze zosta¢ naprawiony. Dlatego, dopdki jestesSmy
tutaj, dopéki znajdujemy sie jak gdyby w reku garncarza, dop6-
ty — jesli nawet naczynie wypadnie z jego rak, moze by¢ naprawio-
ne i ulepione na nowo” .

Wydaje sie, ze w tekscie tym moéwi sie niedwuznacznie o pote-
pieniu wiecznym, i ze decyzja co do wiecznych loséw czlowieka zale-
zy tylko i wylgcznie od jego zachowania dobrego lub zlego w czasie
zycia ziemskiego. Jesli jednak weZmie sie pod uwage to, co pisalem
wyzej o wiecznosci Boga réznej od jakiejkolwiek innej ,,wieczno$-
ci”, perspektywa ulegnie zmianie. Pobyt ,,w reku garncarza” nie
musi by¢é bowiem ograniczony do ,,tego $wiata”, gdyz Swiatéw moze
byé wiecej. Oczyszczajacy ogien takze wiec nie musi byé¢ wieczny
absolutnie, ale moze oznacza¢ cierpienia w przysztych §wiatach, be-
dgce karg za zlo popelnione w tym zyciu. Nawet grzech przeciwko

81 Orig Princ II, 6, 4—6.

&2 Tamsze, 1I, 6, 5.

88 Tamze, II, 6, 6.

6 Orig Hom Ter 18, 1, Por. H. Crouzel, L’Hadés, 319.
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Duchowi Swietemu jest przez Orygenesa interpretowany w ten sam
spos6b. Do biblijnego zdania Mateusza, ze ,kto popelni bluznier-
stwo przeciwko Duchowi Swietemu, nie bedzie mial odpuszczenia
ani w tym wieku, ani w przyszlym” (Mt 12, 32), dopisuje: ,,Moze
jednak nie bedzie mial odpuszczenia w przysztym wieku, ale dozna
go w wiekach nastepnych” ®. Podobnie pisze w ksigzeczce O Mod-
litwie: ,,Najwigkszy grzesznik, ten co bluznil przeciw Duchowi Swie-
temu, w calym obecnym wieku jest pogrgzony w grzechu; a potem,
od poczatku do konca przyszlego wieku, nie wiem, co z nim be-
dzie” %,

Jesli wiec nawet ten grzech, ktéry w Ewangelii zostaje okres-
lony jako niedopuszczalny, znajduje takie wyjasnienie, nic dziw-
nego, ze z innymi ludzkimi winami jest jeszcze prosciej lub tez
racze] jeszcze watpliwiej. Wszak wszyscy sg czlonkami ciala Chrys-
tusa. A jedli trudno méwi¢ o pelnym szczesciu i radosci, gdy
brakuje cialu jakiego$ czlonka, podobnie i Chrystus w swym kroé-
lestwie nie bylby w pelni szczesliwy, gdyby kogokolwiek braklo.
Wtedy tez nie mogloby byé mowy o piciu ,,nowego kielicha” w kroé-
lestwie Ojca (Mt 26, 29), co jednak Chrystus zapowiedzial, a w takim
razie mozna sie spodziewa¢ zbawienia wszystkich . Bylo to zresztg
takze nadziejg Klemensa z Aleksandrii, ktoéry pisal, ze celem jest
,»powrodt do doskonatej adopcji synowskiej”’ za posrednictwem Chry-
stusa ® i apokatastazy wybranych *.

Wsréd homilii Orygenesa do Jeremiasza jest jeszcze jedna za-
stugujgca na szczegélng uwage. Moéwca daje w koncowej czeéci ho-
milii jakby definicje pojecia apokatastazy. Cytuje caly interesujacy
fragment: ,,«Dlatego méwi Pan: Jesli sie nawrécisz, ja cie przywio-
de do dawnego stanu» (Jr 15, 19). Slowa te kieruje do kazdego, ko-
go Bog wzywa do nawrdcenia sie ku niemu; tajemnica zas, moim
zdaniem, zawiera sie w zwrocie: «Przywiode cie do dawnego sta-
nu». Nikogo nie mozna przywrdéci¢ do miejsca, w ktérym nie byt:
«przywrécenie» dotyczy tego, co bylo czyja$ wlasnoscig. Na przy-
kiad, jesli zwichne sobie konczyne, to lekarz usituje «przywrdcic
do dawnego stanu» to, co zostalo zwichniete; jesli kto§ slusznie czy
niestusznie znalazl si¢ na wygnaniu, a potem otrzymal mozno$¢ po-
wrotu do ojczyzny zgodnie z obowigzujgcymi prawami, to woéwcezas
zostaje «przywroécony» do swej ojezyzny; tak samo mozesz myslet
o zolnierzu, ktéry zostal wyrzucony ze swego szeregu i ponownie
zostal do niego «przywrécony». Bég zatem powiada tu do nas, kt6-
rzy$my sie od niego odwrdcili, ze jesli sie nawrdcimy, on nas przy-
wroéci do dawnego stanu. Taki jest bowiem cel tej obietnicy, jak napi-

8 QOrig Com Io XIX, 14, 88.

% Orig De Orat 27, 15 (koniec).
87 Orig Hom Lev 7, 2.

68 Clem Al Strom II, 22, 134, 2.
8 Tamze, 11, 8, 37.
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sano w Dziejach Apostolskich: «Az do odnowienia wszystkich rze-
czy, o ktérych od wiekéw moéwil Bog przez usta Swietych prorokéow
swoich» (Dz 3,21) w Chrystusie Jezusie, «ktéremu chwala i pano-
wanie na wieki wiekdéw, amen» (1 P 4,11)” 7%,

Widzimy apokatastaze w 4 réinych znaczeniach: w sensie po-
wrotu do okreslonego miejsca, uzdrowienia, powrotu z wygnania
i przywrocenia do stuzby wojskowe]j. Jest to wiec idea powrotu do
uprzedniego stanu, nie ma jednak powszechnosci tego powrotu.
Zdanie z Jr 15,19 zawiera warunek apokatastazy, takze wiec Ory-
genes warunek ten podtrzymuje. Na poparcie powagi tego zastrze-
zenia cytuje za$ Dz 3, 21 dowodzgc w ten sposob, Ze rozumie to zda-
nie jako moéwigce o realizacji obietnic prorockich, a niekoniecznie
jako gloszgce apokatastaze wszystkiego.

Jak juz kilkakrotnie zaznaczalem, Orygenes zwyk! rozwazac
wszelkie mozliwosci. Cho¢ powstrzymuje sie od jednoznacznych
stwierdzen co do zbawienia wszystkich, z szatanem wlgcznie, bio-
ragc takg ewentualno$¢ pod uwage, rozmyslal takze nad tym, w jakim
stanie mieliby wszyscy znalez¢ sie po =zaistnieniu apokatastazy.
Przede wszystkim powinna ona bowiem byé¢ powrotem do stanu
poprzedniego !, WidzieliSmy juz wczeséniej, ze dla gnostykéw ozna-
czalo to powr6t do stanu sprzed powstania materii, jako plodu po-
ronionego, powstalej w wyniku grzechu i formowanej przez De-
miurga réznego od Dobrego Boga Ojca. Na taka apokatastaze oraz
na unicestwienie materii Orygenes przysta¢ nie modgl, cho¢ pewnie
jako platonik mdgl sie ku temu sklania¢. Fakt zmartwychwstania
Chrystusa jednak mie pozwalal na wykluczenie ciala ze zbawienia
i apokatastaza, jakkolwiek by miala wyglada¢, musiala lgczyc sie
z powszechnym zmartwychwstaniem. Pewnym wyjs$ciem z problemu
bylo uznanie, ze tylko Tréjca jest absolutnie niematerialna ”; wszy-
stkie inne byty zas majg jakie§ ciala; jest to rozumowanie ana-
logiczne do przedstawionej juz wezesniej kwestii wiecznoscei, ktérg
tylko o Bogu orzeka sie¢ w znaczeniu absolutnym. W tym zyciu du-
.sza ma cialo z materii zmystowej, ,pdzniej jednak bedzie ko-
rzysta¢ z delikatniejszej i czystszej, ktéra mnosi nazwe materii du-
chowej” . Nie mozna, zdaniem Orygenesa, przyja¢ niematerialnosci
koncowej, gdyz bez materii cielesnej nie moze by¢ réznorodnosci
w $wiecie, a taka bedzie, poniewaz nie jest wykluczone, ze dusze
znowu ulegng jakims§ namietnosciom oddalajacym ich od Boga, gdyz
pozostang wolne ™. Wtedy za$ bylaby potrzebna na nowo stworzona
materia, by w nowym $wiecie upadle dusze mogly zy¢ i zbawi¢ sie.

-~

70 Orig Hom Ier 14, 18.

71 Por, Orig Princ III, 6, 3.
72 Tamze, 1, 6, 4: 11, 2, 2.
3 Tamze, 11, 3, 2.

74 Tamze, 11, 3, 3.
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Takze to rozwigzanie jest jedynie hipoteza, ktérej sam Orygenes
zaprzecza komentujgc Ewangelie §w. Jana: kto trwa w Bogu, nie
grzeszy (por. 1 J 3,6), czyli zawsze bedg mogli istnie¢ ludzie, kt6-
rzy z ogladania Syna Bozego ,czerpig sile do tego, by nie grze-
szy¢” ™. W przysztym Swiecie grzech nie musi wiec wcale prowa-
dzi¢ do tworzenia nowego Swiata. Takze przyklad duszy Chry-
stusa, ktéra przylgnela do Logosu silg milosci — widzieliSmy to juz
wyzej — $wiadezy, ze mozliwa jest bezgrzeszno$¢ w powigzaniu
z wolnoscig. Orygenes dyskutuje wiec mozliwos¢ serii §wiatow, racze]
jednak sklania sie ku przypuszczeniu, Ze koniec bedzie jeden i defi-
nitywny: ,,..przemija wprawdzie posta¢ bytéw widzialnych, jednakze
ich substancja nie zostaje catkowicie zniszczona [...] odnowienie nie-
ba i ziemi, przemiana postaci tego $wiata oraz odmiana niebios zo-
stanie przygotowana bez watpienia dla tych, ktérzy idac drogg,
o ktérej powiedzieliSmy wyzej, dazg do owego szczeSliwego kresu,
ktéremu, jak powiedziano, majg by¢ poddani réwniez wrogowie,
a stwierdzono, iz w koncu tym «Bég jest wszystkim we wszy-
stkim» (1 Kor 15, 28)” ™,

~ Wtedy nie bedzie juz $mierci ani zadnego zla 7. Jesli zas tak,
to jaka bedzie posta¢ zmartwychwstalych, w chwale ,,ciala ducho-
wego”? ™ Nie moze by¢ mowy o ,rozpuszczeniu” sie wszystkiego
w Bogu, na ksztalt stoickiego konca swiata, kiedy wszystko miato-
by zostaé zniszczone ogniem; Opatrzno$¢ Boza obejmuje wszystko,
ale nie zawiera w sobie na spos6b cielesny ™. Logos jest lekarzem
i umie leczy¢ odpowiednio wszystkie choroby. W koncu wiec ,za-
panuje nad calg rozummng naturg i przeksztalci kazdg dusze wedle
swej wlasnej doskonato$ci, gdy kazdy swobodnie wybierze to, co
chce, i osiggnie to, co wybral” ®, Kazdy wiec pozostanie sobg.

Na temat ciala zmartwychwstalego takze nie mial Orygenes,
zdaje sie, jasnego zdania. Ma ono byé¢ ,,duchowe”, jak widzieliSmy
w cytowanych powyzej fragmentach, rézne od naszego, ale substan-
cjalnie to samo ®.

Apokatastaza u Orygenesa przedstawia sie wige jako hipoteza
wysunieta na podstawie bilbijnych tekstéw, ktére z jednej strony
moéwig o grozbie wiecznego potepienia, z drugiej zas o nieskonczo-
nym Bozym mitosierdziu i o Bozej woli zbawienia wszystkich. Sto-

75 Orig Com Io XX 14, 110.

7 QOrig Princ I, 6, 4. Por. H. Crouzel, L’apocatastase, 285n.

77 QOrig Princ III, 6, 3.

78 Tamze, 111, 6, 6.

7 QOrig C Cels VI, 71.

80 Tamze, VIII, 72. '

81 Por. wyzej, Princ I, 6, 4. Na temat zmartwychwstania wedlug Oryge-
nesa mozna zobaczy¢ niezwykle wnikliwy artykut G. Dorivala, Origéne
et la résurrection de la chair, Origeniana Quarta ITS 19, Tyrolia Verlag,
Innsbrucl: 1987, s. 291—321 i liczne artykuly ojca Crouzela.
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sujgc do nich swojg metode egzegetyczna, zakladajgcg zawsze istnie-
nie glebszego niz literalny sensu, Orygenes rozwazal jg jako mozli-
wos¢ nigdy nie posuwajac sie do twierdzen kategorycznych. Chot
rozwaza takze mozliwosé zbawienia szatana — poéréd innych mozli-
woséci — wyraznie neguje, izby czegos takiego mauczal jako rzeczy
teologicznie pewnej. Nawet jednak w hipotezach i z wszystkimi
zastrzezeniami nigdy nie miala ona dla niego formy amnestii dla
wszystkich. Gdyby taka mozliwoé¢ zachodzila, bylaby wolnym wy-
borem bytéw rozumnych, nawréconych po przejsciu krétszych lub
dtuzszych kar; kar, ktorych nie nalezy rozumie¢ jako Bozej zemsty,
ale jako konieczne oczyszczenie.

Czy wiec rzeczywiscie Orygenes zostal potepiony na soborze
Konstantynopolitanskim II? Raczej opinia o nim, zbyt jednostronna
i nie biorgca pod uwage jego sposobu uprawiania teologii, nadajaca
hipotezom wartos$é twierdzen i przypisujaca autorowi twierdzenia,
ktére sam w swych dzietach obalal.

Na Orygenesie jednak mie skonczyla sie¢ historia apokatastazy.
Tak jak nadzieja powszechnego zbawienia istniala weczesniej, tak
i trwala w Kosciele dalej. Niektérzy autorzy glosili jg z wiekszg
pewnoscig, inni z mniejszg. Grzegorz z Nazjanzu, wielbiciel Oryge-
nesa, w 130 lat po jego $mierci, wyraza te nadzieje pytaniem w poe-
macie:

,,On, co z niebytu nas stworzy! i potem z rozkladu nas zlozy

i do innego zycia powola, gdy ogien lub $wiatta

dawca Boég nam przypadnie, a jesli Bég, to czy wszystkim?” #

Znacznie bardziej stanowczy jest jego przyjaciel, Grzegorz
z Nyssy. Takze on byl czytelnikiem dziet Orygenesa, znacgznie wier-
niej jednak stosowatl sie do zasady pozytecznosci duchowej interpre-
tacji biblijnej. By¢é moze dlatego tez byl bardziej otwarty na szuka-
nie ciggle nowych mozliwych znaczen. W. Hryniewicz pisze, ze rézni-
ca w podejéciu do nadziei powszechnego zbawienia pokrywa sie z roz-
nicg interpretacji Pisma: czy wiekszg wage kladzie si¢ na jego zna-
czenie dostowne, czy duchowe . By¢ moze, cho¢ zauwazy¢ trzeba,
ze zwolennikiem apokatastazy by! takze Diodor z Tarsu i Teodor
z Mopswestii, obaj wyjasniajacy Pisma tylko dostownie, w opozycji
do szkoly aleksandryjskiej. W kazdym razie Grzegorz pisal: ,,Zgod-
nie z powszechnym przekonaniem i naukg Pisma $wietego wierzy-
my, ze istniejg istoty bez ziemskiego ciala, nieprzychylne dobru
i wrogo nastawione do ludzi, ktére same wyrzekly sie szczeScia
i przez odejscie od dobra przedstawiajg w sobie jego przeciwienstwo.
I te, mozna przypusci¢, zalicza Apostol do podziemnych, przez swg
wypowiedz wskazujac, ze kiedys, gdy po diugich wiekach wszelkie
zlo zostanie zmazane, zadne stworzenie nie znajdzie sie poza kré-

82 Greg Naz, Carm 1I, I, 1, 544nn.; tlum. T. Sinko.
88 W. Hryniewicz Nadzieja zbawienia dla wszystkich, 53.
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lestwem dobra, lecz panowanie Chrystusa zostanie przyjete rowniez
przez wymienione w koncu duchy” ®.

Grzegorz tez tylko ,przypuszcza” opowiadajac sie za nadziejg,
a nie doktryng, choé jest bardziej zdecydowany od Orygenesa i nie
rozwaza przeciwnej mozliwosci. Réwniez on dziedziczy wieloznacz-
nos¢ pojecia wiecznosei, pozwalajgca na przypuszezenia, iz by¢ moze
Chrystusowe zwyciestwo obejmie kiedy$ wszystko, gdyz nic nie moze
byc¢ tak wieczne jak Bég *. Pisze tez o karach wiecznych, jak Ory-
genes, choé¢ jest to w jaskrawej sprzeczno$ci z doktryng o powszech-
nym zbawieniu. Takze to jednak tlumaczy sie przyjmowaniem apo-
katastazy jako nadziei; nie wydaje mi sie natomiast, by mozna nauke
Grzegorza o apokatastazie traktowac jako ezoteryczng, ukazywang
tylko w traktatach filozoficznych i teologicznych, przeznaczonych dla
waskiego kregu zainteresowanych, a jego nauke o piekle jako roz-
waznia egzoteryczne, dla ogétu wiernych, ktoérych takie stawianie
sprawy moglo zacheci¢ do cnotliwego zycia .,

Wielu jeszcze autoréw i wiele cytatow mozna by przytoczyé,
ale wszystkie bylyby podobne do siebie. Zobaczymy wiec raczej, co
na temat apokatastazy zostato przez Kosciél zdefiniowane i jaka
jest tego wartosé teologiczna. Juz wyzej widzieliSmy anatematyzm
synodu z 543 roku, przejety przez sobér Konstantynopolitanski II,
potepiajacy twierdzenia i sady o apokatastazie. Twierdzenia takie
stalyby bowiem w sprzeczno$ci z wiarg w odpowiedzialno$é czlo-
wieka za dobro i zlo. Przeczylyby tez tym zdaniom Pisma, ktdre
_0 potepieniu méwig, ale go nie waasmaJa Takze orzeczenie Sobo-
ru Lateranskiego IV z 1215 roku méwigce o Chrystusie: ,,redditurus
singulis secundum opera sua, tam reprobis quam electis... ut reci-
piant secundum opera sua, sive bona fuerint sive mala” ¥ jest jed-
noznaczne z potepieniem zdania przeciwnego, czyli wyraznie negu-
jacego taki sad i potepienie. Jeszcze dokladniejsza jest definicja Be-
nedykta XII z 1336 roku okreslajgca, ze pieklo dla potepionych
rozpoczyna si¢ natychmiast po $mierci®, sprzeciwia sie wiec glo-
szeniu mozliwosci nawrécenia po Smierci. Sentencje te konse-
kwentnie odmawiaja prawa bytu tezom o apokatastazie, przeczg-
cym biblijnym przekazom o piekle i mozliwosci wiecznego odrzu-

8 Grzegorz z Nyssy, Dialog z siostrq Makryng o duszy i zmar-
twychwstaniu (PSP 14 s. 51); por. takze jego Wielkq mowe katechetyczna,
35n.

8 Por, J. Daniélou, L’apokatastase chez saints Grégoire de Nysse,
RSR 30 (1940) 347.

8 Por. A. Lapinski, Nauka o apokatastazie przed potepieniem jej
na Soborach Powszechnych, Wiadomosci Polskiego Autokefalicznego Koscio-
la Prawostawnego, 1977, z. 3—4, s. 24, przypis 41.

87 DS 801; BF IX 30.

8 DS 1002; BF VIII, 110. Dekret przyjety przez sobér Florencki (1439):
DS 1306; BF VIII, 114,
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cenia. Nie przeczg jednak nadziei zbawienia. Skoro pierwszym zba-
wionym przez Chrystusa byl lotr nie wiadomo dlaczego zwany ,,do-
brym”, to moze i my wszyscy...

L’APOKATASTASIS SECONDO I PADRI DELLA CHIESA
La speranza della salvezza o I’amnestia universale?

L’articolo si propone di presentare la questione di APOKATASTASIS
nella Chiesa primitiva., Partendo dal testo degli Atti degli Apostoli 3, 21
vengono analizzati i testi di Giustino, Ireneo, Origene, Gregorio Nazianseno
e Nisseno. Si dimostra che in tutti questi autori I’Apokatastasis non viene
mai presentata come una tesi definitiva, ma solo come una speranza della
salvezza universale, Per cui Panatematismo del sinodo costantinopolitano del
543 e del consilio del 553 non si rivolge tanto contro Origene (come letteral-
mente dice il testo), ma contro un’interpretazione delle sue ipotesi, la quale
ha radicalizzato le sue proposizioni, privandole del suo carattere ipotetico.



