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I. D O K U M E N T Y  S T O L IC Y  A P O S T O L S K I E J  

W okół p ra w  d z ie ck a  i ro dzin y

C ech ą c h a ra k te ry s ty c z n ą  n ow oczesn ych  p a ń stw  i sp o łe cze ń stw  je s t  t ro sk a  
o lu d z i, k tó rzy  n ie  s ą  w  sta n ie  e g z y sto w ać  sam o d z ie ln ie  b ąd ź  z pow odu  s y ­
t u a c ji  lo sow ych , b ąd ź  z  w ła sn e j n ie zarad n o śc i. W y sp e c ja lizo w an e  in sty tu c je  
p a ń stw o w e  ro z w ią z u ją  je d n a k  ty lk o  część  p ro b lem ó w  ty ch  lu dzi. R o zw iąz a­
n ie  w ie lu  in n ych  u z ależn io n e  je s t  od p oziom u  ak ty w n o śc i, k tó rą  p rz e ja w ia  
sp o łeczeń stw o  p rzez  w ie lo ra k ie  sw e  fo rm y  i s tru k tu ry . Szcze gó ln e j tro sk i 
w  k a żd y m  sp o łe cze ń stw ie  w y m a g a ją  d z iec i, zw łaszcza  te, k tó ry c h  ro d zin y  —  
w  sy tu a c ji  k ry z y su  eko n o m iczn ego , zm ia n y  o p ie k u ń cz e j p o lity k i i fu n k c ji  
p a ń stw a  —  p o p a d a ją  w  t ru d n ą  s y tu a c ję  m a te r ia ln ą ;  d z iec i i ro d z in y  d o tk n ię ­
te  ch o ro b am i o raz  ró żn ego  ro d z a ju  n ie sz c zę śc ia m i i p a to lo g ią ; ro d zin y  n ie w y ­
do ln e  w ych o w aw czo  i  b e z ra d n e  w ob ec w ad  ro zw o jo w y ch  o raz  tru d n o śc i w y ­
ch o w aw czych  dz ieci. D la  ro zw ią za n ia , a  p rz y n a jm n ie j d la  z łag o d zen ia  p ro ­
b lem ów  tych  g r u p  d z iec i i ro d z in  po trzeb n e  są  sze ro k ie  d z ia ła n ia  ze stro n y  
p a ń stw a  o raz  ru ch ó w  sp o łeczn y ch , zd o ln ych  do szy b k ie g o  re a g o w a n ia  n a 
zag ro że n ia  i in n e  n ie k o rzy stn e  z ja w isk a .

K o śc ió ł zaw sze  re a g o w a ł żyw o n a  szero k o  ro zu m ian e  p o trz e b y  sp o łecz­
ne. M ożn a p o w ied zieć , że  s tu le c ie  n asz e  c h a ra k te ry z u je  szczegó ln e  za in te re ­
so w an ie  K o śc io ła  ty m i sp ra w a m i, co z n a jd u je  w y ra z  zarów n o  w  p o d e jm o w a­
n y ch  d z ia łan iach , ja k  i  w  liczn y ch  d o k u m en tach  n a u c z a n ia  spo łeczn ego .

Je d n y m  z n ow szy ch  do k u m en tó w  spo łeczn y ch , d o ty czący ch  d z ieck a  i  ro ­
dzin y , je s t  K a r t a  P r a w  R o d z in y ,  „p rz e d ło żo n a  p rzez  S to lic ę  A p o sto lsk ą  w sz y ­
stk im  lu dziom , in sty tu c jo m  i w ład zo m  z a in te re so w an y m  m is ją  ro d z in y  w  św ię ­
cie w sp ó łcz e sn y m ” . D o k u m en t ten  p o w sta ł n a  ży czen ie  S y n o d u  B isk u p ó w , 
k tó ry  od b y ł s ię  w  R zy m ie  w  1980 ro k u  i b y ł p o św ięco n y  „z a d a n io m  ch rze ś­
c i ja ń sk ie j  ro d z in y  w e w sp ó łcz e sn y m  św ie c ie ” .

S y g n a liz o w a n y  d o k u m e n t n ie  je s t  an i w y k ła d e m  teo lo g ii  d o g m aty cz n e j 
czy  m o ra ln e j n a  te m a t  m a łż e ń stw a  i ro dzin y , an i k o d e k se m  p o stę p o w an ia  
p rzezn aczo n y m  d la  za in te re so w an y c h  o sób  i in sty tu c ji ,  an i w re szc ie  d e k la r a c ją  
teo re ty czn y ch  z a sa d  d o ty czący ch  ro d zin y . J a k  czy ta m y  w e w stę p ie , „ ...ce lem  
K a r ty  je s t  p rze d sta w ie n ie  w sz y stk im  w sp ó łcze sn y m  c h rz e śc ija n o m  i n iech rześ­
c ija n o m  u ję c ia  —  n a  ty le  p e łn ego  i u p o rząd k o w an eg o , n a  ile  to  b y ło  m o ż li­
w e —  p o d staw o w y ch  p r a w  w ła śc iw y ch  ow ej n a tu ra ln e j i p o w szech n e j sp o ­
łeczn ości, ja k ą  je s t  ro d z in a” .

W P o lsc e  d o k o n a ła  s ię  ju ż  p ro m o c ja  K a r t y  P r a w  R o d z in y . O dbyło się  to  
6 m a ja  1991 ro k u  w  S e k r e ta r ia c ie  E p isk o p a tu  w  W y d zia le  ds. R odzin y , 
w  o b ecn ości p osłów , p rz e d sta w ic ie li  po szczegó ln y ch  p a r t ii  i  u g ru p o w a ń  o raz  
w y b ran y ch  rod zin .

T a k  się  sk ła d a , że  p ro m o c ja  K a r t y  P r a w  R o d z in y  zb ie g a  się  z r a ty f ik a ­

*  R e d a k to re m  b iu le ty n u  je s t  k s. A lo jz y  M  а  г с o 1, W arszaw a.



c ją  p rzez  P o lsk ę  K o n w e n c ji  P r a w  D z ie c k a ,  p r z y ję te j  p rzez  Z gro m ad ze n ie  
O góln e N aro d ó w  Z jedn oczon ych . N ie p rz y p ad k o w o  w  ty m  m ie jsc u  ze staw io ­
no te d w a  d o k u m en ty , m im o że p ie rw szy  o p rac o w an y  z o sta ł b e zp o śre d n io  
p rze z  K o śc ió ł, d ru g i z a ś  p rzez  in sty tu c ję  św ie ck ą . O b a d o k u m e n ty  c h a ra k te ­
ry z u je  b o w iem  w szech stro n n o ść  u ję c ia  p ro b lem ó w , k tó re  w  n a jg łę b sz e j is to ­
c ie  d o ty czą  d z ie c k a  w  ro d zin ie  i sp o łeczeń stw ie . Z e w zg lęd u  n a  b ogac tw o  
p ro b le m aty k i w  te j m a te r i i  p re ze n to w an e j w  ob u  d o k u m e n tach  zo stan ą  p o d ­
ję te  i z a ak c e n to w an e  ty lk o  n ie k tó re  w sp ó ln e  a sp e k ty  i  e lem en ty .

Z aró w n o  K a r t a ,  j a k  i K o n w e n c ja  o d z n a c z a ją  s ię  o g ro m n ą  t ro sk ą  o w ła ś ­
c iw e  d la  ro zw o ju  d z ie c k a  śro d o w isk o . J e s t  n im  p rze d e  w sz y stk im  ro d zin a . 
S t ą d  też  g r o s  t re śc i  tych  d o k u m en tó w  d oty czy  p ra w  w sp ó ln o ty , ja k ą  je s t  ro ­
d z in a , w  k tó r e j ro d z ą c y  się  cz ło w iek  p o w in ien  o s ią g n ą ć  p e łn ię  sw e j re a liz a c ji ,  
a  ta k ż e  m ech an izm ó w  ob ro n y  ty ch  p raw . Z aró w n o  K a r t a ,  j a k  i K o n w e n c ja  
p o d k r e ś la ją  d ob itn ie , iż  ro d z in a  je s t  śro d o w isk ie m , k tó reg o  n ic  n ie  je s t  
w  sta n ie  z a s tą p ić  w  w y p e łn ian iu  je g o  z a d a ń ; m e jsc e m , w  k tó ry m  dz ieck o  
pow in n o  h a rm o n ijn ie  ro z w ija ć  s ię  w  a tm o sfe rz e  szczę śc ia , m iło śc i i z ro zu ­
m ie n ia . A  za te m  n a le żn e  s ą  je j  ok re ślo n e  n ie zb y w aln e  p ra w a .

Z d an ie m  ob u  ty ch  d ok u m en tó w , a b y  p r a w a  te  m o g ły  b yć  u rz e c zy w istn ia ­
n e  w  k o n k re tn e j s y tu a c ji  sp o łe czn o -p o lity cz n o -go sp o d arcz e j, k o n ieczn e  je s t  
d z ia ła n ie  o d p o w ied n ich  w ład z  ad m in is tra c y jn y c h , in sty tu c ji  p u b liczn y ch  
i  p ry w atn y ch  o raz  c a łe g o  sp o łeczeń stw a , m a ją c e  n a  ce lu  z a g w aran to w a n ie  
i  zab ezp ieczen ie  w sz e c h stro n n e j po m ocy  —  ek on o m iczn ej, p ra w n e j, p o lity cz­
n e j. sp o łeczn e j —  ro d zin ie , a  ty m  sa m y m  d z ieck u . T y lk o  z a b e z p ie c z a jąc  ro ­
dzin ę, w  je j  r a m a c h  m o ż n a  zab ezp ieczy ć  dziecko .

K o n w e n c ja  P r a w  D z ie c k a  sk ie ro w a n a  je s t  z a sad n iczo  do rz ąd ó w  p o szcze­
gó ln y ch  p a ń stw , k tó re  k ie r u ją  d z ia ła ln o śc ią  sp o łe czn o -p o lity czn o -go sp o d arczą . 
S k ie r o w a n a  je s t  ró w n ież  do sam y ch  rodzin , o czym  św ia d c z ą  s ło w a  w stę p u : 
„ ...p rag n ie  zach ęc ić  ro d z in y  do łąc z e n ia  się  m ię d zy  so b ą  d la  o b ro n y  i u m a c n ia ­
n ia  sw y ch  p r a w ” . P o n ad to  zw ra c a  się  do „w sz y stk ic h  m ężczyzn  i k o b ie t, ab y  
m a ją c  n a  u w ad z e  ob ecn e  i p rzy sz łe  d ob ro  lu d zk o śc i, u czy n ili w sz y stk o  d la  
za p e w n ie n ia  och ron y  ro d z in y  i u m a c n ia n ia  in sty tu c ji  ro d z in y ” (ze w stęp u ). 
M o żn a za te m  p ow iedzie , że d o k u m en t S to lic y  A p o sto lsk ie j w ych odzi d a le j :  
zw ra c a  się  b o w iem  z a p e le m  do w sz y stk ich , w  ty m  tak ż e  „do  w sz y stk ich  
człon ków  K o śc io ła  i w sz y stk ic h  in sty tu c ji  k o śc ie ln y ch , a b y  z c a łą  m o cą  d a li  
św iad e c tw o  c h rz e śc ija ń sk ie m u  p rzek o n an iu , że n ic  n ie  je s t  w  sta n ie  za s tą p ić  
ro d zin y  w  w y p e łn ian iu  je j  m is ji , o raz  b y  s ta r a l i  się  zap ew n ić  ro d zin om  i ro ­
d z ico m  n iezb ęd n e  o p a rc ie  o raz  p om oc w  w y p e łn ian iu  zad ań , k tó re  B ó g  im  
p o w ie rz y ł”  (w stęp).

Z a b e z p ie c z a ją c  ro dzin ę , zab ez p ie cza  się  w ła śc iw e  śro d o w isk o  d z ieck a. 
M ożn a za te m  po w ied zieć , że w ła śn ie  d z ieck o  je s t  g łów n y m  p rzed m io tem  z a ­
in te re so w an ia  om aw ian y ch  d ok u m en tów .

P o n iew aż  K o n w e n c ja  P r a w  D z ie c k a  d o ty czy  d z ie c k a  ju ż  n arod zo n ego , 
n ie  ro z w ija  o n a  te m a tu  p ra w  ży c ia  lu d z k ie g o  od sam e g o  p o czą tk u . Je d y n ie  
w e w stęp ie , w sk a z u ją c y m  m o ty w y  p o w sta n ia  d ok u m en tu , zo sta ło  zam ie szczo ­
n e n a s tę p u ją c e  s fo rm u ło w an ie : „ m a ją c  n a  u w ad ze , że ja k  w sk az an o  w  D e k la ­
r a c ji  P ra w  D zieck a, dz ieck o  z u w a g i n a  sw o ją  n ie d o jrz a ło ść  fiz y cz n ą  o raz  
u m y sło w ą  w y m a g a  szczeg ó ln e j o p iek i i t ro sk i, w  ty m  w ła śc iw e j och ro n y  
p ra w n e j zaró w n o  p rzed , ja k  i po n aro d z e n iu ” . K o n w e n c ja  n ie zb y t p re c y z y j­
n ie  m ów i, o ja k i  o k re s  p rze d  u ro d zen iem  chodzi. N ie  s to su je  p o ję c ia : „od  
m o m e n tu  p o c z ę c ia ” . Je d n o zn ac z n ie  n a to m ia st  u jm u je  ten  p ro b lem  K a r t a  
P r a w  R o d z in y : „ ży c ie  lu d zk ie , od  sam e g o  po częcia , b ezw zględ n ie  w in n o być 
o toczon e t ro sk ą  i sz a c u n k ie m ” (art. 4).

O b a d o k u m e n ty  p o d k r e ś la ją  w ro d zo n ą  go d n ość  d z ie c k a  o raz  u z n a ją  je g o  
n ie zb y w a ln e  p ra w a . W ty m  k o n te k śc ie  b io rą  też  w  o b ro n ę  d z iec i szczegó ln ie  
p o k rzy w d zo n e  p rze z  los. Do tak ic h  z a ś  z a lic z a ją  dz iec i ż y ją c e  w  ro d zin ie  w ie ­
lo d z ie tn e j, d z iec i po zb aw io n e  w ła śc iw e j op iek i, d z iec i z ro d zin  zagrożo n y ch , 
w re szc ie  d z iec i ze zw iązk ó w  p o zam ałżeń sk ich . C h odzi za tem  o d z iec i b ę d ąc e



w  n a jtru d n ie js z e j sy tu a c ji .  W ym ow ne w  ty m  m ie jsc u  w y d a ją  się  być s ło w a  
J a n a  P a w ła  II , k tó ry  s tw ie rd z a : „W  ro d zin ie , w sp ó ln o c ie  osób , szczegó ln ą  
t ro sk ą  w in n y  być otoczone d z iec i; n a le ży  ro zw ija ć  g łę b o k i szacu n ek  d la  g o d ­
n o śc i o so b is te j d z ie c k a  o ra z  ze czc ią  i  w ie lk o d u szn o śc ią  s łu ży ć  jego  p raw o m . 
O d n osi się  to  do k a żd e g o  d z ieck a , a le  szczegó ln ie  w ażk ie  s t a je  się  w o b ec  
d z ie ck a  w y m a g a ją c e g o  c a łk o w ite j op iek i, w ob ec  d z ie ck a  ch orego , c ie rp iąc e g o  
i u p o śled zo n ego ” (F c  26). K a r t a  P r a w  R o d z in y  fo rm u łu je  p r a w a  tych  dz ieci 
w : a r t. 3, с ; a r t. 4, d, e , f, g ; a r t. 9, b, d. K o n w e n c ja  P r a w  D z ie c k a  za ś  fo r ­
m u łu je  je  w  częśc i I, a r t . 3, 2, 3; a r t. 9, 1, 3; art. 20, 1, 2, 3; a r t. 23, 1, 2, 3; 
a r t . 24— 27 i art. 39.

O b a sy gn a lizo w an e  d o k u m e n ty  s ą  w ezw an iem  do ak ty w n o śc i w  zab ez­
p ieczen iu  d z ie ck a  w  ro d zin ie . R o d z in a  n a tu ra ln ie  je s t  „p ie rw sz ą  w sp ó ln o tą  
w y c h o w u ją c ą , lecz an i n ie  je d y n ą , an i w y łąc z n ą : ju ż  w y m ia r  w sp ó ln oto w y , 
o b y w a te lsk i i k o śc ie ln y  cz ło w iek a  w y m a g a  i p ro w ad z i do d z ia ła n ia  szerszego  
i o k reślon ego , b ę d ące go  ow ocem  u p o rzą d k o w a n e j w sp ó łp ra c y  różn y ch  czy n ­
n ik ó w  w ych ow aw czy ch . W szy stk ie  te  czy n n ik i s ą  k o n ieczn e, n aw e t je ś l i  k a ż d y  
m oże i pow in ien  d z ia ła ć  w ed łu g  w ła sn e j k o m p e te n c ji i w n o sząc  w ła śc iw y  
sob ie  w k ład  [...] p a ń stw o  i K o śc ió ł  m a ją  o b o w iązek  słu że n ia  ro d zin om  i d z ie ­
ciom  w sz e lk im i m oż liw y m i fo rm a m i pom ocy , ab y  ro d z in a  m o g ła  p raw id ło w o  
w y p e łn iać  sw e z a d a n ia  w ych o w aw cze” (F c  40).

Z ad a n ie m  za tem  w sz y stk ic h  je s t  z je d n e j s tro n y  s tw a rz a ć  ro d zin ie  tak ie  
w aru n k i, a b y  m o g ła  w y p e łn iać  sw o je  z a d a n ia  w ob ec  d z ieck a , z d ru g ie j za ś  
s tro n y  stw a rz a ć  d z ieciom , k tó re  n ie  m a ją  w ła śc iw e g o  śro d o w isk a  rodzin n ego , 
o d p ow ied n ie  za stęp cze  śro d o w isk o  ro zw o ju  i w y ch o w an ia . W ytycznym i do 
k o n k re tn e go  d z ia ła n ia  w  ty m  z a k re sie  s ą  sy g n a lizo w a n e  d o k u m en ty : K a r t a  
P r a w  R o d z in y  i K o n w e n c ja  P r a w  D z ie c k a .

M a łg o r z a t a  D ą b r o w s k a

II. S P R A W O Z D A N IA

1. F u n d a m e n ta liz m  a  e ty k a  
(27. s e s ja  „S o c ie ta s  E th ica ” )

P ro b lem o w i fu n d am e n ta liz m u  p o św ięco n a  b y ła  d o ro czn a  s e s ja  n au k o w a 
E u ro p e jsk ie g o  T o w a rz y stw a  E ty k ów , k tó reg o  człon ko w ie  w  d n iach  27— 31 
s ie rp n ia  1990 ze b ra li się  w  W alb erb erg  w  p o b liżu  K o lon ii.

P o ję c ie  „ fu n d a m e n ta liz m ” je s t  sto su n k o w o  now e. P o w sta ło  n a  p o czą tk u  
X X  w iek u  w  U S A , gd z ie  k ry ty c y  lib e ra ln e j teo lo g ii w  la ta c h  1910— 1915 
w y d a li  se r ię  p ism  pod  ty tu łe m  T h e  f u n d a m e n t a l s :  A  T e s t im o n y  to  th e  T r u th . 
D ziś term in  ten  w y stę p u je  w  b ard zo  zróżn icow an ych , m a ło  p re cy z y jn y ch  k o n ­
te k sta c h  i odcien iach .

N a  p łaszczy źn ie  teo lo g iczn e j i k o śc ie ln e j fu n d am e n ta liz m  o zn acza o k re ­
ś lo n ą  p ro te s ta n c k ą  o r ie n ta c ję . N ie  m o żn a je j  n az w a ć  teo lo g ią , b o  teo lo g ią  n ie  
chce być. J e s t  to  ra c z e j n iezłom n e p rzy w ią zan ie  do t r a d y c y jn e j w ia ry . G łów n e 
e le m e n ty  t e j  p o sta w y  ( e s s e n t i a l s ) o b e jm u ją :  a ) u z n aw an ie  n ieom y ln ośc i 
(in e r r a n c y ) P ism a  św ię teg o  i je g o  li te ra ln ą  in te rp re ta c ję ; b) u zn aw an ie  zb aw ­
czych  w y d arzeń , ja k  d z iew icze  n arod zen ie , o d k u p ie ń cza  śm ierć  n a  krzyżu , 
zm artw y c h w stan ie  c ia ła ; c) d u a listy cz n e  p o d e jśc ie  do lu dz i, k tó ry ch  d z ie li 
się  z je d n e j s tro n y  n a  p raw d ziw y ch , w ierzący ch  c h rz e śc ija n  i teo logów , z d ru ­
g ie j za ś  s tro n y  n a  n ie w ie rz ący ch  teo lo gó w  i c h rze śc ija n . T o w a rz y sz y  te j p o ­
s ta w ie  sk łon n ość  do izo lac jo n izm u  i m e n ta ln o śc i se k c ia r sk ie j.  Z ło, zd an iem  
fu n d am e n ta lis tó w , n a le ż y  w  K o śc ie le  i w  sp o łeczn ośc i zd ecy d o w an ie  zw alczać . 
S t ą d  n ie  is tn ie je  ża d n a  go to w o ść  do d ia lo g u j

N a  p łaszczy źn ie  filo zo ficz n e j k ry ty c zn y  ra c jo n a liz m  ze  sw o im  p ro g ram e m  
fa lib iliz m u  n az y w ał fu n d am e n ta liz m e m  w sz y stk ie  p rze c iw staw n e  po zy cje , 
k tó re  p r z y jm u ją c  pew n e teo re ty czn e  p r in c ip ia  k w e stio n o w ały , że f ilo zo fia  
zaw sze  m u si być o tw a rty m  p ro ce se m  d y sk u s ji .  W m y śl tego  za ło żen ia  fu n ­



d a m e n ta lizm e m  filo zo ficz n y m  b y ło b y  p rz y ję c ie  ja k ie g o ś , n a  o k re ślo n y ch  z a ­
sa d a c h  o p artego , f ilo zo ficzn ego  p u n k tu  w id zen ia .

P o c ząw szy  od la t  s ie d e m d z ie s ią ty c h  fu n d a m e n ta liz m  w sz e d ł do ję z y k a  
po lityczn ego . O d tąd  fu n d am e n ta liz m e m  n az y w a  się  p o zy c ję  p r z y jm u ją c ą  
is tn ie n ie  n ie ro z łącz n e j w ięz i m ięd zy  p o lity k ą  a  re lig ią . T e n  ro d z a j fu n d a m e n ­
ta lizm u  w ią że  się  p rze d e  w sz y stk im  z re n e sa n se m  is la m u  w  w y d an iu  C h o- 
m ein iego .

T e rm in  „ fu n d a m e n ta liz m ”  z n a jd u je  ta k ż e  za sto so w an ie  n a  ozn aczen ie  
k ry ty c zn e g o  sto su n k u  w ob ec  zach o d n ie j c y w iliz a c ji  p rze m y sło w e j. P o d p a d a ją  
p o d  to p o ję c ie  ró żn e  o d m ia n y  tzw . z ie lon ych  i ich  sp o so b y  re a g o w an ia . T a  
fo rm u ła  fu n d a m e n ta liz m u  o zn acza  „p o sta w ę , k tó ra  u czy n iła  z a sa d ą  sw ego  
ży c ia  w ied zę  o p ra w a c h  i w a ru n k a c h  ży c ia  rzek o m o  p rz e w y ż sz a ją c ą  w sz e lk i 
d y sk u r s  ro zu m o w y  i  re a liz u je  j ą  w  sp o só b  b ezk o m p ro m iso w y , n aw e t p rzy  
u ży c iu  s i ły ” (R. B  a  h r  o).

P o ję c ie  „ fu n d a m e n ta liz m ”  je s t  w ięc  w ie lo zn aczn e  i ła tw o  w ied z ie  do 
n ieporo zu m ień .

M a  ono je d n a k  za sto so w an ie  n a jp ie rw  w  o d n ie sien iu  do re lig ii. I s tn ie je  
p ro te sta n c k i fu n d am e n ta liz m , k tó reg o  fo rm a ln ą  p o d sta w ą  je s t  s o l a  s c r ip t u r a .  
O d rzu ca  się  w sz e lk ą  h isto ry c zn o -k ry ty c zn ą  in te rp re ta c ję  P ism a  św ię tego . J e j  
m ie js c e  z a jm u je  ah is to ry c z n a  s ta ro p ro te sta n c k a  d o g m aty k a , k tó ra  z p ow od u  
rzek o m o  p o n a d c za so w e g o  c h a ra k te ru  n ie  p o trz e b u je  ża d n e j in te rp re ta c ji .  
F u n d a m e n ta liz m e m  re lig i jn y m  w  śc is ły m  teg o  s ło w a  zn aczen iu  b y ło b y  w y ­
łączn ie  to  p ro te sta n c k ie  z jaw isk o . W y c ze rp u jąc o  om ów ił je  w  je g o  h isto ry c z ­
n y m  ro zw o ju  E . G o l d b a c h  w  sw o im  re fe ra c ie  F u n d a m e n t a l i s m u s  u n d  
E t h ik  im  P r o t e s t a n t i s m u s .

K a to l ic k a  teo lo g ia , ob ok  P ism a  św ię teg o , o r ie n tu je  się  w ed łu g  t r a d y c ji  
i U rzę d u  N au c z y c ie lsk ie g o  K o śc io ła . S tą d  zw olen n ikó w  r e s t a u r a c ji  d aw n ego  
p o rz ą d k u  n a z y w a  się  ra c z e j tr a d y c jo n a lis ta m i (por. M . L e f e b v r e ) .  Ż y- 
d o stw a  z a ś  n ie  m o żn a b y  n azw ać  fu n d am e n ta lizm e m , po n iew aż  T o ra  p o trz e ­
b u je  zaw sze  in te rp re ta c ji  H a lach y . I s la m  p o w o łu ją c y  się  w y łączn ie  n a  K o ra n  
b y łb y  n a to m ia s t  p e r  d e f in i t io n e m  fu n d am e n ta lizm e m . P o ję c ie  fu n d a m e n ta liz ­
m u  n a le ży  z a te m  je sz c ze  u śc iślić .

C zę śc ie j d e f in iu je  s ię  fu n d am e n ta lizm  tak ż e  ja k o  „ sp rz ec iw  w ob ec  n o­
w o cze sn o śc i”  (T h. M e y e r ) .  T a k ą  je g o  fo rm ę  w y zw o liły  d z is ie jsz e  z a sa d y  
au to n o m ii i s e k u la ry z a c ji  sp o łe cze ń stw a  i ży c ia . J e s t  w ięc  r e a k c ją  n a  m o ­
dern ę . T a  fo rm a  szczegó ln ie  n a s ilo n a  je s t  w  k r a ja c h , w  k tó ry ch  dosz ło  do 
o stre g o  k o n flik tu  p o m ięd zy  t r a d y c y jn ą  re lig i jn o śc ią  i p ro -zach o d n im i ten d e n ­
c ja m i w  sp o łeczeń stw ie . W  ten  sp o só b  je s t  p rz e ja w e m  k ry zy su  iden ty czn ości. 
W ido czn y  je s t  on p rze d e  w sz y stk im  tam , gd z ie  lu d z ie  „z  m o d ern izm em  czu ­
j ą  s ię  n ie sw o jo ”  (P . B e r g e  r). F u n d a m e n ta liśc i  p rzy n o szą  w ó w cz as  „ r a tu ­
ją c ą ” za sad ę , k tó r a  w  tru d n y m  p ołożen iu  m a  zap ew n ić  ró w n ow agę . F u n d a -  
m e n ta lis ty cz n y  re g re s  je s t  w te d y  r e a k c ją  n a  w p ły w y  m o d ern izm u , o św iece­
n ia , e m a n c y p a c ji , au ton o m ii, k tó ry ch  ce n ą  je s t  sam o tn o ść , n iep ew n ość , p o ­
czu c ie  o d p o w ied z ia ln o śc i. P lu ra lizm , to le r a n c ja , p r a w a  lu d zk ie , d e m o k ra c ja , 
re la ty w iz m  w strz ą sn ę ły  tym , co u ch od ziło  z a  n iezm ien n e  i  ab so lu tn e . W obec 
a b so lu tn y c h  w a r to śc i  w sz y stk o  je s t  w zg lęd n e , sa m e  n a to m ia s t  w a r to śc i w y ­
ję te  s ą  sp o d  ja k ie jk o lw ie k  re la ty w iz a c ji. K to  n ie  s t a je  n a  ich  gru n c ie , ten  
n ie  z a s łu g u je  n a  żad en  w z g lą d : n ie  z a s łu g u ją  n a ń  je g o  arg u m e n ty  an i w ą tp li­
w ośc i, an i in te re sy , an i p ra w a .

R e a k c ja  fu n d a m e n ta liz m u  n a  n o w o czesn o ść  p o s łu g u je  s ię  p rzy  ty m  w sz e l­
k im i zd o b y czam i n o w o czesn o śc i: ś ro d k a m i p rze k a zu , tec h n ik ą  k o m p u te ro w ą  
itp .

F u n d a m e n ta liz m  m a  sw o je  po lity czn e  i  sp o łeczn e  o d d z ia ły w a n ia . T o  ty l­
k o  n a  p ie rw sz y  rz u t  o k a  w y d a je  on się  ap o lity czn y . O g ran iczan ie  go  do te ­
o lo g iczn ego  w y m ia ru  je s t  je d n o stro n n y m  u ję c ie m . S o c jo lo g o w ie  i p o lito lo d zy  
w  sw o ich  d o c ie k a n ia c h  z a jm u ją  się  je g o  p o lity czn y m i i  sp o łeczn y m i sk u tk a m i, 
lecz  u w a ż a ją  je g o  re lig ijn e  i św ia to p o g lą d o w e  pod łoże  za n ieodzow n e. W rze­



czy  sa m e j je d n o  od  d ru g ie g o  n ie  d a  się  odd zie lić . S p e c y f ik a  fu n d am e n ta li-  
sty czn ego  p u n k tu  w id ze n ia  p o le g a  w ła śn ie  n a  ty m , że a s p ir u je  do ca łośc iow ego  
u jm o w a n ia  w ia ry  i o r ie n ta c ji  po lity czn o -sp o łeczn e j.

J a k o  ta k ie  za g a d n ie n ie  m a  sw o je  im p lik a c je  etyczn e. J e ś l i  p ra w d ą  je st , 
że fu n d am e n ta lizm  je s t  od rzu cen iem  w sz e lk ie j m o d e rn y  i o św iecen ia , to  p o w ­
s ta je  p y tan ie , czy  is tn ie ją  tak ż e  w  ety ce  fu n d am e n ta lis ty c z n e  p r in c ip ia . N ie 
zn aczy  to, że z a ję c ie  ja k ie jk o lw ie k  za sad n ic z e j p o s ta w y  m o żn a ju ż  n azy w ać  
fu n d am e n ta lizm e m  i d y sk w a lif ik o w a ć  je  ja k o  p r z e ja w  fu n d am e n ta lizm u . 
P rz y ję c ie  ja k ie g o ś  e ty czn ego  czy  re lig ijn e g o  tw ie rd z e n ia  n ie  je s t  eo ip s o  
fu n d a m e n ta lis ty c z n y m  ak tem . W ta k im  b o w iem  p rz y p a d k u  ty lk o  b r a k  z a ję c ia  
jak ie g o k o lw ie k  s ta n o w isk a  n ie  b y łb y  fu n d am e n ta lizm e m . M ó w iąc  o fu n d a m e n ­
ta lizm ie  w  etyce , m a m y  n a  m y śli  c h a ra k te ry sty c z n ą  p o staw ę  ety czn ą , o d zn a­
c z a ją c ą  s ię :

1. d u a lis ty cz n y m  p o jm o w a n ie m  d z ie jów , co w ied z ie  do o stre go  p od zia łu  
d o b ra  i zła . D u a listy c zn e  w id zen ie  św ia ta  sto i p rze d  zd ecy d o w an ą  a lte rn a ty ­
w ą  i n ie  d o p u szcza  żad n e go  p o śre d n ie g o  s ta n u ;

2. od rzu cen iem  p o d sta w  w sp ó łcz e sn e j d e m o k ra c ji, t j .  to le ra n c ji , go tow ości 
do k o m p ro m isu , u z n a w a n ia  p r a w  lu d zk ich , zw łaszc z a  w o ln o śc i w y zn an ia , s u ­
m ie n ia , re sp e k to w a n ia  p rze k o n a ń  in ac ze j m y śląc y ch , a  ta k ż e  od rzu cen iem  
ro zg ran ic ze n ia  s fe r y  p u b liczn e j od s fe r y  p ry w a tn e j.

P rze c iw ie ń stw e m  fu n d am e n ta liz m u  je s t  p lu ra lizm , k tó ry  re sp e k tu je  w a r ­
to ść  to le r a n c ji  i o d rzu c a  w sz e lk i to ta lita ry z m , s ta w ia  n a  p o d z ia ł w ładzy , n a  
d e c y z je  w ięk szo śc i, n a  k o n sty tu c y jn e  p ań stw o  i a f ir m u je  se k u la ry z m  p o li­
ty k i i p a ń stw a . P lu ra liz m  b ron i się  p rze d  in te g ra lis ty c z n y m i in sty tu c ja m i 
p o lity czn y m i i sp o łeczn y m i, s ta w ia ją c y m i n a  ab so lu tn o ść . P lu ra liz m  n ie  je s t  
n ie za le żn y  od w a r to śc i an i b ezw arto śc io w y . P lu ra lis ty c z n y  ład , p lu ra lis ty c z n y  
k o n se n su s , p lu ra lis ty c z n e  p ro c e sy  s ą  tak ż e  p ew n y m i w ar to śc ia m i. D la  re lig ii, 
K o śc io ła  i  teo lo g ii p lu ra liz m  p o lity czn o -sp o łeczn y  je s t  c iężarem . K w e st io n u je  
on b o w iem  k a ż d ą  p ry n c y p ia ln ą , o p a r tą  n a  au to ry te c ie  p re ro g a ty w ę  p o s ia d a ­
n ia  p e łn e j p raw d y . D la  K o śc io ła  i re lig ii  —  n o sic ie li p re ro g a ty w y  z b a w ie ­
n ia  —  fu n d am e n ta liz m  m oże b yć  c ią g łą  p o k u są .

G łów n ym  p rze d m io te m  z a in te re so w ań  re fe re n tó w  b y ły  sk u tk i  fu n d am e n ­
ta lizm u  n a  p o lu  e ty k i. Je d e n  z re fe re n tó w  (R. S c h m i t z )  m ów ił o fu n d a ­
m e n ta liz m ie  i je g o  p rz e ja w a c h  w  e ty ce  ju d a iz m u , d ru g i (H. K l a u t k e )  
o fu n d a m e n ta liz m ie  i je g o  w y raz ie  w  e ty ce  is lam u . S k u tk i  te  p rzed staw io n o  
w  szczegó łow y ch  k o n te k stac h  d z ie jo w y ch  i  sy tu a c y jn y c h .

S z cz e g ó ln ą  w ar to ść  m ia ły  w y w o d y  H. K l a u t k e g o ,  d o ty czące  I s la m ie  
R e v iv a l .  Z w róc ił on u w ag ę , że m ah o m e tan ie  o d r z u c a ją  n e g a ty w n e  ro zu m ien ie  
fu n d am e n ta lizm u . P o jm u ją  go  ra c z e j ja k o  p o w ró t do fu n d am en tó w , do po­
czą tk ów , do źródeł, czy li ja k o  p ro c e s  o czy szczen ia  z w sz e lk ich  obcych  w p ły ­
w ów  i n a le c ia ło śc i, co n a le ż y  ocen iać  pozy ty w n ie . F u n d a m e n ta lis ty c z n e  p r ą d y  
w  is lam ie  s ą  r e a k c ją  n a  ro zp a d  o sm a ń sk ieg o  p a ń stw a  i n a  k o n cep c je  is la m ­
sk ic h  m o d ern istó w  (a l-A fg h a n i, M . A bdu h , R . R ida).

R e is la m a c ja  b y ła  re g io n a ln ie  u w aru n k o w an a . W E g ip c ie  za czę ła  się  ju ż  
w  1928 ro ku . R e fe re n t  m . in . c y tu je  a r ty k u ły  z W y zn an ia  w ia ry  B r a c i  
Is lam sk ic h , k tó ry ch  fu n d a m e n ta lis ty c z n e  d ą że n ia  w  z a k r e s ie  e ty k i są  b ard zo  czy ­
teln e . W la ta c h  70-tych  fu n d am e n ta lis ty c z n e  ak ty w n o śc i w zm o g ły  się  w  T u rc ji, 
w  Ira n ie , w  P a k is ta n ie . O fia rą  ty ch  ak ty w n o śc i p a d ła  m . in . B e n a z ir  B h u tto . 
F u n d a m e n ta lis ty c z n e  n u r ty  is la m u  is tn ie ją  w  P ó łn o cn e j A fry c e : F r o n t  I s l a ­
m iq u e  d e  S a l u t  w  A lg ie rze  1 w  L ib i i  K a d a f ie g o ; w  T u n e z ji  is tn ie je  M o u v e ­
m e n t  d e  la  T e n d a n c e  I s la m is t e .  J e ś l i  sp o jrz e ć  d o k ła d n ie j, w sz y stk ie  te ru ch y  
o k a z u ją  s ię  p a r t ia m i po lity czn y m i.

W d ia sp o rze  i s la m sk ie j w ie lo ść  n u rtó w  fu n d am e n ta lis ty c z n y c h  s ta je  się  
je szcze  b a rd z ie j n ie p rz e jr z y sta . T ru d n o  np. zo rien tow ać  się , ja k i  w p ły w  m a ją  
B r a c ia  I s la m sc y  n a  u g ru p o w a n ia  is la m sk ie  w  E u ro p ie  Ś ro d k o w e j. P o n ad to  
n ie  n a le ż y  w sz y stk ic h  ty c h  ru ch ó w  po  p ro stu  d o d aw ać , a b y  n ak re ś lić  c a ło ś­
c io w y  o b ra z  fu n d a m e n ta liz m u  is lam sk ie g o . C zęśc iow o  b ow iem  z w a lc z a ją  się



n aw z a je m . N a le ży  p rze strze c  p rze d  n ie u zasa d n io n y m i u o g ó ln ien iam i i k ła ­
dzen iem  zn a k u  ró w n o śc i m ię d zy  re is la m iz a c ją  a  fu n d am e n ta lizm e m .

W  su m ie  t rz e b a  pow ied zieć , że p ro b le m a ty k a  z jaz d u  b y ła  in te re su ją c a , 
n a d e r  a k tu a ln a  i t ru d n a  do o g a rn ię c ia  w  ra m a c h  je d n e j se s ji .

k s . A lo jz y  M a r c o l

2. „G d z ie  je s t e ś  i d o k ąd  zm ierzasz , p o lsk a  teo logio  m o r a ln a ” ? *

N a  to  p y ta n ie  p o lsc y  w y k ład o w c y  teo lo g ii m o ra ln e j s ta r a l i  s ię  od p o w ie­
dzieć n a  sw o im  d o roczn y m  sp o tk a n iu  w  G d y n i, w  d n iach  2— 4 k w ie tn ia  1991 r. 
T e m a t  sp o tk a n ia : T e o lo g ia  m o r a ln a  w  p e r s p e k t y w ie  S o b o r u  W a ty k a ń s k ie g o  I I  
(z  o k a z j i  2 5 - le c ia  z a k o ń c z e n ia  S o b o r u )  m ia ł c h a ra k te r  re tro sp ek ty w n y  i p ro ­
sp e k ty w n y  za ra ze m . C e le m  sp o jrz e n ie  w  p rze sz ło ść  (tak ż e  p rze d so b o ro w ą) n ie  
b y ła  chęć p o c h w ale n ia  się  o s iąg n ię c iam i i s a t y s f a k c ja  z p rz e b y te j d rog i, lecz  
p o trz e b a  w y c h y le n ia  s ię  k u  p rzy sz ło śc i, b y  le p ie j  zo baczy ć , co p o lsk a  teo lo g ia  
m o ra ln a  m oże i p o w in n a  w n ie ść  w  p ro c e s  sam o ro z w o ju . C h odzi b o w iem  
o to, b y  d o c ie k a n ia  n au k o w e , ja k  i w y siłk i d y d ak ty c zn e  w  d z ied z in ie  teo lo g ii 
m o ra ln e j w  p o lsk im  z a k ą tk u  E u ro p y  b y ły  k o n ty n u a c ją  tego , co S o b ó r  n a k a z a ł , 
a  teo lo gow ie  m o ra liśc i z a p o c z ą tk o w a li w  o d p ow ied z i n a  w o łan ie  o odnow ę 
ż y c ia  m o ra ln e go  i n a u k i m o ra ln e j. P a r a fr a z u ją c  te m a t  I I  N ad z w y c z a jn e j 
S e s j i  S y n o d u  B isk u p ó w , zw o łan e j z o k a z ji  X X - le c ia  S o b o ru  W a ty k ań sk ie g o  II, 
m o żn a b y  p ow iedzieć , że te m a te m  teg o ro czn ego  sp o tk a n ia  m o ra lis tó w  b y ło : 
po w o łan ie  i m is ja  teo lo gó w  m o ra lis tó w  w  K o śc ie le  i w  P o lsc e  w  25 la t  po 
S o b o rze  W a ty k ań sk im  II . W idać to  ju ż  z z e staw ie n ia  w y g ło szon y ch  r e fe r a ­
tów  i p rze d sta w io n y c h  k o m u n ik ató w , k tó re  b y ły  w p ro w ad zen iem  do d y sk u s ji .  

O to te m a ty  re fe ra tó w :
1. T e o lo g ia  m o r a ln a  w  p r z e d d z ie ń  V a t ic a n u m  I I  (k s. F . G  r  e n  i u k);
2. G łó w n e  n u r t y  t e o lo g i i  m o r a ln e j  p o  V a t ic a n u m  I I  (k s. P . G ó r a l c z y k ) ;
3. U r z ą d  N a u c z y c ie l s k i  —  p o s łu s z e ń s tw o  —  s u m ie n ie  (k s. A. L a u  n).

W ygłoszon o też  k ilk a  o b sze rn ie jsz y c h  k o m u n ik ató w :
1. W y p o w ie d z i U r z ę d u  N a u c z y c ie ł s k ie g o  w  z w ią z k u  z  t e o lo g ią  m o r a ln ą  p o  

V a t ic a n u m  I I  (k s. I. K a ł u c k i ) ;
2. N a u c z a n ie  t e o lo g i i  m o r a ln e j  w  P o ls c e  —  s t a n  a k t u a ln y  i p o s t u la t y  n a  

p r z y s z ło ś ć :
—  T e o lo g ia  m o r a ln a  f u n d a m e n t a ln a  (k s. Z. T  e  i n  e  r  t);
—  P r o b le m a t y k a  sp o łe c z n a  (k s. M . C h ł o p o w i e c ) ;
—  Z a g a d n ie n ia  b io e ty k i  (ks. W. G u b a ł a ) .

M ery to ry czn ie  p rzy p o m n ian o  w  re fe ra ta c h , że k ry z y s  teo lo g ii m o ra ln e j 
n ie  z ja w ił  się  n ag le  w ra z  z ro zw o jem  tech n iczn o -cy w ilizacy jn y m . P ro p o zy c je  
zm ian , ż ą d a n ia  od n ow y  n a s ila ły  się  pod  a d re se m  teo lo g ii m o ra ln e j od d aw n a. 
N a u k a  je s t  k ry ty c z n ą  o ce n ą  rzeczy w isto śc i, le cz  i s a m a  d o jrz e w a  i d o sk o n a li 
s ię  V/ o gn iu  k ry ty k i. T e o lo g ia  m o ra ln a , p o w o łan a  do n o rm o w a n ia  lu d zk ie go  
d z ia ła n ia , m u si c iąg le  w ych odz ić  n ap rze c iw  zm ien n y m  w y d arz e n io m  i n ow ym  
d o św iad czen io m  w  s fe rz e  rz e czy w isto śc i z ie m sk ie j. G w ałto w n a  e r u p c ja  p rz e ­
m ian  w  p ie rw sz e j p o ło w ie  X X  w ie k u  sp ra w iła , że w o łan ie  o odnow ę w  te ­
o lo g ii m o ra ln e j s ta ło  s ię  w ręcz  n atarc zy w e . W obec o g ro m u  zła, ja k ie  w y ­
rz ąd z iły  d w ie  w o jn y  św ia to w e , d o ty ch czaso w e  n o rm y  m o ra ln e  o k az a ły  się

*  W sp raw o z d a n iu  p o d an o  d ość  o b szern e  stre sz c ze n ia  re fe ra tó w  w  celu  
p o in fo rm o w a n ia  o ak tu a ln y c h  p ra c a c h  se k c ji  K s ię ż y  P ro fe so ró w , k tó rzy  n ie  
m o g li p rzy b y ć  n a  sp o tk a n ie . K sz ta łtu je  się  n ow y sty l p ra c y  zesp o ło w e j, w  k tó ­
r e j ch odzi ju ż  n ie  ty le  o ob ow iązk ow e u czestn ic tw o  w y k ład o w có w  teo lo g ii 
m o ra ln e j, k ie d y ś  od g ó rn ie  z a d e k re to w an e  i u san k c jo n o w a n e , ile  o czynne 
za an g ażo w an ie , o w y m ian ę  m y śli  i d o św iad cze ń  w  tru d n e j e d u k a c ji  m ło d ego  
p o k o le n ia  m o ra lis tó w  i d u sz p a ste rzy . N astę p n e  sp o tk a n ie  od b ęd zie  s ię  w  p ie r ­
w sz e j d e k a d z ie  c ze rw ca  1992.



n ie w y sta rc z a ją c e  i m a ło  sk u teczn e . P o trze b a  b y ło  n ow ych , b a rd z ie j p re c y z y j­
n y ch  w sk az ań . K s . F . G r e n i u k w  sw o im  re fe ra c ie  u k aza ł, że od p o w ied z ią  
n a  u jaw n io n e  m a n k am e n ty  n a u k i m o ra ln e j b y ły  p ró b y  odn ow y teo lo g ii m o­
r a ln e j p o d ję te  p rzez  w ie lk ich  m y ślic ie li teg o  o k re su . N a  trw a le  w e jd ą  do h i­
s to r ii  m o ra lis ty k i ta k ie  n az w isk a , ja k  A . J .  L e c le rq u e , В . O liv ier, R . A u b ert,
S . P in c k a e rs , A . K och , J .  M a u sb ac h , D. P rü m m e r, G . E rm e c k e , A . V erm eersch . 
L u d z ie  ci tro szczy li się , a b y  teo lo g ia  m o ra ln a  n ie  ro zm in ę ła  się  z p y tan iam i 
e ty czn y m i lu d z i X X  w iek u . Ich  p race , p re c y z u ją c e  m e to d y  teo lo g ii m o ra ln e j 
ja k o  n a u k i o ra z  u b o g a c a ją c e  z a sa d y  etyczn e, z a d e c y d o w a ły  o po so b oro w ym  
ob liczu  n a u k i m o ra ln e j. K o r z y s ta ją c  z  ro zw o ju  n a u k  h u m an isty czn y ch , zw ła sz ­
cza  an tro p o lo g ii, ja k  i z p rze m ian  w  teo lo g ii p ró b o w a li on i zb u d o w ać n ow ą 
teo lo g ię  m o ra ln ą  —  b a rd z ie j teo lo g iczn ą , b a rd z ie j p e r so n a listy c z n ą  i w sp ó l-  
n o to tw órczą. Id ee  K ró le s tw a  B ożego , w ez w an ia  i od p ow ied z i, w o ln ości i m i­
łośc i, k tó re  późn ie j ożyw iły  teo lo g ię  m o ra ln ą , w zię ły  sw ó j p o czą tek  u w sp o m ­
n ian y ch  au to ró w . S z k o d a  że w ie lu  z n ich  p o p rz esta ło  n a  im p u lsach , n ie  r e a ­
liz u ją c  sw o ich  zam ierzeń  d o  koń ca .

S to p ie ń  r e a liz a c ji  ty ch  zam ie rze ń  u k a z a ł  w  sw o im  r e fe ra c ie  k s. P. G  ó- 
r  a  1 с z y  k. R e fo rm isty c zn e  w y siłk i m o ra lis tó w  p osob orow ego  ćw ierćw iecza  
zm ie rza ły  do śc iś le jsz e g o  w y o d rę b n ie n ia  n a u k i i m o ra ln o śc i ja k o  au ton om icz­
n e j n a u k i teo lo g iczn e j zaró w n o  p o d  w zg lęd em  tre śc io w y m , ja k  i m eto d o lo ­
g iczn y m . M y śl e ty c zn ą  te g o  o k re su  m ożn a sp ro w ad z ić  do trzech  g łów n ych  
n u rtó w : 1) do p o sz u k iw an ia  n o w e j k o n ce p c ji teo lo gii m o ra ln e j, 2) do p o sz u ­
k iw a n ia  n ależy ty ch  u z asad n ie ń , 3) do dz iedzin  szczegó ln ego  za in te re so w an ia  
m o ra listó w .

D y sk u s ja  d o ty cząca  k o n ce p c ji teo lo g ii m o ra ln j sp ro w a d z a  się  do od w iecz­
n ego  i n ie  ro z strzy g n ię te g o  sp o ru  o sto su n e k  p o m ięd zy  ro zu m em  i w ia rą . 
S p ó r  ten  p o d z ie lił au to ró w  n a  zw olen n ików  tzw . m o ra ln o śc i au ton om iczn e j 
i w y zn aw có w  e ty k i w ia ry . Z w o len n icy  au to n o m iczn e j (w  s to su n k u  do O b ja ­
w ien ia ) m o ra ln o śc i g ło szą , że lu d z k a  m o ra ln o ść  je s t  ca łk o w ic ie  ra c jo n a ln a , 
o p a r ta  n a  d o św iad cze n iu  i p ow szech n ie  d o stęp n a . C h rze śc ija ń stw o  b ow iem  n ie 
d o d a je  n iczego  is to tn e go  do sp e cy ficzn ie  h u m an isty c zn e j m o ra ln o śc i. O b ja ­
w ien ie  w n o si je d y n ie  g łę b sz y  h oryzon t w id ze n ia  cz łow iek a , a  p op rzez  ch rze ś­
c i ja ń sk ą  m o ty w a c ję  n a d a je  b o g a tsz y  sen s p o stę p o w an iu  lu d zk iem u . P r z e d s ta ­
w ic ie le  e ty k i w ia ry , o s tr z e g a ją c  p rzed  n ieb ezp ieczeń stw em  ra c jo n a lizm u , n a ­
tu ra liz m u , a  n aw e t p e lag ian izm u , u z n a ją , że m o ra ln o ść  c h rz e śc ija ń sk a  w  c a ­
ło śc i je s t  fu n k c ją  m iste r iu m  w ia ry . O życiu  m o ra ln y m  c h rz e śc ija n in a  n ie  d e ­
c y d u je  je d y n ie  m o ty w a c ja  re lig i jn a , lecz ła s k a  ja k o  n o w a n a tu ra  czło w iek a 
ż y ją c e g o  w  p rz y ja ź n i z B o g iem . Z tego  w zg lęd u  m ów i się  o sak ra m e n ta ln y m  
c h a ra k te rz e  m o ra ln o śc i c h rz e śc ija ń sk ie j.  Szcze gó ln ie  p o d k re ś la  się  je j  ry s  
ch ry sto ce n try cz n y : C h ry stu s  je s t  n o rm ą ży c ia  c h rz e śc ija ń sk ie g o  n ie  ty lk o  
w  se n sie  w zoru  do n a ś la d o w a n ia , lecz  p rzed e  w sz y stk im  ja k o  b y tow a p o d sta ­
w a  ży c ia  m o ra ln e go  cz ło w iek a . E ty k a  c h rz e śc ija ń sk a  ju ż  ze sw e j n a tu ry  
m a  c h a ra k te r  n ad p rz y ro d zo n y  i tran scen d en tn y , p rz e k r a c z a ją c y  k a te g o rie  
e ty k i czy sto  n a tu ra ln e j. D la te g o  teo lo g ia  m o ra ln a  m u s i b yć  jed n o cześn ie  n a u ­
k ą  w ia ry  i n a u k ą  p ły n ą c ą  z  w ia ry .

P rz y ję c ie  p ie rw sze go  lu b  d ru g ie g o  p u n k tu  w id ze n ia  o d n o śn ie  do sa m e j 
k o n ce p c ji teo lo g ii m o ra ln e j rz u tu je  k o n sek w en tn ie  n a  ty p y  u z a sad n ie ń  w  te ­
o lo g ii m o ra ln e j, a  ta k ż e  n a  szczegó ln e  pole  z a in te re so w ań  m o ra listó w . R a c jo ­
n a lis ty c zn y  p u n k t w id ze n ia  d a je  p ie rw sze ń stw o  u z asad n ie n io m  rozum ow ym , 
a  tw ie rd ze n ia  e ty k i filo zo ficz n e j u zu p e łn ia  i p o g łę b ia  się  p rz e s ła n k a m i z O b ja ­
w ien ia . F id e is ty c z n a  n a to m ia s t  m o ra ln o ść  s t a r a  się  p ra w d y  o b jaw io n e  n ie 
ty le  u z asad n ić , ile  w y ja śn ić  i p o g łęb ić  d o św iad czen iem  e ty k i n a tu ra ln e j.

W y d a je  się, że e ty k a  ja k o  sp e cy ficzn e  d o św iad czen ie  w ia ry  je s t  b liż sza  
in sp ira c jo m  S o b o ru  W a ty k ań sk ie g o  II . k tó ry  w  w ie lu  m ie jsc a c h  m ów i o m o­
ra ln o śc i ła sk i, m o ra ln o śc i n ow ego  cz ło w iek a  p rzem ien io n ego  w  C h ry stu sie , 
o m o ra ln o śc i s a k ra m e n ta ln e j,  e k le z ja ln e j,  o m o ra ln o śc i N o w ego  P rzy m ierza , 
o m o ra ln o śc i w  D uch u  Ś w ię ty m . W ytyczne i p o s tu la ty  S o b o ru  d o m a g a ły  s ię :



a. b y  g łó w n ą  z a s a d ą  p o zn aw czą  b y ło  P ism o  św ięte , b. b y  b a rd z ie j u w y raźn ić  
za sad ę  n ow ego  e s s e  c h rz e śc ija n in a  z an tro p o lo g iczn y m i i e k le z ja ln y m i tego  
k o n se k w e n c jam i, c. b y  p o k az ać  śc is ły  zw iązek  n ow ego e s s e  z n ow ym  a g e r e .  
S p e łn ien ie  ty ch  p o stu la tó w  pozw oli u ją ć  P ism o  św ię te  ja k o  p r in c ip iu m  c o ­
g n o s c e n d i ,  życie  w  C h ry stu s ie  ja k o  p r in c ip iu m  e s s e n d i ,  a  św iad ec tw o  m iło śc i 
ja k o  p r in c ip iu m  a g e n d i . M o raln o ść  w  ta k im  u ję c iu  je s t  p ró b ą  u ch w y cen ia  
o b jaw io n e g o  i o fia ro w a n e g o  n a m  zb aw ien ia , k tó re  trz e b a  o so b iśc ie  p r z y ją ć  
i w yp ełn ić .

R e fe r a t  ks. A . L a u n a ,  o d w ażn ie  p o d e jm u ją c y  z a p a ln e  te m a ty  e tyczn e 
w sp ó łcze sn e g o  św ia ta , d o ty czy ł je d n eg o  z tru d n y c h  za g a d n ie ń . C h odziło  o to, 
ja k  pogod zić  ob ow iązek  p o s łu sze ń stw a  te o lo g a  k a to lic k ie g o  w obec d y re k ty w  
U rzę d u  N a u c z y c ie lsk ie g o  K o śc io ła  z o b o w iązk iem  sw o bo d n ego  p o sz u k iw an ia  
p ra w d y  i p o stę p o w an ia  zgod n ie  ze sw o im  su m ien iem . To, że p ro b lem  n ie je s t  
ty lk o  a k ad e m ic k i, św ia d c z ą  d e k la ra c je  i sp o ry  pu b liczn e  teo lo gó w  i dz ia łaczy , 
d o m a g a ją c y c h  się  od U rzę d u  N au c z y c ie lsk ie g o  p rzy zn a n ia  lu d z io m  w ię k sz e j 
sw o body .

R e fe re n t z w ie lk ą  ja sn o śc ią  i z d y d ak ty c z n ą  u m ie ję tn o śc ią  n a jp ie rw  
p rz e d sta w ił p ro b lem , n a stę p n ie  p ró b o w ał n ań  odpow iedzieć .

N a  czym  p o le g a  p ro b lem  lu d z i K o śc io ła , g d y  s ły sz ą  o U rzęd z ie  N au c z y ­
c ie lsk im , o p o s łu sze ń stw ie  i su m ie n iu ?  N a jp ie rw  p o w sta ją  opory , p rz y n a jm n ie j 
w  sto su n k u  do U rzę d u  N au c z y c ie lsk ie g o  i p o słu sze ń stw a . U p a d ły  człow iek  
b ow iem  n iech ętn ie  p r z y jm u je  pou czen ia , a  je szcze  m n ie j sk ło n n y  je s t  do 
p o s łu sze ń stw a . C o in n ego  je d n a k  sp o n tan iczn a  r e a k c ja ,  a  co in n ego  in te le k tu -  
a ln o -te o lo g ic zn a  r e f le k s ja .

Z a c z y n a ją c  od su m ie n ia  re fe re n t  stw ie rd z a , że n ie  m a  teo lo ga , ch rze śc i­
ja n in a  an i cz ło w iek a, k tó ry  b y  k w e stio n o w ał au to ry te t  su m ien ia . K a ż d y  p r a g ­
n ie  m u  się  p o d p o rząd k o w ać . W łaśn ie  d la  w ie rn o śc i su m ien iu , m ó w ią, m u szą  
się  w  n iek tó ry ch  k w e stia c h  zach ow y w ać  in ac z e j, n iż p o d a je  U rzą d  N au c z y ­
c ie lsk i K o śc io ła . Z a s a d ą  je s t  s łu c h a ć  sw e g o  su m ie n ia . S o b ó r  W a ty k ań sk i II  
o g ło s ił  z a sa d ę  w o ln o śc i su m ien ia , k tó ra  U rzęd o w i w y zn acza  „ g ra n ic e ” .

T a k ie  p o jm o w a n ie  su m ie n ia  n ie  w ied z ie  tych , k tó rzy  ta k  m ó w ią, do n e­
g o w a n ia  U rzę d u  N au c z y c ie lsk ie g o . M ów i się , że U rz ą d  N au c z y c ie lsk i je s t  
w ażn y , ale... J e s t  on k o m p e te n tn y  w  sp ra w a c h  m o ra ln o śc i, ale... N au c z an ie  
p a p ie sk ie  je s t  im p o n u ją cy m  św iad ec tw em , a le ... T o  „ a le ” m a  sw o je  e k le z jo ­
lo g iczn e  tło : zw y k ło  się  w  tym  m ie jsc u  o d w oły w ać  do K o śc io ła  ja k o  L u d u  
B ożego , do s e n s u s  f id e l iu m .

T e n d e n c je  w  d z is ie jsz e j teo lo g ii id ą  w  ty m  k ie ru n k u , że u z n a je  się  U rząd  
N au c z y c ie lsk i, a le ... i tu  w y licza  się  o g ran ic ze n ia  ró żn ego  ro d za ju . —  P ie r ­
w sze  o g ran iczen ie  p ły n ie  z tw ie rd z e n ia , że U rzą d  N a u c z y c ie lsk i m oże  p o d a ­
w ać  ty lk o  za sad y , n ie  z a ś  „o p e ra ty w n e  n o rm y  d z ia ła n ia ” . —  Z p o w o ły w an iem  
się  n a  V a tica n u m  I i I I  p o d k re ś la  s ię  o g ran iczen ie  U rzę d u  N au c z y c ie lsk ie g o  
do p rze d m io tu  O b ja w ie n ia : ty lk o  te  p ra w d y  m o g ą  być p rze d m io te m  je g o  n a u ­
czan ia , k tó re  z a w a rte  s ą  b ezp o śred n io  w  O b jaw ien iu  a lb o  p o z o s ta ją  w  zw iąz­
k u  z n im ; s tą d  „z a le c e n ie ” , a b y  U rzą d  N au c z y c ie lsk i in  m o r ib u s  b y ł o stro ż ­
n y , b y  n ie  p rze k ro czy ć  sw o ich  k o m p e te n c ji. —  W su m ie n iu  u p a tr u je  s ię  n a j­
w y ż szą  in sta n c ję  m o ra ln e g o  d z ia ła n ia , a  w y p ow ied z i U rzę d u  N au c z y c ie lsk ie ­
go  re la ty w iz u je  s ię  w  o d n ie sie n iu  do su m ie n ia ; p o c z y tu je  się  U rzą d  N au c z y ­
c ie lsk i za  w ażn e g o  p a r tn e r a  w  d y s k u s ji  z su m ien iem , a le  z a  n ic  w ię c e j;  o s ta t­
n ie  słow o  m a  su m ien ie . —  N a  o g ran icze n ie  U rzę d u  N a u c z y c ie lsk ie g o  p rz y ta c z a  
się  je szcze  in n e  „ a rg u m e n ty ” : ż ą d a  się  ew id e n tn e j, p rz e k o n u ją c e j a rg u m e n ­
ta c ji ,  bo  „m o d e l a u to ry te tu  zw ierzch n ik a ... o d b ie ra n y  je s t  ja k o  co ś o b cego ”  
i  n ie w iary g o d n e g o ; p rzy p o m in a  s ię  różn icę  m ię d zy  n ieo m y ln y m  a  n ie -n ieo m y l-  
n y m  n au cz an ie m , k tó re  w  p rz y p a d k u  au te n ty czn e go  n au c z an ia  s ta n o w i „ p rz y ­
p a d e k  n o rm aln y ” ; w re szc ie  p ró b u je  s ię  o g ran iczy ć  k o m p e te n c je  U rzę d u  N a u ­
czy c ie lsk ieg o  d o  sp o łeczn o śc i, k tó ra  p o w in n a  d a w a ć  św iad e c tw o  E w a n g e lii, 
n a to m ia s t  „p ry w a tn o -o so b is te  ży cie”  c h rz e śc ija n  ty lk o  p o śred n io  m a  b yć  a d re ­
sa te m  w y p o w ied z i U rzę d u  N au cz y c ie lsk ie go .



O d p ow ied n ik iem  p o ję ć  „ su m ie n ie '’ i „U rz ą d  N a u c z y c ie lsk i”  je s t  „ p o s łu ­
sz e ń stw o ” . R e fe re n t  p o d k re ś la , że d z is ie jsz y  człow iek  n iczego  b a rd z ie j się  
n ie  lę k a , j a k  tego , że m ó g łb y  „ ś le p o ” czy  „m ilc z ąc o ” u le g a ć  U rzędo w i N a u ­
c zy c ie lsk ie m u ; ro zu m n e za ś  p o słu sze ń stw o  p o le g a  n a  tym , że p rz y jm u je  się  
c o ś  n a  p o d staw ie  p rzed łożo n y ch  i su b ie k ty w n ie  p rz e k o n u ją c y c h  ra c ji .

R e fe re n t n a stę p n ie  w  sp o só b  k o m p e te n tn y  ro z p ra w ia ł się  po k o le i z z a ­
strze że n iam i. D ążen iem  n asz y c h  cza só w  je s t  m in im a liz a c ja  ro li U rzęd u  N a u ­
c zy c ie lsk ie g o  K o śc io ła . O d po w ied ź n ie  m oże p o le g ać  n a  sa m y m  (p rzesad n y m ) 
p o d k re ś la n iu  je g o  k o m p e te n c ji. W ażn ą je s t  rzeczą , a b y  d z is ie jsz e m u  człow ie­
ko w i p rzez  p o w ażn ą  teo lo g iczn ą  p rac ę  o tw o rzy ć d ro g ę  do n ieu przed zon ego  
i  w dzięczn ego  p r z y ję c ia  teg o  d a ru  B ożego  w  K o śc ie le .

K o m u n ik a ty  u k azy w ały , ja k  om ów ion e w  re fe ra ta c h  id e a ły  i p o stu la ty  są  
re a liz o w an e  w  p o lsk ic h  in sty tu tac h  teo logiczn ych . M ów ion o o tym , co n a le ­
ż a ło b y  zrob ić , b y  n ie za p rz e p a śc ić  d o ro b k u  p o lsk ich  m o ra listó w .

K s. Zb. T e i n e r t ,  n a  p o d sta w ie  d o św iad czeń  w ła sn y c h  z P o zn an ia , m ó ­
w ił o po trzeb ie  ja sn y c h  i z ro zu m ia ły ch  p o ję ć , k tó re  w y k sz ta łc ą  św iad om ość  
w ła śc iw ą  d la  teo lo g ii m o ra ln e j. P o stu la t  now ego, c a ło śc io w eg o  pod ręczn ik a , 
pod n oszon y  z re sz tą  w ie lo k ro tn ie , je s t  w  te j  sy tu a c ji  oczy w isty .

K s. M. C h ł o p o w i e c  w sk a z a ł  n a  po trzeb ę  ch w ili, ja k ą  je s t  w ła śc iw e  
u sy tu o w a n ie  i w y a k c e n to w a n ie  z a g a d n ie ń  spo łeczn y ch  w  n au c z an iu  m o ra l­
n y m . C h odzi p rzy  ty m  n ie  ty le  o tzw . k a to lic k ą  n a u k ę  sp o łeczn ą , ile  o o d ­
p o w ie d z ia ln o ść  m o ra ln ą  c h rz e śc ija n in a  za k sz ta łt  ż y c ia  spo łeczn ego . K a ż d e  
in d y w id u a ln e  d z ia ła n ie  m a  ja k ie ś  re p e r k u s je  społeczn e.

K s . W. G  u  b  a  ł a , n a  m a rg in e s ie  p rzy go to w y w an eg o  k o d e k su  e ty k i le k a r ­
sk ie j ,  p rzy p o m n ia ł o p o trzeb ie  ob ecn ości teo lo g ii m o ra ln e j w  ocen ie d z ia ła ń  
zw iązan y ch  ze w sp ó łcze sn y m i o s iąg n ię c iam i b io log ii i m edy cyn y . P o trzeb n e  
je s t  ja sn e  o k re śle n ie  z a sa d  b io e ty k i, k tó re  b ro n iły b y  d o b ra  c a łe j o soby  lu d z­
k ie j  p rzed  n ie o d p o w ie d z ia ln y m i in g e re n c jam i. S z tu c z n a  p ro k re a c ja , m a n ip u ­
la c je  gen etyczn e , sto so w a n ie  n ow ych  le k a r s tw  czy  śro d k ó w  u śm ie rz a jąc y c h , 
d z ia ła n ia  zw iązan e  z p rze szc ze p ia n ie m  lu d z k ich  n arząd ó w , w reszc ie  p ra k ty k i 
e u tan aty c z n e  m o g ą  b yć  b ard zo  n iebezp ieczn e, je ś l i  w y m k n ą  się  sp od  o b ie k ­
ty w n y ch  ocen  etyczn ych . Z a sa d y  m o ra ln e  s ą  co p r a w d a  ja sn e  i ok reślo n e , 
w  p ra k ty c e  je d n a k  zach ły śn ię c ie  się  n ow ym i m o ż liw o śc iam i p ro w ad z i często  
do  fa łszy w e g o  w n io sk u , iż  to, co w  m ed y cy n ie  tech n iczn ie  je s t  m ożliw e, po ­
w in n o  być tak ż e  m o ra ln ie  d o p u szcza ln e  —  je ś l i  n ie  d la  d o b ra  d a n e j je d ­
n o stk i, to d la  d o b ra  n au k i. P o trzeb n e  je s t  ja sn e  o k re śle n ie  k ry te rió w  d o p u sz ­
c za ln o śc i in g e re n c ji  m edy czn y ch  i u z a sad n ie n ie  ich  a rg u m e n ta m i filo zo ficzn y ­
m i i teo lo giczn y m i.

Z aró w n o  re fe ra ty , j a k  i k o m u n ik a ty  je d y n ie  sy g n a liz o w a ły  w ie lk ość  z a ­
d a ń  i tru d n o śc i, ja k ie  ja w ią  s ię  p rzed  te o lo g ią  m o ra ln ą . N ie  w y sta rcz y  re ­
je stro w a ć  n ow e pro b lem y , n a le ży  w ych odzić  im  n ap rze c iw , je ś l i  teo lo g ia  m o­
r a ln a  m a  być m a g is t r a  v i t a e  w  w y m iarze  in d y w id u a ln y m  i spo łeczn y m , n a ­
tu ra ln y m  i n ad p rzy ro d zo n y m .

N a  zako ń czen ie  sp o tk a n ia  p rz y ję to  sp raw o zd a n ie  z p ię c io le tn ie j d z ia ła ln o śc i 
u s tę p u ją c e g o  z a rz ąd u  w  sk ła d z ie : k s. Z. P erz , k s. B . In len d er, k s. R . Oto- 
w icz . W ta jn y m  g ło so w an iu  w y b ran o  n ow y  z a rz ąd  se k c ji  m o ra lis tó w  p o lsk ich  
w  sk ła d z ie : p rze w o d n icz ący : k s. A . M arco l, w ice p rze w o d n iczący : k s. W. G u ­
b a ła , se k re ta rz : k s. Zb. S a re ło .

k s . I . K a łu c k i  C S s R

I I I .  O M Ó W IE N IA

1. A k tu a ln e  p ro b lem y  teo lo g ii m o ra ln e j

T e o lo g ia  m o ra ln a  ja k o  w ie d z a  n o rm aty w n a  o e ty czn y m  d z ia łan iu  czło­
w ie k a  w ie rzące g o  w  s y tu a c ji  n azn aczo n e j k ry zy sem  w a rto śc i i u t r a tą  o r ien ­
ta c ji  ży c iow ej sp o ty k a  się  ze w zm ożon ym  za in te re so w an ie m . P rze m ian y  do­



k o n u ją c e  się  w  k a ż d e j n iem al d z ied z in ie  ży c ia  p ro w o k u ją  do p o g łęb io n e j 
r e f le k s j i  n a d  se n se m  lu d z k ie g o  życia, n ad  w za je m n y m  o d n ie sien iem  płci, n ad  
o b ch o dzen iem  się  z ży c iem  lu d z k im  i z śro d o w isk ie m  n a tu ra ln y m , a  tak że  
n ad  u ło żen iem  p o k o jo w eg o  w sp ó łży c ia  n arod ów . O czek u je  się , że teo lo g ia  m o­
r a ln a  u k aże  in te g ra ln ą  w iz ję  sen so w n ie  sp ęd zo n eg o  ży c ia  w  św ie tle  zb aw cze­
go d z ia ła n ia  B o g a  w  Je z u s ie  C h ry stu sie .

Z ad a n iu  d o sta rc z e n ia  e ty czn e j o r ie n ta c ji  te o lo g ia  m o ra ln a  zad o śću czy ­
ni o ty le , o ile  w c ią ż  ak tu a liz o w a ć  b ędzie  sw o ją  r e f le k s ję  n ad  p o d staw am i, 
z a sa d a m i i m e to d am i i o ile  w śró d  zm ien n ośc i św ia ta  i m y śli  lu d z k ie j u trz y ­
m a  to, co m a  w ar to ść  p o n ad c za so w ą . P rzy  ro zw iązy w an iu  p rob lem ów  je d n o ­
cześn ie  p ow in n a być o tw a r ta  n a  k a ir o s  d z is ie jsz e g o  czasu , ta k  ab y  ro z w ią z a ­
n ia  o d p o w ia d a ły  p o w o łan iu  cz ło w iek a  p rzez  B o g a . W ty m  celu  te o lo g ia  m o ­
ra ln a  od cza su  do c za su  p o w in n a p rze p ro w a d za ć  ro d z a j „ re m a n e n tu ” , d ok on y ­
w ać  p rz e g lą d u  s ta n o w isk  i ten d e n c ji, k tó re  d y sk u s jo m  n a d  p rze k azy w an ie m  
n a u k i K o śc io ła  czy  to n a d a ją  ton, czy  też s ta ły  się  p rzed m io tem  k o n tro w e rsji.

P o n iew aż  ta k ie m u  z a d an iu  p o je d y n c zy  teo lo g  n ie  sp ro s ta , g ru p ie  d w u ­
d z ie stu  au to ró w  pow ierzo n o  za d an ie  u ch w y ce n ia  d z is ie jsz e g o  s ta n u  w ied zy  
m o ra ln e j, w sk a z a n ia  z a ry so w u ją c y c h  się  te n d e n c ji i p o d d an ia  pod  d y sk u s ję  
tzw . o tw arty ch  k w e stii. W yn ik i tych  p r a c  u k a z a ły  się  w  fo rm ie  p o k aźn ego  
tom u . pod  r e d a k c ją  p r o fe so r a  W ilh e lm a E r n s t a  (E rfu rt), pt. G r u n d la g e n  
u n d  P r o b le m e  d e r  h e u t ig e n  M o r a lth e o lo g ie ,  L e ip z ig  1989, ss . 392.

J u ż  ze sp isu  t r e ś c i  w id ać , że za b ran o  g ło s  zarów n o  n a  te m a ty  w ie lk ie , 
m ery to ry czn e  (a n tro p o lo g ia  teo lo g iczn a , p raw o  n atu ry , su m ien ie , u rząd  n a u ­
czy c ie lsk i, s a k ra m e n ty  św ięte , grzech ), ja k  i n a  te m a ty  m eto d olog iczn e . Z a ­
g a d n ie n ia  te s ta n o w ią  n ie ja k o  tło  d la  p o d ję c ia  p o tem  ró w n ież  k o n k re tn y ch  
pro b lem ó w  w sp ó łcz e sn o śc i (se k su a ln o ść , m ałżeń stw o , tech n ik i gen etyczn e  i r e ­
p ro d u k c y jn e , e k o lo g ia , p o k ó j).

N ieu n ik n io n e  w  p rz y p a d k u  p ra c y  zb io ro w e j p o w tó rzen ia  i zb ieżn ości 
w  ja k im ś  sto p n iu  k o m p e n su je  to, że w  ró żn y ch  p o d e jśc ia c h  i s ta n o w isk ac h  
p rze św ie c a  co ś z o tw a rte j je d n o śc i teo lo g ii m o ra ln e j. W sk a z u ją  one tak że , 
że je s t  to d y sc y p lin a  żyw a.

K . D  e m  m  e r  sw o je  r e f le k s je  p o św ię ca  tem u , ja k  te o lo g ia  m o ra ln a  p o j­
m u je  s ieb ie  s a m ą  (s. 9— 25): je s t  to  n a u k a  o zb aw czy m  B o g a  w zg lęd em  czło­
w ie k a  d z ia ła n iu , k tó reg o  zn aczen ie  z a m ie rza  ro zw in ąć  i p rzed łoży ć  w  sp o ­
sób  u zasad n io n y . To, że n au k o w e  sy ste m y  są  c ią g le  w  „ ru c h u ” , do ty czy  tak że  
teo lo g ii m o ra ln e j. N ap ły w  n ow ych  in fo rm a c ji  k a że  ró w n ież p rz e s ła n k i teo lo ­
g iczn e  p o d d aw ać  k ry ty c zn e j re w iz ji. T eo lo g  m o ra lis ta , j a k  k a ż d y  n au k o w iec , 
s t a je  p rzed  k o n ie czn o śc ią  o g a rn ię c ia  o lb rz y m ie j i lo śc i z a g a d n ie ń  i sy s te m a ­
ty zo w an ia  ich  w  św ie tle  rzeczow ych  k ry te rió w . M u si w ięc  sp ra w d z a ć  p rzy ­
d a tn o ść  sw o je j m etody . W teo lo g ii m o ra ln e j, j a k  w  k a ż d e j d y scy p lin ie , i s t ­
n ie je  ró w n ież n a p ię c ie  m ięd zy  u sta lo n y m i te o r iam i a  h ip o tezam i robo czym i, 
k tó re  d ą żą  do s ta tu su  teo rii. K lu c z o w ą  k a te g o r ią  je s t  J e z u s  C h ry stu s , w okół 
k tó reg o  m o r a lis ta  po w in ien  re f le k sy jn ie  ro z w ija ć  i sy ste m aty zo w ać  w szy stk o , 
co w ied z ie  do d o b reg o  ży cia . Z ad a n ie m  teo lo g ii m o ra ln e j je s t  je d n a k  n ie  ty l­
ko  n ak re ś le n ie  p o zy ty w n ego  p ro je k tu  ży cia , a le  tak ż e  w sk az y w an ie , j a k  s p r o s ­
tać  m e p rze w id z ian y m  przec iw n ośc iom . Z d an ie m  D em m era , d ro g a  teo lo g ii m o­
ra ln e j w iedz ie  od O b jaw ien ia , p o p rzez  ro zu m  o św ieco n y  w ia rą , do w y p ra co ­
w y w an ia  k o n k re tn y ch  n orm .

H. R o t t e r  p o d e jm u je  się  n a św ie t le n ia  p ro b lem u  m eto d y  teo logiczn o- 
m o ra ln e j (s. 26— 40). D y sk u s je  w o k ó ł m eto d y  w  teo lo g ii m o ra ln e j n ie  s ą  n o­
w e, n ie m n ie j n a b ra ły  w  o sta tn ich  d z ie s ię c io le c iach  o stro śc i. D oty czą  one p rze ­
de w sz y stk im  „ n a tu ry ” , n a  k tó re j o p ie ra ła  się  t r a d y c y jn a  n a u k a  o p raw ie  
n atu ra ln y m . Z a ję te  w  ra m a c h  d y s k u s ji  p o z y c je  n ie  zaw sze  s ą  do po g o d ze­
n ia  ze sob ą. R o tte r  je d n a k  n ie  ty le  zm ierza  do p rz e d sta w ie n ia  ró żn ych  n ow ­
szy ch  u ję ć , ile  p ra g n ie  ra c z e j u k azać , w  ja k im  k ie ru n k u  n a le ża ło b y  ro zw i­
ja ć  t ra d y c y jn ą  n a u k ę  o p raw ie  n a tu ra ln y m , je ś l i  m a  on a  o d p o w iad ać  ró ż­
n ym  m eto d o lo g iczn y m  p o trzeb o m  n aszy ch  czasów , a  zw łaszcza  z in teg ro w ać



je  zn ow u w  sob ie . T a k ą  p ró b ę  m ożn a p o d ją ć  ty lk o  w  b ard zo  u p ro szczo n e j 
fo rm ie . D la te g o  z a s ta n a w ia  się  on p rzed e  w sz y stk im  n ad  zm ia n ą  p o ję c ia  n a tu ry , 
a  tak ż e  p ró b u je  o k re ślić  n a  now o je j  s to su n e k  do O b jaw ien ia . W teo lo giczn o- 
m o ra ln e j m eto d y ce  n a le ż y  sob ie , o b ok  n atu ry , u św ia d a m ia ć  w ie le  in n ych  
czy n n ik ó w  i u zn ać  ich  ro lę  w  p o d e jm o w a n iu  są d u  etyczn ego .

W. K o r f f  w  a r ty k u le : T o m a s z  z  A k w in u  a  c z a s y  n o w o ż y tn e  (s. 41— 60) 
u k a z u je , j a k  w  o d k ry c iu  p o d m io tow ośc i cz łow iek a  w  k u ltu rze  zach od n ioeu ­
ro p e jsk ie j  a ż  po s fo rm u ło w an ie  p ra w  lu d zk ich  i w y raż en ie  id e i go d n ośc i 
lu d z k ie j T o m asz  z A k w in u  m ia ł  is to tn y  u d z ia ł p rze z  sw o ją  fo rm u łę : g r a t i a  
s u p p o n it  n a t u r a m  e t  p e r f i c i t  e a m  (S T h  I, 1, 8 ad  2; I— II, 99, 2 a d  2). N ow o­
ży tn y  ro z łam  p o m ięd zy  ra c jo n a ln o śc ią  a  w ia rą  je s t  w y n ik ie m  zaw ężon ego  
sp o jrz e n ia  n a  teo lo g ię  m o ra ln ą  i n ie  m a  u  św . T o m a sz a  żad n y ch  po d staw .

B . S c h ü l l e r  p rz e d k ła d a  se m an ty czn e  ro zw aża n ia  w okół p o ję c ia  „ p r a ­
w o n a tu ry ” (s. 61— 74), k tó re  w y staw io n e  je s t  n a  w ie le  n ieporozum ień . M a 
z a ś  n a  m y śli p raw o  ety czn e , k tó reg o  po zn an ie  n a le ż y  do ro zu m u  p ra k ty c z ­
nego, w zg lęd n ie  su m ie n ia , i k tó re  sw o ją  m oc o b o w ią z u ją c ą  czerp ie  z n a tu ry  
rzeczy , n ie  za ś  z c zy je g o ś  au to ry te tu . P rz e strz e g an ie  teg o  p r a w a  ró w n ozn acz­
ne je s t  z s a m o re a liz a c ją  człow iek a.

W. W o l b e r t  k r e ś li  d y sk u s je  o sta tn ich  la t  w o k ó ł k ry te r ió w  ocen y  
ety czn ego  d z ia ła n ia  (s. 75— 93) i p rz e d s ta w ia  różn e sp o so b y  ro zw iązań  w  tym  
w zględ z ie . W sk az u je  p rz y  tym , że n aw e t tam , gd zie  m o w a je s t  o „ zm ian ie ” 
norm , w  g ru n c ie  rzeczy  chodzi ty lk o  o u śc iśle n ie  re g u ły . W od n ie sien iu  
do e ty k i sy tu a c y jn e j p o d k re ś la , że n ie  sp o só b  w y w ieść  e ty czn y ch  sąd ó w  z s y ­
tu a c ji.  W k o ń cu  w sk a z u je , że e ty k a  teo lo g iczn a  s ta n o w i w ła śc iw e  źródło  
e ty c zn e j teo rii n o rm aty w n e j.

R e la c ję  n o rm y  i w o ln o śc i z k a to lic k ie g o  i p ro te stan c k ie g o  p u n k tu  w i­
d z e n ia  ro zw aża  H. R i c k a u e r  (s. 94— 112). P o d c za s  g d y  k a to lic y  w ych od zą 
od w p ły w u  n o rm y  n a  życie , a  p o te m  p y t a ją  o ro lę  w ia ry , teo lo go w ie  p ro ­
te s ta n c c y  w y ch od zą  z e g z y ste n c ji  cz ło w iek a  w ie rzą ce g o  i je g o  w o ln ości i n a  
ty m  d op iero  t le  p y ta ją  o k r y te r ia  m a ją c e  w p ły w  n a  d z ia łan ie . K a to lic c y  m o ­
ra liśc i  k ła d ą  ak c e n t  b a rd z ie j n a  o b ie k ty w n y  m om en t d z ia ła n ia  etyczn ego , 
p ro te stan c c y  n a to m ia s t  b a rd z ie j z a jm u ją  się  su b ie k ty w n ą  stro n ą  etyczn ego  
d z ia ła n ia . S z k o d a  że a u to r  n ie  p o w ied zia ł, ja k ie  w y n ik a ją  z tego  różn ice, 
g d y  chodzi o k o n k re tn e  u z a sad n ie n ie  n orm .

K . G  o 1 s  e r  ro zw aża  zagad n ie n ie  su m ie n ia  ja k o  n a jta jn ie js z e g o  o śro d k a  
c z ło w iek a  (s. 113— 137). A n a liz u ją c  h isto rię  p o w sta n ia  so b o ro w e j w yp ow iedzi 
o su m ie n iu  (G S  16) u z n a je , że  choć n ie  u ży to  ję z y k a  teo lo g iczn ego , w yrażon o  
ja sn o , iż  człow iek  sk o n stru o w a n y  je s t  d la  d o b ra . J e g o  zd an iem , t a  an tro p o ­
lo g ia  n ie  z o sta ła  n a leży c ie  w y k o rz y stan a , a  su m ien ie  p o tra k to w an o  znów  jak o  
o rg a n  o d c z y tu ją c y  ob iek ty w n e  n orm y, t a k  ja k b y  ono sam o  w  so b ie  n ie  by ło  
ju ż  w y raz em  o b iek ty w n ego  sk ie ro w a n ia  do tran sc e n d e n tn e g o  dob ra . C h a ­
r a k te ry z u ją c  so b o ro w ą n a u k ę  o su m ie n iu  G o lse r  p o d k re ś la , że m a m y  do czy ­
n ie n ia  z p e r so n a listy c zn y m  u ję c ie m  su m ien ia . P o ję c ie  su m ie n ia  pogłęb ion o, 
lecz  za b rak ło  r e f le k s j i  n a d  o b iek ty w n y m  p o rzą d k ie m  m o raln y m .

G . V i r t  w  sw o im  p rzy czy n k u : E p ik ia  —  z a p o z n a n a  c n o ta  (s. 138— 151) 
p rzy p o m in a , że e p ik ia  to  p o p ra w ie n ie  p ra w a , gd zie  je s t  ono n ie w y sta rc z a ją c e . 
W k o n k re tn y ch  sy tu a c ja c h  trz e b a  n ie raz  n o rm ę p rzek ro czy ć , ab y  d z ia ła ć  
po lu d zk u . E ty c zn a  r e f le k s ja  an i p raw o  n ig d y  b ow iem  n ie  d o ró w n u ją  w  p e ł­
n i b o gac tw u  e ty czn y ch  w ym ogów . M oże się  zd arzy ć, że cz ło w iek  d o k ład n ie  
za c h o w a n orm ę, a  m im o to p o stą p i n ie lu d zk o  i n iep o p raw n ie . I s tn ie ­
ją  b o w iem  sy tu a c je , w  k tó ry ch  cz łow iek  je s t  w ezw an y  do p o p ra w ie n ia  og ó l­
n ie  o b o w ią z u ją c e j n orm y. N ie  za b ra k ło  w  o p rac o w an iu  tak ż e  in te re su ją c e g o  
h isto ry czn ego  w y w o d u  n a  te m a t  ep ik ii.

B . F r a l i n g  w  a r ty k u le : Z n a jd o w a n ie  n o r m  w  K o ś c ie le  (s. 152— 172) 
zazn acza , że K o śc ió ł zo b o w iązan y  je s t  do z n a jd o w a n ia  n orm , lecz  nie m oże 
o g ran ic za ć  s ię  do w y p ro w ad z an ia  ich  z O b ja w ie n ia ; m u si tak ż e  odw oływ ać 
s ię  do d o św iad c ze n ia  i ra c jo n a ln y c h  argu m en tó w . W z a sa d z ie  c a ły  K o śc ió ł



b ierze  u d z ia ł w  z n a jd o w a n iu  n orm , choć w śró d  L u d u  B o żego  szczeg ó ln a  ro la  
p rz y p a d a  U rzęd o w i N au c z y c ie lsk ie m u . U rz ą d  N au c z y c ie lsk i w  p ro ce sie  un i- 
w e r sa liz a c ji  n o rm  u za leżn io n y  je s t  od  ich  r e c e p c ji  p rzez  w iern ych . Z d a n ie m  
F ra lin g a , w ażn e  je s t ,  a b y  K o śc ió ł d z iś  p rz e d sta w ił m o d e le  sp e łn ion ego  ży­
cia, k tó re  w sp ó łcz e śn i m o g lib y  p r z y ją ć  i w y p e łn iać .

J .  S c h u s t e r  w  a r ty k u le : U r z ą d  n a u c z y c ie l s k i  K o ś c io ł a  a  m o r a ln o ś ć  
(s. 173— 191) w y ja ś n ia  u sto p n io w an ie  a u to ry te tu  U rzęd u  N au c z y c ie lsk ie g o
K o śc io ła  w  k w e stia c h  m o ra ln o śc i w  św ie tle  n ieo m y ln y ch  i n ie -n ieo m y ln y ch  
ro zstrzy gn ięć . C zy te ln ik  o cze k iw a łb y  tu  ja sn y ch  w y p o w ied z i n a  te m a t  s to p ­
n ia  o b o w iązy w aln o śc i e n cy k lik , a  tak ż e  p rzy p o m n ien ia , co je s t  p rze d m io te m  
n ieom y ln y ch  ro zstrzy gn ięć .

T e m a ty k ą  sa k ra m e n tó w  (s. 192— 208) z a ją ł  s ię  H . W e b e  г. To , że s a k r a ­
m en ty  św ięte , k tó re  d a w n ie j sta n o w iły  o c zy w istą  sk ła d o w ą  teo lo g ii m o ra ln e j, 
d z is ia j p rak ty c z n ie  z n a laz ły  się  p o za  n ią , częśc iow o je s t  w y n ik ie m  zb y t ju ­
ry d y czn e go  tra k to w a n ia  sa k ra m e n tó w  p rze z  p o d ręczn ik i, a  częśc iow o n a s tę p ­
stw em  ra n g i w ie lu  ak tu a ln y c h  za g a d n ie ń  (np. u z a sa d n ie n ia  norm ). M im o 
to  W eber u w aża , że d ro g a  do m o ra ln o śc i s a k ra m e n ta ln e j i  d z is ia j n ie  je s t  
z ab lo k o w an a . W p raw d z ie  s a k ra m e n ty  n ie  n a k ła d a ją  d o d atk o w y ch  tre śc io w o  
zo bow iązań , n ie m n ie j im p lik u ją  pew n e  sp e c y fic zn e  ob ow iązk i. Ich  o m a w ia n ie  
n ie  d e z a w u u je  teo lo g ii m o ra ln e j.

J .  G r ü n d e l  w  sw o im  p rzy czy n k u  n a  te m a t : W in a , o d p u sz c z e n ie  i  p o ­
je d n a n ie  (s. 209— 226) a n a l iz u je  n a jp ie rw  złożon ość p ro b le m aty k i w in y  —  
je j  w y m ia r  o so b isty , spo łeczn y , w reszc ie  je j  w y m ia r  p rzed  B o g iem . N a s tę p ­
n ie  u k a z u je  w  ob ch o d zen iu  się  z w in ą  zn aczen ie  sk ru c h y  i p o je d n an ia . 
T ę  p ro b le m aty k ę  m ożn a  ro zw ażać  z w ie lu  p u n k tó w  w id zen ia . A u to r  z a j­
m u je  się  g łów n ie  p ła sz cz y zn ą  an tro p o lo g iczn ą , p sy c h o lo g ic zn o -m o ra ln ą  i te ­
o log iczn ą. U  p o d sta w  w sz y stk ic h  teo lo g iczn y ch  w y p o w ied z i leży  za ło że ­
nie, że czło w iek ow i m o żn a p rz y p isy w a ć  je g o  d z ia łan ie . T o  za ś  ozn acza , że 
człow iek ow i p rz y s łu g u je  p e w n a  m ia r a  w o ln ośc i i m ożn ość  p o d e jm o w a n ia  
d ecy z ji, choć n ie k tó re  k ie ru n k i filo zo ficzn e  teo re ty czn ie  tem u  przeczą .

M ałżeń stw o  ja k o  fo rm a  p rze ży c ia  m iło śc i (s. 227— 246) to  p ro b lem , k tó ry m  
za in te re so w a ł się  K . H i l p e r t .  A u to r  p rzy p o m in a , że  p rz e s ta ło  to d z iś  być 
o czy w isto śc ią . P o p rzez  p ro b le m aty k ę  m iło śc i w ied z ie  c zy te ln ik a  do p o zn an ia  
se n su  i  fu n k c ji  och ro n n e j m a łż eń stw a . U zu p e łn ia  to  u k a z a n ie m  spo łeczn ie  
s ta b iliz u ją c y c h  fu n k c ji  m a łż eń stw a , choć n ie  s ta n o w ią  one g w a r a n c ji  u d a ­
n ych  od n iesień . D o w ew n ę trzn e j sen so w n o śc i m a łż e ń stw a  w ia ra  c h rz e śc i ja ń ­
s k a  p rzy czy n ia  s ię  d o d atk o w o  p rzez  a sp e k t  sa k ra m e n ta ln y  zw iązk u , k tó ry  
w y ra ż a  się  n o w ą ja k o ś c ią  m iło ści, w za je m n e g o  d a ro w a n ia  i pom ocy. H ilp e rt  
p o d k re ś la  ta k ż e  zo b o w iąz an ia  K o śc io ła  w ob ec m a łżeń stw . P ro b le m u  m a łż e ń stw  
za w a rty ch  po  ro zw odzie  d o tk n ą ł z a le d w ie  w  o sta tn im  zd an iu , choć tu  m . in. 
le ż ą  w y z w a n ia  d la  teo lo g ii m o ra ln e j, k tó re  ob iecy w an o  p o d ją ć  w  om aw ian y m  
p rz e g lą d z ie  p ro b lem ó w  teo lo g ii m o ra ln e j.

D . M  i e t  h : C h r z e ś c i ja ń s k a  e t y k a  s e k s u a ln a  (s. 247— 269). N o rm y  s e k su ­
aln e  n a le ży  n ie  ty le  fo rm u ło w ać  ja k o  za k azy , ile  ja k o  id e a ły  sp e łn io n e j 
m iło śc i. S łu ż ą  one b ow iem  tem u , ab y  w y c z erp a ć  p e łn ię  m iło śc i, n ie  p o z o sta ją c  
n a  po w ierzch n i z ja w isk a . A u to r  p ró b u je  u k aza ć , j a k  se k su a ln o ść  w in n a  się  
in te g ro w ać  z e ro ty czn ą  w ra ż liw o śc ią  i z u zn an iem  d ru g ie g o  cz ło w iek a  w  je ­
go  in n o ści i o d ręb n o śc i. M ieth  m . in. d o m a g a  się  o tw a rte g o  d ia lo g u  p o m ięd zy  
d o św iad cze n ie m  d z is ie jsz y c h  lu d z i a  t r a d y c y jn ą  m o ra ln o śc ą  se k su a ln ą . Z a d a ­
n ie  z a ś  K o śc io ła  u p a tr u je  a u to r  n ie  ty le  w  tym , a b y  o g ła sz ać  słu szn e  zak azy , 
ile  w  tym , a b y  słu ży ć  m iło śc i p om ocą.

V. E i d  z a ją ł  s ię  p r o b le m a ty k ą  tech n ik  re p ro d u k c y jn y c h  (s. 270— 285). 
P o  k ró tk im  p re cy z y jn y m  p rze g lą d z ie  m ed y czn y ch  m o ż liw o śc i i tech n ik  E id  
sk u p ia  s ię  n a  p ro b le m ac h  h etero lo g iczn ego  d a w stw a  k o m ó re k  ro zro d czy ch  
i z a stę p c z y c h  m a te k  o raz  p ro b le m ac h  zw iązan y ch  z F IV E T . P o  p rze d sta w ie n iu  
s ta n o w isk a  k o śc ie ln e g o  p o d e jm u je  w  teo lo g iczn o -e ty czn e j ocen ie  o tw a r tą  
k w e stię , czy z sz tu czn e  zap ło d n ien ie  fa k ty c z n ie  sp rzeczn e  je s t  z  p e r so n a ln ą



ja k o ś c ią  p a r tn e r sk ie j m iło śc i, g d y  p rz e d s ta w ia  ono ow ą u l t im a  r a t io  dopo- 
m o żen ia  m a łż eń stw u  w  p o s ia d a n iu  w ła sn e g o  d z ieck a.

W za k re sie  tech n o lo g ii ge n e ty czn e j (s. 286— 306) w y sp e c ja liz o w a ł się  
J .  R e i t e r ,  k tó ry  n a jp ie rw  d a je  d o b ry  p rz e g lą d  o b sza ró w  s to so w a n ia  tech ­
n o lo g ii gen etyczn y ch . P o  z a sad n ic zy c h  ro zw aża n iac h  n a  te m a t  e ty czn e j w a r ­
to śc i tech n ik  gen ety czn y ch  a u to r  z  o so b n a  o cen ia  k a ż d y  ro d z a j za sto so w an ia  
tech n ik  gen etyczn y ch , po d n o si pozy ty w n e a sp e k ty , n ie  u k ry w a  je d n ak ż e  ró w ­
n ież  a m b iw a le n c ji  i n ie b e zp ieczeń stw  tych  z ja w isk . R a d y k a ln ie  n a to m ia st  
o d rzu ca  te ra p ie  i in g e re n c je  w  u k ła d z ie  rozro dczym .

U m ie ran iu  i śm ie rc i (s. 307— 321) p o św ię ca  sw ó j a r ty k u ł F . F  u r  g  e r. 
N a jp ie rw  w sk a z u je  n a  d z is ie jsz e  m oż liw ośc i d y sp o n o w an ia  życiem , czego m iarę  
trz e b a  c ze rp ać  św ia d o m ie  z go d n o śc i lu d z k ie j. W z a k re s ie  u m ie ra n ia  o z n a­
cza  to, że m e n a le ż y  m y śli o  śm ie rc i od p ych ać , lecz  trz e b a  tra k to w a ć  ją  ja k o  
rzeczy w isto ść . M edyczn e tech n ik i n ie  m o g ą  cz ło w iek a  p o z b aw iać  śm ie rc i ja k o  
św iad o m e go  zak o ń czen ia  ży c ia . Z  te j d op iero  p o z y c ji F u r g e r  ocen ia  śro d k i 
an a lg e ty c zn e , sztu czn e  p rze d łu ża n ie  ży cia , z a b ó js tw o  z lito śc i w  o b liczu  ogrom ­
n y ch  c ierp ień , w sp ó łd z ia łan ie  w  sam o b ó js tw ie , w reszc ie  zak oń czen ie  ży c ia  
lu d z k ie g o  z p rzy czy n  so c ja ln y c h .

W. E r n s t :  Z a c h o w a n ie  s tw o r z e n ia  (s. 322— 339). W ych od ząc  od ro sn ąceg o  
zro zu m ien ia  d la  e ty k i ek o lo g iczn e j, k tó re  w y ra ż a  się  w  trzech  u ję c ia c h : 
n a tu ra ln y m , an tro p o lo g iczn y m  i  ideo log iczn y m , a u to r  stw ie rd z a , że ch rześ­
c i ja ń sk ie j e ty ce  e k o lo g iczn e j ch odzi o o dp o w ied ź n a  p y tan ie , ja k  w ia ra  m o­
ty w u je  n a sta w ie n ie  cz ło w iek a  do św ia ta  stw orzon ego . E rn s t  z p u n k tu  w i­
d z en ia  b ib lijn e g o  w sk a z u je  n a  t ro sk liw ą  i zach o w aw czą  o d p ow ied z ia ln ość  
cz ło w iek a  z a  św ia t, k tó r a  je d n a k  n ie  w y k lu c za  p ew n ych  in g e re n c ji. N ie 
o k re ślo n y  p o z o sta ł sto p ień  tych  in ge re n c ji. O sk arże n ie  c h rz e śc ija ń stw a  
o w sp ó łw in ę  za  k ry zy s  e k o lo g iczn y  stan o w i d la  E rn s ta  m o ty w  d o  p rz e m y śle ­
n ia  n a  now o s to su n k u  teo lo g ii i w sp ó łcz e sn e j tech n ik i. C h rz e śc i ja ń sk a  e ty k a  
ek o lo g iczn a  o k a z u je  się  e ty k ą  an tro p o lo g iczn ą , m a ją c ą  sw ó j p o c z ą te k  w  p o d ­
m iocie , k tó ry  in te re sy  n a tu ry  in te g ru je  z in te re se m  w ła sn e g o  przeży c ia .

N a  rzecz  p o k o ju  w y p o w ia d a  s ię  K .-H . D u c k e  (s. 340— 353). C h rze śc i­
ja ń sk ie  z a a n g ażo w a n ia  n a  rzecz  p o k o ju  p ra g n ie  on w id zieć  n ie  ja k o  po lityczn y  
p ro g ram , lecz  n a  g ru n c ie  c h rz e śc ija ń sk ie g o  p o g ląd u  n a  św ia t. K to  p rze k o ­
n an y  je s t  o p rz e m ija ln o śc i w sz y stk ie go , co z iem sk ie , m oże w ziąć  n a  sieb ie  
n aw e t  ry z y k o  p a cy fizm u .

O sta tn i odcin ek , p ió ra  Th. H  o p  p  e, do ty czy  L istó w  p a s te r sk ic h  n a  te ­
m a t  p o k o ju  (s. 354— 382). H o p p e  a n a liz u je  teo lo g iczn o -e ty czn ą  a rg u m e n ta c ję  
ty c h  do k u m en tó w  i u k a z u je  z a sa d n ic z ą  zgod n ość  dok u m en tó w , a le  tak ż e  ró ż­
n ice  w  ocen ie k o n k re tn y ch  k w e stii  w  z a k re sie  e ty k i s to so w a n e j, w  za leżn o ś­
ci od k r a ju ,  w  k tó ry m  lis t  p o w sta ł. P o d k re ś la  się , że d o k u m e n ty  te  o p e ru ją  
w  w y so k ie j m ierze  rzeczow ym i a rg u m e n ta m i i in fo rm a c ja m i, to ru ją c  w  ten  
sp o só b  d ro gę  do u n iw e rsa ln e j m y śli.

P o d su m o w u jąc  n a le ży  stw ierd z ić , że p r a c a  zb io ro w a je s t  d ob rym , dość  
re p re ze n ta ty w n y m  k o m p e n d iu m  a k tu a ln e j m y śli teo lo g iczn o m o ra ln e j. W i­
d ać  z  o p raco w an ia , że d z is ie jsz ą  teo lo g ię  m o ra ln ą  ce c h u je  o tw a rto ść  s ta n o ­
w isk  i r a c jo n a ln a  a rg u m e n ta c ja , liczen ie  się  ze zm n ie n ia ją c y m  się  d o św iad ­
czen iem  i rze te ln o ść  in fo rm a c ji .  Je d n o c z e śn ie  c h a ra k te ry z u ją  ją  u staw iczn e  
o d n ie sie n ia  do w a r to śc i i m o ty w a c ji  u d o stęp n io n y ch  n a m  p rze z  O b jaw ien ie . 
Z w ięzłe , in fo rm aty w n e  i k o m p e te n tn ie  n a p isa n e  a r ty k u ły  d o s ta r c z a ją  d o b re j 
o r ie n ta c ji  n a  k a żd y m  z o m aw ian y ch  odcin ków . T rz e b a  je d n a k  tak ż e  k ry ­
tyczn ie  zau w aży ć , że a r ty k u ły  n ie  w n o szą  n iczego  szczegó ln ie  now ego, o d k ry w ­
czego w  p o ró w n an iu  z is tn ie ją c y m i ju ż  p u b lik a c ja m i. S z k o d a  rów n ież, że 
o tw a rte  k w e stie  i  p ro b lem y  (np. w e w n ątrz k o śc ie ln a  d e b a ta  n a  te m a t  n orm  
etyczn ych , s p r a w a  m a łż eń stw  n ie sa k ram e n ta ln y c h , sp r a w a  h om o log iczn ego  
IV F ) za le d w ie  s ą  w zm ian k o w an e , choć sp o d z iew an o  się  p e łn ie jsze g o  p o tra k ­
to w an ia  tych  zagad n ień .

k s . A lo jz y  M a r c o l



2. W y b ran e  za g a d n ie n ia  e ty k i sp o łe czn e j

W śród  k w e stii  e ty czn y ch  d z is ia j żyw o d y sk u to w an y c h  poczesn e  m ie jsc e  
z a jm u ją  z a g a d n ie n ia  spo łeczn e . P rz y k ła d e m  z a in te re so w an ia  tą  p ro b le m aty ­
k ą  je s t  k o le jn a  p o z y c ja  z c ie sz ą c e j s ię  zn aczn y m  u zn an iem  se r ii  w y d aw n icze j 
S t u d ie n  z u r  th e o lo g is c h e n  E th ik  U n iw e rsy te tu  w e F r y b u r g u : A lb e rto  В  o n- 
d o l f i ,  E th ik  u n d  S e lb s t e r h a l t u n g .  S o z ia le t h is c h e  A n stö ß e , F r e ib u r g  i.B r . 1990, 
H erd er, s. 188.

P u b lik a c ja  B o n d o lfie g o  o b e jm u je  c z te ry  częśc i, k tó re  do ty czą  zag ad n ie ń  
z z a k re su : e ty k i o g ó ln e j, b io m ed y cy n y , p r a w a  k arn e go , p o lity k i. W częśc i 
p ie rw sze j a u to r  ro zp o czy n a  od  stw ie rd z en ia , że is tn ie je  k ry z y s  w  za k re sie  
m o ra ln o śc i, k tó ry  o b e jm u je  zaró w n o  e to s  p rzeży w an y , ja k  i e ty k ę  n o rm aty w ­
n ą, ta k  f ilo zo ficzn ą , j a k  i teo lo g iczn ą . B o n d o lfi p o d e jm u je  p rób ę  in te rp re ­
t a c ji  teg o  z ja w isk a . N a jp ie rw  d o strze g a , że z a sa d n ic z ą  p rzy czy n ą  k ry zy su  
m o ra ln o śc i je s t  p rak ty c zn e  zan ego w an ie  o b y cza jo w o śc i, k tó r a  b y ła  strzeżo n a  
d o ty ch cza s m o cą  au to ry te tu  K o śc io ła . C zło w iek  d ru g ie j po ło w y  X X  w. z co ­
ra z  w ię k sz ą  śm ia ło śc ią  o d rzu c a  o f ic ja ln ie  g ło szo n e  e ty czn e  o ręd zie  c h rze śc i­
ja ń sk ie , a b y  au to n o m iczn ie  ro zw ią zy w ać  p ro b lem y  m o raln e . P o m ocy  sz u k a  
on ra c z e j w  n a u k a c h  em p iry czn y ch  n iż w  n au c z an iu  M a g is te r iu m . P ro c e s  
w y raźn eg o  u p a d k u  au to ry te tu  K o śc io ła  w  z a k re sie  o b y cza jo w o śc i w iąże  B o n ­
d o lfi z p o s tę p u ją c ą  se k u la r y z a c ją  i d o strze że n ie m  w  teo lo g ii au to n o m ii rzeczy ­
w isto śc i z iem sk ich . T a k a  in te rp re ta c ja  k ry zy su  w  za k re sie  m o ra ln o śc i poz­
w a la  m u  w y p ro w ad z ić  w n io sek , że p rzezw y ciężen ie  is tn ie ją c e g o  s ta n u  rzeczy  
je s t  m oż liw e  je d y n ie  w  h ory zon cie  u k sz ta łto w an y m  p rze z  sp rze c iw  św ia ta  
w obec t r a d y c y jn e j o b y cza jo w o śc i. C h odzi m u  o do strzeżen ie  tak ż e  p ozy ty w ­
n ych  a sp ek tó w , ja k ie  z a w ie r a ją  s ię  w  ow ym  sp rzec iw ie . B o n d o lfi d o strze g a  
b ow iem , że je d n ą  z p rzy czy n  g w ałto w n eg o  w zro stu  k ry ty czn ego  sto su n k u  
w ob ec o f ic ja ln ie  g ło szo n ych  n orm  m o ra ln y ch  s ą  fak ty c z n ie  is tn ie ją c e  w y p a ­
czen ia  w  p ow szech n ie  d o tąd  a k c e p to w a n e j h ie rac h ii w arto śc i.

K ry z y s  w  d z ied z in ie  ż y c ia  m o raln ego , n ieza leżn ie  od  p rzy czy n  b ęd ący ch  
u je g o  p o d staw , je s t  z ja w isk ie m  b u d zący m  u z a sad n io n y  n iep o k ó j. S tą d  też 
w o łan ie  o odnow ę m o ra ln ą  s ta je  s ię  co raz  g ło śn ie jsze . B o n d o lfi p o d e jm u je  
k ry ty k ę  n ie k tó ry ch  k o n c e p c ji  p rze zw y c ię ż an ia  k ry zy su  m o ra ln o śc i w e  w sp ó ł­
cze sn y m  św iecie . P ie rw sz a  z ow ych  k o n ce p c ji sp ro w a d z a  się  do p o stu la tu  
re k o n stru k c ji  „ c h rz e śc i ja ń sk ie j c y w iliz a c ji”  p o ję te j  ja k o  o d b u d o w an ie  s ta ry c h  
s tr u k tu r  spo łeczn y ch  w e w n ątrz  K o śc io ła . T a k  p o ję ty  k o n se rw aty zm , o ile 
p rz y b ie ra  ra d y k a ln ą  fo rm ę , zd an iem  B o n d o lfiego , n ie  ty lk o  n ie  p ro w ad z i do 
oży w ien ia  ży c ia  c h rz e śc ija ń sk ie g o , lecz  ra c z e j p rzy c zy n ia  się  do ro zp o w szech ­
n ie n ia  in d y feren ty zm u . W  in n e j k o n c e p c ji  p rz e c iw d z ia ła n ia  k ry zy so w i m o ­
ra ln o śc i, in sp iro w a n e j id e a m i sob oro w y m i, p o s tu lu je  się  c h rz e śc ija ń sk ą  an i­
m a c ję  rz eczy w isto śc i doczesn y ch . A u to r  u z n a je  ta k ż e  tę  k o n ce p c ję  za n iew y ­
s ta rc z a ją c a ,  p o n iew aż  ro dzi on a n ieb ezp ieczeń stw o  d y sp e n so w a n ia  s ię  przez  
w ie lu  c h rz e śc ija n  od k o n ieczn o śc i p o d e jm o w a n ia  k ry ty c z n e j an a liz y  sp rze c z ­
n ości, ja k ie  p o ja w ia ją  s ię  w  p ra k ty c e  codzien n ego , n ie u stan n ie  ro z w ija ją c e g o  
s ię  ży cia .

P o sz u k u ją c  d ro g i w y jśc ia  z k ry z y so w e j s y tu a c ji  a u to r  o d w o łu je  się  do 
dw óch  z a sa d  p rze k a za n y c h  p rze z  T r a d y c ję :  D e u s  e s t  s e m p e r  m a jo r  o ra z  c a r o  
c a r d o  s a lu t i s .  Z  p ie rw sz e j z n ich  w y p ro w ad za  zało żen ie, że n o rm y  m oraln e , 
po d o b n ie  ja k  i p r a w d y  teo lo g iczn e , m a ją  c h a ra k te r  h isto ry c zn y  i d la te g o  p o ­
trz e b u ją  n ie u stan n e g o  d o sk o n a le n ia . N a to m ia s t  d r u g a  z a sa d a  za w ie ra  w  sob ie  
tezę d o ty cz ąc ą  B o ż e j w o li zb a w ie n ia  cz ło w iek a  w  św iec ie  i ra z e m  ze św ia tem . 
W ten  sp o só b  B o n d o lfi u z y sk u je  p rz e s ła n k i do u k az a n ia , że c h rz e śc ija ń sk ie  
życie  pow in n o  b yć  d y n am izo w an e  p rzez  p o sz u k iw an ie  w o li B o ż e j o raz  p rzez  
p oczu cie  so lid a rn o śc i ze św ia te m . J e s t  to je d n a k  czy sto  teo re ty c zn a  id e a  
i sa m  a u to r  n ie  p ró b u je  n aw e t  u k aza ć , w  ja k i  sp o só b  m ożn a ją  p rak ty c zn ie  
rea lizo w ać . W n a stę p n y m  a r ty k u le  z a jm u je  się  w p raw d zie  r e la c ją  e ty k i do



cod zien n ości, a le  u jm u je  to  o d n ie sien ie  w  in n e j p e r sp e k ty w ie  n iż ta , k tó rą  
n a k re ś li ł  n a  p ie rw szy ch  stro n icach .

W częśc i d r u g ie j a u to r  p o d e jm u je  k w e stie  z z a k re su  e ty k i m edy cyn y , 
k tó re  p o ja w iły  się  w  la ta c h  s ied em d z ie sią ty c h  o raz  o sie m d zie sią ty ch , i to  od 
ra zu  w  sp o só b  b ard zo  n a ta rc zy w y . S ą  to k ró tk ie  a r ty k u ły  n a  ta k ie  tem aty , 
j a k  p r o b le m a ty k a  e ty czn a  zw iąz an a  z ch o ro b ą  A ID S  o raz  ze śm ie rc ią  i u m ie­
ran iem , zap ło d n ien ie  w  p ro b ó w ce  o ra z  zaga d n ie n ie  o d p o w ie d z ia ln o śc i b ad a ń  
m edy czn y ch .

B a rd z ie j  z w a r tą  c a ło śc ią  je s t  część  trze c ia  p u b lik a c ji ,  w  k tó re j au to r  
p o d e jm u je  k w e stię  p r a w a  k a rn e g o , a  zw łaszc z a  p ro b lem  k a r y  śm ierc i. W sp o ­
sób  zw ięzły  i z a ra ze m  p r z e jrz y s ty  p re z e n tu je  on tra d y c y jn e  in te rp re ta c je  
u z a sa d n ia ją c e  p raw o  s to so w a n ia  k a r  o raz  w sp ó łcze sn ą , zm ien ion ą op ty kę  
u jm o w a n ia  t e j  k w e stii. W p e rsp e k ty w ie  p o jm o w a n ia  se n su  k a r y  w  ogóle  p ró ­
b u je  B o n d o lfi w y k a z a ć  s łab o ść  a r g u m e n ta c ji  u sp r a w ie d liw ia ją c e j k a rę  śm ierc i.

W c zw arte j częśc i p u b lik a c ji  a u to r  p o d e jm u je  w  z a sa d z ie  d w ie  k w e stie : 
pom ocy  u b o g im  o raz  z a a n g a ż o w a n ia  K o śc io ła  w  b u d o w an iu  p o k o ju  m ię d zy ­
n arod o w ego . W p ie rw szy m  a r ty k u le  B o n d o lfi w y d o b y w a z za p o m n ie n ia  d y sk u ­
to w a n e  w  tra d y c ji ,  zw łaszc z a  w  śred n io w ieczu  i w  w ie k u  X V I , p ro b lem y  
zw iąz an e  z u b óstw em , że b ra c tw e m  i ja łm u ż n ą  o raz  w y p ra co w a n e  w ów czas 
tezy , k tó re  n ie  s tr a c iły  n ic  ze sw e j w ażn ości. R e f le k s ję  e ty c zn ą  n a  tem at 
pom ocy  u b o g im  a u to r  u b o g a c a  p rzez  o d w o łan ie  się  do so c jo lo g iczn e go  i p sy ­
ch o lo giczn ego  o p isu  fen o m en u . N a to m ia st  a r ty k u ł n a  te m a t  za an g ażo w a n ia  
K o śc io ła  w  b u d o w an ie  św ia ta  bez w o jn y  je s t  w  sw e j is to tn e j częśc i k ry ty k ą  
dw óch  k o n ce p c ji, k tó re  a u to r  o k re ś la  ja k o  p o k u sy . P ie rw sz a  w iąże  s ię  z u ję ­
c iem  p o k o ju  zap o c z ątk o w an y m  p rzez  św . A u g u sty n a  i u g ru n to w a n y m  w  śre d ­
n iow ieczu . K o śc ió ł  w  te j  k o n c e p c ji  n ie  je s t  m ocą , k tó r a  u m o ż liw ia  p ok ó j 
w  św iecie , lecz  s a m  s ta je  się  je g o  celem . P a x  E c c le s ia e  z o sta je  u to żsam io n a  
z  p a x  Im p e r i i .  W w ie k u  X V I  za czy n a  ro zw ija ć  s ię  k o n c e p c ja  p o k o ju , w ed łu g  
k tó r e j p a ń stw o  je s t  je d y n y m  je g o  g w aran te m . P ro b le m y  po lityczn e  s t a ją  
s ię  d o m en ą e lit  św ieck ich . P rze c ię tn y  w ięc  c h rze śc ija n in  z o sta je  zw oln ion y  
z o b o w iązk u  b u d o w an ia  p o k o ju . Z d an ie m  B o n d o lfiego , K o śc ió ł  p o sz u k u ją c  
sp o so b ó w  sk u te czn e go  w n o sze n ia  w k ła d u  w  dzieło  p o k o ju , m u si n a  now o 
p rze an a liz o w ać  ta k ie  p ro b lem y , ja k  te o r ia  w o jn y  sp ra w ie d liw e j, sto su n ek  
do w ła d z y  p a ń stw o w e j i w o ln o ść  su m ien ia . N a  p ła szczy źn ie  za ś  p ra k ty k i 
n a leża ło b y , je g o  zd an iem , d o strze c  w a r to ść  sp o n tan iczn y ch  r e la c j i  m ięd zy ­
lu d zk ich . Z y c ie  K o śc io ła  pow in n o  b yć  m ie jsc e m , gd zie  sp e łn ia  się  p o je d n a ­
n ie cz ło w iek a  n ie  ty lk o  z B o g iem , lecz  ta k ż e  z in n ym i lu dźm i.

K s ią ż k a  B o n d o lfie g o  n ie  je s t  d z ie łem  zw arty m , co je s t  b ez  w ą tp ie n ia  
u w aru n k o w an e  fak te m , że  n a  je j  t r e ść  s k ła d a ją  się  a r ty k u ły  p u b lik o w an e  
p rzez  n iego  w  ró żn y ch  cza so p ism ac h . D la te g o  n ie  n a le ży  w  n ie j szu k ać  p o ­
g łę b io n e j an a liz y  p o szczegó ln y ch  k w e stii. J e s t  on a ra c z e j p r e z e n ta c ją  a k tu ­
a ln ie  d y sk u to w an y c h  p ro b lem ó w  o raz  te n d e n c ji w  sp o so b ie  ich  ro zw iązy ­
w an ia .
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