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POCHODZENIE EWANGELII SYNOPTYCZNYCH
W SWIETLE TRADYCJI STAROZYTNEGO KOSCIOLA

Same Ewangelie nie podajg swoich autoréw. Az do potowy
XVIII wieku nikt nie kwestionowal przekazu tradycji, ze zostaly
napisane przez Mateusza, Marka, Liukasza i Jana'. Powodem wy-
suwanych od tego czasu zastrzezen byl przede wszystkim fakt, ze
prawie do polowy II wieku nigdzie nie s3 wspomniane imiona
ewangelistow, chociaz istnieje do$¢ duzo cytatéw z Ewangelii w pis-
mach chrzesécijanskich z tego okresu. Wyjasniajac to milczenie
trzeba najpierw przyjrzeé¢ sie? wzmiankom najstarszych pisarzy
chrzescijanskich o Ewangeliach, poczynajac od Prologu $§w. Liukasza.
Analiza pézniejszych, wyrazniejszych swiadectw ukaze, jakie bylo
przekonanie starozytnego Ko$ciola na temat pochodzenia trzech
pierwszych Ewangelii.

1 W opublikowanych w XX w. introdukcjach do Nowego Testamentu
mozna zaobserwowaé zmniejszajace sie zainteresowanie patrystycznymi prze-
kazami. H Merkel, Die Uberlieferungen der Alten Kirche iuber das Ver-
hdltnis der Ewvangelien, w: The Interrelations of the Gospels (BEThL 95),
red. D. L. Dungan, Leuven 1990, 566 tlumaczy ten fakt dwiema przy-
czynami: trudno$cig uzgodnienia ich z powszechnie przyjmowang teorig
dwoch Zrodel oraz uznawaniem wielu tekstow za legendarne, nie zastugujgce
na zaufanie. Dlatego np. W. G. Kimmel radzi, by przy badaniu powigzan
literackich miedzy synoptykami nie braé pod uwage informacji Papiasza,
pomimo jej starozytno$ci. Por. W. G. Kiimmel, Einleitung in das Neue
Testament, Heidelberg 1980 20, 29,

2 Wraz z zakwestionowaniem teorii dwoch zrbédet wiekszego znaczenia
ponownie nabraly $wiadectwa starozytnego Kosciota. Sprzyjaja one raczej
innemu rozwigzaniu kwestii synoptycznej. Pierwszg proébe odwroécenia ten-
dencji odrzucania tradycji podjeli Dom J. Chapman, Matthew, Mark and
Luke, wyd. J. M. T. Barton, London 1937, oraz jego uczen i przyjaciel Dom
B. C. Butler, The Originality of St. Matthew, Cambridge 1951. Wyniki
ich prac powigzal 2z weczedniejszymi teoriami J. J. Griesbacha
i H. Owena mtody metodysta, profesor Uniwersytetu w Dallas W, R. Far-
mer publikujgc ksigzke The Synoptic Problem: A Critical Analysis, Lon-
don 1964. Swiadectwa patrystyczne analizujg zwlaszcza: G. Kennedy,
Classical and Christian Source Criticism, w: The Relationships Among the
Gospels. An Interdisciplinary Dialogue, red. W. O. Walker, San Antonio 1978,
125—155, zwlaszcza 147—152; W. R. Farmer, The Patristic Evidence Reexami-
ned: A Response to George Kennedy, w: New Synoptic Studies. The Cam-
bridge Gospel Conference and Beyond, red. W. R. Farmer, Macon, Giorgia
1983, 3—15; G. G. Gamba, A Further Reexamination of Ewvidence from
the Early Tradition, w: New Synoptic Studies, 17—35; D. Peabody, Au-
gustine and the Augustinian Hypothesis: A Reexamination of Augustine’s
Thought in De consensu evangelistarum, w: New Synoptic Studies, 37—64;
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1. Prolog Ewangelii wedlug $w. Lukasza

Sposréd Ewangelii synoptycznych jedynie trzecia (k) podaje
nieco wiadomosci 0 swoim pochodzeniu. Sg one zawarte w zreda-
gowanym wedlug hellenistycznych wzoréw Prologu (kk 1,1-—4):

»1. Wielu juz staralo sie utozyé opowiadanie o zdarzeniach, kto-
re si¢ dokonaly posréd nas, 2. tak jak nam je przekazali ci, ktorzy
od poczatku byli naocznymi $wiadkami i stugami stowa. 3. Posta-
nowilem wiec i ja zbadaé¢ dokladnie wszystko od pierwszych chwil
i opisa¢ ci po kolei, dostojny Teofilu, 4. aby$ si¢ mogt przekonaé
o calkowitej pewnos$ei nauk, ktérych ci udzielono”.

Zwr6émy uwage na nastepujace fakty:

a) Autor nie podaje swego imienia. Odréznia siebie od naocz-
nych swiadkéw zycia Jezusa i najdawniejszych misjonarzy — zgod-
nie z podwdjnym dzielem FLukasza chodzi zwlaszcza o dwunastu
Apostoléw (por. Dz 1, 21n.) — ktérzy byli ,,stugami slowa” i Ewan-
gelie przekazywali $wiatu (por. Dz 1, 8).

b) Juz wezesniej wielu utozylo opowiadanie (diegesis). Redagu-
jac Ewangelie i Dzieje Apostolskie f.ukasz madgt wiec opieraé sie
na Zrédlach, niezaleznie od tego, czy byly to kompletne pisma, czy
tylko ,,fragmenty”.

¢) Autoréw tych zrddel nie nalezy identyfikowaé z ,,naocznymi
$Swiadkami” i ,,stlugami stowa”.

d) Lukasz wie o ,,przekazie” ,naocznych $swiadkéw i stug slto-
wa”’, ktéry dotart do autoréw ,opowiadan”. Ma on w tym miejscu
na myS$li tradycje ustng. Mozna zapytaé, czy sam Iukasz opierat
sie jeszcze takze na tradycji ustnej. Nie przekazuje on na ten temat
zadnej dokladniejszej informacji. Zaimek ,nam” w w. 2 nie pozwa-
la rozstrzygnaé, czy przekaz ,naocznych $wiadkoéw i slug stowa”
dostepny byl Lukaszowi takze bezposrednio, czy tylko poprzez pi-
semne opowiadania ,,wielu” (w. 1).

e) Do znalezionych ,,opowiadan” f.ukasz odnosi si¢ krytycznie
i chee sporzadzié lepsze dzielo (w. 3—4).

2. Najstarsze dane o autorach Ewangelii

W pierwszej kolejnosci zbadaé¢ nalezy $wiadectwo Justyna Me-
czennika (ok. 100—165 r. po Chr.). Wprawdzie wczesniej zyl Papiasz
(ok. 60—139), ale jego stwierdzenia dotarly do nas poprzez Euzebiu-
sza z Cezarei (ok. 260—339), ktory cytowat go nie tylko wybiérezo,
lecz prawdopodobnie takze tendencyjnie®. Ze wzgledu na wage

B. Orchard, The Historical Tradition, w: B. Orchard — H. Riley,
The Order of the Synoptics. Why Three Synoptic Gospels?, Macon, Giorgia
1987, 111—226; H. Merkel, art. cyt., 566—590.

3 Por. B. Orchard, tamze, 124,
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$wiadectwa Justyna warto przypomnie¢ znane fakty z jego zycio-
rysu.

Justyn urodzil sie okolo r. 100 w poganskiej rodzinie, wywo-
dzgcej sie z Grecji i osiadlej w Flavia Neapolis (dzisiejsze Nablus,
dawniej Sychem), w Palestynie. Studiowal 6wczesne systemy filo-
zoficzne, zwlaszcza filozofie stoickg i pitagorejska. Nawrdcil sie na
chrzescijanstwo okolo r. 130 w Efezie —— w mieScie, gdzie wedlug
przekazow tradycji trzydziesei lat wezes$niej zakonczyl zycie Jan
Apostot. Warto odnotowaé, ze jego pobyt w Efezie przypada na
ostatnie lata zycia stynnego Papiasza, biskupa Hierapolis — miasta
lezacego niedaleko Efezu. Po r. 138 Justyn przeniést sie do Rzymu,
gdzie zalozyl szkole; tam zostal Sciety okolo r. 165

Z pism Justyna zachowaly sie (w rekopisie pochodzgcym
z 1364 r.) dwie apologie przeciw poganom oraz Dialog z Zydem Try-
fonem. Poniewaz dziela te byly publiczng obrong chrzescijanstwa
wobec przesladowan zaré6wno ze strony panstwa rzymskiego, jak
i Zydéw, twierdzenia w nich zawarte nalezy uzna¢ za prawdziwe,
gdyz jest bardzo prawdopodobne, ze wszelki blad lub falsz zostalby
wykazany przez przeciwnikow, ktéorzy — wlacznie z Marcjonem —
mieszkali réwniez w Rzymie.

W Apologii pierwszej w rozdz. 33 Justyn cytuje fragmenty
z opowiadan o narodzeniu Jezusa z Ewangelii Mateusza i f.ukasza
nie wspominajgc autoré6w tych dziel po imieniu, lecz odwolujac sie
do nich jako do ,nauczycieli, ktérzy zapisali wszystko, co dotyczy
naszego Zbawcy Jezusa Chrystusa”. W rozdz. 66, 3 ponownie odwo-
tuje sie do ,Pamietnikéw (apomnémoneumata) napisanych przez
Apostotow, ktore identyfikuje z Ewangeliami” .

Justyn kilkakrotnie uzywa terminu ,Ewangelia” (w 1. poj.
i mnogiej) nazywajgc tak pisma ewangeliczne (4pol. I, 66, 3; Dial.
10,2; 100,1 i in.). W Dialogu z Zydem Tryfonem w rozdzialach
98—106 kilka razy cytuje cztery Ewangelie wprowadzajac je frazy:
n»Pamietniki Apostoléw i tych, ktérzy ich nastadowali”.

Justyn znal Ewangelie Mateusza i kukasza, a takze Marka
(w Dial. 106, 8—11 odwotluje sie¢ do ,,Pamietnikéw Piotra” nawiazujac
do tekstu Mk 3,16—17), ale nigdzie nie odwotuje sie do nich jako
do dziet Mateusza, Lukasza czy Marka. Istotny byl dla niego fakt,
ze byly one Pamietnikami Apostotow.

Mniej wiecej w tym samym czasie (okoto r. 150) Marcjon pro-
pagujac wlasne chrzescijanstwo, powigzane z gnostycyzmem, spo-
rzadzil swdj kanon Pisma S$w. odrzucajgc caly Stary Testament,
a z pism nowotestamentalnych przyjmujac tylko jedng Ewangelig
(najprawdopodobniej wedtug $§w. Lukasza, ale bez historii dziecin-

4 Por. B. Altaner — A. Stuiber, Patrologia, ttum. P. Pachciarek,
Warszawa 1990, 128: B. Orchard, tamze.
5 Por. H Merkel, art. cyt., 572.
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stwa) oraz dziesie¢ listow Pawlowych (bez Listu do Hebrajczykow
i listow pasterskich). Tertulian (Adv. Marc. 4, 2) stwierdza, ze , Mar-
cion evangelio suo nullum adscribit autorem” — nie przypisal swej
Ewangelii zadnemu autorowi.

Fakt, ze pierwotnie Ewangelie byly przekazywane bez imion
autord6w, nie $wiadezy o tym, ze nie wiedziano, kto je napisal. Po-
prawniejsze jest przypuszczenie, ze nie bylo potrzeby dolaczania
do Ewangelii imienia autora, gdyz byl on powszechnie znany na te-
rytorium, gdzie dana Ewangelia byla rozpowszechniona. Dla zrozu-
mienia tre$ci dziela malo wazne bylo imie autora, gdyz chodzilo
przeciez nie o oredzie tego czy innego pisarza — ewangelisty, lecz
o ,,Ewangelie Jezusa Chrystusa” (Mk 1, 1). Nadto, pierwotnie posz-
czegbdlne wspdlnoty chrzescijanskie postugiwaty sie raczej tylko
jedng Ewangelig, a wiec nie bylo konieczne rozréznienie .

EwangeliSci pisali anonimowo, ale dla pierwotnego Kosciola
istotnym bylo to, ze wszystkie cztery Ewangelie byly uwazane za
autentyczne pamietniki, czyli spisane wspomnienia uczniéow, ktorzy
stuchali Jezusa i byli §wiadkami Jego czynow.

W. Schmithals uwaza, ze okreslenia apokryficznych Ewangelii,
np. Ewangelia wedlug Hebrajczykéw, Syryjska Ewangelia, Ewan-
gelia Nazarejczykéw, Ewangelia Ebionitéw, Ewangelia Egipcjan,
utworzone na podstawie adresatéw lub terytorium, gdzie byly roz-
powszechnione, w zasadzie sg bardziej pierwotnym sposobem roz-
rézniania poszczegdlnych Ewangelii, niz podawanie imion autoréw’.

Gdy tworzyl si¢ kanon zawierajacy kilka Ewangelii, trzeba
bylo je rozréznié. Ireneusz z Lyonu jest pierwszym pisarzem, ktéry
okolo r. 200 wymienia wszystkie cztery Ewangelie kanoniczne wraz
z imionami ich autoréw. Prawie w tym samym czasie te cztery
Ewangelie uwazane sg za kanoniczne takze przez Tertuliana (Adw.
Mare. 4,2, 5) i Klemensa Aleksandryjskiego (Strom. 3,13, 93), a wigc
przez pisarzy zyjacych w bardzo odleglych od siebie krainach.
Prawdopodobnie imiona autoréw dolgczono do Ewangelii w okresie
tworzenia sie kanonu, a wiec w drugiej polowie II wieku; wskazy-
waly one na bezposrednio (Mt, J) lub posrednio (Mk, £k) apostol-
skie pochodzenie Ewangelii. Wykorzystano przy tym starszg trady-
cje, m.in. Swiadectwo Papiasza. Okreslenia geograficzne nie mialy
juz znaczenia.

Rozréznienia dokonano w ten sposdb, ze wszystkie cztery dzie-
la noszg wspdlny tytul euangelion, do ktérego dodano imiona auto-
réw, czyli: Jedna Ewangelia wedlug opisu Mateusza, Marka, Luka-
sza, Jana.

¢ W. Schmithals, Einleitung in die drei ersten Ewvangelien, Berlin
1985, 32.
7 Tamze.
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3. Swiadectwo Papiasza

Papiasz, stuchacz Jana i towarzysz Polikarpa (Ireneusz, Haer.
5, 33, 4), w pierwszej polowie II wieku by! biskupem Hierapolis (wg
Euzebiusza, HE 3, 62, 2; 2, 15, 2). Napisal pieé¢ ksiag Wyjasnien méw
Pana — Logion kyriakdon exegeéseos (Euzebiusz, HE 3,39,1; tytul
lacinski: Explanatio sermonum domini, wedlug Hieronima, De vir.
ill 18) 8, ktére datowane sg réznie, od 90° do 160 r. po Chr.

Do naszych czasdw zachowaly sie niewielkie fragmenty tego
dzieta i trudno jest ustali¢ dokladniej jego charakter. Prawdopo-
dobnie Papiasz rozwijal wlasne mysli teologiczne, o tendencjach
chiliastycznych, z bardzo realistyczng eschatologig (Ireneusz, Haer.
5, 33,3—4). U Euzebiusza zastuzyl na mierng ocene (HE 3, 39,13)
ze wzgledu na przywigzanie do ustnych tradycji millenarystycznych.
O przywiazaniu do ustnej tradycji swiadczy jego stwierdzenie: ,,To,
co pochodzi z ksigg, nie bylo dla mnie tak pozyteczne jak to, co jest
wzigte z zywego slowa” (fone).

W przedmowie do swych ksiag Papiasz twierdzi, ze jego wyjas-
nienia opierajg sie¢ na informacjach, ktére zaczerpnat od tych, ktérzy
pozostawali w kontakcie z ,,prezbiterami”, a ci z kolei zwigzani by-
li z uczniamij Pana. A wiec mielibysmy tu do czynienia z tancuchem
tradycji: uczniowie Pana — prezbiterzy — zaufani ludzie Papia-
sza — Papiasz.

Informacje dotyczace Marka i Mateusza Papiasz zaczerpnal od
Prezbitera, stuchacza Apostoléw. Zostaly zachowane u Euzebiusza
(HE 3,19, 15). We fragmencie dotyczgcym Marka trzeba odréznic¢
cytat Prezbitera (pierwsze zdanie) i komentarz Papiasza., Oto tekst:

»Prezbiter mowil: «Marek, bedac herménéeutés Piotra, wszystko,
co zapamietal, spisal dokladnie, cho¢ nie wedlug porzadku (ou men-
toi taxei), w jakim byly przez Pana wypowiedziane lub uczynione».
Anj bowiem Pana nie styszal, ani nie chodzit za Nim, tylko — jak
juz wspomnialem -— pdiniej towarzyszyt Piotrowi, ktéry swoje
przemoéwienia ukladal wedlug potrzeb (pros tas chreias), nie majac
zamiaru sporzgdzenia uporzadkowanego zestawienia (syntaxin) stow
Pana (ton kyriakon logion). Marek nie popelnil wiec biedu, jesli co$

8 Fragmenty Papiasza ostatnio zebral i skompletowal Ulrich H. J. Kort-
ner, Papias von Hierapolis: Ein Beitrag 2ur Geschichte des friihen Chri-
stentums, Gottingen 1983.

9E. Gutwenger, Papias — eine chronologische Studie, ZKTh 69
(1947) 385—416,

10 A, Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius,
t. 2/1, Leipzig 1897% (przedruk bez zmian w r. 1958) 356—358, datowal na
lata miedzy 140 a 160. H. Kraft, Kirchenviterlexikon, Miinchen 1966, 407:
miedzy 130 a 160. B. Altaner — A. Stuiber, dz cyt, podaje date
Ollzo;o 13101 0r. H. Merkel za najbardziej prawdopodobng przyjmuje date
okoto r. R
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tak spisal, jak zapamietal. Zwracal bowiem uwage tylko na jedno:
aby nic nie opusci¢ z tego, co styszal, i nic nie sfalszowaé”.

Wedlug $wiadectwa Prezbitera, Ewangelia Marka powstala na
podstawie nauczania Piotra. Marek przedstawiony jest jako wspét-
pracownik Piotra (uzyte tu stowo ,hérmeneutés” najczeSciej rozu-
miane jest w sensie: tlumacz), ktéry stowa i czyny Pana wspom-
niane przez Piotra zapisal dokladnie z pamieci, choé¢ nie w takim
porzadku, w jakim przez Pana byly wypowiedziane lub uczynione.

Komentarz Papiasza jest obrong Marka, ktéry widocznie byt
oskarzany o to, ze sporzadzil! opowiadanie nieuporzgdkowane lub
zawierajgce rzeczy nieprawdziwe. Jego dzielo zawiera to, co zostalo
»przez Pana wypowiedziane lub uczynione” — to stwierdzenie do-
skonale harmonizuje z zawartoscig dziela Marka, w ktérym prze-
platajg sie wzajemnie stowa Jezusa i opisy Jego czyndéw. Brak po-
rzadku w dziele Marka wyjasniony jest sposobem, w jaki Piotr
wyglaszal swoje nauki (epoieito tas didaskalias). Chodzi o jego nau-
czanie ustne, nie w pelni odtworzone przez Marka (sposréd tych
nauk Marek spisatl pewne — enia; te, ktore styszat) .

Gdy Papiasz usprawiedliwia Marka, ze nie sporzadzit ,upo-
rzadkowanego zestawienia méw Pana”, to ten brak porzgdku widzi
on w zestawieniu z tym, co méwi o Mateuszu. J. Kilirzinger zapro-
ponowal, by wyrazen taxis i syntaxis nie rozumie¢ w sensie porzad-
ku, ukladu, lecz w sensie retorycznej formy (ou taxei = nie w piek-
nej, literackiej formie). Miara, wedlug ktorej mierzona bylaby
Ewangelia Marka, bylby woéwczas ,hebrajski sposob przedstawia-
nia” Mateusza '

Pozostaje do wyjasnienia, na czym polegala rola Marka wyra-
zona terminem ,hermeneutes”. W jez. greckim moze on oznaczat
zarowno interpretatora (komentatora), jak i ttumacza wykonujgcego
swe zadanie ustnie lub pisemnie **. W roézny sposéb rozumiany jest
ten termin w teksicie Papiasza. NajczeSciej uwaza sie, ze oznacza
on tlumacza. H. Merkel sadzi, ze takie ogdlnie przyjete rozumienie
tego terminu uzasadnione jest juz przez wypowiedZ Papiasza o Ma-

11 Por, P. Grelot, L’Origine dei Vangeli. Controversia con J. Carmignac,
Citta del Vaticano 1989, 73.

2 J. Kilirzinger, Das Papiaszeugnis und die Erstgestalt des Matthius-
-Evangeliums, BZ 4 (1960) 19—38; tenze, Die Aussage des Papias von Hie-
rapolis zur literarischen Form des Markusevangeliums, BZ 21 (1977) 245nn.;
tenze, Papias von Hierapolis und die Evangelien des Neuen Testaments,
Regensburg 1983, 14. Rozwigzanie J. Kliirzingera krytycznie ocenili:
B. de Solages, Le témoignage de Papias, BLE 71 (1970) 11, przypis 24;
R. Pesch. Das Markusevangelium, t. 1 (Herder TKNT 2, 1), Freiburg 1976,
5, przypis 5; M. Hengel, Probleme des Markusevangeliums, w: Das Evan-
gelium und die Evangelien (WUNT 28), red. P. Stuhlmacher, Tiibingen 1983,
244, przypis 54; U. H. J. Ké6rtner, dz. cyt., 158, 203, 208.

13 Por. W. Bauer, Woérterbuch zum Neuen Testament, Berlin 19715,
613; P. Grelot, dz. cyt., 73.
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teuszu, w ktoérej ,hermeneuein” oznacza tlumaczenie hebrajskiej
(aramejskiej) Ewangelii Mateusza na grecki. J. Gnilka stwierdza,
ze termin ten komentatorzy albo odnoszg do dziatalno$ei transla-
torskiej Marka, ktéry aramejskie przeméwienia Piotra tlumaczytl
na jez. grecki, albo do spisania Ewangelii, w ktérej Marek przeka-
zal mowy . Bardziej ogdlne znaczenie, w sensie posrednika, przyj-
mowatl juz Th. Zahn*, a ostatnio J. Kirzinger V. Zblizone jest wy-
jasnienie B. Orcharda, wedlug ktérego termin ten oznacza kroni-
karza — czyli posSrednika — wiernie przekazujacego na pismie prze-
moéwienia Piotra *®,

Z tego, ze Euzebiusz cytuje najpierw wypowiedz Papiasza
o Marku, nie nalezy wyciggaé wniosku, ze byla ona w jego tekscie
przed stwierdzeniem dotyczacym Mateusza. Wynika to raczej z re-
lacji, w jakiej pozostajg obydwie wypowiedzi: brakowi uporzadko-
wanego zestawienia (syntaxis) u Marka przeciwstawiony jest po-
rzadek w tekscie Mateusza *. Oto tekst:

»Mateusz uporzgdkowal (synetaxato = wprowadzil porzadek)
wiec w jezyku hebrajskim (hebraidi dialektd) logia, a kazdy je ttu-
maczyt (lub: interpretowal — hérmeneusen) jak potrafil”.

Warto najpierw zauwazy¢, ze w tekscie tym nie moéwi sig o slo-
wach 1 czynach Pana, jak w odniesieniu do Marka, tylko o logiach.
Dlatego najczeSciej uwaza sie, ze uwaga Papiasza o Mateuszu od-
nosi sie nie do dzisiejszej Ewangelii wedlug Mateusza, lecz do zbio-
ru logiéw Pana. Taki poglad wyrazil jako pierwszy F. Schleierma-
cher ®. Stowo ,logion” uzyte tu jest w znaczeniu obiegowym: sen-
tencja, powiedzenie, wypowiedZ, mowa, stowo Pana. W Nowym
Testamencie cztery razy wystepuje termin ,ta logia”, zawsze

14 H Merkel, art. cyt., 569, przypis 16.

15 J, Gnilka, Das Evangelium mach Markus, t. 1 (EKK 2,1), Zirich
1978, 33.

18 Th. Zahn, Geschichte des Neutestamentlichen Kanons I, Leipzig
1988/89, 878—880.

17 J, Kiirzinger, Papias von Hierapolis, dz. cyt., 16.

8B, Orchard twierdzi, ze w tekscie Papiasza “hérmeneutés” uzyte
jest w swym podstawowym znaczeniu i oznacza kogo$§, kto po prostu prze-
kazuje lub zapisuje to, co zostalo mu powiedziane, bez wprowadzania Zzad-
nych zmian; nie oznacza kogo$, kto wyjasnia. Termin ten nalezy tlumaczyé
na jezyk angielski: recorder — pisarz, kronikarz, lub agent — posrednik,
przedstawiciel. Najczestsze tlumaczenie: interpreter — interpretator, tiumacz,
jest stuszne, o ile rozumiemy je w tym sensie, ze oznacza kogo$, kto re-
cords — zapisuje, bez wprowadzania zadnych glos. B. Orchard uwaza, ze
najlepiej tlumaczyé termin “hérmeneutés” prostym recorder — kronikarz,
pisarz. B. Orchard, dz. cyt, 189, 263n.; tenze, Response to H. Merkel,
w: The Interrelations of the Gospels, dz. cyt., 596.

13 Por. P. Grelot, dz. cyt.,, 74.

2 F. Schleiermacher, Uber die Zeugnisse des Papias von unseremn
beiden ersten Evangelien, ThStKr 5(1832) 736—768. Podobnie uwaza np.
W. Schmithals, Evangelien, Synoptische, Theologische Realenzyklopdidie,
t. 10, Berlin 1982, 574.
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w znaczeniu sentencji, stowa Pana. P. Grelot stwierdza, ze Papiasz
interesowal sie szczegé6lnie ,,sentencjami” Ilub ,,mowami” Jezusa,
gdyz je komentowal. Byl zadowolony z tego, ze znalazl je ,,ulozo-
ne porzadnie” w zrddle réznym od Ewangelii Marka. Dlatego nalezy
wyciagngé wniosek, Ze omawiane przez Papiasza dzielo Mateusza
bylo zbiorem sentencji Pana®. W takim wypadku dzielo to nie za-
chowalo sie do naszych czaséw. Dyskutuje sie, czy nalezalo ono do
wspomnianych w Bk 1,1 ,jopowiadan” i czy poza kLukaszem ko-
rzystali z niego takze inni pisarze.

Jednakze istnieje takze mozliwo$é, ze ,logia” w notatce Pa-
piasza o Mateuszu, podobnie jak w tytule dziela Papiasza i w jego
uwagach o Marku (,,ta hypo tou kyriou € lechthenta € prachthenta”),
oznaczajg w sensie szerszym relacje, wzglednie przekaz tradycji
o Jezusie, a w takim wypadku Papiasz méwiltby o kompletnej Ewan-
gelii wedlug Mateusza *.

Duze znaczenie ma réwniez spostrzezenie Papiasza, ze Mateusz
zredagowal swoje dzielo w jezyku hebrajskim (hebraidi dialektd).
Zgodnie z 6wczesnym sposobem wyrazania sie i faktem, ze postu-
giwano sie wowczas w Palestynie jezykiem aramejskim, te notatke
mozna rozumie¢ w tym sensie, ze pierwotny tekst Ewangelii we-
dlug Mateusza zredagowany byl w jezyku aramejskim *. J. Kiirzin-

21 P, Grelot, dz. cyt.,, 74. Wezeéniej] w ten spos6b interpretowali termin
slogia”: M. J. Lagrange, Evangile selon S. Luc (EB), Paris 19212, LXXXI;
L. Vaganay, Matthieu, DBS 5, 940 n.

22 Por. M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tiibingen
1919, 19665, 234 n., przypis 2; J. Donovan, The Logia in Ancient and Recent
Literature, Cambridge 1924, passim; J. Munck, Presbyters and Disciples
of the Lord in Papias, HTR (1959) 223—243; P. Feine — J. Behm — W. G.
Kilimmel, Einleitung in das Neue Testament, Berlin 196513, 71; R. Gryson,
A propos du témoignage de Papias sur Matthieu, ETL 41 (1965) 530—547;
J. Kudasiewicz Ewangelie synoptyczne, w: Wstep do Nowego Testamentu,
red. F. Gryglewicz, Poznan 1969, 182; J. Kiirzinger, Papias von Hierapolis,
dz. cyt, 24n.; U. H. J. Kértner, dz cyt, 154—156; B. Orch'ard, dz. cyt,
191; H. Merkel, art. cyt., 571.

2 J. Carmignac, La naissance des Evangiles Synoptiques, Paris 1984,
na podstawie faktu, Ze w I w. po Chr. w Qumran powstaly dziela w jez.
hebrajskim, twierdzi, ze wyrazenie Papiasza ,hebraidi dialektd” upowaznia
do wniosku, Zze zbiér Mateusza napisany byt w jez. hebrajskim. P. Grelot,
dz. cyt.,, 74—16, podtrzymuje tradycyjna juz opinie, ze Mateusz pisal w 6w-
czesnym jezyku méwionym, czyli w jez aramejskim, zbierajgc ustne naucza-
nie, a takze — prawdopodobnie — fragmenty juz spisane w tym jezyku.

P. Grelot przypomina, ze w Dz 6,1 Zydzi podzieleni sg na hellénistai
i hebraioi — moéwigcych po grecku i ,,Hebrajezykow”. Przystéwek hebraisti
pojawia sie zawsze przy stowach aramejskich w Ewangelii §w. Jana (5 razy),
a 2 razy przy stowach hebrajskich w Apokalipsie. Stowo ,hakeldamach”,
na pewno aramejskie, nadane jest pewnemu miejscu przez mieszkancéw
Jerozolimy ,té idia dialektd auton” — w ich wtasnym jezyku! (Dz 1, 19).
Mieszkanecy Jerozolimy oczywidcie nalezeli do Hebrajezykéw, a moéwili po
aramejsku. Hebrajski i aramejski laczono jako nalezgce do tej samej kate-
gorii ,niegreckiej”, Por. tez W. Bauer, dz. cyt., 422.
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ger wysunag!l twierdzenie, ze Papiasz postuguje sie stowem ,dialek-
ton” w sensie formy literackiej czy retorycznej (Mateusz zestawil
przekazy w stylu hebrajskim)*. Gdyby ta hipoteza byla stuszna,
Papiasz mialby na uwadze dzielo Mateusza w jezyku greckim, a je-
go koncowe zdanie (hermeéeneusen d’auta hos én dynatos hekastos)
moéwiloby nie o ,,przektadach”, lecz o ,,interpretacjach” (tak sgdzi
Kiirzinger, ktéry zaimek ,kazdy” w notce o Mateuszu odnosi do
obydwu pisarzy wspomnianych przez Papiasza), wzglednie o réz-
nych pisemnych redakejach logiéw, dokonanych przez Marka i Ma-~
teusza. Wyrazenie ,,jak potrafil” (hdos én dynatos), analogicznie do
uwagi o Marku, wskazywaloby na brak przyjetego powszechnie
przekazu i przypuszczalnie mialo wykazaé koniecznosé spisania
ksigg Papiasza, ktére mialy odtad byé dzielem istniejagcym obok
apostolskiego pisma Mateusza. Jesli J. Kiirzinger ma racje, w takim
razie trzeba przyjaé, ze Papiasz wysuwal roszczenie, by w przeci-

24 Wspolczesng dyskusje nad znaczeniem wyrazenia hebraidi dialekto
zainicjowat J. Kiirzinger najpierw w artykule: Das Papiaszeugnis, a nas-
tepnie w ksigzce: Papias von Hierapolis, dz. cyt. Klirzinger wyjasnia, ze
w I wieku ,dialektos” mogto znaczy¢ zaréwno ,igzyk”, jak i ,styl”; wobec
czego ,hebraidi dialektd”, w zaleznosci od kontekstu, moglo znaczyé¢: ,w je-
zyku hebrajskim” lub ,,w stylu hebrajskim”, Kiirzinger wykazal, ze w in-
teresujgcym nas przypadku kontekst wskazuje na to, Ze Prezbiter wyjaénial
pewne problemy stylu i /lub tresci Marka, gdyz dzielo to nie wykazywato ani
hebrajskiego stylu Mateusza, ani literackiego stylu greckiej biografii (jak Lk),
lecz bylo rezultatem wspoélpracy Piotra z Markiem.

Kiedy w siedemdziesigt lat po6zniej (okoto r. 180) swoje dzielo pisal Ire-
neusz, kontrowersje na temat stylu Marka byly juz raczej zapomniane, ale
Ireneusz, przeczytawszy pieé ksigg Papiasza, zapamigtal te fraze i sparafra-
zowal ja slowami: ,Mateusz opublikowal spisang Ewangelie wsrod Zydow
w ich wilasnym dialekcie” (tekst grecki zachowany u Euzebiusza, HE 5, 8, 2).

W ten spos6b Ireneusz otworzyl droge do przyszlego nieporozumienia,
choé sam w sposéb poprawny moégl rozumieé, co mial na my$li Papiasz.
Chociaz bowiem ,w ich wlasnym dialekcie” réwnie dobrze moglo znaczyé
oW ich wilasnym stylu”, to jednak wyrwane z kontekstu, bez powigzania
z Mk, znaczylo ,w ich wlasnym jezyku”. Dzielo Ireneusza wkroétce zostato
przetlumaczone na lacine i rozpowszechnione w rzymskim imperium. Ory-
genes, redagujgc szeéédziesigt lat pézZniej, komentarz do Mt, jeszcze wyrazniej
wyrazil mys$l ,w ich wlasnym jezyku” uzywajgc sformutowania: ,hebraiski-
mi literami”. To stopniowe przesuwanie akcentu ulatwial fakt, ze kazdy
wiedzial, iz Mt zostala napisana dla ludzi méwiacych miedzy sobg po ara-
mejsku, a i Jezus tez mowil tym jezykiem.

Kirzinger twierdzi, ze Ireneusz wlasciwie rozumial wyrazenie Papia-
sza, a dopiero Orygenes zostal wprowadzony w blad przez dwuznaczng fraze
sgdzgc, Ze Ireneusz mial na my$li: ,w ich wilasnym jezyku” (por. Papias
von Hierapolis, 35—40).

Wreszcie Euzebiusz, w siedemdziesiat lat péZniej piszac w Cezarei Pales-
tynskiej (w mieécie, gdzie Orygenes zakonczy? zycie), ugruntowal niepo-
rozumienie stwierdzajac: ,Mateusz najpierw nauczat ustnie Zydéw, gdy za$
zdecydowat sie p6j$é do innych, przekazal swojg Ewangelie spisujgc jag w swym
ojezystym jezyku”. W ten spos6b potwierdzona zostala legenda o aramejskiej
Ewangelii Mateusza. Por. B. Orchard, dz. cyt., 198 n.
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wienstwie do pozbawionego literackich waloréw dzieta Marka i sty-
lizowanego w duchu jezyka hebrajskiego pisma Mateusza, jego
dzielo uzna¢ za napisane zgodnie z zasadami hellenistycznej reto-
ryki ®,

Wobec wieloznaczno$ei tekstu Papiasza pozostaje sprawa ot-
wartg, czy Papiasz znal nasza Ewangelie wedlug Mateusza, czy zbior
logiéw Pana.

4. Inni Ojcowie

Ireneusz (okolo r. 200), w Adversus haereses 3,1, 1 (grecki tekst
zachowal Euzebiusz, HE 5, 8, 2—4) napisal:

»--Mateusz zredagowal swojg Ewangelie wsrod Hebrajezykow
w ich jezyku, w czasie gdy Piotr i Pawel nauczali w Rzymie i za-
kladali tam Kosciol.

Po ich Smierci Marek, uczen i tlumacz (interpres — mozliwe
takze tlumaczenia: posrednik, objasniacz) Piotra, przekazal nam na
pismie to, co nauczal Piotr.

Nastepnie Lukasz, towarzysz Pawla, spisal w ksiedze gloszong
przez niego Ewangelie”.

Dane dotyczace Mateusza i Marka, bez watpienia odnoszace sig
do Ewangelii kanonicznych, w zasadzie sg powtoérzeniem lub roz-
winieciem tego, co wiemy juz od Papiasza. Poniewaz Marek na-
pisat swojg grecka Ewangelie na podstawie tego, co zapamietal
z kazan Piotra, latwo bylo mniemaé¢, ze hebrajska Ewangelia Mate-
usza powstala wczes$niej. Wnioskiem wyciagnietym z danych Pa-
piasza jest rowniez to, ze Marek pisal swe dzielo po $mierci Piotra
w Rzymie, gdzie towarzyszy? Piotrowi jako tlumacz *.

Wiadomos¢ Ireneusza dotyczgca Ewangelii Lukasza jest naj-
starsza, jaka w ogdéle dysponujemy. Co prawda pisarze zwalczajgcy
Marcjona z reguly twierdza, ze przyjal on do swego kanonu wias-
nie Ewangelie wedlug Lukasza (okolo r. 150). Nie jest to jednak
takie pewne, skoro Marcjon nie podal autora swej Ewangelii, a Ter-
tulian pisze: ,,Lucam videtur (!) Marcion elegisse” — , wydaje sig (!),
ze Marcjon wybral Fukasza”.

Ireneusz niewiele jednak przekazal nowych wiadomosci o Ewan-
gelii wedlug Liukasza. To, ze Lukasz byl towarzyszem Pawla, wiemy
z Kol 4,14; Flm 24; 2 Tm 4, 11. Na podstawie za$ £k 1,1 mozna
wnioskowaé, ze Ewangelia f.ukasza powstala pdzniej niz Mateusza
i Marka. Ireneusz nie mial wigc dodatkowych Zroédel informacji.

Warto zauwazy¢, ze Ireneusz wymienia Ewangelie w takiej

28 Por. W. Schmithals, dz. cyt, 37.

2% Tenze, 38. Zalezno$é Ireneusza od Papiasza stwierdza takze H. Mer-
kel, Die Widerspriiche zwischen den Evangelien: Ihre polemische und apo-
logetische Behandlung in der Alten Kirche bis zu Augustin (WUNT 13), Ti-
bingen 1971, 53, przypis 36; tenze, Die Uberlieferung, art. cyt., 573.
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kolejnosci, w jakiej sg one w kanonie (Mt, Mk, Ek), i taka kolejnosé
z reguly bedzie odtagd oczywista.

Informacje innych Ojcéw KosSciola nie wnoszg wiele nowego;
sa to zazwyczaj wnioski wyciggniete z samych Ewangelii. Mozna
zaobserwowaé chet jak najsci$lejszego powigzania Marka i L.ukasza
z Apostotami Piotrem i Pawlem 7.

Do wazniejszych nalezy $wiadectwo Klemensa Aleksandryjskie-
go (zyt ok. r. 150—215), ktérego uznaje si¢ za pierwszego uczonego
chrzescijanskiego. Znal greckg literature filozoficzng i klasyczng
i chcial wykaza¢, ze jej ukoronowaniem jest chrzescijanstwo. ,,Do-
wi6dl, ze wiara i filozofia, Ewangelia i nauka $wiecka nie sg wro-
gami, lecz nalezg do siebie (...). Jego praca teologiczna ma znacze-
nie epokowe i nie ma zadnej przesady w stwierdzeniu, ze jest on
twéreg spekulatywnej teologii” %,

Zachowal sie maty fragment lacinskiego przekiadu dzieta Kle-
mensa Adumbrationes in epistolas canonicas (ttlumaczenia dokonano
na poczgtku III w.). Komentujac tekst 1 P 5,13 (,,Pozdrawia was
ta, ktéra jest w Babilonie razem z wami wybrana, oraz Marek, mdj
syn”) Klemens podaje nowe szczeg6ly rzucajace $wiatlo na powsta-
nie Ewangelii Marka: ,,Marek, towarzysz Piotra, w czasie gdy Piotr
publicznie glosil Ewangelie w Rzymie w obecnosci pewnych ofi-
cer6w Cezara i wyglaszal wiele swiadectw Chrystusa, na ich pros-
be — by mieé spisane to, co bylo im gloszone — z nauk gloszonych
przez Piotra spisal Ewangelie, ktéra nazywana jest Ewangelig we-
dlug Marka; podobnie jak Lukasz uznawany jest za piéro, ktére
napisato Dzieje Apostolskie, i za tlumacza Listu Pawla do Hebraj-
czykow”.

Relacja Klemensa pozostaje w zgodzie z tym, co wiemy juz od
Justyna i Ireneusza, ale wyjasnia dokladniej fraze Ireneusza: ,Ma-
rek, uczen i tlumacz Piotra”. Klemens wskazuje, ze Ewangelia
Marka byla jednoczeénie dzielem Piotra i Marka; Marek jest tu uka-
zany jako spisujacy $wiadectwo Piotra *.

27 Por. W. Schmithals, tamze, 39.

28 J, Quasten, Patrology, t. 2, Utrecht 1953, 6 n.

2 B, Orchard przypisuje duze znaczenie stwierdzeniu Klemensa ,Pa-
lam Romae coram quibusdam Caesareanis equitibus et multa Christi testi-
monia proferente” — ,publicznie w Rzymie w obecnosci pewnych oficeréw
Cezara wiele §wiadectw Chrystusa wysglaszal”. B. Orchard stwierdza, iz
tekst Klemensa moéwi: 1. ze Piotr glosil Ewangelie palam, czyli przemawiat
publicznie; 2. Ze Piotr podawal ,wiele $§wiadectw Chrystusa”, czyli jako
naoczny S$wiadek relacjonowal stowa i czyny Chrystusa; 3. ze wsrod jego
shluchaczy byli takze oficerowie gwardii cesarskiej. Pojawia sie w tym miej-
scu pytanie, czy nalezeli oni do Praetorium?

Pomocg w zrozumieniu okreS$lenia ,oficerowie Cezara” (coram Caesarea-
nis equitibus) mogg byé teksty §w. Pawla z Fip 1,13: ,Kajdany moje staly
sie gloéne w Chrystusie w calym pretorium” oraz Flp 4, 22: ,Pozdrawiaja
was wszyscy $wieci, zwtaszcza ci z domu Cezara”.
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Podobny jest wydiwiek wypowiedzi Klemensa Aleksandryj-
skiego (w dziele Hypotyposeis — Szkice) przekazanej przez Euze-
biusza z Cezarei (HE 6,14,5—7): ,Sposréd Ewangelii te zostaly
najpierw napisane, ktére majsg genealogie. Z Markiem bylo tak:
Gdy Piotr w Rzymie glosilt stowo i przepowiadal Ewangelie w Duchu,
liczni stuchacze prosili Marka, by spisal to, co bylo gloszone, gdyz
od dawna towarzyszyl! Piotrowi i utrwalil w swej pamieci to, co
bylo przepowiadane. Marek tak uczynil i przekazal Ewangelie tym,
ktérzy go prosili. Gdy dowiedzial sie¢ o tym Piotr, nie ustosunkowat
si¢ do tego faktu ani pozytywnie, ani negatywnie”.

W $wiadectwie Klemensa zachowanym u Euzebiusza wazne
jest stwierdzenie, ze najpierw zostaly napisane Ewangelie majace
genealogie. Zwolennicy tzw. hipotezy dwéch Ewangelii (W. R.
Farmer, B. Orchard) wyprowadzajg na tej podstawie wniosek, ze
Ewangelie powstaly w kolejnosci: Mt, L.k, Mk *,

Preatorium bylo oérodkiem administracji rzymskiego cesarstwa oraz miej-
scem przygotowania dowo6dcow. Kohorty pretorianskie liczyly okoto 500 Zoi-
nierzy specjalnie wyselekcjonowanych z regularnej armii. Po pigciu latach
stuzby jako miles zolnierz moégl przejs¢ do militia equestris stajac sig equites,
a po dziesieciu latach takiej stuzby moégt awansowaé¢ na setnika (por. Paulys
Realencyklopidie der klassischen Altertumswissenschaft 22/2 (1954) kol. 1607,
,JPraetoriae cohortes”). Okreslenie Kiemensa equites odnosi si¢ do oficeréw
stuzacych w Praetorium w $redniej randze.

Domownicy Cezara z Flp 4,22 to personel pozostajgcy w stuzbie Cezara;
wolni i niewolnicy. List do Filipian jest $wiadectwem tego, Ze bardzo wcze$-
nie (wiezienie rzymskie Pawla — pomiedzy 60 i 63 r.) chrzescijanstwo mialo
juz wyznawcé4w wérdod personelu najwyzszej administracji cesarskiej. Okre$-
lenie Klemensa $wiadczy wiec o tym, ze pewna liczba tych wplywowych
0s6b przychodzila stuchaé Piotra. B. Orchard, dz, cyt, 131—133. Por. tez
W. R. Farmer, The Patristic Evidence Reexamined, art. cyt., 6—9.

30 W. R. Farmer, The Patristic Evidence Reexamined, art. cyt., passim;
tenze, The Two-Gospel Hypothesis, The Statement of the Hypothesis, w:
The Interrelations of the Gospel, dz. cyt, 125—130; B. Orchard, dz. cyt,
130—133, 163—168, 229-—274.

H. Merkel, art. cyt., 578—580, polemizuje z W. R. Farmerem stwier-
dzajac, ze nietypowa kolejnosé: Mt — Ek — Mk nie pochodzi ze starszego
przekazu, lecz od Klemensa Aleksandryjskiego. H Merkel uwaza, Ze no-
tatka o Marku pochodzi z innej tradycji niz przekaz o pozostalych Ewange-
liach. Dolgczajgc ja Klemens zamiescil jg na koncu, ale nie ma to znaczenia
chronologicznego. Na poparcie swojego punktu widzenia (a sprzeciwiajgc sie
Farmerowi) H. Merkel podaje trzy argumenty. 1. Zasadnicza my$lag cytatu
Klemensa jest przeciwstawienie wczeéniejszych Ewangelii Janowi. Ewangelie
wczesniejsze przedstawiajg tylko zewnetrzng strone radosnej nowiny (ta so-
matika), natomiast Jan jej istote (pneumatikon). To, ze wcze$niejszym chodzi
tylko o ludzkay strone Zbawcy, zostalo zasygnalizowane przez umieszczenie
genealogii; Jan nie ma genealogii i juz to wskazuje, ze chce on przedstawi¢
Boskg strone Zbawcy. Skoro istnienie lub brak genealogii jest tak istotne
dla chrystologii Ewangelii, pojawilo sie pytanie, czy w takim razie Marek nie
nalezy do pneumatycznych Ewangelii. Dokladniejsza informacja o Marku wy-
jasniata, dlaczego Marek nalezy do Ewangelii z genealogiami, ale zostala
zamieszczona po wszystkich Ewangeliach. 2. O autorach ,Ewangelii z genea-
logiami” nie ma zadnych szczeg6léw biograficznych ani okolicznosci powstania,
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Warto juz w tym miejscu zauwazy¢, ze podobnie o roli Marka
sadzi Euzebiusz z Cezarei (HE 2,15,1—2), kiéry jednak swojg in-
formacje konczy slowami: ,... Gdy Apostol dowiedzial sie o tym
dzieki objawieniu Ducha Sw., ucieszyl si¢ zapatem ludzi i zachecit
do uzywania ksiegi w gminie”.

Z pozostalych $wiadectw zacytujmy najpierw Tertuliana (zyl
w latach ok. 155—220). Jest on pierwszym $wiadkiem wiary Kosciota
afrykanskiego w autentyczno$¢ Ewangelii. Zy! dokladnie w tym
samym czasie co Klemens Aleksandryjski. W dziele Adversus Mar-
cionem 4, 5, 3n. (skomponowanym A. D, 207—212) napisal: Ewangelie,
,ktorg zredagowal Marek, mozna przypisa¢ Piotrowi, ktérego tiu-
maczem byt Marek.. Wypada bowiem przypisa¢ nauczycielom to,
co uczniowie opublikowali”.

Orygenes (ok. r. 185—253), jako gléwny nauczyciel chrzescijan-
ski w Aleksandrii, byt nastepcg Klemensa Aleksandryjskiego. W tek-
$cie przekazanym przez Euzebiusza (HE 6, 25, 3-——6) napisat:

»Najpierw napisana zostala (Ewangelia) wedlug Mateusza,
ktory wezesniej byl celnikiem, a pézniej Apostolem Jezusa Chrv-
stusa; napisana dla nawréconych Zydéw, w jezyku hebrajskim.

Jako druga powstala Ewangelia wedlug Marka, ktérego nauczal
Piotr, ktéry z tej racji nazywa go swoim synem (1 P 5, 13).

Jako trzecia za$ — wedlug fukasza, Ewangelia dla pogan za-
akceptowana przez Pawla”.

Orygenes broni kolejnosci Ireneusza: Mt — Mk — kk, ktérg
wyraznie okre$la jako chronologiczng. H. Merkel stwierdza, ze w po-
lowie III wieku w Kosciele greckim utrwalila sie tradycja, ze Ewan-
gelie powstaly w kolejnoSci: Mateusz — Marek — f.ukasz i oparte sg
na bezposrednich lub posrednich $wiadectwach naocznych swiadkow *'.

Kanon Muratoriego (z konca II wieku) — informacje dotyczace
Ewangelii Mateusza ulegly calkowitemu zniszczeniu, dotyczgce
Ewangelii Marka prawie zupelnemu, zachowaly sie odnoszgce sie do
Ewangelii fukasza: ,, Trzecia ksiega Ewangelii wedlug f.ukasza. Lu-
kasz byl lekarzem i po wniebowstgpieniu Chrystusa, gdy Pawel
wzigl go z soba jako czlowieka wyksztalconego, w jego imieniu spi-
sal na podstawie tego, co slyszal. Sam nie widzial on Pana i dlatego
spisatl to, co bylo mu dostepne, zaczynajac od narodzin Jana”.

réwniez o Janie nie ma danych biograficznych — szczegbly biograficzne
w notatce o Marku nie pasujg wiec do tych ram. 3. Takze pod wzgledem
literackim fragment o Marku Zle jest powigzany z kontekstem. Kontrargu-
menty przeciwko twierdzeniom H. Merkela wysuwa w tym samym tonie
B. Orchard, Response to H. Merkel, w: The Interrelations of the Gospel,
dz. cyt., 603. Orchard zgadza sie z tym, ze w tek$cie Klemensa przeciw-
stawieni sg trzej synoptycy i Jan, ale podkre$la, ze zasadniczy temat zostal
zapowiedziany na samym poczatku: jest nim kwestia taxis — porzadku,
czyli kolejnosci Ewangelii. Tekst podkre$la niezwykle poczatki Ewangelii
Marka, r6zne w poréwnaniu z dwiema Ewangeliami z genealogiami.
31 H Merkel, tamze, 581.
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Swiadectwo Euzebiusza (ok. r. 260—340), biskupa Cezarei w Pa-

lestynie, jest bardzo cenne dla nas z tej racji, ze w swoim dziele
zbiera on dostepne w jego czasach swiadectwa, takze te, ktére pdz-
niej zaginely. Wedlug powszechnej opinii byl najwiekszym uczonym
swoich czaséw, a jest to okres, w ktorym Koscidél po uzyskaniu po-
litycznej wolnosci dynamicznie sie rozwija. Do swojej dyspozycji
mial Euzebiusz najbardziej kompletng dokumentacje starozytnej
literatury chrze$cijanskiej. W Cezarei bowiem, gdzie spedzil wiek-
sza cze$¢ zycia, odziedziczyl literacki spadek swego nauczyciela
i przyjaciela, meczennika Pamfila, ktéry odziedziczyt biblioteke
Orygenesa (Orygenes spedzil ostatnie 20 lat zycia w Cezarei) i prze-
ksztalcit ja w obszerng kolekcje najwczesniejszej literatury Koscio-
Ia. W ten sposéb byl spadkobiercy tradycji Kosciola aleksandryj-
skiego. .
W latach 303—325 napisal 10 ksigg Historii Kosciola od jego
poczatkéw do czaséw Euzebiusza. Jest to pierwsze dzielo tego ro-
dzaju. Sam Euzebiusz deklaruje, ze pragnie przekazaé szczegdlnie
nastepujace informacje: a. sukcesja biskupéw od Apostoléw az do
jego czasow (HE 1,1, 1); b. sprawozdanie o tych pasterzach i ewan-
gelistach, ktérzy — bedac pierwszymi sukcesorami apostolow —
zachowali w swych pismach apostolskg nauke (HE 3, 37, 4); c. in-
formacje o ,zaakceptowanych”, ,dyskusyjnych” i ,jodrzuconych”
ksiegach Nowego Testamentu.

Euzebiusz zebral i zamiedcit w swej Historii wszystkie, jego
zdaniem, pewne S$wiadectwa starozytnych autoréw w porzadku
chronologicznym. Jego wilasnych pogladdéw na pochodzenie i zbiez-
nosci miedzy Ewangeliami nalezy szukaé wsrdéd tych relacji, roz-
proszonych w pierwszych siedmiu ksiegach . Oto opinia wiasna Eu-
zebiusza (HE 3, 24, 5—8): ,,Mateusz nauczal najpierw Hebrajezykow,
a gdy chcial p6jsé do innych, spisal w ojezystym jezyku swojg Ewan-
gelie, ktora miala byé¢ rekompensatyg jego niecbecnosei dla tych, kto-
rych zegnal. Pdzniej zredagowali swoje Ewangelie Marek i L.ukasz”.

Hieronim (ok. 342—420), Commentarius in Mattheum, Praefa-
tio:

»Na poczatku stoi Mateusz, celnik z przydomkiem Lewi, ktéry
zredagowal Ewangelie w Judei w jezyku hebrajskim, na Zadanie
przede wszystkim tych Zydoéw, ktorzy uwierzyli w Jezusa, i gdy
przyjeli prawde Ewangelii, nie zachowywali juz Prawa.

Jako drugi — Marek, ttumacz Apostota Piotra i pierwszy bis-
kup Aleksandrii, ktéory Pana i Zbawcy sam nie widziat, lecz opo-
wiada to, co slyszal w kazaniach nauczyciela, zwazajac bardziej na
pewno$é wydarzen niz na kolejnose.

Jako trzeci — YLiukasz, lekarz, urodzony w Antiochii, w Syrii,
ktorego slawa jest w Ewangelii (2 Kor 8,18), ktéory jako uczen

82 Por. B. Orchard, dz. cyt, 157—199, zwlaszcza 157—159.
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Apostola Pawla swojg ksigge napisal w Achai i Boecji, dokladnie
wszystko badajac, jak i sam wyznaje w Prologu, opisujgc bardziej
to, co styszal, niz to, co widzial”.

Warto tez zwré6cié uwage na przekazany w wielu lacinskich
rekopisach Prolog do Ewangelii wediug fukasza ®, pochodzacy z I11
lub IV wieku, w ktéorym czytamy:

,H:ukasz pochodzit z Antiochii syryjskiej. Z zawodu lekarz, byt
uczniem i apostolem, a poézniej towarzyszem Pawla az do jego me-
czenstwa. Stuzyl Panu bez wahania, niezonaty i bezdzietny, umarl
pelen Ducha Swietego w wieku 84 lat w Boecji. Gdy juz istnialy
Ewangelie — mianowicie w Palestynie zredagowana Ewangelia
wedlug Mateusza i w Italii zredagowana Ewangelia wedlug Mar-
ka — na polecenie Ducha Swigtego napisal w Achai catg te Ewan-
gelie. We wstepie wyjasnia on, ze juz weczeéniej byly napisane in-
ne, i ze bylo konieczne danie nawrdconym z poganstwa dokladnego
opisu drogi zbawienia, aby nie zostali odstreczeni przez zydowskie
mity i by nie odwiodly ich od prawdy bledne fantazje. Dlatego bylo
konieczne, by$my od razu na poczatku dowiedzieli sie o narodzeniu
Jana, ktéry wystepuje na poczatku Ewangelii jako poprzednik Pa-
na i ma udzial w rozszerzaniu Ewangelii, jak i w udzielaniu chrztu
i Ducha Swietego. Jeden z dwunastu prorokéw (Malachiasz) przepo-
wiedzial taki plan zbawienia”.

Autor tego Prologu uwaza Ewangelie za pisma ,lokalne”, zwig-
zane z okreS§lonymi terytoriami. Prolog L.ukasza zdaje sie w tym
sensie rozumieé, ze hLukasz znal i wykorzystal Ewangelie wedlug
Mateusza i Marka (mamy tu do czynienia z oryginalng teorig zré-
del). Podaje tez powdd, dla ktérego zredagowana zostala Ewangelia
wedtug Lukasza *.

5. Informacje Augustyna (354—430)

Z punktu widzenia metodycznego wazna jest informacja, ktéra
pézniej znalazla bardzo szeroki oddzwiek, zamieszczona na poczatku
dziela Augustyna O zgodnodci ewangelistéw (De consensu evange-
listarum), z okoto 400 roku.

Augustyn prezentuje najpierw cztery Ewangelie, odrdéznia apo-
stolskie Ewangelie Mateusza i Jana od poapostolskich Marka i Lu-
kasza, a kolejnos¢, jaka zgodnie z tradycjag Ewangelie majg w ka-
nonie, wyraznie deklaruje jako zgodng z czasem ich powstania
(1,3,1). W1,2,4 (por. 1, 3, 5n.; 1, 4, 7) pisze:

,»Sposréd tych czterech, tylko o Mateuszu mowi sie, ze napisatl
w jezyku hebrajskim; pozostali pisali w jez. greckim. I chociaz

33 Omawia go E. Haenchen, Die Apostelgeschiche (Krex KNT), Gottin-
gen 196815, 8—10. Por. tez J. Regul, Die Antimarcionitischen Evangelienpro-
loge, Freiburg 1969.

3% Por. W. Schmithals, dz cyt, 41.. ) : . 4
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w szczegolach kazdy z nich zachowal swo6j wlasny porzgdek opo-
wiadan, to jednak okazuje sie, ze zaden z nich nie chcial pisa¢ bez
znajomosci tego, ktéry go poprzedzal, i nie cheial tez ignorowac tego,
co inny napisal, lecz kazdy do tego, co mu zostalo przekazane,
wnioést wkiad wlasnej pracy. Mateusz bowiem opowiedzial, jak Pan
stal sie czlowiekiem rodzac sie w krélewskim rodzie, oraz najwiecej
z Jego czynéw i moéw z czasu Jego ziemskiego zycia. Wydaje sie,
ze Marek szed! za nim jak stuga, streszczajge go («Marcus eum
subsecutus tamquam pedisequus et breviator eius videtur»). Nie
podaje on niczego, co byloby wspoélne tylko z Janem, bardzo mato
przekazuje materialu wiasnego, malo ma materialu wspoéinego tylko
z Liukaszem, natomiast bardzo wiele wspdlnego z Mateuszem, i to
duzo zgadzajgcego sie z nim niemal dostownie, przy czym czesciowo
zgadza sie tylko z nim, czesciowo takze z innymi (por. 4,10, 11
0 Marku: «Matthaeo in pluribus, tamen in nonnullis Lucae magis
congruit»). Lukasza interesuje wiecej kaplanskie pochodzenie Pana
i (Jego kaplanski) stan. Gdyz takze w gore az do Dawida (w ro-
dowodzie) nie podaje on linii krélewskiej, lecz poprzez tych, ktorzy
nie byli krolami, dochodzi az do Natana, Syna Dawida, ktéry nie
byl krélem. Inaczej Mateusz, ktéry poprzez kréla Salomona poda-
je takze pozostalych kroléw, przy czym, o czym poézniej bedziemy
mowié, zachowuje tajemniczg liczbe” ®.

Augustyn sam musial doj$¢ do przekonania, ze Marek skracat
Ewangelie Mateusza (breviator), gdyz tym twierdzeniem przeciw-
stawia sie tradycji, ze Marek spisal wspomnienia Piotra. PéZniej
bardzo liczni pisarze przyjeli jego poglad.

Obserwacje Augustyna dotyczgce powigzan literackich miedzy
Ewangeliami Mateusza i Marka sa stuszne i mozna je uznaé za
ynaukowe”, Sredniowiecze przekazalo je bez dalszych refleksji cza-
som nowozytnym; byly tez one punktem wyjscia wspolezesnych
hipotez o korzystaniu ewangelistéw z wczesniejszych Ewangelii
(Benutzungshypothesen) ®,

Podsumowanie

1. EwangeliSci pisali swe dziela anonimowo. Jedynie f.ukasz
w Prologu podaje pewne informacje o pochodzeniu materiatéow za-
mieszczonych w jego dziele: zaczerpnal je z istniejgcych juz wezes-
niej opowiadan, ulozonych na podstawie ustnego przekazu naocznych
Swiadkéw i stug stowa.

%D, Peabody, Augustine and the Augustinian Hypothesis, art, cyt,,
passim, przeprowadzil skrupulatng analize zazwyczaj pomijanego miejsca
z dziela De consensu evangelistarum (4, 10,11), z ktérego zdaje sie¢ wynikaé,
2ekAugustyn na koncu dzieta jednak opowiada sie¢ za kolejnoscia: Mt — Lk —
M

"% por. W. Schmithals, dz. cyt., 42.
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2. W Koéciele pierwotnym wszystkie cztery Ewangelie byly
uwazane za spisane wspomnienia uczniéw, ktérzy stuchali Jezusa
i byli $wiadkami Jego czynéw. Poczatkowo nie przywigzywano zna-
czenia do imion autoréw, gdyz chodzilo nie o oredzie pisarzy —
ewangelistéow, lecz o ,,Ewangelie Jezusa Chrystusa” (Mk 1, 1).

3. Najstarsze informacje dotyczace Marka i Mateusza przekazatl
Papiasz (pierwsza potowa II w.); zachowaly sie one w dziele Euze-
biusza (z poczatku III wieku). Swiadectwo Papiasza w rézny jednak
sposob odczytywane jest przez badaczy.

4, Wedlug przekazu Papiasza Marek, ktéry towarzyszyl Pio-
trowi, spisat dokladnie przemoéwienia Piotra. Brak porzgdku w prze-
kazie slow i czynéw Pana wyjasniony jest tym, ze to Piotr ukiadatl
swoje przemoéwienia stosownie do okolicznosci. Funkcja Marka
okreslona jest terminem ,hermeneutés”, ktéry oddawany jest za-
zwyczaj siowem ,tlumacz” (moégl tlumaczyé ustnie lub pisemnie).
Wedtug B. Orcharda oznacza on kronikarza wiernie przekazujacego
na pi$mie przeméwienia Piotra.

Papiasz wyraznie wiec stwierdza zaleznos¢ Marka od katechezy
Piotra. I chociaz niektérzy krytycy kwestionuja warto$é¢ tego Swia-
dectwa zarzucajgc Papiaszowi, ze ze wzgledow apologetycznych
chcial podbudowaé dzielo Marka powagg apostolska, czynigc Piotra
poreczycielem tej ksiggi®, trzeba zgodzié sie ze spostrzezeniem
ks. J. Kudasiewicza, ze charakter apologetyczny Swiadectwa nie
wyklucza jego autentycznosci. Argument apologetyczny nie musi
opiera¢ sie na fikcji, moze bazowa¢ na fakcie. Dlatego na podsta-
wie $wiadectwa Papiasza mozna uzna¢ fakt zaleznosci Marka od
Piotra, cho¢ zakres i sposéb tej zaleznosci mogt byé przez Papiasza
wyolbrzymiony .

5. Brakowi uporzadkowanego zestawienia siéw i czynoéw Pana
u Marka przeciwstawia Papiasz porzadek w teks$cie Mateusza. Zro-
zumienie kroétkiej notatki Papiasza o Mateuszu nastrecza jednak
wiele probleméw.

Nie jest oczywiste, w jakim jezyku napisal Mateusz swoje dzie-
to. Wyrazenie ,hebraidi dialektd” moze oznacza¢ uzywany wowczas
w Palestynie jez. aramejski, ale nie jest wykluczony jez. hebrajski.
J. Kiirzinger podal przekonujace dowody, ze moglo znaczy¢ takze
»W stylu hebrajskim”; w takim przypadku Papiasz mialby na uwa-
dze dzieto Mateusza w jez. greckim,

Istnieje tez trudno$é, jak rozumieé okreslenie ,logia”. Uwzgled-
niajgc uzycie tego stowa w Nowym Testamencie nalezaloby przyja¢,
ze Papiasz mial na mys$li zbiér wypowiedzi Pana, ktory nie zacho-
wal sie do nowych czaséw. Jest jednak takie mozliwe, ze chodzilo

% Por. O. Cullmann, Zarys histori; ksiqg Nowego Testamenty, tlum.
W. Kowalska, Warszawa 1968, 31.
3 J Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, Warszawa 1986, 135.
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mu o kompletng Ewangelie Mateusza, czyli Ewangelie, ktérg mamy
dzisiaj.

6. Krytycy twierdzg, ze pdzniejsi Ojcowie Kosciola zalezni sg
od Papiasza i stad ich $wiadectwo nie ma wiekszej wartosci ®. War-
to jednak zwrécié uwage na to, ze teksty te pochodzg z réznych
obszaréw geograficznych: Azji Mniejszej, Egiptu, Palestyny, Europy.
Mozna wiec je uwaza¢ za wyraz przekonania calego Kosciola II i III
wieku. Tradycja koscielna w zasadzie powtarza informacje Papiasza
dorzucajgc do nich pewne nowe szczeg6ly.

7. Tam, gdzie wzmiankowane sg cztery Ewangelie, Ewangelia
Mateusza wymieniana jest zawsze na pierwszym miejscu. Mozna
wiee twierdzi¢, ze wedlug tradycji Kosciola Ewangelia Mateusza
zostala napisana jako pierwsza, przez samego Apostola, w Palesty-
nie. Przekaz, ze pierwotnie zredagowana byla w jez. aramejskim,
moze by¢ wynikiem niezrozumienia tekstu Papiasza przez Ireneusza,
zaadaptowanego przez Orygenesa, a nastepnie przejetego przez Eu-
zebiusza z Cezarei.

8. Wedlug przekazéw tradycji autorem trzeciej Ewangelii byt
Liukasz, towarzysz Pawla, lekarz.

9. Klemens Aleksandryjski podaje, ze Piotr wyglaszal swe prze-
mowienia wobec czlonkdéw rzymskiego Praetorium, czyli wobec wy-
sokiego personelu administracji cesarskiej. Na prosbe stuchaczy
Piotra Marek spisal jego nauki. Wedlug Klemensa wczeéniej istnia-
ly juz Ewangelie Mateusza i Lukasza (a wiec najpOiniej powsta-
laby Ewangelia Marka).

Istnieje jednak paralelna tradycja (Ireneusz, kanon Muratorie-
go, Orygenes i wigkszo$¢ swiadectw), wedlug ktérej najpierw zosta-
la zredagowana Ewangelia Mateusza — w czasie dzialalnosei Piotra
i Pawla w Rzymie, w drugiej kolejnosci Ewangelia Marka, a naj-
pozniej Ewangelia Lukasza.

10. Augustyn doszedl do przekonania, ze Marek streszczal Ma-
teusza. Nie wspomina zaleznosei Marka od Piotra.

11. Ojcowie Kosciola byli przekonani, ze Ewangelie bezposred-
nio lub posrednio opierajg sie na $wiadectwie naocznych $wiadkdow.
O literackich zaleznosciach miedzy Ewangelami mys$lano w starozyt-
nym Kosciele tylko w wyjatkowych przypadkach.

THE ORIGIN OF THE SYNOPTIC GOSPELS
IN THE LIGHT OF THE STATEMENTS OF THE CHURCH'S FATHERS

The analysis of the statements of the Fathers of the Church on the ori-
gin of the Synoptic Gospels leads to the following conclusions:

1. In the early Church all four Gospels were regarded as written remi-
niscences of apostles who listened to Jesus and were witnesses of his works.
At the beginning no importance was attached to the names of the authors,

% Np. P. Feine — J. Behm — W. G. Kiimmel, Einleitung in das
Neue Testament, Berlin 1965 13, 53,
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since it was not the message of the Evangelist writers which mattered, but
,the Gospel of Jesus Christ” (Mk 1,1).

2. According to Papias, Mark who accompanied Peter wrote down Peter’s
speeches exactly. The lack of order in reporting on the words and acts of
the Lord is explained by the fact that Peter constructed his speeches to
suit the individual situation. The function of Mark is described by the
term ,hermeneutes” which usually is rendered by the word ,translator”
(he would have been a translator or interpreter). According to B. Orchard
the word is used for a recorder who faithfully puts down Peter’s speeches.
Therefore Papias clearly states Mark’s dependence on Peter’s catechesis. Thus,
even if some critics question the value of that testimony accusing Papias
that by reasons of apologetics he wanted to support Mark’s work with the
apostle’s authority, making Peter a guarantor of this book, we have to agree
with J. Kudasiewicz’s view that the apologetic character of this testimony
does not exclude its authenticity. The apologetic argument need not depend
on fiction but may be based on facts. That is why depending on Papias’
testimony one can recognise the fact of Mark’s dependence on Peter, alt-
hough the extent and manner of that dependence may be exaggerated by
Papias.

3. Papias opposes the lack of order in the description of the words and
works of Our Lord in Mark’s Gospel to the order in Matthew’s text. Howe-
ver, the comprehension of Papias’ short notice on Matthew poses a big pro-
blem. It is not certain which was the original language of Matthew’s Gospel.
The term ,hebraidi dialekto” may mean the Aramaic language in use in Pa-
lestine at that time, but the Hebrew cannot be excluded. J. Kiirzinger gives
convincing proofs that it could also mean ,in Hebrew style”; in this case
Papias would speak of Matthew’s writings in Greek. Another difficulty is
connected with the understanding of the expression ,logia”. Taking into
consideration the usage of this word in the New Testament we could assuma
that Papias meant a collection of Christ’s speeches which did not survive
until the modern times. It is also possible, however, that he meant the
complete Gospel of Matthew, i. e. the Gospel as we have it today.

4. Wherever the four Gospels are mentioned, Matthew’s Gospel is always
put in the first place. Thus we may say that according to the tradition of
the Church Matthew’s Gospel was written as the first one, by the Apostle
and in Palestine. The statement that it was originally written in the Aramaic
language may be a result of false understanding of Papias’ text by Irenaeus,
adapted by Origen and then taken over by Eusebius of Cesarea.

5. According to the tradition the author of the third Gospel was Luke,
a companion of Paul, a physician.

6. Clement of Alexandria says that Peter addressed his speeches to the
members of the Roman Praetorium, that is the high officials of the empe-
ror’s administration. At the request of Peter’s listeners Mark put his teachings
in the written form. According to Clement the Gospels by Matthew and
Luke were already existing at that time (so Mark’s Gospel would be the
latest one). There is, however, a parallel tradition (Irenaeus, Muratorian
Canon, Origen and the majority of testimonies), according to which Matthew’s
Gospel was the first one, composed during Peter’s and Paul's activity in
Rome, Mark’s was the next one and Luke’s Gospel was the last one.

7. The Fathers of the Church were convinced that indirectly or directly
the Gospels were based on the testimonies of eyewitnesses. Only in exceptio-
nal cases the ancient Church would think about literary dependencies bet-
ween the Gospels.



