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Z aw arto ść : I. SPR A W O ZD A N IA . K o ru p c ja  jak o  p ro b lem  spo łeczno-m oralny . 
S p o tk an ie  n au k o w e  p o lsk ich  teologów  m ora lis tów . II. O M Ó W IEN IA . Teolog 
m o ra lis ta  F ra n z  B öckle  (1921— 1991) *.

I. SPR A W O Z D A N IA
Korupcja jako problem  społeczno-m oralny.

Spotkanie naukow e polskich teologów  m oralistów

W  d n iach  9— 11 czerw ca 1992 ro k u  w  S em in a riu m  D uchow nym  w  K ra ­
kow ie  odbyło  się  sp o tk an ie  n au k o w e  teologów  m o ra lis tó w , w  k tó ry m  w zięli 
u d z ia ł p racow n icy  n au k o w o -d y d ak ty czn i K U L  i A TK , P ap iesk ie j A k ad em ii 
T eologicznej w  K rak o w ie , W ydzia łów  T eolog icznych  w e W rocław iu , P o z n a ­
n iu  i W arszaw ie , a  tak że  w yk ładow cy  teo log ii m o ra ln e j w  sem in a riach  d u ­
chow nych  d iece z ja ln y ch  i  s tu d iach  zakonnych . Z e w zg lędu  n a  ftem atykę 
sp o tk an ia  u czes tn ik am i by li ty m  ra z e m  ró w n ież  p rzed s taw ic ie le  n a u k  spo­
łecznych , także  w  ro li p re legen tów .

N a b o g a tą  tre ść  sp o tk an ia  p rzygo tow anego  p rzez  Z arząd  S ek c ji T eo lo ­
gów  m o ra lis tó w  pod  k ie ru n k ie m  przew odniczącego  ks. prof. A. M a r c o l a ,  
złożyło się sześć re fe ra tó w , a  tak że  osob ista  re f le k s ja  uczestn ików  n a  tle  
dw óch  hom ilii, k tó re  w yg łosił podczas M szy Ś w ię tych  J . E. K siądz  B iskup  
S tan is ław  S m o l e ń s k i ,  d łu g o le tn i w y k ład o w ca  teo log ii m o ra ln e j. W  Jego  
słow ie p o d k re ś lo n a  zosta ła  szczególna odpow iedzia lność  m ora lis tów  za k s z ta ł­
to w a n ie  su m ień  i w ag a  p o d ję te j n a  sp o tk an iu  p ro b lem aty k i.

O tw arc ia  sp o tk a n ia  dokonał p rzew odn iczący  Z arząd u  S ekc ji w sk azu jąc  
n a  ak tu a ln o ść  te m a tu  w  św ie tle  obecnej sy tu ac ji m ora lno -spo łeczne j w  P o l­
sce. Z w rócił ró w n ież  uw agę  n a  zw iązan ie  ty m  razem  zag ad n ień  m o ra lnych  
z w y n ik am i b a d a ń  socjologii, a  ta k ż e  z d o św iad czen iam i p ra k ty k i p o e ty c z ­
no -spo łeczne j, co znalaz ło  odbicie  w  doborze  zespołu  p re legen tów . W ita jąc  
uczestn ików  sp o tk an ia  ja k o  gospodarz  a rch id iecez ji J. E m in en c ja  K siądz  
K a rd y n a ł F ran c iszek  M a c h a r s k i  p o d k re ś lił p o trzeb ę  in ten sy w n e j p r a ­
cy n a d  podnoszen iem  poziom u po lsk iego  e to su  i znaczen ie  zespołow ego w y ­
s iłk u  po lsk ich  m ora lis tów .

W  p ie rw szy m  d n iu  sp o tk an ia  re fe ra t  p t. : A k tu a ln e  z ja w isko  k o ru p c ji  
w  Polsce (na p o d sta w ie  badań  socjo log iczno-m ora lnych)  w ygłosił k siądz  
prof. Ja n u sz  M a r i a ń s k i .  N a w stęp ie  p re le g e n t p o d k re ś lił ak tu a ln o ść  
i znaczen ie  d ia logu  m o ra lis tó w  i socjologów  m oralności, k tó ry  trw a  od p e w ­
nego czasu  w  różnych  środow iskach , a obecn ie  zna laz ł w y raz  w  tem aty ce  
i ob rad ach  po d ję teg o  sp o tk an ia .

K o ru p c ja , b ęd ąca  złożonym  z jaw isk iem  społecznym , m a w y m ia r h is to ­
ryczny, socjologiczny, gospodarczy  i m oralny . J e s t d la tego  p rzed m io tem  z a ­
in te re so w an ia  k ilk u  dyscyp lin  naukow ych . F o rm y  k o ru p c ji ró żn icu ją  się 
w  zależności od k o n te k s tu  spo łeczno-politycznego , są  in n e  w  spo łeczeństw ie  
a g ra rn y m , p rzem ysłow ym  czy now oczesnym  po-przem ysłow ym . U ja w n ia ją  
też różn ice  w  k ra ja c h  o u s tro ju  d em okra tycznym , to ta li ta rn y m  i w  k ra ja c h  
T rzeciego  Ś w ia ta . W ystępow an ie  k o ru p c ji zak ła d a  choćby m in im aln y  poziom
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z ró żn ico w an ia  w  zak res ie  w iad zy  i is tn ie n ie  jak ich ś  ra m  n o rm aty w n y ch . 
Is tn ie n ie  k o ru p c ji je s t z reg u ły  u k ry w a n e  w  reż im ach  to ta li ta rn y c h , je s t 
n a to m a s t u ja w n ia n e  w  u s tro ja c h  dem o k ra ty czn y ch  przez  opozycję i p rzez  
ś ro d k i p rzek azu  in fo rm ac ji.

W  k ra ja c h  ro zw ija jący ch  się sp rzy ja  k o ru p c ji b ra k  upow szechn ionej 
id e i p a ń s tw a  p raw a , a  jednocześn ie  znaczne różn ice  poziom u życia  o b y w a­
te li  p rzy  n iew ydo lności lu b  sk o ru m p o w an iu  w y m ia ru  sp raw ied liw ośc i. 
W  k ra ja c h  kom un istycznych  k o ru p c ji sp rzy ja  w szechw ładne  o p a n o w a n ie  
życia  spo łecznego  p rzez  b iu ro k ra c ję . W  b ad a n ia c h  n a d  k o ru p c ją  je s t n ie ­
zbędne  u w zg lęd n ien ie  tego  k o n te k s tu  społecznego i spo łeczno -ku ltu row ego . 
W  P o lsce  z jaw isko  to  m u s i być ro z p a try w a n e  w  sy tu ac ji p rz e m ia n  u s tro ­
jow ych  i gospodarczych.

P o d e jm u ją c  zad an ie  bliższego sp recy zo w an ia  p o jęc ia  k o ru p c ji p re leg en t 
w yszed ł z jego słow nikow ego ok reś len ia , k tó re  ja k o  d z ia łan ie  k o ru p c y jn e  
u z n a je  „p rzy jm o w an ie  lu b  żąd an ie  ko rzyści m a ją tk o w y ch  lu b  osobistych  
w zam ia n  za w y k o n an ie  czynności u rzęd n icze j a lb o  za n a ru sz e n ie  p ra w a ” . 
B yw a to  u to żsam ian e  z tzw . łap o w n ic tw e m  lu b  p rzek u p s tw em . K o ru p c ja  
w  zależności od dziedz iny , k tó re j dotyczy, b y w a o k re ś lan a  ja k o  u rzęd n icza , 
k o m ercy jn a  lu b  po lityczna.

W  socjologii k o ru p c ję  ro z p a tru je  się w  p e rsp ek ty w ie  em p iry czn o -w y - 
ja śn ia ją c e j, n ie  zaś ocen ia jące j. N iek iedy  b y w a tr a k to w a n a  jak o  u sp ra w ie ­
d liw iona , a  n aw e t pożyteczna, gdy m a pozytyw ne, fu n k c jo n a ln e  znaczen ie  
d la  spo łeczeństw a  lub  jed n o stek . W  p a ń s tw a c h  to ta li ta rn y c h  b y w a ła  ak cep ­
to w an a  ja k o  o b rona  p rzed  sk u tk a m i u p ad a jąceg o  sy s tem u  g o spodarow an ia  
lu b  ja k o  o b rona  p rzed  przem ocą. O gó ln ie  je d n a k  je s t o cen ian a  n e g a ty w ­
n ie , po n iew aż  p o w odu je  odejśc ie  lu d z i od po staw  pow innościow ych , spo­
łecznych , sp rzy ja  egoizm ow i, ro zp ad o w i w a rto śc i i  n o rm , zan ik o w i za u fa ­
n ia . S tra ty  w ięc p rzew aża ją  n ad  korzyściam i.

N a p o w staw an ie  z jaw isk a  k o ru p c ji sk ła d a ją  się p rzyczyny  u n iw ersa ln e , 
is tn ie ją c e  w  w ie lu  środow iskach  lu d zk ich ; p rzyczyny  h is to ry czn e  (w . P o lsce 
m. in. rozb io ry  i w y d a rzen ia  o s ta tn iego  półw iecza) ; system ow e, ja k  np . n ie ­
w ydo lność gospodarcza p a ń s tw a  o raz  jednostkow e, np . chęć zdobycia  ła ­
tw ego  zysku.

W  dalsze j części re fe ra tu  p re le g e n t p rz e d s ta w ił sto su n ek  spo łeczeństw a  
po lsk iego  do p ro b lem u  k o ru p c ji p re z e n tu ją c  liczne  d a n e  s ta ty s ty czn e  uzy ­
sk an e  n a  drodze  b a d a ń  socjolog icznych  i sondaży  op in ii różnych  środow isk . 
W  ogó lnym  ob raz ie  zw raca  uw ag ę  n a ra s ta n ie  św iadom ości is tn ie n ia  zja-j 
w isk a  k o ru p c ji. Z po tęp ien iem  spo tyka  się  racze j k o ru p c ja  b ie rn a , tzn . b ra ­
n ie  łapów ek . D ość pow szechne je s t  p rzek o n an ie  o n ie u n ik n io n e j kon iecz­
ności d a w a n ia  łapów ek. Spo łeczeństw o  po lsk ie  je s t dość to le ra n c y jn e  w o- 
w ec k o ru p c ji tzw . „m ięk k ie j” do tyczącej sp ra w  drobn ie jszych , od rzu ca  n a ­
to m ia s t b a rd z ie j zdecydow anie  k o ru p c ję  tzw . „ tw a rd ą ” , w ie lk ą , a fe row ą.

A n a liza  z jaw isk a  k o ru p c ji i p o s taw  w obec n ie j w sk a z u ją  n a  kon iecz­
ność św iadom ej i d ługofa low ej a k c ji w  k ie ru n k u  og ran iczen ia  p ra k ty k  ko­
ru p cy jn y ch  do w y m ia ró w  n ie  zag raża jący ch  życiu  spo łecznem u w  ta k im  
s to p n iu  ja k  obecnie. N ależy w sp ie rać  po staw y  lo ja lnośc i i so lid arn o śc i spo­
łecznej, a  jednocześn ie  dążyć do  s tw o rzen ia  w łaśc iw ej g o spodark i ry n k o ­
w e j, k tó ra  będzie  sp rzy jać  e lim in a c ji w y k ro czeń  i stw orzy  szansę  d la  d e ­
m o k rac ji.

W  d y sk u s ji w skazano  p rzy k ład y  z jaw isk  k o ru p cy jn y ch  zw iązanych  w  
P o lsce z do tychczasow ym  sys tem em  gospodarczym , k tó re  m ogą zan ik ać  
w  m ia rę  u s tęp o w an ia  n ien o rm a ln e j sy tu ac ji ry n k o w ej i b łędnego  za rząd za ­
n ia  (ks. J . S i e g ) .  P o dk reś lono  m ożliw ość u jm o w a n ia  z jaw isk a  k o ru p c ji n ie  
ty lk o  ja k o  łap o w n ic tw a  lu b  p rzek u p s tw a , lecz w  sensie  poszerzonym , o b e j­
m u jący m  tak że  d z ia łan ia  n a  n ieko rzyść  jed n o s tek  lu b  spo łeczeństw a  z w y ­
k o rzy s tan ie m  w łasn e j dogodnej pozycji (ks. B. I n l e n d e r )  lu b  zau fan ia  
w  d z iedz in ie  po litycznej (ks. J . W r ó b e l ) .  Z w rócono  uw agę  n a  zespół n e -



gaty w n y ch  cech ch a ra k te ry z u ją c y c h  lu d z i u leg a jący ch  k o ru p c ji, zw łaszcza  
n a  ich  egoizm  i n ie sp raw ied liw o ść  (ks. J . N  a  g ó r  n  y, ks. S. R o s i k ) .  
W skazano  te ż  n a  p a rad o k sa ln o ść  sy tu ac ji, w  k tó ry ch  „pozy tyw nym ” w y j­
śc iem  s ta je  się d z ia łan ie  k o ru p cy jn e , w  P o lsce w yw odzące  się tak że  z d a w ­
n y ch  złych tr a d y c ji  (ks. S. R o s i k ,  ks. J . P  r  y  s z m  o n  t).

W  p o d su m o w an iu  d y sk u s ji ks. p ro f. M a r i a ń s k i  w sk aza ł n a  is tn ie ją ­
cą rzeczyw iśc ie  tru d n o ść  zd e fin io w an ia  „ k o ru p c ji” w obec ro zm aito śc i je j 
fo rm  i n a  p o trzeb ę  o strożności w  zb y tn im  ro zszerzan iu  znaczen ia  tego  o k reś­
len ia . W  u su w a n iu  przyczyn  k o ru p c ji p o d staw o w e  znaczen ie  m a b u d o w an ie  
d em o k rac ji o p a rte j n a  w a rto śc iach  i u z n an iu  p raw a.

W  d ru g im  d n iu  sp o tk an ia  w ygłoszono cz te ry  re fe ra ty  u jm u ją c e  p ro b lem  
k o ru p c ji w  k ilk u  różnych  asp ek tach . O ile  pop rzedn iego  d n ia  re fe ra t  o tw ie ­
ra ją c y  sp o tk an ie  u k aza ł d o b itn ie  sam  fa k t  k o ru p c ji w  rzeczyw istośc i p o l­
sk ie j o raz  su b iek ty w n y  sto su n ek  różnych  środow isk  społecznych do tego  z ja ­
w iska , o ty le  re fe ra ty  d rug iego  d n ia  sięgnęły  do ź róde ł k o ru p c ji i do etycz­
n e j k w a lif ik a c ji różnych  je j fo rm . W yk o rzy stan e  w  ty m  celu  d an e  in d y w i­
d u a ln e j i spo łecznej an tro p o lo g ii s tw orzy ły  b azę  d la  ogólnych i b a rd z ie j 
szczegółow ych p ropozycji zm ierza jący ch  do zm iany  is tn ie jącego  s ta n u  w  n a ­
szej rzeczyw istości społecznej.

P ie rw szy  re fe ra t  ,pt. S tr u k tu r y  a spaczone p o s ta w y  m ora lne  p rz e d s ta w ił 
ks. p ro f. J . P r y s z m o n t .  N a w stęp ie  a u to r  re fe ra tu  p o d k reś lił p o trzeb ę  
zw ró cen ia  uw ag i n a  zw iązek  k o ru p c ji z is tn ie n ie m  i odd z ia ły w an iem  s t ru k ­
tu r  społecznych , m im o że w spó łczesne  n a m  d o św iadczen ia  z ca łą  oczyw is­
to śc ią  u ja w n iły  niszczący w pływ  ok reślonych  s t ru k tu r  n a  m ora lność  i za ­
ch o w an ie  jed n o s tek . S tąd  zam ie rzen iem  re fe ra tu  było  w sk azan ie  n a  sam o 
z jaw isko  s t ru k tu r , n a s tę p n ie  n a  ich  w p ływ  w  zak re s ie  k sz ta łto w a n ia  m o­
ra lnośc i, ab y  n a  ty m  tle  po d jąć  zag ad n ien ie  m ożliw ości o d d z ia ływ an ia  w  
k ie ru n k u  n a p ra w ie n ia  z ła  obciążającego  o k reś lo n e  s t ru k tu ry  i p rzec iw d z ia ­
ła n ia  ich n eg a ty w n em u  w pływ ow i.

O m aw ia jąc  w  p u n k c ie  p ie rw szy m  z jaw isk o  s t ru k tu r  a u to r  p o d k reś lił, 
iż n ie  p rz y jm u je  za p u n k t w y jśc ia  ok reś lone j d e fin ic ji s tru k tu ry , lecz ogól- 
n ie  u zn aw an y  f a k t  da leko  idące j zależności życia  cz łow ieka od ró żn o ro d ­
n y ch  m echan izm ów  s tru k tu ra ln y c h . Z ależność  ta  p rz y b ie ra  często c h a ra k te r  
trw a le  n ega tyw ny . To w ła śn ie  sk łan ia  do p o staw ien ia  p y tan ia  o źród ło  z ła  
w  życiu  lu d zk im . M yśl ch rześc ijań sk a  s ięgnę ła  do sam ych  początków  m o­
ra ln eg o  u p a d k u  cz łow ieka  g łosząc teo log iczną  n a u k ę  o g rzechu  p ie rw o ro d ­
nym , sk u p ia jąc  się  od czasów  św . A u g u sty n a  n a  k w estii zepsucia , u szko ­
d zen ia  n a tu ry  lu d zk ie j, będącego  w y n ik iem  n ad u ży c ia  w olności. W  u jęc iach  
ty ch  u w y d a tn ia n y  by ł g łów nie  w y m ia r  in d y w id u a ln y , dotyczący zła osob is­
tego.

W  o s ta tn ich  d z ies ią tk ach  la t  d y sk u s je  n a  te m a t g rzechu  p ie rw o ro d n eg o  
■wniosły p o jęc ie  „g rzechu  św ia ta ” i u w y d a tn iły , iż człow ieka na leży  u jm o ­
w ać  w  całym  jeg o  „sy tu acy jn y m  byc ie”, w  złożoności jego  egzystenc ji o b e j­
m u jące j w sze lk ie j fo rm y  i sfery  jego  życia w  św iecie. Z ło do tk n ę ło  n ie  ty l­
ko osoby lu d zk ie j, a le  i je j b y t społeczny, a  w ięc i życiow e s tru k tu ry .

P ro b lem  zła  w  ty ch  s tru k tu ra c h  i ich  n eg a ty w n e  o d d z ia ły w an ie  z n a j­
d u je  od k ilk u d z ies ięc iu  la t  odb ic ie  w  li te ra tu rz e  teo log icznej, zw łaszcza p ro ­
te s ta n c k ie j, a  je j  p rzed s taw ic ie l P a u l T illich  w p ro w ad za  o k re ś len ie  „zio 
s tru k tu ra ln e ” . K a lw iń sk i teo log A r th u r  R ich  is to tę  tego  zła w id z i w  n a s ta ­
w ie n iu  człow ieka, k tó ry  n ie  odpow iada  p o zy tyw n ie  n a  m iłość B oga i tw o ­
rzy  przez  to  św ia t n ie  rea lizu jący  Jego  k ró le s tw a , lecz  św ia t ro zd w o jen ia , 
p a n o w an ia  cz łow ieka  n a d  człow iek iem . To s tru k tu ra ln e  zło m a ją c e  źród ło  
w  g rzechu  o sob istym  s ta le  tw orzy  p rzez  h is to r ię  dalsze zło.

W  K oście le  k a to lick im  p ro b lem  n eg a tyw nego  o d d z ia ły w an ia  s t ru k tu r  w y ­
s tą p ił zw łaszcza n a  V I S ynodzie B iskupów  w  1983 r., podczas k tó rego  u w y ­
d a tn io n o  og rom  zła pow odow any ta k im i s t ru k tu ra m i ja k  pozostaw ione m o­
de le  ko lon ia lizm u , m ięd zy n aro d o w a p o lity k a  ban k ó w , m ilita ry zm , b ędące  w y ­



ra z e m  egoizm u i n iesp raw ied liw o śc i. P ap ież  J a n  P aw e ł II w  ency k lice  S o l­
lic itudo  re i socialis  posłuży ł się ok reś len iem  „ s tru k tu ry  g rzech u ” m ów iąc 
o  sum ie  czynników  n eg a ty w n y ch  o d d z ia łu jący ch  w  k ie ru n k u  p rzec iw n y m  
n iż  tego dom aga się p raw d z iw e  poczucie  pow szechnego  d o b ra  w spólnego. 
Ich  źród łem  są p rzed e  w szystk im  w y łączn a  żądza  zysku  o raz  p ra g n ie n ie  n a ­
rzu cen ia  sw ej w o li innym .

W  o d n ies ien iu  do sam ego p o jęc ia  „ s tru k tu ry  g rzech u ” a u to r  —  id ąc  za 
S. B as tian e lem  S J  — w sk aza ł n a  jego  ścisły  i szerszy  sens. W  sensie  śc is­
łym  to  s tru k tu ry  posu w ające  się w  sw ych  celach  i  śro d k ach  do sto so w an ia  
k rzyw dy  i n ie sp raw ied liw o śc i. W  sensie  szerszym  to  s tru k tu ry  częściow o 
łam iące  n o rm y  m oralności, n iek ied y  w  sposób u k ry ty . W  ocen ie  s t ru k tu r  
na leży  b ra ć  pod  uw ag ę  rów nież  tak ie , k tó re  z za łożen ia  m iały  służyć d o b ru , 
ch ron ić  p rzed  w yzysk iem , zapew n ić  rów ność , a  w  rzeczyw istośc i okazały  
się  ś ro d k iem  zn iew olen ia  ludzi.

P rzechodząc  w  p u n k c ie  d ru g im  re fe ra tu  do zag ad n ien ia  w p ły w u  s t ru k ­
tu r  a u to r  w sk aza ł n a  is tn ien ie  licznych  m yślic ie li i  szkół głoszących d e s tru k ­
ty w n y  w p ły w  s t ru k tu r  społecznych  n a  p o stępow an ie  człow ieka. N ależa ł do 
n ich  ju ż  J . J . R ousseau , a  w spó łcześn ie  p rzed s taw ic ie le  szkoły f ra n k fu rc k ie j:  
Th. W. A dorno , M. H ork h e im er, H. M arcuse , W. B en jam in , J . H ab e rm as , 
a  ta k ż e  A. P lack , k tó ry  u ją ł to  zag ad n ien ie  n iezw yk le  sk ra jn ie , za licza jąc  
do s t ru k tu r  ta k ż e  w arto śc i głoszone w  spo łeczeństw ie. S tru k tu ry  w ed ług  
n iego, h a m u ją c  rozw ój in s ty n k tó w  jed n o s tk i, s tan o w ią  sw o is tą  re p re s ję  w o ­
bec n ie j. P sycholog am ery k ań sk i B. F. S k in n e r  p rz y jm u je  tak że  m ożliw ość 
pozy tyw nego  o d d z ia ły w an ia  spo łeczeństw a, je d n a k  ogólnie jego  s tan o w isk o  
je s t  pesym istyczne. R ów nież rąa rk s izm  w id z i w  złych s tru k tu ra c h  ź ró d ła  
n ega tyw nego  w p ły w u  n a  człow ieka i do n iego  sp row adza  p rzyczynę  zła 
osobistego.

W  śro d o w isk u  k a to lick im  n eg a ty w n y  w p ływ  s t ru k tu r  po d n ies io n o  m .in . 
w  k ręg ach  p o łu d n io w o -am ery k ań sk ich , u jm u ją c  go w  kon tek śc ie  „g rzechu  
zb io row ego” . J a n  P a w e ł II w  a d h o r ta c ji  R econcilia tio  e t p a en iten tia  m ów i
0 „g rzechu  spo łecznym ” zaznacza jąc  że każdy  g rzech  je s t szkodą w y rząd zo ­
n ą  całe j w spólnocie , a  n iek ied y  zachodzi m iędzy  ca łym i społecznościam i. 
P o d k re ś la  je d n a k , że do isto ty  g rzechu  n a leży  decyz ja  osoby, g rzech  w  se n ­
sie  śc isłym  je s t zaw sze osobisty. Z decydo w an ie  w sk azu je  n a  n eg a ty w n y  
w p ływ  s t ru k tu r  d o k u m en t K o n fe ren c ji E p isk o p a tu  B razy lijsk iego  z r. 1983 
s tw ie rd za jący , że g rzech  społeczny n ie  sprow adza· się do sum y  g rzechów  
ind y w id u a ln y ch , k tó ry ch  by łby  k o n sek w en cją . J e s t  g rzechem , w  k tó ry m  
d z ia ła jącą  je s t  sam a s tru k tu ra  spo łeczeństw a, rodząca  grzech, zepsucie  m o ­
ra ln e  i p rzem oc. W skazu je  to  n a  p rzy p isan ie  s tru k tu rz e  ro li p o d m io tu  d z ia ­
ła jącego .

S tw ie rd za jąc , iż żaden  u s tró j n ie  m a id ea ln y ch  s tru k tu r , a u to r  w sk aza ł 
szereg  z jaw isk , zw iązanych  tak że  z  n a szą  n o w ą sy tu ac ją  spo łeczno -ekono ­
m iczną, k tó re  s tan o w ią  m o ra ln e  zag rożen ie . N ależą do n ich : zysk d y k tu ­
jący  często  bezw zg lędne m etody  d z ia łan ia  p rzed sięb io rstw , zasada  w o lnej 
k o n k u re n c ji s tw a rza jąca  szczególne fo rm y  nacisku , a  tak że  taktyka· d z ia ła ­
n ia  g ru p  po litycznych . To o d d z ia ły w an ie  s t ru k tu r  je s t  w zm ag an e  przez  
śro d k i p rzek azu  i konsu m p cjo n isty czn e  n a s ta w ie n ie  spo łeczeństw a.

W  trz e c im  p u n k c ie  re fe ra tu  a u to r  p o ru szy ł p ro b lem  o k reś lan y  ja k o  „ n a ­
w ra c a n ie  s t ru k tu r” , to  znaczy ich  n a p ra w ia n ie  i e lim in o w an ie  ich  n e g a ty w ­
nego  w pływ u . Sam  p ro b lem  tego ro d z a ju  „n aw ró cen ia” p o d ją ł H e lm u th  
T h ie licke  s ta ją c  n a  stanow isku , że d o p ie ro  przez  p rzem ian ę  osoby, p rzez  
„now ego cz łow ieka” m ożna o ddz ia ływ ać  u zd raw ia jąco  n a  s tru k tu rę . O d ­
m ien n e  s tan o w isk o  za ją ł E. M ü lle r za leca jąc  o d d z ia ły w an ie  n a  fo rm y  
w spó łżycia  społecznego, na  s tan  rodziny , n a  poszanow an ie  zasad  sp ra w ie d ­
liw ości. S łu szne  w y d a je  się p o d jęc ie  w ysiłków  w  k ie ru n k u  p rz e k sz ta łc a n ia
1 u d o sk o n a lan ia  s tru k tu r , a  jed nocześn ie  w ysiłków  w  k ie ru n k u  osobistego 
n a w ró c e n ia  ludzi.



P ro b le m a ty k ę  n a p ra w y  s t ru k tu r  a u to r  z am k n ą ł szereg iem  u w ag  i su ­
gestii dotyczących  tak że  w spó lno ty  K ościoła jeg o  s t ru k tu r  i fo rm  od d z ia ­
ływ an ia . Is to tn e  znaczen ie  m a w  ty m  w y p ad k u  w łaśc iw e  p rzed s taw ian ie  
sam ych  p o d staw  życia ch rześc ijań sk iego  i m ożliw ości p rzec iw s taw ien ia  się 
s tru k tu ro m  złym  o raz  ukazy w an ie  d y n am izm u  E w angelii —  D obrej N ow iny  
zdo lnej p rzek sz ta łcać  spo łeczeństw a przez  h is to rię .

W d y sk u sji n ad  re fe ra te m  zgłoszono k ilk a  uw ag  i p y tań  do tyczących  
te rm ino log ii i n iek tó ry ch  szczegółow ych sfo rm u łow ań . Z w rócono uw ag ę  n a  
prob lem , ja k i w y ła n ia  się w  zw iązku  z zacy tow anym  w  re fe rac ie  p o jęc iem  
„n aw ró cen ie” (B ekeh ru n g )  w  o d n ies ien iu  do s tru k tu r , co sugerow ałoby  u z n a ­
n ie  d la  ich  rzeczy w is te j, osobow ej podm io tow ości m o ra ln e j (ks. Z. T e i -  
n e r t ) .  Z ap roponow ano  użycie racze j po jęc ia  „u zd ro w ien ia” lu b  „ n ap raw y ” , 
co je d n a k  n ie  w y raża  ta k  sam o po trzeb y  m o ra ln e j p rzem ian y  członków  
s tru k tu ry .

P odn ies iono  rów n ież  sp raw ę  s to su n k u  s tru k tu ra liz a c ji życia społecznego 
do jego  in s ty tu c jo n a liz ac ji i ro li p ra w a  w  k sz ta łto w an iu  s t ru k tu r  (ks. J . N a -  
g ó r n y ) .  Is tn ie n ie  h ie ra rch iczn eg o  i o ligarch icznego  c h a ra k te ru  w ie lu  s t ru k ­
tu r  sk łan ia  do p rzy jęc ia  jak o  k ry te r iu m  ich  oceny  p y tan ia , n a  ile  p o zw a la ­
ją  one n a  rea liz ac ję  zasad y  u czestn ic tw a  osób w  życiu społezcnym . Z łym i 
s ta ją  się s tru k tu ry  ze w zg lędu  n a  słabość cz łow ieka ; n ie  zachodzi tu  p ro ­
ste  u w aru n k o w an ie . P odk reś lono  ró w n ież  analog iczny  c h a ra k te r  ok reś len ia  
„g rzech  spo łeczny”, co w ym aga  u śc iśleń  w  jego  zes taw ien iu  z po jęc iem  
„grzechu - s tru k tu ra ln e g o ” . D a jąc  p ie rw szeń stw o  n aw ró cen iu  osob istem u  p rzed  
n a p ra w ą  sam ych  s tru k tu r , n ie  na leży  je d n a k  rozum ieć  go k o n ieczn ie  ja k o  
p ie rw szeń stw a  czasow ego (ks. J . N a  g ó r n y ) .

W  odpow iedzi ks. J. P r y s z m o n t  stw ie rd z ił, iż głosy w  d y sk u s ji by ły  
p o tw ie rd zen iem  zw iązku  k o ru p c ji z o k reś lonym i w a ru n k a m i spo łecznym i, 
z p ew n y m i s tru k tu ra m i. W  re fe ra c ie  „n aw ró cen ie” o dn ies ione  było  do 
s t ru k tu r  ze św iadom ością , iż w  sensie  w łaśc iw y m  odnosi się ono oczyw iś­
cie do osób. P o jęc ie  g rzechu  s tru k tu ra ln e g o  m oże znaleźć pew n e  odbicie  
w  w ypow iedz iach  J a n a  P a w ła  I I - n a  te m a t g rzech u  społecznego. Ju ż  je d n a k  
sam o pod n ies ien ie  z ag ad n ien ia  g rzechu  s tru k tu ra ln e g o  i społecznego po­
tw ie rd z a  u zn an ie  p ro b lem u  n ega tyw nego  o d d z ia ły w an ia  s tru k tu r .

K o le jn y  r e f e ra t  p t. K o rupc ja  w  a spekcie  e tyc zn o -sp o leczn ym  p rz e d s ta ­
w iła  doc. A n ie la  D y  1 u s z A k ad em ii T eologii K a to lick ie j w  W arszaw ie . 
W e w stęp ie  a u to rk a  p o d k reś liła  znaczen ie  tego  te m a tu  n ie  ty lk o  poznaw cze, 
teo re tyczne , lecz tak że  p rak ty czn e . R ozeznan ie  bow iem  z jaw isk a  k o ru p c ji 
w  ty m  aspekc ie  m oże w nieść w k ład  w  p o szu k iw an ie  w łaśc iw ych  m etod  
p rzec iw d z ia łan ia . S tąd  w  re fe rac ie  p rzy ję to  sch em at o b e jm u jący  cz te ry  p u n ­
k ty : 1 — c h a ra k te ry s ty k ę  fen o m en u  k o ru p c ji, 2 — w y ja śn ien ie  sw oistości 
u jm o w an ia  p ro b lem a ty k i m o ra ln e j w  aspekc ie  e tyczno-spo łecznym , 3 — p ró ­
b ę  e tyczno-społecznego  w y ja śn ie n ia  z jaw isk a  k o ru p c ji, 4 — w sk azan ie  k ie ­
ru n k ó w  i sposobów  p rzew y c iężan ia  ko ru p c ji.

P o d e jm u ją c  w  p u n k c ie  p ie rw szy m  c h a ra k te ry s ty k ę  k o ru p c ji a u to rk a  
w sk aza ła , iż je s t to  p rzed e  w szystk im  d z ia łan ie  zdom inow ane m o tyw em  
in te re su  w łasnego . W  d z ia łan iu  ty m  w y stęp u ją  d w ie  s tro n y : k o ru m p u jący , 
tzn . p rag n ący  odn ieść  korzyść przez  uzyskan ie  czegoś n a  d rodze  p rzek u p s tw a  
lu b  w y k o rzy stan ia  sw ych  sto sunków  z osobam i w pływ ow ym i o raz  sk o ru m ­
pow ani, p rz y jm u ją c y  sw oisty  „ k o n tra k t” oznacza jący  odejśc ie  od ob o w ią ­
zu jących  n o rm  p raw n y ch , m ora lnych , zw yczajow ych . D zia łan ie  tych  p ie rw ­
szych s tan o w i k o ru p c ję  w  sensie  czynnym , d z ia ła n ie  d rug ich  k o ru p c ję  w  
sensie  b ie rn y m . O soby dopuszcza jące  się k o ru p c ji zach o w u ją  n iek ied y  p o ­
zory p raw o rząd n o śc i, często w  sposób p rzeb ieg ły  w y k o rzy stu ją  is tn ie jące  lu ­
ki p raw n e . Ich  d z ia łan ie  po w o d u je  stopn iow e o b n iżan ie  się poziom u m o ra l­
nego spo łeczeństw a  n a  d ro d ze  n a ś lad o w n ic tw a  i u tr a ty  z au fan ia  do sk o ru m ­
pow anych  p rzed s taw ic ie li w ładzy . O bydw ie s tro n y  d z ia łań  k o ru p cy jn y ch  b y ­
w a ją  za in te re so w an e  w  k o n ty n u o w an iu  ich i tw o rz ą  k lik i, co p ro w ad z i do



sk o ru m p o w an ia  s t ru k tu r  społecznych. R ozpow szechn ione z jaw isk o  ko rupc ji, 
w y w ie ra  sw oisty  n ac isk  n a  lu d z i uczciw ych  i sk ła n ia  ich  do ty c h  sam ych  
dz ia łań , w c iąg a jąc  w  k rą g  p rzes tępczych  uzależn ień .

Szczególnym  p rzy p ad k iem  je s t w ed ług  a u to rk i łap o w n ic tw o : czynne (da­
w an ie) i b ie rn e  (b ran ie ), czyli faw o ry zo w an ie  o b y w ate la  p rzez  u rzęd n ik a , 
s tan o w iące  w  d an y m  p rzy p ad k u  w y raźn e  p rzek ro czen ie  p ra w a  k a rnego . K o­
ru p c ją  są  te ż  d z ia łan ia  u rzędow e, k tó ry ch  podm io ty  p ro te g u ją  w y b ran y ch , 
n a ru sz a ją c  o b o w iązu jącą  zasadę  bezstronnośc i.

Do przyczyn  k o ru p c ji zaliczono w  re fe ra c ie  z jed n e j s tro n y  p o n ad cza ­
sow e sk łonności do  z ła  — stan o w iące  p rzed m io t za in te re so w an ia  e ty k i in ­
d y w id u a ln e j i teo log ii m o ra ln e j; z d ru g ie j s tro n y  zm ienny , u w aru n k o w a n y  
czasow o sposób o rg an izac ji życia  społecznego, k tó ry  s tw a rz a  w y ra ź n e  bodź­
ce k o ru p cy jn e  — stanow iący  p rz e d m io t u w ag i „e ty k i spo łecznej” .

C zy n n ik am i s tru k tu ra ln y m i sp rzy ja ją cy m i k o ru p c ji są  m .in .: p rzem ian y  
społeczne, b ra k  s tab ilizac ji spo łeczno-po litycznej i w y n ik a jąc y  s tąd  b ra k  p o ­
czucia  bezp ieczństw a , k o n c e n tra c ja  w ładzy , n ag ro m ad zen ie  u rzędów , s t ru k ­
tu ry  p a ń s tw a  op iekuńczego, a  ty m  b a rd z ie j to ta lita rn eg o .

W  re fe ra c ie  u k azan e  zostały  z ko le i sk u tk i k o ru p c ji, s tan o w iące  w ła ­
ściw y p u n k t w y jśc ia  oceny „e tyczno -spo łeczne j” . K o ru p c ja  po w o d u je  u w ia lu  
jed n o s tek  n iepew ność  co do sensow ności etycznego  d z ia łan ia  i w y su w an ia  je ­
d y n ie  m o tyw u  w łasnego  in te re su  bez u zg ad n ia n ia  go z do b rem  w spó lnym , 
co po w o d u je  zn iszczenie  w sze lk ie j so lidarności. K o ru p c ja  u s ta la  i p o g łęb ia  
n ie sp ra w ie d liw e  n ie ró w n o śc i społeczne, n eg a ty w n ie  w p ły w a n a  całość go­
sp o d a rk i um o ż liw ia jąc  sukces podm io to m  p rzeb ieg łym , a  n ie  n a jb a rd z ie j 
gospodarnym . R ezu lta tem  k o ru p c ji są  ta k ż e  szkody m e n ta ln e : u sun ięc ie  
bezp ieczeń stw a  p raw nego , n a ru szen ie  w iarygodnośc i p a ń s tw a  i jego  w ład z , 
ro zk ład  w yższych fo rm  etosu , z a n ik  szacu n k u  d la  w arto śc i m ora lnych . O p i­
n ia  p u b liczn a  s ta je  się coraz m n ie j w raż liw a , n iep ew n a  w  sw ych  ocenach .

P rzechodząc  do oceny z jaw isk a  k o ru p c ji w  aspekc ie  e tyczno-spo łecznym  
a u to rk a  pośw ięciła  n a jp ie rw  szereg  uw ag  w  d ru g im  pu n k c ie  r e fe ra tu  p ro ­
b lem aty ce  m eta teo re ty czn e j, ab y  ok reś lić  specyfikę  tego  asp ek tu . S tw ie rd z i­
ła , że k o ru p c ja  je s t p ro b lem em  n ie  ty lko  d la  e ty k i in d y w id u a ln e j i teo log ii 
m o ra ln e j, a le  g łów nie d la  e ty k i spo łecznej (z k tó rą  u to żsam iła  k a to lick ą  
n a u k ę  społeczną). W yraziła  p rzy  ty m  n a w e t pew n e  zaskoczenie, że  te m a t 
te n  zo sta ł p o d ję ty  w ła śn ie  w  ra m a c h  sp o tk an ia  teologów  m ora lis tów .

W sk azu jąc  p rzyk ładow o  n a  n ie k tó re  s tan o w isk a  w  sp raw ie  re la c ji w za ­
je m n e j e ty k i in d y w id u a ln e j i  spo łecznej a u to rk a  p o d k reś liła  ro sn ącą  obec­
n ie  św iadom ość zdolności do d z ia łań  m o ra ln y ch  i odpow iedzia lności za  n ie  
ze s tro n y  podm io tów  zbiorow ych . Z a pod jęc ie  ok reś lonych  d z ia łań  ponoszą  
odpow iedzia lność  po jedyncze  osoby, jed n ak - dzia ła lność  gospodarcza , p o li­
tyczna , spo łeczna je s t w y konyw ana  zespołow o, is tn ie je  za tem  od p o w ied z ia l­
ność w  zak res ie  tru d n y m  n iek ied y  do  o k reś len ia . E ty k a  spo łeczna  k o n cen ­
t r u je  się n a  s tru k tu ra ln y c h  u w a ru n k o w a n ia c h  d z ia ła n ia  m o ra lnego  poszcze­
gó lnych  jed n o s tek . S pecyfikę  e ty k i spo łecznej w y raża  się n iek ied y  ju ż  w  sa ­
m ej n azw ie , m ów iąc  o e tyce  in s ty tu c ji, e tyce  s t ru k tu r  spo łecznych  lu b  sy­
s tem ów  społecznych. S y g n a lizu je  to  p o n ad -jed n o stk o w y  zasięg  p o la  m o ra l­
nośc i i p rzek ro czen ie  bezpośredn iego  c h a ra k te ru  stosunków  m iędzy ludzk ich .

J e d n a  z p ropozyc ji sp row adza  g łów ny p ro b lem  e ty k i spo łecznej do py ­
ta n ia :  ja k ie  u stan o w ić  d la  danego  o b sza ru  m echan izm y  ro zw iązy w an ia  k o n ­
flik tó w , a b y  sk łan ia ły  ludz i do p o stęp o w an ia  w łaśc iw ego  z p u n k tu  w id ze ­
n ia  d o b ra  w spó lnego? W edług  p ropozyc ji A rtu ra  R icha  e ty k a  spo łeczna 
za jm u je  się w szy stk im i re la c ja m i człow ieka, a le  ty lk o  o ty le , o ile  p rz e ­
b ie g a ją  o n e  za p o śred n ic tw em  in s ty tu c ji społecznych. W  zw iązk u  z ty m  
K o rff  p rzy jm u je , że e ty k a  in d y w id u a ln a  z a jm u je  się d z ia łan iem  człow ie­
k a  odn ies ionym  do  is tn ie jący ch  n o rm . o k reś la  odpow iedzia lność  „w obec” 
no rm . E ty k a  zaś spo łeczna o k re ś la  odpow iedzia lność  „za” n o rm y  ob o w ią ­
zu ją c e  w  d an y m  spo łeczeństw ie , za ich  słuszność i d o skona len ie . G łów ny



p rzed m io t e ty k i spo łecznej, k tó ry m  je s t „godnościow e” k sz ta łto w an ie  in s ty ­
tu c ji, s t ru k tu r  i system ów  społecznych, z a w ie ra  w  sob ie  tak że  p ro b le m a ­
ty k ę  k o ru p c ji. P ro g ra m u  p rzezw yciężen ia  p a to lo g ii społecznych n ie  d a  się 
stw orzyć o p ie ra ją c  się ty lk o  n a  k a teg o riach  e ty k i in d y w id u a ln e j: su m ien iu , 
w olności, w in ie .

W  ocenie  e tyczno-spo łecznej k o ru p c ji chodzi o p y ta n ie : w  ja k i sposób 
sk o ru m p o w an e  in s ty tu c je  w p ły w a ją  n a  rea liz ac ję  d o b ra  m o ra ln eg o ?  Is to tn e  
znaczen ie  m a  tu ta j  to  w szystko, co pośredn iczy  w  bezpośredn ich  sto su n k ach  
m iędzy ludzk ich . A na liza  fen o m en u  k o ru p c ji u k a z u je  ja sn o  e tyczno-spo łecz- 
ny  c h a ra k te r  je j n iegodziw ości, a  sto p ień  n iegodziw ości k o ru pcy jnego  n a ­
cisku  zależy m . in . od ro d z a ju  w arto śc i, k tó ry ch  rea liz ac ję  on u tru d n ia . 
Je ś li w  k o n k re tn y ch  w a ru n k a c h  d z ia łan ia  k o ru p cy jn e  p rzynoszą  ich p o d ­
m io tow i ko rzyści, to  w  ta k ie j sy tu a c ji e ty k  p o w in ien  sk o n cen tro w ać  uw agę  
n ie  ty le  n a  in d y w id u a ln e j osobie i ocen ie  je j  czynów , ile  racze j n a  k o n ­
tek śc ie  społecznym , w  k tó ry m  ona  działa·, n a  w y n a tu rzo n y ch  in s ty tu c jach  
i s tru k tu ra c h . D otyczy to  tak ich  z jaw isk , ja k  tzw . d ru g i obieg  gospodarczy, 
o d d z ia ły w an ie  g ru p  in te re su , n ieo d p o w ied z ia ln e  i n ie sp raw ied liw e  roszcze­
n ia  g ru p  zaw odow ych.

A naliza  i e tyczno -spo łeczna  ocena k o ru p c ji ' p ro w ad z i do w sk azań  d la  
p ra k ty k i spo łecznej, k tó re  a u to rk a  z a w a rła  w  końcow ym  p u n k c ie  r e f e ra ­
tu . O gran iczen ie  k o ru p c ji na leży  rea lizow ać  n ie  ty lko  p rzez  k sz ta łto w an ie  
p ostaw , a le  i p rzez  n a p ra w ę  s tru k tu r . K o ru p c ja  ja k o  p ro b le m  s t ru k tu ra ln y  
s tan o w i - g łów nie  w y zw an ie  d la  po lityków . W ym aga znajom ości p rzyczyno- 
w yoh i fu n k c jo n a ln y ch  w spó łzależności życia  społecznego. R efo rm a s t ru ­
k tu ra ln a  m usi po legać jed y n ie  n a  pom ocy p rzy  w y ła n ia n iu  się fo rm  n a j ­
b a rd z ie j sp rzy ja ją cy ch  rozw ojow i jed n o s tek  i społeczeństw . U rząd zan ie  
spo łeczeństw  w ed łu g  dow oln ie  w y b ran eg o  w zo ru  je s t n iedopuszczalne . Z m ia­
n y  sy s tem ow e i k sz ta łt  p o lity k i gospodarczej p a ń s tw a  s tw a rz a ją  ram y  
w sp ó ło k re ś la jące  d ługofa low o  s tan  e to su  społecznego. B ezpośredn i w pływ  
n a  te n  p roces m a ją  je d n a k  d z ia ła n ia  p odm io tów  jednostkow ych  i zb io ro ­
w ych  n a jb a rd z ie j zagrożonych  sp ad k iem  etosu . Z in teg ro w an e  g ru p y  o w y­
sok im  eto s ie  są  w  s tan ie  sk u teczn ie  p rzec iw staw ić  się k o ru p c ji, np . g ru p y  
zaw odow e i ich  zw iązk i, m a jące  skod y fik o w an e  n o rm y  e ty k i zaw odow ej.

Z jaw isk o  k o ru p c ji dom aga się in te rw e n c ji p a ń s tw a  w raz  z do stęp n y m i 
m u  śro d k am i: p raw o d aw stw em , san k c jam i, o d p o w ied n ią  p o lity k ą  g ospodar­
czą i społeczną. S ystem  p ra w n y  n ie  m oże być  zby t ogólny a n i te ż  zbyt! 
szczegółow y. C hodzi o w y b ó r n a jtra fn ie js z y c h  in s ty tu c jo n a ln y ch  środków  
zaradczych  w  d an e j sy tu ac ji. N ajogó ln ie j zaś o k sz ta łto w an ie  w olnego, 
a  za razem  sp raw ied liw eg o  p o rząd k u  społecznego. S am e p rzed s ięw z ięc ia  in ­
s ty tu c jo n a ln e  n ie  w ysta rczą . R ów noleg le  do n ich  m u s i w ystępow ać  p rz e ­
m ia n a  p o staw  i „ n a p ra w a  su m ień ” .

W  d y sk u s ji po re fe ra c ie  zgłoszono uw ag i n a  te m a t genezy k o ru p c ji o raz  
sposobów  je j p rzec iw d z ia łan ia . Ks. S. O l e j n i k  w sk aza ł n a  m ożliw ość 
w n ik n ię c ia  w  psychologiczny  p ro ces  d e p ra w a c ji jed n o s tek  p rzez  g ru p ę  p o ­
p rzez  szczególną in tu ic ję  w ie lk ich  p isarzy , ja k  D osto jew sk i czy Sołżenicyn. 
P o d k re ś lił p rzy  ty m  n iew y sta rcza ln o ść  sam ego p ra w a  w  u su w a n iu  z ja w is ­
ka  k o ru p c ji. K s. Z. S a  r  e ł o w y su n ą ł p ro b lem  szczególnych m ożliw ości 
o d d z ia ły w an ia  k o b ie t n a  rzecz u su w an ia  z jaw isk  k o ru p cy jn y ch  ze w zg lęd u
n a  p ew n ą  odm ienność  dążeń  w  psych ice  k o b iece j, p o d k re ś lan ą  p rzez  ruchy  
fem in istyczne . K s. S. R o s i k  w sk aza ł n a  konieczność  kom p lem en ta rn eg o  
o d d z ia ły w an ia  w obec ko ru p c ji. N ie  w y sta rcza  b o w iem  sam a p rzem ian a
s t ru k tu r  społecznych , k tó rą  np . p o s tu lo w a ł m ark sizm , lecz kon ieczna  je s t — 
zgodnie  z m y ś lą  E w an g elii —  w e w n ę trz n a  odnow a człow ieka. Ks. B. I n -  
l e n d e r  zw ró c ił uw ag ę  n a  is tn ie n ie  d z ia łań  m ający ch  ta k ż e  c h a ra k te r  ko ­
ru p cy jn y , p rz y n a jm n ie j w  sensie  szerszym , k tó re  p o zw a la ją  w yko rzy sty w ać  
p o siad an ą  lep szą  pozycję  '  n ie  w  fo rm ie  w ładzy , lecz dzięk i dysponow an iu  
o k reś lonym i zasobam i tow arów . N ależałoby  p rzy  ty m  uznać  za k o ru p cy jn e



ró w n ież  ·. ta k ie  d z ia łan ia , k tó re  n ie  są  w p ra w d z ie  w  k o liz ji z a k tu a ln y m  
p raw em , a le  k o lid u ją  z e lem en ta rn y m  poczuciem  m oralnym .

N ajw ięce j u w ag i pośw ięcono je d n a k  dw om  p y tan iom , ja k ie  się w y ło ­
n iły  w  zw iązku  z p rz y ję tą  w  re fe ra c ie  k o n cep c ją  „e ty k i spo łecznej” : ja k a  
je s t  p o d staw a  je j w y o d ręb n ien ia  w  zespole  n a u k  e tycznych  oraz  ja k ą  ro lę  
sp e łn ia  w  s to su n k u  do teo log ii m o ra ln e j?  A k cen tow ano  zw łaszcza ścisły 
zw iązek  m o ra ln e j oceny d z ia łań  g rupow ych  z oceną  d z ia łan ia  w y s tę p u ją ­
cych w  g ru p ie  jed n o s tek , co w sk azu je  n a  konieczność in teg ra ln eg o  u jm o ­
w an ia  w e tyce  m oralności osób i g ru p  w  aspekc ie  in d y w id u a ln y m  i „spo­
łecznym ” . W skazano  też  n a  ra c je  m etodologiczne w y m ag a jące  w łączen ia  całej 
p ro b lem a ty k i społecznej, w e w szystk ich  je j a sp ek tach , do teologii m o ra ln e j p o ­
ję te j n ie  ty lko  jak o  w ykład  O b jaw ien ia , lecz tak że  ja k o  b a rd z ie j k o n k re tn a  
a p lik a c ja  ch rześc ijań sk ie j a n tro p o lg ii do s f e r y , in d y w id u a ln e j i społecznej 
(ks. S. O l e j n i k ,  ks.  I. M r o c z k o w s k i ,  ks.  Z.  P e r z ,  ks.  B.  I n-  
1 e n  d e r ,  ks.  S.  R o s i k ) .

W  św ie tle  dodatkow ych  w y ja śn ie ń  doc.. A. D y 1 u s, uw ydatn iona· zo­
s ta ła  różn ica  znaczeń  łączonych z o k reś len ie m  „etyka  spo łeczna” : je s t to  
d z ia ł e ty k i służący  ocenie  z jaw isk  i s t ru k tu r  społecznych o ile  s łużą  re a l i­
zac ji d o b ra  m oralnego . W znaczen iu  ob iegow ym  zaś je s t to  e ty k a  p o d e jm u ­
jąca  ocenę i  n o rm o w an ie  d z ia łań  w  spo łeczności w  każdym  asp ek c ie ; je s t 
to  „e tyka  życia społecznego” . W yak cen to w an ie  p ierw szego  z ty ch  znaczeń  
w  re fe ra c ie  i d y sk u s ji okazało  się cen n y m  w k ład em  do re f le k s ji  n a d  k o ­
ru p c ją  i n a d  m o ra ln o śc ią  w  ogóle.

N astęp n y  re fe ra t  p t.: K o ru p c ja  w  a spekcie  b ib lijn o -teo lo g ic zn ym  w y ­
głosił ks. d r  Iren eu sz  M r o c z k o w s k i .  N a w stęp ie  a u to r  r e fe ra tu  p o d ­
k re ś lił tru d n o śc i, ja k ie  się w iążą  z zad an iem  teologicznego n aśw ie tlen ia  
p ro b lem u  k o ru p c ji. J e s t to  bow iem  z jaw isk o  w ie loaspek tow e i jego  ocena, 
ja k  się okazu je , m oże w y p ad ać  n ie jed n ak o w o  w  zależności od ob ran eg o  
asp ek tu , tak że  w  ra m a c h  n a u k  etycznych , n a  co w sk a z u ją  w ypow iedz i ró w ­
n ież  n a  obecnym  spo tkan iu . Teolog m o ra lis ta  m usi zm ierzać  do oceny je d n o ­
znaczne j, a  to  w y m ag a  sp o jrzen ia  syn te tyzu jącego . R e fe ra t je s t zam ierzony  
ja k o  p ró b a  tak iego  u jęc ia . T rudność  s tan o w i rów n ież  b liższe sp recyzow an ie  
p o jęc ia  k o ru p c ji, kon ieczne  p rzy  n a św ie tla n iu  tego z jaw isk a  w  jego  k o le j­
nych  asp ek tach .

W  o b ran y m  tu ta j  u jęc iu  teo log icznym  n ie  chodzi o b ard zo  w ąsk ie  ro ­
zum ien ie  tego o k reś len ia , lecz o szersze, sug ero w an e  p rzez  m a te r ia ł b ib l i j­
n y  i teo log iczny  w  tym  zakresie , a tak że  p rzez  w y n ik i bad ań , k tó re  w sk a ­
zu ją , że k o ru p c ja  n ie  og ran icza  się  do nad u ży ć  w  zak re s ie  p o siad an e j w ła ­
dzy, lecz m a  tak że  postać n a ru sz e ń  w  zak res ie  m ora lnym , zw łaszcza n a ru ­
szan ia  ko d ek su  zaw odow ego.

Do e lem en tów  is to tnych  k o ru p c ji na leży  oprócz nadużyc ia  w ład zy  d ą ­
żen ie  do osiągn ięc ia  ok reślonych  g ra ty fik a c ji d la  sieb ie  lu b  d la  sw oich  b li­
sk ich , rodziny , p a r t ii  itd . T rzecim  e lem en tem  je s t po zap raw n y  i z regu ły  
p o ta jem n y  sposób dzia łan ia . T ak  ro zu m ian e  z jaw isko  k o ru p c ji w  u jęc iu  teo - 
lo g iczno -m ora lnym  u ja w n ia  sw e źród ło  p rzed e  w szystk im  w  chciw ości, 
w  n ieo p an o w an y m  p o żądan iu  p o siad an ia , w  n iew łaśc iw y m  sto su n k u  do 
dóbr, do p ien iąd za , do  bogactw a.

W  szczegółow ym  ro zw in ięc iu  te m a tu  a u to r  s ięg n ą ł p rzed e  w szy stk im  
do p rzek azu  b ib lijnego , aby  uk azać  k o n te k s t h is to ryczny  i społeczny, w  k tó ­
ry m  ry s u ją  się odpow iedn ie  po staw y  lu d z i o raz  ich  oceny i ś ro d k i p rz e ­
c iw d z ia łan ia . S tru k tu ra  spo łeczna Iz ra e la  w  św ie tle  dan y ch  b ib lijn o -h is to -  
rycznych  w yw odzi się z p ie rw o tn y ch  sto sunków  społecznych k u ltu ry  ro ln i­
czej i w ład zy  szczepow ej. Jed n o s tk o w a  w łasność  z iem i je s t og ran iczo n a  
w ła d a n ie m  rodow ym , a  o sta teczn y m  P a n e m  ziem i je s t w  św iadom ości Iz ra ­
e la  sam  Bóg. R ozw ój w ładzy  k ró lew sk ie j w ra z  z in n y m i z jaw isk am i p rz y ­
czyn ia  się do zubożen ia  w a rs tw y  ro ln ik ó w , k tó rzy  tra c ą c  ziem ię  p o p a d a ją  
w  zad łu żen ie  i tw o rz ą  w a rs tw ę  ró w n ą  n iew o ln icze j. Do b ied n y ch  za licza ją



się tak że  słabo  o p łacan i ro bo tn icy  n a jem n i. Ich  w yzysk iw an ie  i n iep o h a ­
m o w an e  d ążen ie  do w zbogacen ia  się k osz tem  in n y ch  s ta je  się często p rzed ­
m io tem  p ro ro ck ich  po tęp ień .

T ym  u jem n y m  z jaw iskom  s ta ra  się p rzec iw dzia łać  p raw o d aw stw o  Iz ra ­
ela, m iędzy in n y m i p rzez  in s ty tu c ję  ro k u  szabatow ego  i jub ileuszow ego. 
Z n ag an ą  sp o ty k a ją  się  sędziow ie, k tó rzy  p e łn ią  sw ój u rząd  n ie sp ra w ie d ­
liw ie, d z ia ła ją c  n a  n iekorzyść  b iednych . B ib lijn a  k ry ty k a  bogacen ia  się do ­
ty k a  u p ra w ia ją c y c h  „ lich w ę” — p ien iężn ą  lu b  żyw nościow ą. D o m in u jącą  
w  Iz rae lu  b y ła  św iadom ość p rzy n a leżen ia  do naro d o w ej w spólnoty , kon iecz­
ne j z n ią  so lidarnośc i i rów ności je j członków . S ta ry  T estam en t n ie  u ja w ­
nia. św iadom ości „p raw  człow ieka” w e  w spó łczesnym  n a m  sensie, je d n a k  
p ro k la m u je  ja k b y  p raw o  każdego  do sp e łn ien ia  jego  w y m ag ań  p o d staw o ­
w ych : w o lności od lęk u  p rzed  g w a łtem  i a rb itra ln o śc ią , po siad an ia  n ie ­
zbędnych  środków  do życia o raz  p raw o  do sw obody, p rzy n a jm n ie j w  za ­
k res ie  p o d staw ow ych  w yborów  życiow ych.

C echą cz łow ieka szczególnie p o d k re ś lan ą  w  S ta ry m  T estam encie , je s t 
chciw ość, ‘k tó ra  w  K siędze  R o d za ju  u k azan a  je s t  n a w e t ja k o  p o d staw a  k aż ­
dego g rzechu  ludzk iego . N osi ona  cechy ba łw ochw alcze  jak o  zap rzeczen ie  
osta tecznego  w ła d a n ia  w sze lk im i d o b ram i p rzez  Boga. T a k ry ty czn a  p o sta ­
w a  w obec chciw ości i po żąd an ia  z n a jd u je  k o n ty n u a c ję  w  N ow ym  T esta ­
m encie , k tó ry  u ja w n ia  zróżn icow an ie  spo łeczne i m a ją tk o w e  m ieszkańców  
P a les ty n y . Jezu s  C h ry stu s sy tu u je  się n a  lin ii  n au czan ia  p ro rock iego  n a  
te m a t chciw ości, a le  głosi n ie  ty lk o  u m ia r  w obec bogactw a, lecz tak że  roz­
dan ie  ich ubogim . B ogactw o n ie  je s t złe w  sam y m  sobie, lecz ty lko  Bóg je s t 
„d ob ry” i O n m a się s tać  naszym  p raw d z iw y m  i o sta tecznym  bogactw em . 
N ow y T e s ta m e n t p o w ta rza  w ie lo k ro tn ie  p rze s tro g i p rzed  chciw ością , żądzą  
ciągłego bogacen ia  się, a  jednocześn ie  o strzega  p rzed  sk ąp s tw em  w  dzie le­
n iu  się bogac tw em  ju ż  posiadanym .

P rzechodząc  do p ro b lem u  k o n k re ty zac ji b ib lijn y ch  w ezw ań  w  życiu  spo­
łecznym  i gospodarczym  a u to r  re fe ra tu  w sk aza ł n a  b ib lijn y  w y m ia r  pod­
staw ow ych  u p ra w n ie ń  człow ieka, k tó re  p o w in n y  być re sp ek to w an e  ta k ż e  
w  s tru k tu rz e  w spółczesnego  spo łeczeństw a. K a teg o riam i ew angelicznym i 
m ogącym i tw orzyć  p o dstaw ę  w łaśc iw ego  s to su n k u  jed n o s tk i do spo łeczeń­
stw a  są : ch rześc ijań sk ie  po jęc ie  w olności, n aw ró cen ie  z grzechów  i p rzy ­
k azan ie  m iłości. Idea  stw o rzen ia  cz łow ieka „n a  obraz  Boży” p ro w ad z i n ie  
ty lk o  do u zn an ia  rów ności w szystk ich  ludzi, lecz w sk azu je  tak że  n a  oso­
b ow e w ezw an ie  cz łow ieka k u  B ogu z jego n iezb y w aln ą  re la c ją  do w sp ó l­
n o ty  lud zk ie j. T o w yznacza  g ran ice  zarów no  w olności jed n o s tk i, ja k  i je j 
pow inności w  sto su n k ach  społecznyoh i ekonom icznych , o g ran icza jąc  p ro ­
pozycje  lib e ra lizm u  rad yka lnego . C h rześc ijan in  m a  ty lko  je d n ą  h is to rię  ży­
cia, św ieck ą  i zbaw czą zarazem . C hciw ość p o w odu je  d ez in teg rac ję  osobo­
w ości, a  ty m  sam ym  niszczy zbaw ien ie . B ib lijn a  k a teg o ria  m iłości oznacza, 
że je s te śm y  w ezw an i do p rzek raczan ia  w zw yż g ran ic  n azn aczonych  przez  
ścisłe p raw o  w  s to sunkaoh  jed n o stk o w y ch  i m iędzynarodow ych .

W  końcow ej części re fe ra tu  a u to r  z a w a rł u w ag i n a  tem a t w in y  spo­
łecznej w id z ian e j i rozu m ian e j po ch rześc ijań sk u . P ro b lem  ten  n a św ie tlił 
w ychodząc  z k ry ty czn e j oceny ko n cep c ji „ lib e ra lizm u  dem okra tycznego” 
głoszonego p rzez  M ichela  N ovaka, k tó ry  w id z i zasadn iczą  sprzeczność m ię ­
dzy d z ia łan iem  p ły n ący m  z osobistego p rz e k o n a n ia  a n a rzu can iem  p o p ra w ­
ności d z ia łan ia  z zew nątrz . W skazał ró w n ież  n a  n iew ysta rcza lność  k o ncep ­
cji P . R icoeura , k tó ry  n a w iązu jąc  do k an io w sk ie j te o r ii trz e c h  p a s ji  ludz- 
'k ich , p rz y jm u je  ro z ró żn ien ie  „b liźn i1” i „ to w a rz y sz  (socius)”. K ażdy  czło­
w iek  z a s ta je  ju ż  zło w  s to sunkach  lu dzk ich  i k o n ty n u u je  je , u leg a jąc  w a ­
d liw y m  sto su n k o m  p o siad an ia  i w ładzy . T ak ie  u jęc ie  n ie  od d a je  w łaśc iw e­
go znaczen ia  g rzechu  osobistego.

P ra w a  człow ieka m ogą lep iej w y raz ić  p ra w d ę  re la c ji m iędzy ludzk ich  
i stać  się  k ry te r iu m  p ra k ty k i społecznej. W idz iane  w  św ie tle  p o d staw o ­



w ych  ide i b ib lijn y ch , k tó re  w noszą typow o  c h rze śc ijań sk ą  ich  w y k ład n ię . 
P ra w a  cz łow ieka  tw o rz ą  p o d staw ę  d la  w o lności człow ieka, d la  sp ra w ie d li­
w ości i so lidarności, k tó re  s ta n o w ią  fu n d a m e n ta ln e  w a rto śc i społeczne. 
T ych w a rto śc i n ie  m ożna zbudow ać bez p o d k re ś len ia  w y m ia ru  t r a n s c e n ­
d en ta ln eg o  człow ieka. A te is tyczne  w id zen ie  cz łow ieka je s t ró w n o zn aczn e  
z zap rzeczen iem  jego podstaw ow ej godności i p łynących  z n ie j p raw . W ła ­
śn ie  ta k ie  w id zen ie  m usi być u zn an e  o sta teczn ie  za n a jg łęb sze  źród ło  „k o ­
ru p c j i” w  je j szerok im  sensie. W  sam ym  sy stem ie  gospodarczym , ja k  to  
p o d k re ś lił J a n  P aw e ł II, n ie  m a  k ry te rió w  w y sta rcza jący ch  do s tw o rzen ia  
p o p raw n y ch  sposobów  zasp o k a jan ia  lu d zk ich  po trzeb , zw łaszcza tych , k tó re  
n ie  m a ją  d ostępu  do ry n k u  gospodarczego. P rzed s ięb io rs tw a  są  zaw sze w sp ó l­
n o tam i ludzi, a  n ie  ty lko  m ie jsam i w y tw a rz a n ia  dóbr. In s ty tu c je  spo łeczne 
m a ją  b ro n ić  cz łow ieka p rzed  jego w łasn y m  i g ru pow ym  egoizm em  o raz  
p rzed  w ła sn ą  in d o len c ją  i len istw em .

Z ad an ie  zw alczan ia  k o ru p c ji spoczyw a p rzed e  w szystk im  n a  p rz e d s ta ­
w ic ie lach  w ładzy , k tó rzy  oprócz użycia  środków  p rzy m u su  w in n i dz ia łać  
w  k ie ru n k u  u a k ty w n ia n ia  jed n o s tek  n a  rzecz d o b ra  w spó lnego  1 b u d zen ia  
odpow iedzia lności za n ie . O dpow iedn i system  społeczny i jego  in s ty tu c je  
w in n y  w p ływ ać  w  k ie ru n k u  p ro m o cji w a rto śc i społecznych  i w y ch o w an ia  
w ed łu g  n ich . B ez uczciw ości in d y w id u a ln e j w o lny  ry n e k  n ie  je s t  w  s ta n ie  
b udow ać  d o b ra  w spólnego . W  g ru p ie  u rzęd n ik ó w  o raz  p raco w n ik ó w  h a n ­
d lu  kon ieczne  je s t k sz ta łto w an ie  o d p o w iedn ich  postaw . Szczególnie w ażn y m  
e lem en tem  o d d z ia ły w an ia  p rzec iw  z jaw isk o  k o ru p cy jn y m  je s t ro z w ija n ie  
i u p o w szech n ian ie  zasad  e ty k i w łaśc iw ych  d la  poszczególnych g ru p  zaw o ­
dow ych  i tw o rzen ie  kodeksów  e ty k i zaw odow ej.

C h rześc ijań sk ie  w id zen ie  p ro b lem u  zw alczan ia  k o ru p c ji m usi być  n a ­
cechow ane  u fn o śc ią  w  m ożliw ość p rzezw yciężan ia  podstaw ow ego  zła, ja k im  
je s t g rzech  rodzący  d z ia łan ia  k o ru p cy jn e . Jeg o  is to tą  je s t egoizm , k tó ry  
m u s i być p rzezw yciężany  n a  rzecz po staw y  a k c e p ta c ji o siągn ięć n ie  ty lko  
w łasn y ch , a le  i cudzych.

Ze w zg lęd u  n a  ścisłe ram y  czasow e p rzew id z ian e  w  p ro g ram ie  sp o tk a ­
n ia  n ie  ro zw in ię to  obszern ie jsze j d y sk u s ji n a d  re fe ra te m , p rzenosząc  m ożli­
w ość w ypow iedz i do  d y sk u s ji n a d  n a s tę p n y m i w y stąp ien iam i. Ks. p ro f. 
S. O l e j n i k  p o d k re ś lił sze rok ie  u jęc ie  te m a tu  w  re fe ra c ie  s y n te ty z u ją ­
cym  ta k  ró żn o ro d n e  d a n e  teo log iczno -m oralne . P o s taw ił jednocześn ie  p y ta ­
n ie , ja k  d a lece  m ógłby  być zaak cep to w an y  przy toczony  p rzez  a u to ra  t e r ­
m in  „dem o k ra ty czn y  k ap ita lizm ” , skoro  su g erow ałby  on  po  p ro s tu  opc ję  
n a szą  n a  rzecz „k ap ita lizm u ” w  ogóle, co n ie  odpow iada  m yśli spo łecznej 
K ościoła. N ie su g e ru je  tego  an i J a n  P aw e ł II, an i w spó łczesna  teo log ia  
m o ra ln a , k tó ra  z resz tą  w  ogóle n ie  p ro p o n u je  k o n k re tn y ch  m odeli gospo­
darczych , lecz w y su w a  p ew n e  p o d staw o w e  zasady  życia społecznego. T e za ­
sady  zostały  słu szn ie  w  re fe rac ie  w sk azan e . S łu szn ie  rów n ież  p o d k reś lo n e  
zostało  znaczen ie  e ty k i zaw odow ej w  zap ob iegan iu  u jem n y m  z jaw isk o m  
w  k o n k re tn y c h  g ru p ach  zaw odow ych. T w o rzen iu  ta k ic h  deon to log ii zaw o­
dow ych  sp rzy ja ły  w  n ied aw n y m  czasie  liczne  w ypow iedzi pap iesk ie , z w ła ­
szcza P iu sa  X II, o raz  szczegółow e w sk a z a n ia  teologów  m ora lis tó w , k tó re  
zaczęły  zan ik ać  w obec te n d e n c ji do e lim in o w an ia  z teo log ii rozw ażań  o ce­
ch ach  k azu is tycznych . W  rzeczyw istośc i n o rm y  tw o rzące  e ty k ę  o k reś lonych  
zaw odów  n ie  s tan o w ią  „k azu isty k i” , lecz są  w y n ik iem  an a lizy  k o n k re tn y c h  
p ro b lem ó w  zaw odowych/. S tąd  ich  n a  now o o d k ry w an a  w arto ść .

W  sw ej odpow iedzi ks. I. M r o c z k o w s k i  w y ja śn ił, iż  p o jęc ie  „ k a ­
p ita liz m u  dem o k ra ty czn eg o ’* zosta ło  p rzy toczone  w  re fe ra c ie  d la  o d tw o rze ­
n ia  k o n cep c ji M ichela  N ovaka, a  n ie  ja k o  p ropozyc ja  w łasna . W  św ie tle  
w ypow iedzi p ap iesk ich , ja k  się w y d a je , m ogłoby być ak cep to w an e  n ie  ty le  
po jęc ie  „k a p ita liz m u ” co p ew n e  e lem en ty  pozy tyw ne p ro p o n o w an ej w  n im  
gospodark i, ta k ie  ja k  w o ln y  ry n ek  i inne , w p ro w ad zan e  tak że  i u  n a s  w  r a ­



m ach  dokonyw anej re s tru k tu ry z a c ji gospodark i, k tó re j k ie ru n e k  tru d n o  je s t 
o k reślić  jed n o zn aczn y m  te rm in em .

K o le jnym  p u n k te m  sp o tk an ia  by ło  w y stąp ien ie  zaproszonego  p rzez  Z a ­
rząd  S ekc ji p. se n a to ra  d ra  Z b ign iew a R o m a s z e w s k i e g o ,  z a ty tu ło ­
w an e : P rob lem  ko ru p c ji w  okres ie  ksz ta łto w a n ia  now ego u s tro ju  w  Polsce. 
P re le g e n t podzie lił się w  ty m  w y stąp ien iu  sw ym i sp ostrzeżen iam i i re f le ­
k s jam i do tyczącym i z jed n e j stro n y  k o n k re tn y ch  z jaw isk  i w y d arzeń  w  n a ­
szym  życiu  spo łecznym  i gospodarczym , z d ru g ie j zaś koniecznych , jego  z d a ­
n iem , d z ia łań  m ający ch  n a  ce lu  po p raw ę  ogólnej sy tu ac ji społecznej i obyczajo ­
w ej, k tó ra  um ożliw iłaby  zw alczan ie  z jaw isk  k o rupcy jnych . Z w rócił m iędzy  in ­
nym i uw agę n a  w p ro w ad zan e  w  k ra ju  now e sposoby za rząd zan ia  gospo­
d a rk ą , k tó re  d la  p ew n e j k a teg o rii ludz i s ta ły  się o k az ją  do d z ia łań  k o ru p ­
cy jnych  i a fe row ych . Z jaw iskom  tego ro d za ju  sp rzy ja  ogólna sy tu ac ja  b r a ­
k u  środków  po trzeb n y ch  do sp raw nego  zb u d o w an ia  now ej gospodark i, a  ta k ­
że is tn ie jąca  sw ego ro d za ju  „b a rie ra  św iadom ości” u  ludzi tkw iący ch  n ie ­
św iadom ie  bard zo  często  w  d aw nych  k a teg o riach  m yślen ia . Szczególne z n a ­
czen ie  m a  nag ły  o d w ró t od m yślen ia  „ko lek tyw istycznego” k u  p e łne j sw o­
bodzie  gospodarczej i spo łecznej, a le  po łączony  z zap rzeczen iem  w szelk ich  
w ięzów  i zobow iązań  w obec spo łeczeństw a i re p re z e n tu ją c y c h  go w ładz. 
S tąd  śm iałość w  n ad u ży w an iu  d o b ra  społecznego i b ra k  poczucia  od p o w ie ­
dzia lności za to  co w spó lne.

W  tak ie j w ła śn ie  sy tu ac ji, ja k  p o d k re ś lił p re leg en t, ry su je  się szczegól­
n a  ro la  K ościoła i jego  n au czan ia  społecznego, w  k tó ry m  zosta ła  w y p raco ­
w a n a  n a jb a rd z ie j now oczesna i a k tu a ln a  d o k try n a  społeczna. Je s t to  m ię ­
dzy in n y m i w y n ik  w ie lo rak ich  dośw iadczeń  K ościo ła  n a  różnych  k o n ty n e n ­
tach  i w  różnych  system ach . W okół tego  n au c z a n ia  m oże się  dziś do k o n y ­
w ać in teg ro w an ie  życia społecznego.

W  dy sk u sji, ja k a  się w yw iąza ła  po p rzed łożen iu , zw rócono uw agę  n a  
zobow iązan ia , ja k ie  p ły n ą  z ro li, k tó rą  K ościół m a  do sp e łn ien ia  (ks. J . N  a - 
g ó r n y ,  ks.  I. M r o c z k o w s k i ) .  A kcen tow ano  w agę  s tw ie rd zen ia  p re le ­
g e n ta  o konieczności o d b u d o w an ia  p raw id ło w e j k o n cep c ji cz łow ieka jak o  
osoby, a le  śc iśle  po w iązan e j ze spo łeczeństw em , a  tak że  z pań stw em , k tó re  
tja spo łeczeństw o o rg an izu je  i zap ew n ia  m u  rozw ój (ks. B. I n  l e n  d e r ,  ks.  
W.  G u b a ł a ,  ks. J . N  a g ó r  n  y). P odn iesiono  ró w n ież  p ro b lem  w łaśc iw ego  
i k o n k re tn eg o  zaan g ażo w an ia  się K ościo ła w  p roces p rz e tw a rz a n ia  św iad o ­
m ości spo łecznej i b u d o w an ia  w spó lno ty  au ten ty czn ie  ch rześc ijań sk ie j (ks.
I. M r o c z k o w s k i ,  ks.  Z.  S a  r  e ł o, ks.  W.  G u b a ł a ,  ks.  P.  G ó r a l ­
c z y k ,  ks.  Z a b i e l s k i ) .

W  sw ej odpow iedzi p re le g e n t p o d k re ś lił p o trzeb ę  bard zo  ko n k re tn eg o  
zaan g ażo w an ia  się K ościoła w  budow ę now ego  społeczeństw a, m iędzy  in ­
n y m i w  postac i a k c ji społecznych  w e  w sp ó ln o tach  lokalnych , p ozw ala jących  
rzeczyw iście  z in teg ro w ać  środow iska  w okó ł k o n k re tn y c h  a k c ji społecznych, 
b ędących  p ra k ty c z n ą  szkołą  uspo łeczn ien ia . T ak ie  zaangażow an ie  spo łeczne 
K ościoła z pew nośc ią  n ie  będzie  tr a k to w a n e  ja k o  „k le ry k a lizm ” . S ta n ie  się 
rzeczyw istym  w k ład em  w  u su w an ie  z naszego  życia z jaw isk  ko ru p cy jn y ch  
i in n y ch  b łędów  polsk iego  życia społecznego.

K o le jny  re fe ra t,  zam y k a jący  sp o tk an ie , za ty tu ło w an y : N a d u życ ia  rno- 
ra lno -spo leczne  ja ko  w y zw a n ie  d la  m y ś li m o ra ln o -p a sto ra ln e j w ygłosił k siądz  
prof. J a n  К  r  u  с i n  a. P u n k te m  w y jśc ia  jego  re fe ra tu  było  s tw ie rd zen ie  
fa k tu , dz is ia j co raz  lep iej u św iad am ian eg o , że obok  dziedz iny  w ykroczeń  
m o ra lnych  jed n o stk o w y ch  is tn ie je  w ie lk a  d z ied z in a  n a ru szeń  sp ra w ie d li­
w ości, nadużyć, p rzem ocy  itd ., k tó re  an g ażu ją  n ie  jed n o s tk i, lecz ca łe  s t ru k ­
tu ry  społeczne. D rug im  fa k te m  p o dstaw ow ym  je s t  m ożliw ość p rzezw y cię­
ż an ia  nadużyć  w ła śn ie  p rzez  zaan g ażo w an ie  w  p rzezw yciężan ie  b ezp raw ia  
in s ty tu c jo n a ln eg o . N a tle  ty c h  dw óch s tw ie rd zeń  w y łan ia  się p o trzeb a  ro z ­
w ażen ia  dziś sposobów  d z ia łan ia  i s tan o w isk a  K ościoła w obec n a ra s ta ją ­
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cych w  św iecie  n ierów ności, n ie sp raw ied liw eg o  bogacen ia  się i przem ocy .
R ysu jąc  cyw ilzacy jne  okoliczności obecnej sy tu ac ji p re leg en t w sk aza ł n a  

d w a  n u r ty  m yś len ia  o sy tu ac ji człow ieka. T rad y cy jn y  n u r t ,  ch rześc ijań sk i, 
u z n a je  p o d staw o w ą  słabość człow ieka i zb io ro w ą n ie jak o  w inę, k tó ra  je d ­
n a k  m oże być p rzezw yciężana  o p ie ra jąc  się n a  Bożym  dzia łan iu . D rug i n u rt , 
w yw odząc  się z filozofii człow ieka z epoki O św iecenia , u zn a je  jed y n ie  b łąd  
w  lu d zk im  d z ia łan iu , k tó ry  m oże być przezw yciężony  n ie  p rzez  w e w n ę trz ­
n ą  w sp ó łp racę  z B ogiem , lecz p rzez  zm ian ę  okoliczności, p rzez  w iedzę, n a ­
ukę, p rzez  s tw o rzen ie  odpow iedn ich  w a ru n k ó w  społecznych i gospodarczych , 
co p ro w ad z i do p o s tu la tu  „o d m o ra ln ien ia” lu d zk ie j dz ia łalności, u w o ln ien ia  
od ocen i n o rm . G o spodarow an ie  i sp raw o w an ie  w ład zy  są  pozbaw ione  w y ­
m ia ru  etycznego.

To sw o is te  w y zw alan ie  człow ieka i spo łeczeństw a od w y m ia ru  m o ra l­
nego, d a jąc e  znać o sob ie  obecn ie  tak że  w  nasze j now ej rzeczyw istośc i spo­
łeczno-ekonom icznej, na ro s ło  e tap am i, k tó ry m i by ły  n a jp ie rw  id ee  ra c jo n a ­
lizm u  ośw ieceniow ego, po tem  p ro g ram y  rew o lucy jnego  p rzek sz ta łcan ia  sto ­
sunków  lu dzk ich  ja k  w  m arksizm ie , a  w reszc ie  w spółczesne n a m  d ążen ia  
do s tw o rzen ia  cyw ilizac ji d o b roby tu  i u ży w an ia , o p a rte j n a  p o stęp ie  n a u k i 
i techno log ii o raz  n a  zupełne j sw obodzie  d z ia łan ia  gospodarczego, w olnego  
o d  w zg lądu  n a  w arto śc i pozaekonom iczne. T a „w olność” okaza ła  się jednym
ze źródeł k o ru p c ji i zła społecznego, k tó re  zap rzecza ją  oczek iw anym  korzyś­
ciom .

W  m o ra ln e j ocen ie  k o ru p c ji u w id o czn ia ją  się dw ie  p rzec iw staw n e  te n ­
dencje . P ie rw sza  z n ic h  a k c e n tu je  odpow iedzia lność  jed n o s tk o w ą  za n ad u ży ­
cia, d ru g a  tr a k tu je  w ykroczen ia  w  życiu  spo łecznym  racze j jak o  an o n im o ­
w e zło, fa ta lis ty czn ie  p su jące  s tru k tu ry  spo łeczne i zw iązane  z n im i je d n o ­
stk i, m ocą sw oistych  m echan izm ów  zła, k tó re  p o w odu ją  ro zp łyn ięc ie  się o d ­
pow iedzia lnośc i. W św ie tle  n au czan ia  K ościoła, zw łaszcza w  w ypow iedz iach  
p ap iesk ich  encyk lik , ocena z jaw sk a  k o ru p c ji czysto zew n ę trzn a , ob jaw o w a  
b y łab y  n iew y sta rcza jąca , kon ieczna  je s t bow iem  ocena etyczna, d o k o n y w a­
n a  p rzy  ty m  w ed ług  pełnego  w y m ia ru  człow ieka, jego pe łnego  pow ołan ia , 
jeg o  su m ien ia . D opiero  w ted y  p o d  ca łym  zespołem  e lem en tó w  ekonom icz­
ny ch  m oże być o d k ry ta  ca ła  w ie lkość  z ła : chciw ości, b ezp raw ia , żądzy  w ła ­
dzy.

W  p ro cesie  n a p ra w y  stosunków  ko ru p cy jn y ch , w  św ie tle  n a u c z a n ia  p a ­
p iesk iego  is to tn e  znaczen ie  będzie  m ieć  „n aw ró cen ie” , p rzem ian a  osob is­
ty c h  po staw  —  i to  w  k ie ru n k u  so lidarnośc i ja k o  cno ty  i jak o  zasady  o r ­
g an izo w an ia  życia społecznego, k tó re  n ie  m oże być „w olne od w a rto śc i” , 
p u s te , w y zu te  z w szelk ich  pow inności w obec dobra . W  tw o rzen iu  p o p ra w ­
nych  zasad  życia n iew łaśc iw e  by łoby  p rzechodzen ie  bezpośredn io  od d a ­
nych  b ib lijn y c h  do k o n k re tn y ch  reg u ł d z ia ła n ia  ekonom icznego i społecz­
nego, bez u w zg lęd n ia n ia  ak tu a ln y ch  w a ru n k ó w  i po trzeb , w y m ag ań  gospo­
d a rk i p ien iężn e j i tow arow ej. S tą d  n iezb ęd n a  ro la  e tyk i spo łecznej jak o  
sk ład n ik a  ka to lick ie j n a u k i spo łecznej, b ęd ące j częścią sk ładow ą teo log ii m o­
ra ln e j d a jąc e j odpow iedź na  etyczne  p ro b lem y  tak że  w  dziedz in ie  spo łecz­
n e j.

W  p rocesie  tra n s fo rm a c ji życia społecznego p o d staw o w e zn aczen ie  m a  
w y w ażen ie  p ro p o rc ji pom iędzy  odd z ia ły w an iem  w  k ie ru n k u  zm iany  p o staw  
i w  k ie ru n k u  p rzem ian y  s t ru k tu r  społecznych. Z m ian a  p raw  i in s ty tu c ji n a ­
leży  do p ań stw a . K ościół zaś je s t jed n y m  z doniosłych  czynników  w y ch o w a­
n ia , k sz ta łto w an ia  postaw . D la tego  dziś ta k  bard zo  p o trzeb n a  je s t p o g łę ­
b io n a  znajom ość k a to lick ie j n a u k i spo łecznej, kon ieczne  też  je s t o sob iste  
„d ośw iadczan ie” odpow iedn ich  po staw  i w a rto śc i p rzez  tych , k tó rzy  m a ją  je  
g łosić i w p ro w ad zać  w  życie spo łeczeństw a.

W  d y sk u s ji podk reś lono  znaczen ie  w yraźnego  stw ie rd zen ia  w  re fe rac ie  
ścisłego zw iązku  k a to lick ie j n a u k i spo łecznej z teo log ią  m o ra ln ą  i p rz y n a ­
leżności do n ie j, co w y jaśn ia  is tn ie ją c e  w  te j sp raw ie  n iek ied y  w ą tp liw o śc i



i w łaśc iw ie  u s ta w ia  m etodologiczn ie  tw ie rd zen ia  te j dyscypliny  (ks. I. M r o c z ­
k o w s k i ,  ks.  Z.  P e r z ,  ks.  J.  N a g ó r n y ) .  W  n a w ią z a n iu  do tre śc i re fe ­
r a tu  podn iesiono  p ro b lem  m ożliw ości re a liz ac ji ch rześc ijań sk ich  zasad  spo­
łecznych  w  spo łeczeństw ie  p lu ra lis ty czn y m , w y m ag a ją cy m  p rzysto sow ań  
i kom prom istów . W skazano  n a  g łoszoną p rzez  S obór W aty k ań sk i II zasadę  
to le ra n c ji i s łu szne j w o lności (ks. I. M r o c z k o w s k i ,  ks.  Z.  P e r z ) .  W y­
su n ię to  p ropozyc je  do tyczące sposobu u jęc ia  p ro b lem a ty k i społecznej w  cało ­
k sz ta łc ie  w y k ład u  teolog ii m o ra ln e j (ks. Z. P e r z ,  ks.  J.  N a g ó r n y ) .

P re leg en t w  sw oje j w ypow iedzi końcow ej n a w ią z a ł do uw ag  d y sk u ta n ­
tó w  n a  te m a t teo lo g iczn eg o  a sp e k tu  k a to lick ie j n a u k i spo łecznej, k tó ra  w  
w ypow iedz iach  J a n a  P a w ła  II m a  za p o d staw ę  an tro p o lo g ię  w y n ik a ją c ą  za ­
rów no  z B ożego d z ie ła  stw órczego,, ja k  i z eko n o m ii zbaw czej, co n a d a ją  
je j c h a ra k te r  ch rys to log iczny ; n ie  oznacza  to je d n a k  odejśc ia  od podstaw y , 
ja k ą  tw orzy  n a tu ra ln a  w iz ja  cz łow ieka i b azo w an e  n a  n ie j „p raw a  człow ie­
k a ” .

W  odn ies ien iu  do p ro b lem u  w olności i to le ra n c ji p re leg en t p rzy p o m ­
n ia ł, iż ju ż  S obór W aty k ań sk i II zaak cep to w ał fa k t is tn ie n ia  spo łeczeństw a 
p lu ra lis tycznego , k tó reg o  uczestn icy  w noszą  sw ój w k ła d  w iedzy  i d o św iad ­
czenia  społecznego do p ro cesu  za rząd zan ia  spo łeczeństw em  z ko rzyścią  d la  
n iego. P lu ra liz m  n ie  je s t zag rożen iem , je s t n im  p u s tk a  społeczna, b ra k  w a r ­
tości, ocen  m o ra ln y ch  i p raw , głoszony przez  lib e ra lizm . Is to tn e  znaczen ie  
m a b u d o w an ie  spo łeczeństw a  n a  zasadzie  „u czes tn ic tw a” osób w  w a rto ś ­
c iach  — - n a tu ra ln y c h  i sw oiście  ch rześc ijań sk ich , a  n ie  ty lk o  n a  „um ow ie  
spo łecznej”, k tó ra  n ie  je s t zdo lna  w sk azać  n a  w a rto śc i w iążące.

F u n k c ja  k ry ty czn a  K ościoła n ie  oznacza n a rz u c a n ia  czegokolw iek, lecz 
w y raża  się w  ocen ie  życia społecznego, jego  zasad . Z ad an iem  K ościo ła  je s t 
fo rm ac ja  działaczy , lu d z i św ieck ich , tw o rz e n ie  ruchów , stow arzyszeń , k tó re  
m a ją  p rzen ik ać  życie w łaśc iw y m i zasad am i spo łecznym i i m ora lnym i. S p ra w ­
d z ian am i k o n k re tn y c h  u s tro jó w  są d w a p y ta n ia : czy p ra w a  lu d zk ie  są  w  
n ich  zachow ane  i czy w  ich  s to so w an iu  zachow any  je s t w łaśc iw y  sto su n ek  
do d o b ra  w spólnego .

W  po d su m o w an iu  sp o tk an ia  w y p ad a  p o d k reś lić  zaangażow an ie  jego 
u czestn ików  w  p o szu k iw an ie  ro zw iązań  p rob lem ów  sygnalizow anych  w  re ­
fe ra tach , a  ta k ż e  dostrzeganych  w  a k tu a ln e j sy tu ac ji k ra ju . To w sk azu je  
n a  ro snącą  św iadom ość, iż w ezw an iem  chw ili je s t u p ra w ia n ie  teo log ii m o­
ra ln e j w  sposób w ła śn ie  „zaangażow any” , o tw a rty  n a  życie.

Jed n o cześn ie  re fe ra ty  i p rzeb ieg  d y sk u sji u św iad o m iły  raz  jeszcze n ie  
ty lk o  konieczność u w raż liw ien ia  n a  m o ra ln e  w ezw an ia  naszego  czasu, lecz 
tak że  p o trzeb ę  s ta łe j re f le k s ji m otodologicznej n a d  bu d o w ą teo log ii m o ra l­
n e j i je j zad an iam i. N ie chodzi p rzy  ty m  o w y łączn ie  „ak ad em ick ie” ro z ­
w a ż a n ia  na  te m a t k la sy fik ac ji i s t ru k tu ry  n a u k . C hodzi o coraz p o p raw - 
n ie jsze  in teg ro w an ie  w iedzy  teo log icznej z n au k am i, z k tó ry m i je s t z k o ­
n ieczności zw iązana . C hodzi też  o s ta łą  k o n tro lę  u za sad n ień  ocen i n o rm  
fo rm u ło w an y ch  w  teolog ii m o ra ln e j n a  p o d staw ie  an tro p o lo g ii ob jaw ione j 
i n a tu ra ln e j . G łoszen ie  tych  ocen i no rm , ta k  p o trzeb n e  w  dziele  now ej 
ew ange lizac ji, ty lk o  w ted y  s ta je  się sku teczne , gdy  p o siadam y  zdolność w ła ś ­
ciw ego ich  u zasad n ien ia  w obec rozum u  i w obec w iary .

ks. B ogusław  In len d er, W arszaw a

II. O M Ó W IEN IA  

Teolog m o ra lis ta  F ra n z  B öckle  (1921—1991)

F ra n z  B öckle, em ery to w an y  p ro feso r teo log ii m o ra ln e j w  B onn, zm arł 
8 lipca  1991 w  ro d z in n y m  m ia s teczk u  G la ru s  w  S zw ajcarii. Z b liża jące j się 
śm ie rc i u fn ie  sp o jrz a ł w  oczy, p rzek o n an y , że  śm ie rć  na leży  do życia  i je s t
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o s ta tn ią  ia z ą  d ługiego procesu . Jego  życie n acech o w an e  było  n a d z ie ją , że 
lu d zk ie  p ra g n ie n ie  sch ro n ien ia  k iedyś doczeka sp e łn ien ia , a  m ia rą  w sze l­
k iego  d z ia łan ia  po w in n o  być p o szan o w an ie  godności ży jącego i u m ie ra ją ­
cego człow ieka.

1. S t a c j e  j e g o  ż y c i a

F ra n z  B öckle u rodz ił się  18 k w ie tn ia  1921 ro k  w  G laru s . O jciec, k tó ry  
by ł ru szn ik a rzem , w cześn ie  z lik w id o w ał w a rsz ta t i sk lep  i p rzeszed ł do p r a ­
cy  w  zb ro jo w n i S zw ajcarsk iego  Z w iązku . Jego  zn ak o m itą  k o lek c ję  b ro n i 
do  dziś m ożna og lądać  w  F re u le r-P a la s t w  N äfels (GL). N ie ty lko  jego  
rzem ieś ln icze  um ie ję tnośc i, a le  ta k ż e  jego  ogólna k u ltu ra  i  w ie lo rak ie  za ­
in te re so w an ia , jego po lityczne  i spo łeczne zaangażow an ia , jego o tw a r ta  i to ­
le ra n c y jn a  postaw a , jego dalekow zroczność, jego  pew ność a z a razem  sk ro m ­
ność w y w arły  n a  syna  w ie lk ie  w rażen ie  i decydu jący  w pływ . O ile  poboż­
ność bogobo jnej m a tk i ro dz iła  w  m łodym  człow ieku  ró żn e  p ro b lem y , to  
g łęboka, a  z a razem  pow ściąg liw a w ia ra  o jca  raczej m u  im ponow ała .

F ra n z  uczęszczał do K apucyńsk iego  G im n az ju m  w  S tan s  z m yślą , by  
k ied y ś  zostać  lekarzem . Być m oże, że  u tw ie rd z iły  go w  ty m  zam ia rze  p rzy ­
gn ęb ia jące  przeżycia  śm ierc i d w o jga  spośród  tro jg a  rodzeństw a , k tó re  w  
jego  o k res ie  g im n az ja ln y m  zm arło  n a  gruźlicę.

W ybór zaw odu  p rzy p ad ł n a  k ró tk o  p rz e d  egzam inem  d o jrza ło śc i an n o  
1941, gdy zap rzy jaźn io n y  lek a rz  w o jskow y  d a ł F ran zo w i do z rozum ien ia , że 
d la  ta k  id ea lis ty czn ie  n astaw io n eg o  m łodz ieńca  je s t m ie jsce  racze j w  sem i­
n a r iu m  d u ch o w n y m  n iż  w  zaw odzie  m edycznym  к

F ra n z  w  te n  sposób zdecydow ał się rozpocząć w  1941 ro k u  s tu d ia  f ilo ­
zo ficzno-teo log iczne w  S em in a riu m  D uchow nym  w  C hur. P ro fe so r filozofii 
J o h a n n  N ied e re r i p ro fe so r dogm atyk i Jo h a n n  F e in e r  w zb u d zili w  s tu d e n ­
c ie  za in te re so w an ie  filozofią  i sy s tem aty czn ą  teolog ią . T eologia m o ra ln a , 
o p a r ta  n a  łac iń sk im  pod ręczn iku  P riim m e ra  i N old ina, z ro b iła  n a  m łodym  
człow ieku  w rażen ie  dyscypliny  d a lek ie j o d  życia i teolog iczn ie  m ize rn e j, 
d z ia ła jąc  racze j odstraszająco .

W  1945 ro k u  F r. B öckle p rz y ją ł w  C h u r św ięcen ia  k a p ła ń sk ie  z rą k  
b isk u p a  C h ris tia n a  C am inady . W  la ta c h  1946— 1950 je s t w ik a riu szem  p a ­
ra f i i  św. F ran c iszk a  w  Z iirich -W ollishofen . T u  rozs trzyga ły  się  jego  dalsze  
losy. D ośw iadczen ia  spow iedn ika  s taw ia ły  go w obec d y lem atu , że a lb o  lu ­
dzie  są b ezn ad z ie jn ie  oddan i g rzechow i, a lb o  n au czan ie  m ora lnośc i je s t  n ie ­
w łaśc iw e. Choć sam  jeszcze p rzeży w ał K ościół ja k o  „dom  Boży p e łen  c h w a ­
ły” , zaczął pode jrzew ać , że p ro b lem aty czn a  w  K oście le  je s t ta  s k ra jn a  f ik -  
sac ja  w okó ł sam ych  p rzykazań .

B ardzo  pow ażny  w p ływ  n a  dalszy  rozw ój m a ją  k o n ta k ty  ks. F r. B öck ie- 
go z H an sem  U rsem  von  B a lth a sa r  k tó ry  m łodego w ik a reg o  n ie  ty lko  za ­
ch ęca ł do w nik liw szego  s tu d iu m  P ism a  św iętego  i p a try s ty k i, a le  tak że  
sk ie ro w a ł jego  za in te reso w an ia  n a  p ro te s ta n c k ą  teologię, zw łaszcza teo log ię  
K a rla  B a rth a . W spó łp raca  z g ru p ą  ek u m en iczn ą  F r. B lan k e  i O tto  K a rre ra  
pog łęb iła  za rów no  eoretyczne, ja k  i p rak ty czn e  za in te re so w an ia  ek u m en icz ­
n e  B öcklego, s ta ją c  się in sp ira c ją  d la  jego  ro zp raw y  d o k to rsk ie j, d la  sze re ­
g u  w y stąp ień  o raz  n iek tó ry ch  p u b lik a c ji w  p ie rw sze j faz ie  jego  d z ia ła ln o ­
ści nauczycie lsk ie j.

L a tem  1950 ro k u  b isk u p  C am in ad a  dość n ieoczek iw an ie  k ie ru je  F r. 
B öcklego n a  d w u le tn ie  s tu d ia  do rzym sk iego  „A ngelicum ” z ró w n o czesn ą  
k a p e la n ią  szp ita ln ą  p rzy  „C lin ica  Q u is isan a” w  R zym ie. B öck le  m ieszk a ł 
w śró d  lek arzy , ja d a ł i d y sk u to w ał z n im i. C h rześc ijań sk ie  zasady  m o ra ln e ,

1 P o r. F ra n z  B ö c k l e ,  Vera n w o rtü ch  leb en  — m en sch en w ü rd ig  s te r ­
ben , Z ü rich  1992, 106 n.



ja k ie  m u  po d aw an o  w  ra m a c h  s tu d iu m , w  p rak ty czn y m  zderzen iu  z p ro ­
b lem am i lek a rzy  s taw ia ły  go w  sy tu ac ji zu p e łn e j bezradności, by  n ie  p o ­
w iedzieć  n a  pozyc ji s traco n e j. Co m ia ł im  do pow iedzen ia , to  n ie  by ły  od ­
pow iedzi n a  ich  p y ta n ia  a n i pom oc w y ra s ta ją c a  z d u ch a  ch rześc ijań sk iego . 
T e dośw iadczen ia  n a  s ta rc ie  do k a rie ry  teo log icznej m ia ły  g łęboki w p ływ  
n a  dalszy  rozw ój. Ju ż  w ted y  z rozum iał, że m ora lność  n ie  m oże być ty lko  
sys tem em  d e d u k c y jn y m 2.

N ie m yśla ł o  sp ec ja lizac ji teo log iczno -m ora lne j, to też  jak o  te m a t d y se r­
ta c ji, za su g es tią  H. U rsa  von  B a lth a sa r , o b ra ł Ideę  ow ocności го lis tach  
P a w io w ych ” s. B y ł to  te m a t b ib lijn y , za  k tó ry m  k ry ło  się z ag ad n ien ie  k o n ­
tro w e rsy jn e j teo log ii — d o b re  u c z y n k i.. S tu d iu m  w  „A ngelicum ” p rzyn io sło  
m u  w n ik liw sze  po zn an ie  zarów no  b ib lijn e j, ja k  i  P au liń sk ie j teo log ii o raz  
znajom ość S u m y  teo log iczne j św. T om asza . Z ty ch  dw óch  źródeł B öckle w 
całym  późn ie jszym  życiu czerp ie  sw o ją  o rie n ta c ję  teologiczną.

G dy w  1952 ro k u  b isk u p  C am inada , po śm ie rc i p ro feso ra  S im eona, m o­
ra lis ty  z C hur, zam ian o w ał stu d iu jąceg o  jeszcze ks. B öcklego n as tęp cą  n a  
k a ted rze  w  C hur, te n  p ro s i o ro k  czasu  n a  p rzyg o to w an ie  się do now ego 
zad an ia , p on iew aż  podczas stud iów  n ie  k o n cen tro w a ł się  p onad  kon ieczną  
m ia rę  n a  teo log ii m o ra ln e j. J e s ie n ią  1952 ro k u  u d a je  się n a  U n iw ersy te t 
w  M onach ium  i p o d e jm u je  obow iązki a sy s te n ta  u  tam te jszeg o  m o ra lis ty , 
p ro f. R ich a rd a  E g en te ra . N a to, aby  F r. B öckle h ab ilito w a ł się w  M onach ium  
o p ie ra ją c  się  n a  etyce K. B a rth a , b isk u p  C am in ad a  się n ie  zgodził.

W 1953 roku , z sem estrem  zim ow ym , B öckle  p o d e jm u je  dzia ła lność  w y ­
k ładow czą  w  S e m in a riu m  D uchow nym  w  C hur. O środek  ten  pod  koniec 
50-tych la t ,  d z ięk i ta k im  postaciom , ja k  Joh . F e in e r , J. T rü tsch , F r. B öckle, 
uchodzi za b a rd zo  ob iecu jący  n a  obszarze  języ k a  niem ieckiego. S tam tąd  w y ­
w odzą się n ie k tó re  in ic ja ty w y  Soboru  W atykańsk iego  II. Jak o  w sp ó łau to r 
k s iążk i F ragen  d er Theolog ie  heu te , k tó ra  z n a la z ła  m iędzynarodow e e c h o 4, 
a  tak że  dzięk i se rii w yk ładów , ja k ie  w ygłosił w  różnych  ośrodkach , B öckle 
s ta ł się  zn an y  n a  fo ru m  m iędzynarodow ym .

W  1963 ro k u  pow ołany  zosta ł n a  k a te d rę  teo log ii m o ra ln e j w  U n iw er­
sytecie  w  B onn. S pecy fika  te j k a te d ry  leży  w  tym , że je s t to  m ie jsce , w  
k tó ry m  k rzy żu ją  się po lityczne  in te re sy  o zasięgu  m iędzynarodow ym . B yła 
to  k a te d ra  n a  m ia rę  o tw arto śc i B öcklego d la  in te rd y scy p lin a rn e j w ym iany  
m yśli, n a  m ia rę  jego  zm ysłu  d la  a k tu a ln y c h  p rob lem ó w  i n a  m ia rę  jego  
zdolności do szybk ie j oceny sy tu ac ji i za jęc ia  czasem  p row oku jącego  s tan o ­
w iska . B ył to  czas, w  k tó ry m  teo log ia  m o ra ln a  k o n fro n to w an a  b y ła  n ie  
ty lko  z ak ad em ick im i kw estiam i, a le  ta k ż e  z p ro b lem am i spo łecznym i i p o ­
litycznym i.

N a obszarze  koście lnym  po  S oborze W aty k ań sk im  II , k tó ry  do tychcza­
sow e te n d e n c je  do re fo rm y  teolog ii m o ra ln e j p o tw ie rd z ił w  sposób daleko  
idący, m a ją  m ie jsce  ta k ie  w y d arzen ia , ja k  u k a z a n ie  się encyk lik i P aw ła  VI 
H um anae  v ita e , a· n a  po czą tk u  la t  70-tych W spólny  Synod N iem iecki. F r. 
B öckle  je s t p rzew odn iczącym  K om isji IV  d la  sp raw  m ałżeń stw a  i rodziny .

N a obszarze  spo łeczno-po litycznym  w  1968 ro k u  w  B onn m a  m ie jsce  
b ard zo  n as ilo n a  rew o lta  studencka . P o w s ta ją  n o w e „ ru ch y ” (pokojow e, eko ­

2 P or. p rzem ó w ien ie  F r. B ö c k l e g o  z o k az ji n a d a n ia  m u  d o k to ra tu  
honoris causa  n a  W ydzia le  M edycznym  U n iw ersy te tu  w  B onn w  d n iu  
1 V I 1991.

3 Die Idee  d er F ru ch tb a rke it in  d en  P a u lu sb rie fen . D isserta tio  ad la u ­
ream  fa cu lta te  in  S. Theolog ie  a p u d  P o n tific iu m  In s ti tu tu m  «A ngelicum »  
de U rbe, F re ib u rg  1953.

4 F ragen  d er T heolog ie  heu te , h rsg . v. J . F e i n e r ,  J.  T r ü t s c h ,  
F.  B ö c k l e ,  E in sied e ln  1957; k s iążk a  p rze łożona  zosta ła  n a  języ k i: h o ­
len d e rsk i (1958—60) h iszp ań sk i (1961), jap o ń sk i (1963), a m ery k ań sk i (1965).



log iczne , fem in isty czn e1). N a s ila ją  Się p u b liczn e  k o n tro w e rs je  w o k ó ł p ra w a  
k a rn eg o , p rz e ry w a n ia  ciąży, rozw odów , eu ta n a z ji, te rro ry zm u , w a rto śc i p o d ­
staw ow ych , zb ro jeń , dem ografii, A ID S. T echn iczny  rozw ój s ta w ia ł e ty k ę  
w obec zu p e łn ie  now ych zag ad n ień : dz iecka  z p robów k i, techno log ii g en e ­
tycznych . B öck le  zn a laz ł się w  sam ym  c e n tru m  ty ch  p rob lem ó w  i by ł je d ­
n y m  z n a jb a rd z ie j w zię tych  p re leg en tó w , członków  kom isji, d o radców  w  
g rem iach  koście lnych  i rz ą d o w y c h 5.

W  la ta c h  1969/70 i 1980/81 B öckle by ł d z iek an em  W ydzia łu  K ato lick ie j 
T eologii w  B onn. U w ieńczen iem  jego  ak ad em ick ie j dz ia ła lności b y ł u rz ą d  
re k to ra  U n iw e rsy te tu  F ry d e ry k a  W ilh e lm a  w  B onn  w  la ta c h  1983/84 i 1984/85 
o ra z  p ro re k to ra  U n iw ersy te tu  w  o s ta tn ich  la ta c h  jego  ak ad em ick ie j d z ia ­
ła lnośc i (1985— 1987) — n a w e t poza te rm in  jego  p rze jśc ia  n a  e m e ry tu rę  w  
d n iu  31 lip ca  1986. Z w łoka z w y b o rem  n as tęp cy  n a  k a te d rz e  teo log ii m o­
ra ln e j w yszła  U n iw ersy te to w i n a  korzyść.

Po  zakończen iu  dz ia ła lności u n iw e rsy teck ie j B öcklego p o ch łan ia ły  p r a ­
ce w  ró żn y ch  kom isjach . N a p isan ie  n ie  z n a jd o w a ł czasu, choć k ry ty k o m  
sw o je j F u n d a m e n ta lm o ra l9 p ra g n ą ł jeszcze udzie lić  odpow iedzi n a  z a s trz e ­
żen ia . W  s iedem dziesię ty m  ro k u  życia zam ie rza ł w ycofać się w ra z  ze sw o­
ją  d łu g o le tn ią  w sp ó łp raco w n iczk ą  C la ire  R e ite r do rodzinnego  m ia s ta  G la ­
ru s  i p isać.

S ta ło  się inaczej. W  lis topadz ie  1986 ro k u  B öckle  m u s ia ł p o ddać  się 
o p e rac ji z p o w odu  rak a . Z daw ało  się, że n iebezp ieczeństw o  zostało  zażeg ­
n an e . T ym czasem  w  p aźd z ie rn ik u  1990 kon ieczną  o kaza ła  się d ru g a  o p e ra ­
c ja . W iosną  1991 p rzyszła  go rzka  w iadom ość o p rze rzu tach  ra k a  do p łuc. 
O d tąd  w y d a rz e n ia  toczyły  się ju ż  b a rd zo  szybko. W  sw oim  o s ta tn im  liśc ie  
do p rzy jac ió ł z d n ia  24 m a ja  1991 B öckle p isa ł: „M ojem u p ra g n ie n iu , by  
w  70. u ro d z in y  należyc ie  pożegnać się z p rzy jac ió łm i i w ieczór m ojego  
życia  spędzić  w  S zw ajcarii, n a  p rzeszkodz ie  s ta n ą ł g w ałtow ny  w y b u ch  ch o ­
roby ...” Ś m ierć  n ad esz ła  szybciej n iż  p rzypuszczano , lecz  n ie  z a s ta ła  B öck ­
lego  n iep rzygo tow anego . Z by t obeznany  b y ł z m edycyną , by  n ie  rozum ieć  
sym ptom ów  sw oje j choroby. O dszedł w  G la ru s  8 lip ca  1991 n a  sk u te k  n ie ­
w ydo lności u k ład u  oddychan ia .

2. P i ś m i e n n i c t w o  F r .  B ö c k l e g o

B öckle  pozostaw ił dorobek, k tó ry  bu d z i podziw  n ie  ty lko  ro zm ia ram i 
— je s t  to  p o n ad  500 ty tu łów  —  lecz i n iew ia ry g o d n ą  ro zp ię to śc ią  te m a ­
tyczną , zw łaszcza je d n a k  m ery to ry czn ą  jakością . O gran iczym y się ty lk o  do  
p ew nych  p u n k tó w  ciężkości.

a. B öckle w obec k o n k re tn y ch  w y zw ań  n a tu ry  etycznej

B öckle  n ie  by ł uczonym , k tó ry  zam k n ą ł się w  w ieży  z kości słon iow ej; 
p raco w a ł racze j w  kuźn i, gdzie  k u je  się  g o rące  żelazo. Ju ż  w  o k re s ie  d z ia ­
ła lnośc i w  C h u r dz ie ln ie  s ta w ia ł czoła ró żn y m  spo łeczno-e tycznym  w y zw a­
n iom . C zyn ił to  w ów czas ch ę tn ie  w e  w sp ó łp racy  z F . X . K au fm än n ern , 
K . R ah n e rem , В. W elte. Ju ż  w ted y  w idoczna  b y ła  jego  sk łonność  do in ­
te rd y scy p lin a rn y ch  u jęć . E tyczne p ro b lem y  w spółczesności u w a ż a ł za  ta k  
złożone, że n ie  sposób im  sp ro stać  w  po jedynkę . Z  d ru g ie j s tro n y  p o n ad  
300 a rty k u łó w , rozs ianych  w  m iędzynarodow ych  czasop ism ach  i  p racach

5 P o r. F r. B ö c k l e ,  V era n tw o r tlich  leb en , 112— 113
6 F u n d a m en ta lm o ra l, M ü nchen  1977, 21978, s1981, *1985, 51991. D zieło

p rzełożono  n a  języ k : w łosk i (1979), h iszp ań sk i (1908), an g ie lsk i/a m e ry k a ń ­
sk i (1980).



zb iorow ych , św iadczy  o gotow ości B öcklego do k o n fro n to w an ia  się z p ro b le ­
m am i naszych  czasów .

W o d n ies ien iu  do re lig ijno -kośc ie lnego  życia  d o m in u ją  w  tw órczości 
B öcklego, obok k w estii ekum enicznych , za in te reso w an ia  k o n flik tem  m iędzy  
u rzęd em  a au to ry te tem , p osłu szeństw em  a  sum ien iem . N ajw ięcej p u b lik a ­
c ji dotyczy je d n a k  te m a ty k i seksualności, p ro k reac ji, m a łżeń stw a  i rodziny , 
p rzy  czym  czołow ą lo k a tę  z a jm u je  te m a ty k a  k o n tro li poczęć.

In n y  p u n k t ciężkości s tan o w ią  p ro b lem y  b io -e ty k i, k tó ry ch  zak res  je s t 
b a rd zo  szerok i i c iąg n ie  się od po jęc ia  zd row ia/choroby , p rzez  p rob lem y  
w arto śc io w an ia  leków , ek sp e ry m en ty  k lin iczne , aż  po „za trzy m an ie  o d d e­
ch u ”, godne cz łow ieka u m ie ran ie  i obdukcję .

b. T eologia m o ra ln a  fu n d a m e n ta ln a

Choć w  oczach szerokiej pub liczności B öckle uchodził p rzed e  w szystk im  
za człow ieka, k tó ry  w  różnych  e tycznych  sp raw ach  p o tra f ił za jąć  s tan o w is­
ko k o m p e te n tn e  i jednoznaczne, n ie  na leży  tra c ić  z oczu w ażnego  p rz y ­
czynku  do odnow y teolog ii m o ra ln e j, jak o  k tó ry  pom yślane  było g łów ne 
jego  dzieło  — F u n d a m en ta lm o ra l  (1977). R ozw ija  w  n im  sys tem atyczn ie  
sw o ją  koncepc ję  „ teonom icznej au to n o m ii” odnosząc ją  do podstaw ow ych  
zag ad n ień  teo log ii m o ra ln e j. W śród w stęp n y ch  p ra c  n a d  tą  p ro b lem a ty k ą  
B öckle w y d a ł ju ż  w k ró tce  po Soborze sw oje  dzieło  G ru n d b eg riffe  d er M oral 
(1966). B yły to  odnow ione w  d u ch u  S obo ru  p rin c ip ia , w  k tó ry ch  pozostaw ał 
jeszcze n a  to ra c h  tra d y c y jn e j m yśli teo log icznom ora lne j. P o d ręczn ik  te n  
przełożony  zo sta ł n a  k ilk a  języków  i s ta ł się  sw o istym  b e s ts e lle re m 7.

K to  spog ląda  n a  dzieło Böcklego, n ie  p o w in ien  się og ran iczać  do sa ­
m ych p u b lik ac ji. B öckle  w  d rug ie j po łow ie X X  w iek u  n a  obszarze  języka 
n iem ieck iego  n a leż a ł do n a jb a rd z ie j w p ływ ow ych  teologów  w  K ościele i spo ­
łeczeństw ie. Z aw dzięczał to  n ie  ty le  sw oim  pub lik ac jo m , co sw ojej ludzk ie j 
p o staw ie . B y ła  ona  nacech o w an a  b liskością  w obec  p rob lem ów , p o trzeb  i p y ­
ta ń  człow ieka, b y ła  zako tw iczoną w  ch rześc ijań sk ie j w ie rze  rozum nością , by ­
ły to  w n ik liw e  an a lizy  i re a ln e  p e rsp ek ty w y  d z ia łan ia  b y ła  to e m an a c ja  
jego p rzek o n ań , k tó ra  po m ag ała  m u  w  dz ia ła lnośc i d u szp as te rsk ie j, n a u k o ­
w e j, do radcze j. B öckle bow iem  przez  ca łe  życie pozosta ł tak że  d u szp as te ­
rzem  i św iadczy ł pom oc w  p a ra f ii  B o n n -R ö ttg en  aż do sw ego p o w ro tu  do 
S zw a jca rii n a  k ró tk o  p rzed  śm ierc ią . B öckle b y ł w y b itn y m  nauczycie lem , 
k tórego  se m in a ria  były  często  p o n ad  m ia rę  obsadzone. W ypełn ia ły  je  in ­
fo rm ac je  i k o m en ta rze  do a k tu a ln y c h  w y d arzeń  w  K ościele  i  w  św iecie. 
S iedm iu  spośród  jego  uczniów  je s t p ro feso ram i teolog ii m o ra ln e j i  k a to lic ­
k ie j n au k i spo łecznej w  N iem czech, A u str ii, S zw a jca rii i H o land ii. Z o k az ji 
65. u ro d z in  w y d an o  k sięgę p am ią tk o w ą  k u  czci B ö ck leg o 8. Z ab rak ło  n a ­
tom ias t w  o s ta tn ich  la ta ch  u zn an ia  ze s tro n y  h ie ra rc h ii koście lnej, choć 
B öckle  dąży ł do  b u d o w an ia  m ostów , choć K o n fe ren c ja  E p isk o p a tu  k o rzy ­
s ta ła  z jego  d o ra c tw a  i  an g ażo w ała  go w  pu b liczn y ch  d eba tach .

K im  B öckle  by ł d la  w spółczesnych , okazało  się jeszcze raz  w e  w z ru ­
szający  sposób podczas o s ta tn ie j choroby. W śród  odw iedzających  P ro fe so ra  
p rzy jac ió ł i zna jom ych  by ł tak że  b isk u p  K a r l L eh m an n , p rzew odn iczący  
E p isk o p a tu  N iem ieckiego. K im  by ł prof. B öckle, d o b itn ie  okazało  się pod­
czas pogrzebu  w  d n iu  15 lip ca  1991 w  G laru s.

ks. A lo jz y  M arcol, W arszaw a

7 G ru n d b eg r iffe  der M oral. G ew issen  u n d  G ew issensb idung , =  D er 
C h ris t in  d e r  W elt 8/5a A sch affen b u rg  1966. D ziełko przełożono  n a  języ k i: 
w łosk i 1968, 1970; am ery k ań sk i 1968, fra n c u sk i 1970, w ęg iersk i 1975.

8 G. W. H u n  o l d ,  W.  K o r f f  (H rsg.), D ie W e lt fü r  m orgen. E th ische  
H era u sfo rd eru n g en  im  A n sp ru c h  der Z eit, M ünchen  1986.


