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RYSZARD RUBINKIEWICZ SDB, LUBLIN

MIDRASZ JAKO ZJAWISKO EGZEGETYCZNE -

Kiedy w 1925 roku znany polski biblista pisal’ na temat
metod stosowanych w zvdowskim midraszu, ocenil wyniki osigga-
ne tg metodg jako ,fantastyczne wnioski i brednie”!. Dzisiaj sto-
wo ,midrasz” jest jednym z najpopulamiejszych terminéw w eg-
zegezie biblijnej. Liczne prace badawcze dowiodly, ze zjawisko po-
wszechnie nazywane mianem midra$ byto bardzo popularne nie tyl-
ko w Pi$mie Swigtym Nowego Testamentu, lecz réwniez w Ksie-
gach Starego Przymierza. W niniejszym studium pragne zapoznac
cryteiniza z hisloria .1 znaczeniem stowa midra$, najwazniejszy-
mi terminami egzegezy rabinackiej, ktore bezposrednio wigzg sie
z midraem oraz z kilkoma przykladami egzegezy midraszyckiej
spotykanymi w Biblii Hebrajskiej.

1. Co to jest midrasz?

Chcac na to pytanie odpowiedzie¢ musimy wyjs¢ od etymolo-
gii samego slowa. Rzeczownik midrasz pochodzi od hebrajskiego
czasownika dara$. Sam rdzen dr§ wystepuje w wiekszosei jezykow
semickich. Jego znaczenie zazwyczaj laczy sie z arabskim darasa,
ktore oznacza zaréwno ,studiowaé” jak i ,kroczyé”. Jezyk asyryi-
ski zna czasowniki darasu/dara$u w znaczeniu ,,deptaé cos, mocno
wyciska¢”. W etiopskim ten sam rdzen uzywany jest w sensie ,,in-
terpretowac”. W jezyku syryjskim czasownik ten zawiera dwa zna-
czenia: ,,mléci¢” i ,badaé, pouczaé, rozirzgsa¢” % Oba te znaczenia
reprezentuja dwa czasowniki hebrajskie: dis i daras.

W Starym Testamencie abstrakcyjne pojecie ,badania poszu-
kiwania” rozwineio sie z pierwotnego pojecia ,,mldécenia”, czyli od-
dzielania ziarna od plew, treéci od jej otoczki. Z tego zrodzila si¢
idea wnikliwego studium, analizy danego tekstu. Momentem, w kt6-
rym slowo dara$ zostalo uzyte w tym wlasnie sensie, jest okres re-
~furmy religinej Ezdrasza. W Ksiedze Ezdrasza czasownik dara$
zostal uzyty w znaczeniu poszukiwania sensu wypowiedzi Tory:
»Ezdrasz bowiem mocno postanowit badaé (lidro§ — poszukiwaé,
waikliwie studiowa¢) i wykonywaé Prawo” (Ezd 7, 10 por. tez
2 Krn 30,19). I chociaz nie da sie udowodnié, ze siowo dara§ juz

1J. Kruszynski, Talmud. Co zawiera i co maucza, Lublin 1925, 30.
2 M. Gertner, Terms of Scriptural Interpretation: A Study in He-
brew Semantics, BSOAS 25:1962, 4.
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w czasach Ezdrasza oznaczalo interpretacje biblijng znang z pdi-
niejszych pism rabinackich, to jednak nalezy zgodzi¢ sie z opinig
M. Gertnera, ze dara$, juz w czasach Ezdrasza rozumiano jako stu-
dium i analize tekstu biblijnego, co z biegiem czasu doprowadzilo
do znanej w pozniejszych wykladach rabinackich interpretacji bi-
blijnego tekstu ®

Pochodny od czasownika dara$ rzeczownik midra$ w Biblii wy-
stepuje tylko dwa razy i to w Drugiej Ksiedze Kronik, a wiec w
dziele napisanym stosunkowo pézno. I tak w pierwszym tekscie
czytamy: ,,Pozostale dzieje Abiasza, jego postepowanie i wypowie-
dzi zostaly spisane w midraszu (bemidra$) proroka Iddo” (2Krn
13,22). Drugi tekst dotyczy krola Joasza, ktoérego pozostale szcze-
goly z jego dziejow spisane zostaly w ,midraszu Ksiegi Krolow”
(2Krn24, 27)*. Pozostawienie w przekladzie slowa ,midrasz” jest
najbezpieczniejszym wyjéciem, bo nawet tlumacze Biblii greckiej
nie wiedzieli jeszcze jak to stowo oddaé po grecku. W Septuagincie
znajdujemy odpowiednio stowa biblion i graphe, Wulgata za$ sko-
rzystala po prostu ze stowa liber. Biblia Tysigclecia raz ma ,,0po-
wiadanie”, drugi raz ,komentarz”. O ile pierwsze rozwigzanie mo-
zna by jeszcze przyjaé, o tyle drugie jest zupelnym nieporozumie-
niem, gdyz hebrajskie slowo midra§ tresciowo nie pokrywa sie
z tym, co rozumiemy dzisiaj pod terminem ,komentarz” >

Stary Testament dostarcza nam -jeszcze jednego kluczowego
siowa zwigzanego z omawianym tematem. Jest nim termin ,beti
midras’. Odnajdujemy go w Ksiedze Syracha: ,Zblizcie sie do
mnie, wy, ktéorym brak wyksztalcenia, i zatrzymajcie sie¢ w domu
nauki (beth midra$” — Syr 51,23). Aczkolwiek trudno jest przy
aktualnym stanie wiedzy udowodni¢, ze ,,dom mnauki” (beth mai-
drad) ma to samo znaczenie u Syracha, co w pézniejszych pismach
rabinackich beth ha-midra$, ktéry niewatpliwie oznacza tam szko-
te, w ktorej odbywa sie studium Pisma gwietego 8 to jednak na-
lezy powiedzie¢, ze pierwszy krok w kierunku ewolucji tego stowa
zostal juz poczyniony.

To tyle, co mozemy powiedzie¢ o tekstach Starego Testamentu.
Kolejnym ogniwem pozwalajagcym na zrozumienie ewolucji slowa
dara¥ i midra$ jest literatura qumranska i Nowy Testament. Po-
niewaz pisma qumranskie w wigkszos$ci sg wczesniejsze od tekstow
Nowego Testamentu, dlatego od nich rozpoczniemy nasze analizy.

W literaturze qumranskiej czasownik dara§ nie odbiega tres-

3 Art. cyt., 6.

4 Biblia Tysigclecia kluczowego slowa midra$ nie potrafila przetlumaczyé
jednolicie. W pierwszym wypadku rozumie je jako ,opowiadanie”’, w dru-
gim za$ jako ,komentarz’. Lepiej sprostal temu zadaniu tlumacz Biblii
Jerozolimskiej, ktéry w obu wypadkach pozostawia slowo ,midrasz”.

5 Na temat znaczenia slowa midra§ w Ksiedze Kronik zob. M. Gert-
ner, art. cyt.,, 10—11.

¢ tb Szabbat 16,1; Pesachim 4,4.
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ciowo od tego, co spotykamy w tekstach Starego Testamentu. Jed-
nakze obok tego podstawowego znaczenia pojawia sie termin dore§
ha-Torah na oznaczenie tego, kto interpretuje Prawo Mojzeszowe
(CD VI, 7; VII, 18). Tak samo mnalezy rozumie¢ zwrot midra§ ha-
-Torah, ktory wystepuje w Regule Zrzeszenia (VIII, 15), ktore nie
oznacza niczego innego, jak interpretacje Tory.

Jak natomiast rzecz sie przedstawia w tekstach Nowego Tes-
tamentu? Odpowiednikiem hebrajskiego dara$ bedzie tutaj czasow-
nik zeteo, a hebrajskiego midra$§ rzeczowniki zetesis, zetema. Wias-
nie Nowy Testament, pod wplywem terminologii hebrajskiej nadat
tym slowom znaczenie techniczne, takie jakie mialy wowczas ter-
miny dara§/midra$. Kiedy Festus przedstawial krolowi Agryppie
sprawe Pawla powiedzial, ze przeciwnicy Pawla ,mieli z nim tylko
spory (zetemata) o ich wierzenia i o jakiego$ zmartego Jezusa, o
ktérym Pawel twierdzi, ze zyje. Nie znajac sie na tych poszuki-
waniach (zetesin), zapytalem, czy nie zechcialby uda¢ sie do
Jerozolimy i tam odpowiada¢ przed sgdem w tych sprawach” (Dz
25,1—20). Podobng sytuacje znajdujemy w Dz 18,14—15, gdzie mo-
wa jest o ,sporach (zetemata) o stowa” oraz w Dz 23,29, gdzie
chodzi o ,kwestie prawne (zetematon tou nomou)”. To ostatnie wy-
razenie jest dokladnym przekladem hebrajskiego midras§ Torah,
ktéry nalezy przetltumaczyé jako ,interpretacja Prawa”. Caly spor
Pawla z jego przeciwnikami sprowadza sie bowiem ostatecznie do
interpretacji pewnych tekstow biblijnych, na podstawie ktérych do-
wodzil on, ze ,Mesjasz musial cierpie¢ i zmartwychwstaé. Jezus,
ktoérego wam glosze, jest tym Mesjaszem” (Dz 17, 3). Historia Pa-
wla przypomina mam casus, ktéry odnajdujemy w Talmudzie Ba-
bilonskim (Sanhedrin 86b). Jest w nim mowa o zagen mamre’, czy-
li uczonym zydowskim gloszacym odmienny poglad ma dang kwe-
stie od reszty jego kolegow. Gdyby Pawel stangl przed jerozolim-
skim kolegium, powiedzialby nastepujace slowa: kach dara§ti we-
-kach daresu haberaj — ja interpretuje (dany tekst) w ten sposob,
a tak go interpretujg moi koledzy. Dokladna analiza terminow ze-
tema i zetesis w Nowym Testamencie doprowadzila M. Gertnera
do wniosku, ze oba te stowa oddajg to, co w tamtych czasach oz-
naczalo hebrajskie stowo midras’. W jego zakres wchodzila zarow-
no intelektualna dzialalno$é polegajaca na analizie biblijnego tek-
stu, jak rowniez wynik tej dzialalnosci w postaci wnioskéw wysnu-
tych z tekstu. Midrasz zatem oznacza zaréwno proces jak i produkt
interpretacji biblijnej. Nic wiec dziwnego, ze 6w produkt doszedt
do naszych rgk w postaci tekstu, w ktorym teksty biblijne opatrzo-
ne zostaly w interpretacje zgodnie z regutami egzegezy stosowanej
w midraszu, a p6zniej ksiegi, w ktérej zebrano razem poszczegdlne
midrasze.

T Art. cyt.,, 13—14.
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Innym terminem oznaczajacym interpretacje biblijng byl pe-
fer znany dobrze z teksiow odnalezionych w Qumran. Byl to swoi-
sty rodzaj aktualizacji tekstu biblijnego do konkretnych wydarzen
historycznych. Rzeczownik peSer wystepuje tylko jeden raz w Bi-
blii (Koh 8,1). Grecki przeklad ST oddal ten termin slowem lusis,
ktore rowniez w $wieckiej terminologii greckiej oznacza ,,interpre-
tacje”. Czasownik pedar zadomowil sie w jezyku aramejskim i w
tekstach odnalezionych w Qumran by! standartowym okresleniem
na oznaczenie wyjasniania tekstow biblijnych. Literatura rabiniczna
wolala skorzysta¢ z innego rdzenia, a mianowicie z czasownika
pathar, ktéry ma takie samo znaczenie, co aramejski paSar. Podob-
nie jak qumranskie paar, tak samo rabiniczne pathar oznacza ty-
powy dla midraszu egzegetyczny proceder polegajacy na alego-
rycznej historyzacji lub aktualizacji tekstéw biblijnych®. -

Stowa midras i pefer nie wyczerpuja jednak terminologii zwia-
zanej z interpretacjg rabiniczng Biblii. Jest wiele terminéw syno-
nimicznych, ktére wchodzg w zakres terminologii egzegetycznej.
Do nich zalicza sie takie slowa, jak patah, peres, padat, maskil/his-
kil, gezerah/Sawah, haggadah/maggid i inne®. Najbardziej intere-
sujacy z punktu widzenia Nowego Testamentu jest termin patah —
otwiera¢. Septuaginta oddaje go slowami anoigo, dianoigo. Juz w
Starym Testamencie jego znaczenie bliskie jest pojeciu interpre-
tacji. Przykladem tego moze byt Ps 49,5, w ktérym psalmista mo-
wi: ,,Naklonie mego ucha ku przypowiesci, przy dzwieku liry ot-
worze mg zagadke”. Nie ulega watpliwosci, ze czasownik ,,otwierac”
znaczy tutaj ,,wyjasnia¢”. Jeszcze wyrazniej widzimy to w Ps 119,
130, gdzie autor stawi Boga takimi stowami: ,Otwieranie (petah)
Twoich sléw o$wieca”. Biblia Tysigclecia tlumaczy ten wers nieco
inaczej zubozajac jego pierwotng tres¢: ,,Przystepno$¢ Twoich stow
o$wieca”. Septuaginta oddala w tym wypadku slowo petah grec-
kim delosis w znaczeniu ,odslanianie”, ,wyjaénianie”. Midrasz ra-
biniczny komentujac ten wers wyjasnia go nastepujaco: ,,Powie-
dziane jest: «Otwieranie Twoich stow oswieca» — albowiem stowa
Tory wyjasniaja sie jedne drugimi”. Podobne uzycie slowa patah
spotykamy w tekstach qumranskich: ,,Slowo zostalo objawione
(niphtat dabar) czlowiekowi o nieobrzezanym uchu” (4 QH 18,20).

Przejdzmy teraz do tekstow Nowego Testamentu. Odpowied-
nikiem hebrajskiego patah beds tutaj czasowniki anoigo i dianoigo.
W historii uczniéw z Emaus czytamy znamienne zdanie: ,,Czyz ser-
ce nie palalo w nas, kiedy rozmawial z nami w drodze i Pisma nam
otwieral (dienoigen)?” (Lk 24,32). Przedmiotem czynnosci ,,0t-
wierania” jest tutaj tekst Pisma Swigtego. Scena z Ewangelii we-
diug $w. Lukasza przypomina nam to, co czytamy w Ksiedze Nehe-

8 Tamze, 18.
® Wszystkie te terminy szczegélowo analizuje M. Gertner, art. cyt.
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miasza 8,56 o Ezdraszu, ktory ,,otworzy? (enoixen) ksiege ma oczach
catego ludu”. Te dwa teksty w namacalny sposob ukazujg nam roz-
wo] semantyczny czasownika ,otwiera¢”, ktory wychodzi od zwy-
ktego znaczenia ,,otwarcia” ksiegi do metaforycznego ,,otwierania”
czyli interpretowania tekstu biblijnego. Innym tego przykladem
jest tekst Dz 17,3: Pawel na podstawie Pisma ,otwieratl (dia-
noigon) i nauczal (paratithemenos): «Mesjasz musial cierpieé¢ i zmar-
twychwstaé¢, Jezus, ktoérego wam glosze, jest tym Mesjaszem”. Cale
zdanie z Dz 17,3 dianoigon kai paratithemenos jest dostownym prze-
kladem formuly znanej w literaturze rabinicznej poteah u-phoset —
interpretujac i wyjasniajgc *.

Dalszym synonimem stowa midra§ jest perel. Podstawowe
znaczenie tego siowa to ,,oddzielenie”, ,,decydowanie”. Juz w litera-
turze qumranskiej stowa peru$ i midra§ uzywane byly zamiennie
peru§ ha-Torah (CD IV,8;VI,14; XIIL,5), z midra§ ha-Torah (1QS
VIII,15; CD VIII,29).

Termin tirgem i zwiazany z nim rzeczownik taergum ma dwo-
jakie znaczenie w literaturze zajmujgcej sie midraszem. Zasadni-
czo sam czasownik oznacza gloszenia i odczytywania mna glos ja-
kiegos tekstu. Dzieki temu tresciowo zblizony on jest do greckiego
hermeneuo. Obok jednak tego podstawowego znaczenia stuzyl on
na okreslenie ,,przekladu, tlumaczenia” w naszym obecnym rozu-
mieniu oraz ,wyjasniania, interpretacji”. Zresztg kaidy przeklad
jest juz swego rodzaju interpretacja.

Czasownik pasat oznacza ,rozposciera¢, wygladzaé (tekst)”, to
znaczy usuwac zen wszelkie trudnosci i wyjasnia¢ to, co niezro-
zumiale, Jego lacinskim ekwiwalentem jest stowo interpres, a pod
wzgledem semantycznym mozna go pordwnaé z greckim ekteino.
W literaturze midraszyckiej czasownik ten spotykany jest w sen-
sie otwierania w znaczeniu otwierania ksiegi lub rozwijania zwo-
ju. Pézniej slowo to zaczelo oznaczaé rowniez wygladzenie tekstu,
a nastepnie wyjas$nienie tego, co w tekscie byio niejasne.

Pedat i pe3ut to dwa rzeczowniki, pierwszy hebrajski, drugi
aramejski uzywane w literaturze midraszyckiej wtedy, gdy chodzi
o podkreSlenie jasnego znaczenia biblijnego stowa lub zdania
w przeciwiensiwie do interpretacji alegorycznej. Nie nalezy go jed-
nék myli¢ ze znaczeniem literalnym, czego dowodem jest rabini-
styczny wyklad tekstu Lb 5,13, gdzie rabini podkreslajg raczej $wia-
domos¢, a nie slepote meza w przytoczonym wypadku.

Innym terminem technicznym oznaczajacym interpretacje te-
kstu biblijnego jest czasownik hi$kil (Hifil od rdzenia $akal), kto-
ry w Starym Testamencie sluzy na opisanie zrozumienia i pozna-
nia Boga (Jr 9,23) lub cudownych dzie! Bozych (Ps 106,7). W poz-
niejszych tekstach ST czasownik ten zaczeto stosowaé, podobnie

10 Tamze, 16.
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jak stowo darad i inne zwigzane z nim synonimy w odniesieniu do
studium Tory (Ne 8,13). Uzywano je w formie hifil na oznacze-
nia ,pouczenia”, ,nauczania” (Ps 32,8; Ne 9.20; 2 Krn 30,22;
DPn 9,22). Imiesléw maskil szczegblng role odegral w $rodowisku
lewickim. Jak zaznacza M. Gertner ,lewici nazywani byli maski-
lim i mebhinim (2 Krn 30,22; Ne 8,7), «instruktorami» i «wy-
ktadowcami», poniewaz nauczali i interpretowali $wiete teksty, kto-
re pod kierownictwem Ezdrasza zaczeli kopiowaé i wydawaé. By-
li oni zatem pierwszymi nauczycielami masory ustalajgcymi po-
prawny tekst. Byli tez inicjatorami tego, co w pézniejszych czasach
przerodzilo si¢ w midrasz, sztuke interpretacji i wykladu, jednym
slowem egzegezy. Ich pierwsze i najwazniejsze zadanie jako in-
terpretatoréw polegalo na «masoreckiej» prezentacji tzn. na pra-
widlowym wyrecytowaniu tekstu. Gléwne problemy interpretacii...
rozwigzywane byly przez nich za posrednictwem wlasciwego odezy-
tania i prawidlowej intonacji tekstu. Wersje tekstu (masoroth),
kwestie zwigzane z wokalizacjg (al tigrey), podzial werséw i zdan
(hekhre’iyim), «nadanie sensu» poprzez akcentowanie i intonacje
(te’amiyim), te wszystkie centralne tematy i zalozenia midraszu
zostaly ustalone przez «masoretéw» lewitow” ™. Jednakze razem
z ustaniem dzialalnos$ci psalmodycznej lewitow termin maskil za-
konczyl swojg kariere jako termin techniczny na oznaczenie in-
terpretacji. P6Zniejsze midrasze nie podjely jego tresci.

Termin gezerah Savah stanowi jedng z siedmiu hermeneutycz-
nych regul podanych przez Hillela. Regula ta polega na ustaleniu
analogii pomiedzy dwoma nakazami Tory zawierajgcymi takie sa-
mo wyrazenie, ktére stuzy za ,,pomost” pomiedzy dwoma przepi-
sami Prawa. Jakg tres¢ kryje gezerah Savah? Slowo gezerah po-
chodzi od czasownika gazar — cigé, ucina¢, decydowaé, dekreto-
. waé. A zatem gezerah oznacza ,decyzje” lub ,dekret”. Takie zna-
czenie odnajdujemy w Dn 4,14.21. Natomiast przymiotnik Savah
" znaczy ,réwny”. Jak natomiast Hillel rozumial termin gezerah
Savah tego dokladnie nie wiemy. Dotad stanowi to przedmiot nie-
przerwanej dyskusji. Ogoélnie rzecz biorgc termin ten oznacza ana-
logie. Zdaniem M. Gertnera gezerah Savah oznacza metode inter-
pretowanie jednego pojecia zawartego w tekscie dokladnie tak sa-
mo jak identyczne pojecie w drugim tekscie biblijnym. Caly za-
tem zwrot oznaczalby ,identyczng interpretacje” *.

O ile dotychczas oméwione terminy znajduja swoje korzenie
w tekstach Starego Testamentu, o tyle wyrazenia haggadah/maggid
naleza do stownictwa literatury midraszu. Rzeczownik haggadah
oznacza cze$é homiletyczng midraszu, w ktérym zawierano dawniej
zaréwno interpretacje jak i gloszenie stowa Bozego zawartego

u Tame, 22—23.
2 Tamze, 25.



MIDRASZ JAKO ZJAWISKO EGZEGETYCZNE 17

w Biblii. Czasownik maggid wystepuje w formule maggid ha-kat-
hubh — Pismo méwi. Ma ona na celu podanie prawdziwej inter-
pretacji danego wersu czy slowa. Niech postuzy za przyklad tekst
Pwt 17,9: ,, Tam udasz sie¢ do kaplanow-lewitéw i do sedziego, kto-
ry w tych driach bedzie sprawowal urzad. Poradzisz sie (darasta),
oni ci dadzg rozstrzygniecie (higgidhu)”.

Ten powierzchowny silg rzeczy przeglad terminologii zwigza-
nej ze stowem midras§ pozwala nam na sformulowanie bardzo ogél-
nej odpowiedzi na pytanie czym jest midrasz. Jest to po prostu
interpretacja, egzegeza, objasnianie tekstu biblijnego praktykowa-
ne juz w czasach biblijnych. Tam, gdzie chodzi¢ bedzie o interpre-
tacje tekstow prawniczych, bedziemy mieli do czynienia z midra-
czen; halachicznym, albo po prostu z halachg, tam matomiast, gdzie
interpretator bedzie dokonywal refleksji nad tekstami narracyjnymi
bedziemy mieli do czynienia z midraszem haggadycznym, lub po
prostu z haggads.

Przyjrzymy sie teraz tym tekstom biblijnym, w ktérych owo
zjawisko mozna z duza dozg prawdopodobienstwa wykryé.

2. Obecno$¢ midraszu w Biblii Hebrajskiej

Jak wiadomo Biblia Starego Testamentu jest wynikiem dtu-
giego procesu literackiego ciggngcego sie przez wieki. Sluszne jest
wiec pytanie, czy pézniejsi autorzy korzystajgc z wezesniejszych
tekstow nie ukazywali ich w nowym $wiecie. Takie pytanie jako
jeden z pierwszych postawit sobie A. Robert w odniesieniu do
Ksiegi Przystéw 1—9* i Pie$ni mad Pie$niami . Po6Zniejsze bada-
nia innych uczonych potwierdzily te teze . W niniejszym paragrafie
podamy kilka przykladéw interpretacji tekstu biblijnego wewnatrz
Biblii Hebrajskiej. Czernaé¢ je bedziemy przede wseystkim ze znako-
mitej pracy M. Fishbane’a pt. Biblical Interpretation in Ancient
Israel, Oxford 1988.

Zanim jednak przejdziemy do podania przykladow biblijnej
egzegezy wewnatrz tekstu biblijnego musimy powiedzie¢ kilka stow

18 A Robert, Les attaches littéraires bibliques de Prov. I—IX, RB
42:1934, 42—68; 172—204; 374—84; 43:1935, 344—65; 502—25.

4 R Robert, Le genre littéraire du Cantique des cantiques, Vivre
et Penser 3:1944, 192—213 (= RB 52:1944, 192—213.

15 Zob. np. prace I. Seeligman, Voraussetzungen der Msbdraschexe-
.gese, VTSSup 1:1953, 150—81; I. Willi-Plein, Vorformen der Schrifttex-
iexegese innerhalb ‘des Alten Testaments, Berlin 1971; S. Sandmel, The
Haggada Within Scripture, JBL 80; 1961, 105—22; L. Zunz, Die gottes-
dienstlichen Vortrige der Juden, Hildesheim 1966; J. Halperin, The Exe-
getical Character of Ezek. X 9—17, VT 26:1976, 129—41; F. F. Bruce,
The Earliest Old Testament Interpretation, OTS 17:1972, 37—52; B. Childs,
Psalm Titles and Midrashic Exegesis, JSS 16:1971, 137—50; Tenze, Midrash
and the Old Testament Understanding the Sacred Text, ed. J. Reumann,
Valley Forge 1972, 45—60 i wiele innych.

2 — Collectanea Theologica
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na temat roli pisarzy w starozytnym Izraelu. Jak juz wspomnielis-
my wyzej ich rola jako przekazicieli Swietych tekstow siega cza-
sow reformy Ezdrasza, chociaz sam tytul sofer — pisarz pojawia
sie w zwigzku z krolewsksg radg ustanowiong przez Dawida (2 Sm
8,16—18; 20,23—25). Rola pisarzy polegala na kopiowaniu tekstow
Swietych i zachowywaniu ich znaczenia dla nastepnych pokolen.
Nie byli to jednak zwykli kopisci, ktorzy przepisywali tekst tak
jak go zastali, Studiowali go, zastanawiali sie nad jego trescig
i odpowiadali ma rdézne kwestie, ktére znajdowali we weczesniej-
szych rekopisach. Ponadto 1gczyli oni pewne podobne do siebie te-
ksty w antologie i okres$lone zbiory. Slady ich egzegetycznej pra-
¢y zachowaly sie w postaci zastosowanych elementéw dydaktycz-
nych, krotkich komentarzy w samym tek$cie, poprawek naniesio-
nych na tekst oraz reakcji natury teologicznej czy pietystyczne;]

Elementy dyktyczne rozpozna¢ moina dzigki uzyciu przez pi-
sarza takich formut jak hu, hi, ’et i zeh. Wezmy dla przykladu
Joz 18,13: ,,Stad biegla granica do Luz, na potudnie przeleczy gor-
gkie; Luz, tj. Betel, po czym schodzila granica ku Atrot-Addar
przez goére, ktora jest na poludnie dolnego Bet-Choron”. Otéz pi-
sarz przekazujgc tekst troszezy! sie nie tylko o wierne jego odda-
nie, ale réwniez o identyfikacje dawnych miejscowosci, ktore z upty-
wem czasu zmienily nazwe. Dlatego w cytowanym wyzej tekscie
obok mazwy Luz znajdujemy wyjasnienie: tj. (hi) Betel. Podobng
sytuacje obserwujemy w Rdz 14,17, gdzie z okazji wzmianki o Do-
linie Szawe podane jest wyjasnienie, ze chodzi o doline aktualnie
nazywang Doling Kroélewsks. Albowiem w $wietle leksykografii
ugarycko-hebrajskiej okazuje sie, ze nazwa ,,Dolina Krolewska” jest
przekladem starohebrajskiej nazwy tej samej miejscowosci. Po-
dobny przyklad znajduje sie w 1Krn 11,4: ,I wyruszyl Dawid
z calym Izraelem na Jerozolime, tj. Jebus...”

Tekst 1z 29,9—11 moze postuzy¢ za ilustracje uzycia partyku-
ly ’et w funkeji dydaktycznej.

»Wpadnijcie w oslupienie i trwajcie w nim,

zaslepcie sie 1 pozostancie $lepi,

badzcie pijani, choé nie od wina,

zataczajcie sie, cho¢ nie pod wplywem sycery.

Bo Pan spuscil na was sen twardy,

zawigzal wasze oczy, tj. (’et) prorokéw,

1 zakryt wasze glowy, tj. (‘et) widzqcych”.

Tekst Izajasza skierowany jest do calego Izraela. To Izrael jest
zaslepiony i pijany. Stad dopiski ,,tj. prorokéw” i ,tj. widzacych”,
ktore Biblia Tysigclecia zamyka w nawiasach (..) oznaczajacych,
ze tekst zawiera glosy lub miejsca w tekscie przekazanym Kkry-
tycznie niepewne, sg wyraznym dopiskiem i interpretacja kopisty.
Wcale to jednak nie oznacza, ze tekst ten nalezy opuscié.

Podobng sytuacje zauwazamy przy zastosowaniu zaimka zeh.
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W Ezd 3,12 czytamy: ,,A wielu starcéw sposréd kaplanow, lewi-
tow i naczelnikow rodoéw, ktérzy widzieli dom pierwszy przy za-
kladaniu fundamentéow tego domu (zeh habayt) na ich oczach pla-
kalo glosno..” Slowa ,tego domu” (zeh habayt) sprawiaja pod
wzgledem gramatycznym i kontekstowym pewng trudnosé. Jed-
nakze przy wnikliwszym zbadaniu konstrukcji gramatycznej cale-
go zdania dochodzimy do wniosku, ze ten dodatek byl konieczny
dla unikniecia dwuznacznosci. Chodzito o podkreslenie, ze mowa
jest o budowie fundamentéw drugiej Swigtyni *°.

Innym ciekawym aspektem dzialalnoSei pisarzy starozytnego
Izraela sg lingwistyczne komentarze w samym teksScie biblijnym.
Takim namacalnym przykladem jest Ps 61,8b, ktéory w przekla-
dzie polskim Biblii Tysigclecia brzmi nastepujgco:

w»Niech na wieki kroéluje przed Bogiem;

ze$lij taske i wiernosé, aby go strzegly”.

Jest to oczywiscie przeklad przyblizony. Tekst hebrajski nastrecza
dla wielu tlumaczy trudno$é mnie do pokonania. Tymeczasem zda-
nie z Ps 61,8b ,hesed we’emet man inceruhu” — taska i prawda
man bédq go strzegly przetlumaczymy bez wigkszych probleméw
o ile slowo man bedziemy rozumieé¢ nie jako aramejski odpowied-
nik ,kto”, lecz jako gramatyczny komentarz pisarza: male’ nun —
pelne nun. Cheial on poinformowaé czytelnika, ze pierwsze hebraj-
skie nun spotkane w tekscie stuzy na oznaczenie czasu przyszlego.

Poprawki pisarzy mogly by¢ réwniez naniesione z pobu-
dek poboznosciowych lub teologicznych. Za przyklad moze postu-
zy¢ tekst 1Sm 3,13, w ktérym czytamy o Helim i jego synach
nastepujace stowa: ,,Dalem mu poznaé, zZe ukarze dom jego na
wieki za grzech, o ktérym wiedzial: albowiem synowie jego prze-
klinajg lahem, a on ich nie skarcil”. Biblia Tysigclecia kluczowe
w naszym tekscie stowa meqa®lim lahem tlumaczy wbrew wszel-
kim regulom gramatyki hebrajskiej przez ,Sciggaja na siebie prze-
klenstwo” ¥, Septuaginta zachowala pierwotng lekcje i w miejsce
hebrajskiego lahem ma theon. Réwniez wiekszo§¢ zrodet rabinac-
kich zachowuje tutaj tiqqun sopherim nakazujgc lekture ’elohim
zamiast lahem. Jest wiec podstawa do twierdzenia, ze w analizo-
wanym przez nas tekScie mamy do czynienia z rozmys$lng zamia-
ng imienia Bozego ’elohim mna leahem dokonang przez pisarzy je-
szcze w okresie przedrabinicznym. Pisarzowi chodzilo o uniknie-
cie zbyt ostrego sformulowania o ,przeklinaniu Boga”.

Ta sama troska o zachowanie czci naleznej Bogu przyswieca-
la-pisarzom kiedy usuwali z tekstu biblijnego elementy poganskie.

18 M. Fishbane, dz. cyt. 52—54.
. Y Odpowiedz dlaczego w tym wypadku uznanie lahem za dativus ethicus
jest z punktu widzenia skladni niemozliwe zob. C. D. Ginsburg, Intro-
duction to the Hebrew Bible, New York 1966, 354.

2%
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Za przyklad moze postuzy¢ tekst Pwt 32,8: ,Kiedy Najwyzszy roz-
graniczal narody, rozdzielal synéw czlowieczych, wtedy ludom gra-
nice wytyczal wedlug liczby syndéw Izraela -(bene israel). Tekst
sam W sobie mie przedstawia zadnych trudnoSci syntaktycznych
i gramatycznych. Problem powstaje dopiero wtedy, gdy poréwna-
my go z Septuagintg i tekstami biblijnymi odkrytymi w Qumran
(4Q Deut 32). W tekstach tych zamiast ,synowie Izraela” (bene
israel) mowa jest o ,sSynach Boga” (b°ne ’el). Septuaginta ma
w tym wypadku angeloi theou (aniolowie Bozy). Trudno sobie wy-
obrazi¢, zeby lekcja b°ne israel stanowila lectio difficilior, z kto-
re] powstala potem lekcja bene ’el. Raczej w tym wypadku jest
odwrotnie. Mozna zatem slusznie uwazaé, ze tekst masorecki Biblii
zawiera $wiadomg poprawke podyktowanag racjami teologicznymi.
Przykladow tego rodzaju moina poda¢ bardzo wiele. Omawia je
szczegOlowo cytowany wyzej M. Fishbane *,

Przejdzmy teraz do podania kilku przykladéw egezgezy ha-
lachicznej i haggadycznej wewngatrz Biblii Hebrajskiej.

Wiadomo, ze Prawo regulowalo i reguluje po dzien dzisiejszy
cale zycie religijne i cywilne narodu zydowskiego. Fednakie re-
gulacje prawne zawarte w Wj 21,1—23,19, w Kodeksie Swietosci
(Kpt 17—26) oraz w Pwt 12—26 nie podaja wszystkich mozliwych
rozstrzygnie¢ prawnych, jakie nasuwalo i nasuwa zycie. Nie tylko
jest bardzo wiele luk prawnych, ale rowniez caly szereg sprzecz-
nych opinii. Co wiecej. Pozornie jasna formula mot jaemut (ma
umrzet) w odniesieniu do kary $mierci nie precyzuje sposobu,
w jaki ma by¢ wykonany wyrok. Ponadto formule te mozna
przetlumaczyé w sensie opcjonalnym: moze by¢ skazany na
$miere¢ ¥, Stad jawi sie konieczno$¢ interpretacji przepiséw praw-
nych.

Y Takim widocznym przykiladem dwuznacznosci przepisu praw-
nego jest tekst Wj 22,4:

,Jesliby kto§ wypasal pole lub winnice i wypuscit

bydlo, niszczgc cudze pole, wéwcezas wynagrodzi tym, co

ma najlepszego na swoim polu i w swojej winnicy”.

Jak nalezy tutaj rozumieé ,,zniszczenie cudzego pola”? Moze to sig
odbyé albo przez zjedzenie przez bydlo plonéw pola, albo przez
jego stratowanie. Prawo ustala, ze ten, kto dopuscit sie szkody ma
wynagrodzié ,tym, co ma najlepszego na swoim polu i w swojej
winnicy”. Ale tutaj nasuwaja sie watpliwosci. Przepis ten nie
precyzuje, czy ten, kto spowodowal szkody ma jg maprawié¢ biorgc
za podstawe swoja wlasno$é, czy wlasno$é poszkodowanego sasia-

18 Dz. cyt. 44—88. : ’

1 Por. M. Buss, The Distinction between Civil and Criminal Law in
Ancient Isrcel, w: Proceedings of the VI World Congress of Jewish Stu-
dies, 1. Jerusalem 1977, 56.
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da *, Przy rozpatrywaniu konkretnych wypadkéw wecale to nie jest
takie obojetne. Plony z pola tego, ktory dopuscil sie szkody moga
przeciez mieé nizszg warto$é, od tych, ktére zostaly zniszczone na
polu poszkodowanego. W takim wypadku luki prawne musi uzu-
pelni¢ interpretacja prawa, czyli halacha.

Najlepszym zrodiem pozwalajagcym odkryé tego rodzaju egze-
geze halachiczng sg Ksiegi Ezdrasza i Nehemiasza. Ezdrasz usito-
wal odbudowaé¢ w Judei religijng spolecznos¢ Izraela opierajagc sie
na Prawie Mojzeszowym. Postanowil on ,bada¢ i wykonywaé Pra-
wo Panskie oraz uczy¢ w Izraelu ustawy i ladu” (Ezd 7,10). Jak
wspomnielismy wyzej, juz wtedy pojawila sie praktyka interpre-
tacji starozytnych tekstéw sakralnych Izraela.

Wezmy dla przykladu tekst Ksiegi Nehemiasza 8, w ktérym
znajdujemy opis obchodéw Swieta Namiotéw. Istotnym dla na-
szych rozwazan jest tekst Ne 8,13—5:

,Nastepnego dnia naczelnicy rodéw catego ludu, kaptani i le-
wici zebrali sie u pisarza Ezdarsza, aby zglebi¢ (lehaskil!) sto-
wa Prawa. I w Prawie, ktére Pan nadal przez Mojzesza, zna-
leZli przepis, by Izraelici podczas $wieta w sidodmym miesigcu
mieszkali w szalasach. Gdy to uslyszeli, oglosili we wszystkich
miastach swoich i w Jerozolimie: ,Idzcie w gory i przyniescie
galezie sosnowe, galezie mirtowe, galezie palmowe i galezie
innych drzew liSciastych, aby zgodnie z przepisem wuczynié
szatasy”.

Tekst podkresla, ze znaleziono w Prawie Mojzeszowym pewien
przepis odnoszacy sie do Swietowania Dnia Namiotéw: ,,znaleziono
napisane, ze...” Nastepnie mamy doslowny cytat z Kpt 23,42, na-
tomiast to, o czym mowi Ne 8,15 nawigzuje do Kpt 23,40.

Cytat zawarty u Ne 8,14 moéwiacy o ,mieszkaniu w szala-
sach” pozwolil pisarzom wysnué wniosek, ze nalezy ,,zbudowac
szatasy zgodnie z tym co jest mapisane” (Ne 8,15). Skad jednak
wzieli podstawe do takiej interpretacji? Otéz oparli jg o etymo-
logie rzeczownika sukot. Pochodzi-on od czasownikowego rdzenia
sakak — nakry¢. Przepis Prawa Mojzeszowego nakazuje jedynie
»zamieszkanie w szalasach”. Nic nie moéwi na temat, jak to ma
byé wykonane. Lewici znalezli odpowiedz wlasnie we wspomnia-
nej etymologii stowa sukot. Kazali wiec pdjs¢ do lasu, nazbieraé
. odpowiednich gatezi i wybudowaé sobie z nich szalas. Zwréémy
uwage, ze przepis ,,aby zamieszkali w szalasach” (Ne 8,14), jak
réowniez ten mowigcy o ,,budowaniu szalasow” (Ne 8,15) podane
sg jako przepisy zawarte w Prawie Mojzeszowym (,,stosownie do
tego, co napisane (Ne 8,14 i 15). Tymczasem sformutowania, kté-

20 Kwestia ta zaprzatala umysly rabinéw od najdawniejszych czaséw.
Zob. E. Bickerman, Two Legal Interpretations of the Septuagint, w:
Studies in Jewish and Christian History, Leiden 1976, 216—217.
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re znajduje sie w Ne 8,15 nie ma w Torze. Jest to zatem widocz-
ny $lad interpretacji tekstu biblijnego, ktora w ten wlasnie sposob
noddawala (egzegetyczny) sens” omawianego tekstu.

Innym przykladem egzegezy Prawa Mojzeszowego sg stara-
iia Ezdrasza o ustanowienie na podstawie Tory spotecznosci izra-
elskiej etnicznie czystej. Powstal jednak problem malzenstw mie-
szanych (Ne 8; Ezd 9). Zaproponowano wypedzenie wszystkich
cbeych zon i ich potomstwa ,,zgodnie z radg” Ezdrasza (Ezd 9,4
i 190,3) i wprowadzono to zalecenie w zycie (Ezd 10,7—11). Przez
* trzy miesigce ustalano 6wczesna ,liste lustracyjng” w tym wzgle-
dzie (Ezd 13,43). Ale gdzie jest napisane w Prawie, Zze nalezy od-
sunaé¢ obce zony? Wprawdzie Prawo przestrzegalo przed wchodze-
niem w zwiazki matzenskie z autochtoniczng ludnoscig kananejska
(por. Wj 34,16; Pwt 7,3; Joz 23,12—13; Sdz 3,5—6), ale co to mia-
1o wspodlnego z sytuacjg powygnaniowa? Na jakiej podstawie mo-
zna bylo sformutowa¢ takie prawo o oddaleniu obcych zon? Klucz
do tei zagadki znajduje sie w skardze zawartej w Fzd 9,1—2
i w sposobie, w jaki Ezdrasz dokonuje refleksji nad tymi slowami
podczas swojej modlitwy.

Tekst Ezdrasza 9,1-—2 jest prosty: ,Lud izraelski, kaplani i le-
wici mie trzymali sie z dala od narodow tych krain, jak i od ich
okropno$ci, mianowicie z dala od Kananejczyk6éw, Chetytéow, Pe-
ryzzytow, Jebusytow, Ammonitéw, Moabitéw, Egipcjan i Amory-
tow, lecz sposréd cérek ich wzieli dla siebie i dla synéw swoich
zony, tak ze réd Swiety (zara qado$) zmieszal sie z narodami tych
krain; a ksigzeta i zwierzchnicy przodowali w {ym wiarolomstwie”.
Gdy przyjrzymy sie temu tekstowi blizej to okaze sig, ze jest tu-
taj rozmyslna aluzja do Pwt 7, gdzie zabrania sie Izraelitom wcho-
dzi¢ w malzenstwa mieszane z lokalng ludnoscig (Pwt 7,3). W jed-
nym i drugim wypadku mowa jest o ,S$wietym nasieniu” (por.
Pwt 7,6).

Przywoédcy powracajacej ,,spolecznosci wygnaniowej” cheieli
w ten sposdb zwréci¢ uwage na podobienstwo pomiedzy ich sytu-
acja, a sytuacjg pierwszych izraelskich osiedlencow podczas zdoby-
wania Kanaanu. Teraz jednak chcieli p6js¢ dalej. Wigczyli wiec
jeszcze jeden faktor, ktory w sposob znaczny przeksztalca aluzje
tekstowg do Pwt 7,1—3,6. Dodali nazwy Ammonitéw, Moabitéw
i Egipcjan do starej listy podanej w Piecioksiegu. Wzmiankowanie
tych naroddéw, ktére nigdy nie byly wiaczone do ludéw autoch-
tonicznych Kanaanu nie bylo podyktowane tym, ze Ammonici byli
aktualnymi nieprzyjacielami powracajacych z niewoli, lecz tym,
ze oni, Moabici i Egipcjanie byli ludami, ktérym zgodnie z Pwt
23,4—9 nie wolno bylo wejs¢ do ,zgromadzenia Jahwe”! Nalezy
dodac¢, ze Septuaginta (przynajmniej niektore jej rekopisy) w Ezd
8,68 i 9,1 ma ,Edomici” zamiast ,,Amoryci”. Nie ulega watpliwos-
ci, ze powolanie sie na prawo zawarte w Pwt 7,1—3.6 w polacze-



MIDRASZ JAKO ZJAWISKO EGZEGETYCZNE 23

niu z tekstem Pwt 23,4—9 bylo zamierzong egzegetyczng préba
poszerzenia starszych prawnych przepisow i uaktualnienia ich. Tak
wiec stara lista narodoéw autochtonicznych wzmiankowana w Pwt
7,1 zostala poszerzona o Ammonitéw.i Moabitéw (por. Neh 13,23).
Mozna zatem z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze tekst Ezdr 9,1—2
jest egzegetyczng przerdbkg Pwt 7,1—6 i 23,4—9. Tak wiec me-
chanizm zakazujgcy malzenstw mieszanych z Ammonitami, Moa-
bitami itd. polegal na poszerzeniu prawa zawartego w Pwt 7,1—3
dokonanego przez adaptacje i interpolacje tego, co znalezionc
w Pwt 23,4—9. Tekst 23,4—9 zinterpretowano w odniesieniu do
malzenstw mieszanych. Tych, ktérzy z punktu widzenia Prawa nie
mogli by¢ dopuszczeni do ,,zgromadzenia Jahwe”, nalezalo zen
wykluczy¢. Nawet dzieci obcoplemiennych kobiet mialy by¢ ode-
stane. Ale takiego zalecenia nie ma w Torze.

Biorac to wszystko pod uwage nalezy powiedzie¢, ze W prze-
pisach tych nie ma mowy o oczyszczeniu czy nawrdceniu pogan-
skich kobiet lub ich potomstwa. A przeciez obrzezanie mezczyzn
bylo starozytnym s$rodkiem dopuszczenia nie-Zydéw do wspélnoty
Jzraela (por. Rdz 34,14—16; Wj 12,48). Ponadto naturalizacja ko-
biety od dawien dawna nastepowala przez malzenstwo. Mimeo
tego, od powrotu z niewoli wysilek powracajgcych szedl w tym
kierunku, aby odseparowac sig od innych narodéw. Obcym nie
wolno bylo pracowa¢ przy odbudowie Sw1qtym i Jerozolimy (por.

~Izajasz: ,,Cudzoziemcy odbudujg twe mury, ich krolowie beda ci
sluzyli. Bo uderzylem cie w moim gniewie lecz w mojej lasce oka-
zalem ci litosé¢” (Iz 60,10). Oni tez beda skladaé¢ mite Bogu ofiary
(Iz 60,7; 61,5—6). Raz nawet prorok zapowiada, ze cudzoziemcy,
ktorzy przylaczg si¢ do wspélnoty zydowskiej i eunuchowie, kté-
rzy bedg zachowywaé szabat znajdg specjalne miejsce w nowym
Izraelu: ,Rzezancom, ktorzy przestrzegajag moich szabatéw i opo-
wiadajg sie za tym, co Mi sie podoba, oraz trzymaja sie mocno
mego przymierza, dam miejsce w moim domu i w moich murach
oraz imie lepsze od syn6éw i corek, dam im imie wieczyste i nie-
zniszczalne. Cudzoziemcow za$, ktory sie przylaczyli do Pana, aze-
by Mu sluzy¢ i azeby milowaé imie Pana i zosta¢ Jego slugami —
wszystklch zachowujacych szabat bez pogwalcenia go i trzymaja-
cych sie mocno mojego przymierza, przyprowadze na mojg Swietg
Gore i rozwesele w moim domu modlitwy. Calopalenia ich oraz
ofiary bedg przyjete na moim oltarzu, bo dom moéj bedzie nazwa-
ny domem modlitwy dla wszystkich narodéw” (Iz 56,4—7). Tymcza-
sem reforma Ezdrasza odrzucala takg mozliwosc.

Z historii wiadomo, ze reforma Ezdrasza napotkala opoér. Po-
niewaz Ezdrasz przeprowadzatl sSW0j3 reforme opierajgc sie na inter-
tretacji Prawa, dlatego ze strony jego przeciwnikéw pojawila sig
konkurencyjna egzegeza tekstéw. Mezowie Moabitek i Ammonitek
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usprawiedliwiali swoje postepowanie réwniez opierajgc sie na teks-
tach biblijnych. Wséréd tych, ktérzy ,.grzeszyli (z punktu widzenia
spoleczno$ci wygnaniowej) byli przeciez kaplani i lewici. Byli to
niewqtpliwie ludzie doskonale obznajmieni z Prawem i umiejgcy po- -
sIuglwac si¢ egzegezy tekstow. Mozna przyja¢, ze Ksiega Rut, kté-
ra zawiera religijne uprawomocnienie malzenstw pomiedzy Izraeli-
tami a Moabitami biorge za punkt wyjscia precedens Dawida bytla
wynikiem tego rodzajureligijnych polemik. W czasach poz-
niejszych rabini uprawomocnia ten status na podstawie egzegezy
Pwt 23,4—T7, ktére zabranialo przyjmowania do spolecznosci Izra-
ela jedynie osobnikéw plci meskiej. Powolajg sie przy tym na
fakt, ze tekst zawiera liczbe mnogg czasownika, ktéra jak wiado-
mo jest wspoélna dla obu rodzajow. Na tej podstawie wysnujg wnio-
sek, ze Prawo to nie odnosi sie w sposéb wyrazny do kobiet.

Przejdzmy teraz do elementéw haggadycznych zawartych
w Biblii Hebrajskiej. Jest ich tak duzo, ze M. Fishbane poswiecil
im az 155 stron swojej pracy?®. Podam tylko pare przykladow
dla zilustrowania omawianego zagadnienia.

Najwiecej interesujacych haggadycznych przeksztalcen tekstu
dostarczajg nam Ksiegi Kronik. Opierajgc sie na wezeéniejszych
Ksiegach Kroélewskich (1 1 2 Sm oraz 11 2 Krl) Ksiegi Kronik uka-
zujg w nowym Swietle krolow zydowskich. Na przyktad informac-
je z 1 Krl 15,11—13 o tym, jak krél Asa walczyl z kultem balwo-
chwalczym zosta}y podjete przez Kronikarza.w 2 Krn 14,1—24.
Kronikarz jednak nie zadowolil sie prosta relacjg tresci 1 Krl, lecz
wprowadzil don nastepujgce zdanie: ,,Nakazal mieszkancom Judy,
by szukali Pana, Boga swoich ojcéw, i wypelniali Prawo oraz przy-
kuazania” (2 Kron 14,3).

Inny interesujgcy przyklad to 2 Krn 20,1—13, w ktérym mo-
wa jest o walce prowadzonej przez Jozafata z Moabitami i Ammo-
nitami. Na wiadomo$¢ o przewazajacej sile przeciwnika zaréwno
kr6l jak i nar6éd zaczeli wotaé o pomoc do Boga. Na koniec kroél
zachecil swoje wojsko slowami: ,,Zaufajcie Panu, Bogu waszemu,
a ostatniecie sie, zaufajcie Jego prorokom, a bedzie sie wam powo-
dzito” (2 Krn 20,20). Kronikarz wlozyt w usta krola dostosowane
do nowej sytuacji starozytne proroctwo Izajasza wypowiedziane
w okresie wojny syro-efraimskiej. Wtedy réwniez prorok powie-
dzial do Achaza: ,,Uwazaj, bgdz spokojny, nie bdj sigl.. Niech
twoje serce nie stabnie..” (Iz 7,4), Bog nie pozwoli na inwazje
(Iz 7,7), ale ,je$li nie uwierzycie nie ostoicie sie” (Iz 7,9b).
Przez zreczne wykorzystanie sformulowan znalezionych w Iz 7,4.7

ronikarz subtelnie zaadaptowal je do nowej sytuacji. Podobnie
jak to bylo we wczesniejszym zrodle, nacisk polozyt na bezgranicz-
ne zaufanie Bogu. Czynigc tak chcial mnie tylko podkreslic wage

# M. Fishbane, dz cyt., 285—440.
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starozytnych proroctw, ale réwniez nada¢ sens teologiczny wyda-
rzeniom, ktére zostaly sucho zrelacjonowane w Ksiegach Krolew-
skich.

Przykladéw mozna by mnozyé¢ i niewatpliwie praca M. Fish-
bane’a zawiera jedynie czeS¢ tego, co mozna jeszcze odkry¢ w Bi-
blii Hebrajskiej. ,

Osobnym tematem moze byé¢ odkrywanie egzegezy halachicz-
nej i haggadycznej w przekladzie Septuaginty ** oraz w tekstach
literatury apokryficznej. Jednakze tematyka ta wychodzi poza za-
kres niniejszego artykutu.

Na zakonczenie kilka slow na temat tego, co jest istota midra-
szu. Odpowiedzi na to pytanie jest wiele. H. Slonimsky widzi isto-
te midraszu w ,dostarczaniu zyciowego impulsu w chwilach nie-
pokoju i zagrozenia spowodowanego tragicznymi okoliczno$ciami” .
J. Sanders twierdzi, ze ,kiedy kto§ bada jak starozytna tradycja
funkcjonuje w relacji do potrzeb spolecznosci, wtedy trudni sie
midraszem” #*. René Bloch okreslila midrasz jako ,,budujgcy i wy-
jasniajgcy rodzaj literacki, SciSle zwigzany z Pismem Swietym,
w ktorym czeé¢ poszerzajgca (tresé Pisma Sw.) jest rzeczywista,
aczkolwiek drugorzedna i pozostaje zawsze podporzadkowana istot-
nemu celowi religijnemu, ktérego zadaniem jest dowartosciowanie
w 3sposobb jak najbardziej pelny dziela Bozego, slowa Bozego” *.
A. Wright polozyl nacisk na strone literackg midraszu i stwierdzil,
ze' ,,podstawowa struktura midraszu (...) polega gléwnie na tym, ze
ktos wychodzi od tekstu biblijnego i zaczyna go w jaki§ sposéb
komentowaé” *. Z takim stwierdzeniem polemizuje R. Le Déaut,
ktory oceniajac prace A. G. Wrighta napisal, ze midrasz ,,w Swie-
cie zydowskim oznacza przede wszystkim pewna postawe, konkret-
ne przelozenie sposobu w jaki w Izraelu pojmuje sie relacje po-
miedzy Pismem a ludem Bozym” i ze ,midrasz mozna opisac, ale
nie zdefiniowaé, poniewaz jest on réwniez sposobem myslenia i ro-
zumowania, ktéry czesto zbija nas z tropu” . W ostatnich latach-
ciekawg definicj¢ midraszu podal Gary G. Porton, ktéry twierdzi,
ze ,midrasz jest typem literatury, ustnej lub pisanej, ktéra ma
swoj punkt wyjscia w ustalonym kanonicznym tekscie, uwazanym
zarowno przez midraszyste jak i jego audytorium za objawione
stowo Boze i w ktorej (to literaturze) cytuje sie oryginalny wers

22 Zagadnieniem tym zajal sie L. Prijs, Jidische Tradition in der
Septuaginta, Leiden 1948.

28 H, Slonimsky, The Philosophy Implicit in the Midrash, HUCA
27:1956, 235—90.

2 J Sanders, Torah and Canon, Philadelphia 1972.

2% R. Bloch, ,Midrash”, DBS t. V k. 1263,

2% A, Wright, The Literary Genre Midrash, New York 1967, 67.
40 27 R. Le Déaut, A propos dune définition du midrash, Biblica 50:1969,

5.
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lub do niego sie nawiazuje” ®. Zadna jednak z podanych definiciji
nie wyezerpuje tego, co miesci si¢ w stowie ,midrasz”. Tym nie-
mniej wszystkie podane wyzej przyklady oraz préby definicji przy-
blizajg nam to niezwykle zjawisko, jedyne w literaturze $wiato-
wej, ktorym jest midrasz.

Jedng z najbardziej przekonujgcych ilustracji tego, czym
jest midrasz jest scena z 24 rozdzialu Ewangelii wedlug $w. Lu-
kasza. Mowa tam jest o uczniach udajgcych sie do Emaus. Pod-
czas drogi przyiacza sie do nich Nieznajomy, ktéry ,,wyjasnia im
Pisma” (Lk 24,27). Ostatecznym wynikiem ,wykiladu Pism” jest
»oswiecenie”, ,illuminacja”, dzieki ktorej rozpoznaja oni w Nie-
znajomym samego Chrystusa (bLk 24, 31-—-32)*. Ostatecznym bo-
wiem celem egzegezy zwanej midraszem jest Boze $§wiatlo, ktore
interpretujacy wydobywa z tekstu biblijnego dla spolecznosci wie-
rzgcych. Bez tego egzegeza biblijna staje sie jedymie filologia, kry-
tyks literacka, historig literatury itp. Dziedziny bardzo przydatne
w wyjasnianiu niektérych aspektéw tekstu biblijnego, ale rzadko
gicboko i wewnetrznie angazujac . wykladowce i odbiorce oredzia
biblijnego. Jezeli sobie to u$wiadomimy, to nie zdziwi nas wypo-
wiedz $w. Pawla, ktory ,interpretacje” (hermeneia) zaliczyl do
przejawow dzialalnosci Ducha Swietego (1Kor 12,10). Zaréwno dla
niego, jak i dla wspélezesnych mu uczonych zydowskich interpre-
tacja biblijna byla uczestnictwem w Bozym objawieniu.

RYSZARD RUBINKIEWICZ SDB

2% G. G. Porton, Midrash: Palestinian Jews and the Hebrew Bible
in the Greco-Roman Period, ANRW 2/19/2: 1979, 112.

* Na temat tekstu Lk 24,13—32 zob. R. Rubinkiewicz Znaczenie
«otwarcia oczu» u Lk 2431, w: F. Gryglewicz (red), Studia z teologii
$w. Lukasza, Poznaa 1973, 179—189.



