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PS 110,4 W INTERPRETACJI MIEDZYTESTAMENTALNEJ

Ponad dwadziescia lat temu ks. Michal Peter tak podsumowat
swe opracowanie na interesujgcy nas temat: ,egzegeza judaistycz-
na wniosla niewiele autentycznej mysli teologicznej do wiedzy o bi-
blijnym Melchizedeku” . Dzisiaj powszechna opinia uczonych
w tym wzgledzie jest odmienna. Swiadczy o tym choéby rosngca
liczba opracowan tyczgcych tej tajemniczej postaci biblijnej®.
Przyczyng tego zainteresowania jest nie tylko rozwoéj studiow qum-
ranskich, ale 1 nowe spojrzenie na apokryfy.

Jak wiemy, w tradycji Starego Testamentu Melchizedek poja-
wia sie tylko dwukrotnie. Najpierw niespodzianie wkracza on
w historig Abrahama (Rdz 14,18—20), a pobzniej jeszcze bardziej
tajemnicza jest wzmianka o nim w samym $rodku psalmu 110,
gdzie Jahwe zapowiada swemu pomazaficowi godnosé kaplanskg ,na
wzor Melchizedeka” (w. 4).

Psalm 110 nalezy do grupy piesni krélewskich?® Spiewano go
zapewne z okazji koronacji w Jeruzalem nastepcy tronu, ktorego
liturgia przedstawiala jako namiestnika Jahwe. Utwor nalezy zatem
datowa¢ na czasy monarchii judzkiej, moze nawet na okres rzg-
déw Dawida *

W tradycji zydowskiej interpretacja psalmu 110 podlegala cie-
kawym zmianom. Swiadectwa z ok. 100 roku ery chrzescijanskiej
odnoszg go w sensie dostownym do Abrahama i Melchizedeka, kt6-
ry bylby autorem zawartej tu wyroczni®. Ale juz w polowie II
wieku Dialog z Zydem Tryfonem (33,1) $w. Justyna $wiadezy, ze
istnialy takze inne wyjasnienia sensu literalnego, odnoszace wy-
rocznie psalmu np. do Ezechiasza.

Midrasz matomiast wigze Ps 110 bezposrednio z krdélem Da-
widem ®, Rabbi Lewi w III w. wyjasnial go, nie méwige wyraZnie

1 Melchizedek w egzegezie judaistycznej, AnCr 3 (1971) 180.

2 Sposréd najnowszych nalezy wymieni¢ P. J. Kobelski, Melchize-
dek and Melkiresac (CBQ Mon. Series 10), Washington 1981, oraz C. Gia-
notto, Melchisedec e la sua tipologia, Brescia 1984.

3 H. J. Kraus (Psalmen, Neukirchen 1978, 60) uzywa nazwy Konigs-
lieder w nawigzaniu do Ps 45,2: ,pie§i moja $piewam dla kréla”.

4 Dawniejsi uczeni sugerowali, ze powstal on w czasach hasmc‘mejskich,
powolujge sie przy tym na wers 4, ktory laczy wladze krolewska 1 kaplafi-
skg. Silne powigzania tematyczne i literackie z Ps 2 przemawiajg jednak
za jego starozytnoscig.

5 Zob. Str.~—Bill. IV, 453nn.

¢ Por. Midrasch Tehillim (wyd. S. Buber), Wilno 1891, por. ttuma-
czenie angielskie Braude. .
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0 mesjaszu, jako tyczacy czaséw mesjanskich. Jeszcze pézniej rab-
bi Jehuda, zmarly ok. r. 350, nie widzi juz problemu, by powia-
za¢ ten tekst bezposrednio z mesjaszem.

Powstaje wiec pytanie, czemu interpretacja rabinacka Ps 110
w sensie mesjanskim jest tak péina w pordéwnaniu z historyczng?
Najbardziej prawdopodobng wydaje si¢ odpowiedz, ze Miszna i Tal-
mud sg juz wyrazem polemiki z chrzescijansky interpretacjg ST.
Skoro Ps 110 nalezal do najwazniejszych $wiadectw mesjanskich
uzywanych w Kosciele, rabini starali sie zatrze¢ ten wydzwiek
proroctwa.

Potwierdzeniem takiego wyjasnienia moze by¢ fakt, iz rabi-
nackie spekulacje na temat Melchizedeka, odwolujgc sie do Rdz 14
i Ps 110, pierwotnie tlumaczyly oba teksty jako mesjanskie. Za-
rzucono te interpretacje dopiero w wyniku kontrowersji z chrzes-
cijanstwem.

Nowy Testament cytuje explicite w. 1 i 4 naszego psalmu.
Werset pierwszy przytacza sie tam wielokrotnie jako dowod na
godnosé mesjanskg Jezusa’ Wszyscy trzej synoptycy mocno pod-
kre$lajg jego znaczenie w sporze Jezusa z faryzeuszami (Mt 22,44
par.). Mozna stgd wnioskowaé, ze sam Jezus postuzyl sie¢ tym tek-
stem, wyjasniajagc go apokaliptycznie. Natomiast w pisemnej re-
dakcji Ewangelii nabiera on sensu chrystologicznego jako proroc-
two o zmartwychwstaniu i wywyzszeniu Chrystusa (Mt 26,64 par.).

W niniejszym przyczynku interesuje nas jednak wiersz 4, klu-
czowy w argumentacji Listu do Hebrajezykow. Brzmi on wedlug
wersji masoreckiej: , Jahwe przysiagl i zal Mu nie bedzie: Tys
jest kaplanem na wieki na wzoér Melchizedeka” (przeklad Biblii
Tysiaclecia). -

Szukajac sensu literalnego tej wyroczni, napotykamy na roéz-
ne trudnosci. Po pierwsze: jakie znaczenie mogly mie¢ te slowa
skierowane do kréla w okresie, kiedy wladza krolewska byla od-
dzielona od kaplanskiej? ® Po drugie: dlaczego psalmista wymienia
Melchizedeka i kogo obdarza tym imieniem? I czy w ogole jest to
imie wlasne, czy raczej okreslenie ,sprawiedliwego wiadcy”?®

Wiadomo, ze Rdz 14 wspomina w historii Abrahama, a raczej

7 Obszerng monografie tego tematu opracowal M. Gourgues, A la
droite de Dieu. Résurrection de Jésus et actualisation du Ps 110,1 dans le
N.T., Paris 1978. .

8 Zob. M. J. Paul, The Order of Melchizedek (Ps 1104 and Heb 7,3).
Westminster Theological Journal 49 (1987) 195—211. Autor rozwaza problem,
w jakim stopniu krél z dynastii Dawida mégt spelnia¢ funkcje kaplanskie.

9 Wspblezesne przeklady prébuja czasem, opierajgc sie na paralelach po-
zabiblijnych, tak wlasnie oddawaé hebr. malki-sedeq w Ps 110,4; ,,Jahwe przy-
siggl i nie zmieni swego zdania: Ty jeste§ kaplanem Wiecznego zgodnie
z Jego przymierzem; Jego legalnym krélem”. Zob. J. W. Roslon, Zam-
mery maskil. Filologiczny komentarz do Ksiegi Psalmow t. III, Warszawa
1985, 15 (przeklad propozycji M. Dahooda).
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jeszcze Abrama, o Melchizedeku, krolu-kaplanie miasta Salem.
Jest to jednak tekst tajemniczy, ktérego nie da sie przyporzad-
kowaé¢ do zadnej ze znanych tradycji literackich Piecioksiegu. Nie
wiemy zatem, skad wywodzi sie ta tradycja ani jak znalazla sie
w Biblii hebrajskiej.

Rowniez rabini mieli trudnosci w wyjasnieniu z punktu wi-
dzenia Starego Testamentu, w jaki sposob poganski kaplan mégt
togostawi¢ Abramowi, ktéry zlozy mu dziesiecine z lupu *.

Proponowane dzi§ wyjasnienia tego tekstu nie zawsze sg prze-
konywajace "', Zdajgc sobie sprawe z trudnosci uchwycenia sensu
literalnego Ps 110,4, przyjrzymy sie jego interpretacji w okresie
zwanym miedzytestamentalnym. Uczynimy to w pieciu etapach:
tradycja aleksandryjska, jerozolimska, samarytanska, qumranska
i wreszcie rabinacka.

1. Filon z Aleksandrii opierajgc sie¢ na znanej mu haggadzie,
wyjaénia postaé Melchizedeka alegorycznie. Nie jest to oczywisScie
komentarz do Psalmu, lecz swoista interpretacja blogostawienstwa,
ktorego udzielit Abrahamowi tajemniczy krél i kaplan. Blogosla-
wienstwo to oznacza wedlug Filona osSwiecenie ludzkiego ducha
Bozg moca. Krolewski intelekt (nous), kierowany prawym osadem
(orthos logos), udziela duszy ,chleba i wina” tj. zycia i radosci.
Wylanie wina oznacza poznanie Boga ®. W tym kontekscie pojawia
sie tytul ,,Arcykaptan (hiereus) Logos”; Filon objasnia go na grun-
cie etycznej alegorii jako poczatek prawdziwego poznania Boga.

Alegorezy Filona mniewiele wnosza do naszego tematu; istotna
jest $cista zalezno$é pomiedzy historyczng postacia Melchizedeka,
a powszechnym Logosem, ktory rzadzi $wiatem. Filon nazywa
Melchizedeka, nawigzujgc do jego imienia i do nazwy Salem, kro-
lem sprawiedliwosci i pokoju. Stwierdza tez, ze jego kaplanstwo
nie pochodzi z nadania ludzkiego lecz bezposrednio od Boga.

2. Jozef Flawiusz czeSciowo potwierdza tradycje obecne u Fi-
lona. Jego wyklad Ksiegi Rodzaju zawiera jednak nowe elementy
haggady: ,,Wyzwoliwszy Sodomitéw pojmanych przez Asyryjczy-
kéw a wraz z nimi Lota, Abraham wracal spokojnie do swej sie-
dziby. W miejscu zwanym Pole Krolewskie powital go krél Sodo-
mitow, wyszedlszy na jego spotkanie. I zaprosil go do siebie krdl
Solymy, Melchizedek. (Imie to znaczy ,krdl sprawiedliwy’; i rze-

10 Zob. blizej M. Peter, Melchizedek w egzegezie judaistycznej, AnCr
3 (1971) 171—180.

U FE L Horton (The Melchizedek Tradition, Cambridge 1976) twier-
dzi np., Ze psalm odnosi sie do samego Dawida, a nie do dynastii; nadto
termin ,kaplan” (kohen) nie ma tu jeszcze znaczenia lewickiego, lecz ozna-
cza wodza szczepu. Na poparcie tej tezy przytacza przyklad Saula, kitory
osobiscie skladal ofiare (I Sm 13,7nn). W czasach Dawida krél moégl wiec
nazywaé sie kaptanem, gdyz obie funkcje nie byly jeszcze rozdzielone.

12 De Abrahamo 236—244; Legum Allegoriae I1II, 79—82 (przeklad pol-
ski I.. Joachimowicz Warszawa 1986, 152n).
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czywiscie zdaniem wszystkich takim wla$nie krélem byl Melchi-
zedek, ktory za Swg prawos$¢ zostal réwniez kaplanem Boga; So-
lime za$ nazwano potem Hierozolimg). Ow Melchizedek szczodrze
ugoscil wojownikéw Abrahamowych, zaopatrujac ich we wszystko,
czego potrzebowali, a podczas uczty wyglosit mowe na czes¢ Abra-
hama i blogostawil Boga za to, ze pozwolit Abrahamowi zatrium-
fowaé¢ nad wrogami. Abraham za$§ ofiarowal mu dziesigty cze$é¢ zdo-
byczy i Melchizedek przyjat ten dar” *.

Skoro Salem (Solyma) utozsamia sie z Jerozolimg, znaczy to,
ze Melchizedek jako zatozyciel miasta i $wiatyni jest zarazem ar-
cykaplanem. Jézef Flawiusz chce tu podkres$lié starozytnosé i god-
no$¢ miasta, zburzonego przez Tytusa w roku 70. Uznanie kana-
nejskiego pochodzenia Melchizedeka stluzy jako argument na po-
twierdzenie znaczenia Jerozolimy.

3. Ta sama tradycja o Melchizedeku byla takze wykorzystana
przeciwko Jerozolimie. Aleksander Polihistor (I wiek przed Chr.)
umieszcza mianowicie spotkanie Abrahama z Melchizedekiem
»W Swiatyni miasta Har Garizim, co znaczy Goéra Najwyzszego”.
Tam wlasnie Abraham przyjat dary od ,Melchizedeka, ktéry byl
kaptanem Boga i rzadzil jako krol” .

Widaé tu wykorzystanie Ps 110,4 w konflikcie pomiedzy Ga-
rizim a Jerozolimg (por. J 4,20) i wyniesienie Melchizedeka do ro-
li gwaranta tradycji samarytanskiej. Cieszy si¢ on tutaj wieksza
czcig niz Abraham. Ten niejasny tekst musi pochodzi¢ z czasu
przed zburzeniem $wigtyni na gorze Garizim (ok. 130 przed Chr.);
slady tej tradycji zachowaly péine teksty samarytanskie.

4. Wyrazem oczekiwan mesjanskich gminy z Qumran jest
szczegOlnie wazny midrasz eschatologiczny, znaleziony w jedena-
stej grocie, a datowany na poczgtek I wieku ery chrzescijanskie].
Istotng role w tym dokumencie peini Melchizedek, totez wydaw-
cy nadali tekstowi nazwe 11 Q Melch.

B1thny krol-kaplan pojawia sie tu jako n1eb1ansk1 wybawca
czasow ostatecznych. Jego zbawecza rola wynika z eschatologiczne;]
interpretacji dwu tekstéow Piecioksiegu (Kpt 25,8—13 i Pwt 15,2).
Ich sens doslowny, tyczgcy zwolnienia z dilugéw, wyjasnia sig tu
jako akt ostatecznego zbawienia. Termin ,dzien pojednania” (Kpt
25,9) oznacza poczatek dziela zbawienia za poSrednictwem Mel-
chizedeka.

Tak wiec postaé ta osigga wymiar niebianski i kosmiczny, gdyz
chodzi tu o uwolnienie ,z ragk Beliala i wszystkich duchéw jego
losu”. Do rozwiniecia tego aspektu postuzyla egzegeza innych teks-
tow bthnych (Ps 7,8—9 i 82,1—2) polaczona z eschatologicznag

13 Ant I, X, 2 (przeklad polski J. Radozycki, Poznan 1979, 118).
14 Tekst zachowany przez Euzebiusza z Cezarei, Praeparatio evangehca
IX, 17,2—9.
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lekturg Iz 52,7: ,Zaczal krolowaé twoj elohim”; jest nim niebieski
kaptan Melchizedek. Brakuje w 11 Q Melch wyraznych odniesien
do Rdz 14 i Ps 110, cho¢ autor znal ich egzegeze w sensie zapo-
wiedzi niebieskiej intronizacji Melchizedeka, kaplana i sedziego,
ktoéry dokona ostatecznej interwencji Boga.

Eschatologiczne wyzwolenie przez ekspiacje wigze sie tu
z upadkiem dawnych aniolow rzadzgcych swiatem. Widaé w in-
terpretacji qumranskiej silne analogie z Listem do Hebrajczykow.
By¢ moze w judaizmie rozdartym przed rokiem 70 doszlo juz do
sporu o Melchizedeka. Interpretacja aleksandry]ska jerozolimska,
samarytanska i qumranska stanowily wyzwanie dla szczegoélnie ra-
dykalne] egzegezy chrzescijanskiej. Dla wyznawcéw Chrystusa stal
sie Melchizedek typem Zbawiciela, ktory przekroczy wszystkie ocze-
kiwania tradycji.

5. W zetknieciu z chrystologia judeochrzescijanskg, ortodok-
syjna tradycja zydowska wykazuje coraz wieksze usztywnienie.
Targumy do Piecioksiegu poczatkowo trzymajg sie wiernie tekstu
hebrajskiego. Onkelos jest tu nawet dokladniejszy od qumranskie-
go apokryfu Ksiegi Rodzaju (1QapGen). Obydwa teksty aramej-
skie wyjasniajg Rdz 14,20c w tym sensie, ze to Melchizedek daje
dziesiecine Abramowi, a nie odwrotnie *.

Targum Jerozolimski wigcza juz watek haggadyczny: ,,poboz-
ny krél Jerozolimy” to ,,wielki Sem”, a nie Melchizedek. Targum
Jonatana potwierdzi te identyfikacje, wyjasniajagc zarazem, ze
»W tym czasie sluzyl on (fj. Sem) Bogu Najwyzszemu”, ktory w
nastepnym wierszu wyraznie nosi imie Jahwe. Mamy tu zatem
utozsamienie El Elion z Bogiem Izraela, podobnie jak u Filona. To
'z kolei do zastgpienia Melchizedaka przez Sema *.

Tradycja talmudyczna nawigzuje oczywiscie do targumoéw.
Rabbi Zachariasz np. w imieniu R. Izmaela moéwi, ze Sem byl ka-
planem Boga Najwyzszego. Utracil jednak ten przywilej, gdyz po-
blogostawil najpierw Abrahama, a dopiero potem Boga (Rdz 14,19n).
Abraham zwrocil mu zaraz uwage i dlatego z jego wtlasnie potom-
stwa Bdég wzbudza kaplandéw z rodu Lewiego. Dowdd ten poparty
jest cytatem z Ps 110,4 odniesionym do Abrahama .

Natomiast R. Szymon Poboiny nazywa mesjasza synem Da-
wida, synem Jo6zefa, Eilaszem i ,kaplanem sprawiedliwosci” (ko-
hen sedeq) czy nawet — wedle innej lekeji — ,krélem sprawie-
dliwosci” (malki sedeq). Jest to zapewne $lad mesjanskiego tluma-
czenia Ps 110 w pewnych kregach uczonych w Pismie .

15 Kwestia ta bedzie szeroko rozwazana w literaturze rabinackiej; zob.
art. Melchizedek w: Enc. Jud. 11 (1972) k. 12, 87—9.

16 Zapewne na podstawie Rdz 9,26: ,,Jahwe, B6g Sema”.

17 Traktat Nedarim 32b; por. Berakot 32b.

18 Sukka 52b. M. P eter (art. cyt.) poda]e teksty Talmudu Babllon-
skiego opierajac si¢ na wyd. L. Goldschmidta.
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Takze midrasz (GenR 55,6) wspomina o kaplanstwie Abraha-
ma w nawigzaniu do Ps 110,4. Natomiast Melchizedek jako kap-
lan i sedzia czaséw ostatecznych pojawia sie w zrodlach apokry-
ficznych, ktére z natury rzeczy trudno jest dokladnie datowaé. Za-
konczenie dluzszej recenzji Henocha slowianskiego, pomijane w
dawnych wydaniach, méwi o cudownych narodzinach Melchizedeka.

Byl on wedle tej legendy synem kaplana Nira, brata Noego.
Matka poczela go jednak bez udziatu meza i umarla przed poro-
dem. Dziecko zostanie zabrane do raju, aby sta¢ sie glowg linii ka-
planskiej czaséw ostatecznych. Oto streszczenie tego interesujgce-
go dokumentu:

w(Sofonim, tj matka Melchizedeka) poczela w lonie, choé Nir
kaplan nie spal z nig (..) Sofonim przyszla do swego meza Nira,
oto byla brzemienna i miata rodzié. A Nir ujrzawszy jg, zawsty-
dzil sie bardzo z jej powodu i rzekt jej: Co$ uczynila, zono?

(...) I stalo sig, gdy Nir méwil do swej zony, Sofonim upadia
do stép meza i umaria. Nir byl wielce przygnebiony (...). A archa-
niol Gabriel ukazal sie Nirowi i rzekt mu: To dziecie, ktére ma
sie z miej urodzi¢, jest owocem sprawiedliwym (..) A Noe (i Nir)
polozyli Sofonim ma marach (..) A gdy wyruszyli, by ja pogrze-
ba¢, dziecigtko wyszlo ze zwlok Sofonim i siadlo na marach (...).
A oto pieczeé¢ kaptanska byla na jego piersi i mialo chwalebny
wyglad (...). A Noe i Nir (...) nazwali je imieniem Melchizedek (...).
A Pan rzekl: Nie boj sie, Nirze, bowiem wkroétce posle mego ar-
chaniola Gabriela. On wezmie dzieci¢ i zaniesie je do ogrodu
Eden (...)". ‘

Apokryf stara sie polgczyé tradycje dotyczace obu postaci bi-
blijnych, aby przeniesé funkcje kaplanskie z Abrahama na Melchi-
zedeka ., F. I. Andersen, ktéry zapoczgtkowal nowe spojrzenie na
Henocha slowianskiego, jest bardzo powsciagliwy w datowaniu te-
go dokumentu. Stwierdza tylko, ze liczne semityzmy przemawiaja
za oryginalem hebrajskim lub aramejskim #. Nie moze to by¢ in-
terpolacja chrzescijanska, gdyz nikt nie odwazylby sie w ten spo-
s6b profanowa¢ ewangelii dzieciectwa. Nalezy przyjaé raczej od-
wrotng zalezno$é: przedstawianie Jezusa jako Kroéla i Kaplana wy-
korzystuje motywy literackie znane redaktorom ewangelii z tra-
dycji zydowskich.

Dodajmy na koniec, ze pbéiny targum do Psalméw zaciera sta-
rannie nie tylko wzmianke o intronizacji przyszlego mesjasza (Ps

¥ Zob. F. 1. Andersen, w: The Old Testament Pseudepigrapha (ed.
J. H. Charlesworth), vol. 2, Garden City NY, 1983, 205—209.

20 Por. P. Sacchi, Apocrifi dell’Antico Testamento, vol. 2, Torino
1989, 580.

2t Dz. cyt., 1, 91n; podobnie wypowiada si¢ A. Caquoi, La pérennité
du sacerdoce, w: Paganisme, judaisme, christianisme. Mél. M. Simon, Pa-
ris 1978, 109—116.
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110,1), ale nawet samo imie¢ Melchizedeka. Wyrocznie Jahwe z w.4
tlumaczy bowiem nastepujaco: ,, Ty jeste§ wyznaczony na wielkie-
go (rabba zamiast kohen) w $wiecie przyszlym, z powodu sprawie-
dliwosci; iz byle§ krolem sprawiedliwym (melek zaqqaj)”. Wyraz-
na jest tendencja polemiczna tego targumu wobec chrystologii No-
wego Testamentu *.

Natomiast radykalne stanowisko Listu do Hebrajczykéw zgod-
ne jest w pelni z objetnicg Ps 110 i Rdz 14. Obydwa teksty prze-
noszg dawne tradycje kananejskie na dynastie Dawida opierajac
si¢ na autorytecie Boskim: ,Jahwe przysiggl i zal Mu nie bedzie”
(Ps 110,4). ‘

Nie jest to zwykle zapozyczenie inwestytury Dawida z przed-
izraelskiej wiary w Ela. Prorok kultowy okresu wczesnej monar-
chii, ktéry przemawia w Ps 110, jest wyrazicielem tradycji za-
wartej w proroctwie Natana. Podejmujgc kananejskg tradycje kro-
lewska, hagiograf chce uzasadni¢ to, co Jahwe objawil w czynie,
dajac krolestwo Dawidowi.

Ps 110 jest wyrazem wiary w moc i niezawodnos¢é Jahwe,
W ten sposob nowego znaczenia nabiera zwlaszcza uniwersalna
wladza Jahwe. Tak wznioslej teologii nie przeszkadzal fakt, ze w
Rdz 14,18—20 mowa o dziesiecinie. W §rodowisku kananejskim bo-
wiem kaplanska i krolewska dziesigcina miala sens teologiczny.
Wilgczenie Melchizedeka w historie Abrahama pozwolila starg tra-
dycje patriarchalng zreinterpretowaé jako wiare w Boga Melchize-
deka, Abrahama i Dawida. Ten sam Bég, ktéry juz Abrahamowi
rzucit wrogéw pod stopy, ,ostatecznie przeméwil przez Syna”
(Hbr 1,2).

Oceniajgc zebrane tu s$wiadectwa judaistycznej interpretacji
Ps 110,4 moina je podzieli¢ na dwie grupy. Jedne widzg w Mel-
chizedeku posta¢ historyczna; drugie natomiast czynig zen proto-
typ niebianskiego kaplana czaséw ostatecznych. Ta druga inter-
pretacja znajdzie przediuzenie w heretyckich pradach wczesnego
chrzescijanstwa, zwlaszcza u monarchian III wieku i w tradycji
gnostyckiej. Niektore pisma gnostyckie, niezalezne od Listu do He-
brajczykow, przedstawiajg Melchizedeka jako jednego z archon-
tow nieba. List do Hebrajczykéw w swej interpretacji mesjanskiej
Ps 110,4 pojdzie natomiast po linii tradycji zydowskiej.

ks. ANTONI TRONINA

2 Por. P. Grelot, L'espérance juive a Uheure de Jésus, Paris 1978,
228, tam tez przeklad targumu.



