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A F R Y K A Ń SK I KO SCIO Ł PR ZED  SY N O D E M  —  
W TEOLOGII „CO NCILIUM ”

„N igdy ch rze śc ijań s tw o  n ie  zako rzen i się w  sercu  A frykanów , je ś li a f ry ­
k ańscy  ch rze śc ijan ie  sam i n ie  dołożą s ta ra ń  o  z rozum ien ie  w ia ry  ch rześc i­
jań sk ie j i je ś li n ie  p rzy d a  się im  zachęty  do tych  w y siłk ó w ” — tw ie rd z ił 
w  lu ty m  1992 r. N igery jczyk  ks. J u s tin  U kpong, re k to r  K ato lick iego  In s ty ­
tu tu  A fry k i Z achodn ie j (s trefy  ang lo fdn icznej) w  P o r t H a rc o u rt; ró w n o ­
cześn ie  E n g e lb e rt M veng  SI, p ro feso r u n iw e rsy te tu  w  J a u n d e  i s e k re ta rz  
g en e ra ln y  E kum enicznego  S tow arzyszen ia  Teologów  A fry k ań sk ich  (d a le j: 
ESTA ), w sk azy w ał: „ jeżeli K ośció ł a fry k ań sk i n ie  je s t dz iś  p rzygo tow any  
do  zw o ływ an ia  soboru  — sądzim y, p rag n iem y  i m od lim y  się... by synod  
b iskupów  n a  rzecz  A fry k i s tan o w ił p raw d z iw e  p ro legom ena  do au ten ty cz ­
nego  soboru  a fry k ań sk ieg o ”.

W  k o n s ta tac jach  ty ch  za w a rte  są  is to tn e  e lem en ty  zb io row ej św iad o ­
m ości w spółczesnego  K ościo ła  a fry k ań sk ieg o : konieczność w ciąż  pog łęb ianej 
ew an g e lizac ji „od w e w n ą trz ”, inie zaś n a k ła d a n e j z z ew n ą trz  — o raz  p o ­
ż ąd an e  p rze jśc ie  ze s ta d iu m  synodalnego, po jm ow anego  p rzygo tow u jące , ku  
persp ek ty w iczn ie  za łożonem u zg rom adzen iu  soborow em u w  ska li ogólno- 
a fry k ań sk ie j. P rz y s ta ją c  n a  p ropozycje  czy p ro śby  zg łaszane  przez  a fry k a ń ­
sk ich  b iskupów , księży, teologów  i św ieck ich , J a n  P a w e ł I I  zapow iedzia ł 
6 I 1989 zw o łan ie  S pec ja lnego  Z g rom adzen ia  S ynodu  B iskupów  do S p raw  
A fry k i — z p rzew o d n im  te m a te m  „K ościół w  A fryce  u p rogu  trzeciego  
ty s iąc lec ia” . N iem al bezzw łocznie, m iędzynarodow y  p rzeg ląd  teologiczny 
„C oncilium ” p rz y s tą p ił do  p rzygo tow yw an ia  zeszy tu  specjalnego , ak cen tu jąc  
n iezw y k łe  znaczen ie  tak ie j ses ji zarów no  d la  K ościołów  A fryk i, ja k  też d la  
k a to lików  z intnych ko n ty n en tó w . C hodziło  o d o sta rczen ie  „b rac io m  a f ry ­
k ań sk im  choćby ta k  sk rom nego  n a rzęd z ia  re f lek s ji, d y sk u sji o raz  p rz e ­
k azu ”.

Ó w  zeszyt n r  239 K u  S yn o d o w i a fr y k a ń sk ie m u  o tw orzy ł ro k  1992 i je s t 
n a jo b sze rn ie jszy  z w szystk ich  d o tąd  w ydanych . A u to ram i szesnastu  jego  
ro zp raw  są : cz te re j b isk u p i ka to liccy  (w ty m  dw aj członkow ie synoda lne j 
k o m is ji p rzedp rzygo tow aw czej i p rzygo tow aw czej), p a tr ia rc h a  p raw o sław n y  
o raz  h is to rycy  i teo logow ie  (w ty m  d w o je  p ro te s ta n tó w ); je s t p ięciu  E u ro ­
pejczyków  (dw aj W łosi, dw aj F rancuz i, B elg), F ra inko-A lg ierczyk  o raz  dz ie ­
sięc io ro  A fry k an ó w  (ty lko  je d n a  kob ie ta) z w szystk ich  s tre f  eu ro językow ych . 
W  ed y to ria lu  zaznaczono, że cz te re j teo logow ie a fry k ań scy  n ie  dostarczy li 
je d n a k  ro zp raw  w cześn ie j u sta lonych , o don iosłe j tem a ty ce  d o p e łn ia jące j. 
P rzed ło żen ie  b o g a te j i złożonej zaw arto śc i zeszy tu  zo sta je  tu  złączone z p ró b ą  
ogó ln iejszego  za ry so w an ia  n a jis to tn ie jszy ch  w ą tk ó w  tem aty czn y ch  d a jący ch  
się  w y o d ręb n ić  w  n ad sp o d z iew an ie  licznych  „a fry k ań sk ich  p rzek azach ” p is ­
m a  rozpoczętych  ju ż  w  1965 r . 1

1 V ers le synode a fr ica in , „C oncilium  — R evue  In te rn a tio n a le  de  T héo ­
log ie”, 239 (1992) s. V, 204. Z e d y to ria lu  w y n ik a , że  re d a k to re m  tego  „bez- 
sekcy jnego” zeszy tu  by ł h is to ry k  ks. G iu sep p e  A 1 b e r  i g o, p ro feso r u n iw e r­
sy te tu  bo lońsk iego  i se k re ta rz  In s ty tu tu  N au k  R elig ijnych , p rzy  u d z ia le  za ir-  
sk iego  teologa· ks. A lp h o n se ’a N g indu  M u s h e t e ,  p ro feso ra  teolog ii fu n d a ­
m en ta ln e j w  K in szas ie  i w spó łzałożyciela  E kum enicznego  S tow arzyszen ia  
T eologów  T rzeciego  Ś w ia ta  (dalej ESTT Ś); k o rzy s tan o  z d o rad z tw a  n ie  w y ­



N ależy zaznaczyć, że ja k  „ch rzęśc ijań s tw o ” odnosi się  tu  specyficzn ie  
do  „ka to licyzm u  rzym skiego” , ta k  też  „K ościół” dotyczy „K ościoła K ato ­
lick iego” (analog iczn ie  w  liczbie  m nogiej) ; n ie liczn e  u jęc ia  całego ch rześc i­
ja ń s tw a , w espó ł z ka to licyzm em , w iążą  się z teo log iam i T rzeciego Ś w ia ta  
o raz  sp raw am i RPA.

D w oistość b iskup iego  zg rom adzen ia

„W ezw an ie  do odbycia  soboru  w  A fryce  — to  w  istocie o d n o w ien ie  
kośc ie lnej tra d y c ji chw ilow o  u śp io n e j”, w sk a z u je  fran cu sk i d o m in ik an in - 
a fry k a n is ta  R ené L uneau , w y k ład o w ca  p a ry sk ieg o  In s ty tu tu  K ato lick iego  
(239:114). O w o w ezw an ie  p rzeby ło  je d n a k  d rogę p o k rę tn ą , k tó rą  n a jp e łn ie j 
a n a liz u je  M veng (239:149). Ideę  p a n a fry k a ń sk ic h  o b rad  ep iskopa lnych  w y ­
su n ę li a fry k ań scy  stu d en e i-k a to licy  n a  sw ym  V II ko n g res ie  w  szw a jca rsk im  
F ry b u rg u , n a  sześć m iesięcy  p rzed  rozpoczęciem  V a tican u m  II, w  k tó reg o  
k u lu a ra c h  — w e d le  św iad ec tw a  k a rd . G a n tin a  —■ m ów iono  ju ż  w y raźn ie j
0 soborze a fry k a ń sk im ; pow rócono  do  tego  p raw d o p o d o b n ie  w  1974 r. S k o n ­
k re ty zo w an y  zam ysł zgłosił K am eru ń czy k  F. E boussi B ou laga  SI, teo log
1 w y k ład o w ca  w  Ja u n d e , n a  ko lo k w iu m  w  A b id żan ie  w e  w rześn iu  1977 r .: 
p rz y ję ta  rezo lu c ja  — ża rliw ie  w sp a rta  p rzez  ró żn e  o środk i ch rze śc ijań sk ie  
w  E u rop ie  i poszczególnych teologów  — ak cen to w a ła  p o trzebę  w p ro w ad ze ­
n ia  ka to licyzm u  w  s ta n  „ trw a łe j soborow ości” d la  po d e jm o w an ia  zad ań  
„w ew n ę trzn e j m is ji A fry k i” (239:134, p e łn y  tek s t). W  la tach  1981—83 trze j 
w y b itn i teo logow ie  a fry k ań scy  p rzep ro w ad za li w e  F ra n c j i i w  B elg ii se r ię  
w ylkładów  n a  rzecz sobo ru ; S ym pozjum  E p iskopalnych  K o n fe ren c ji A fry k i 
i M ad ag ask aru  pow oła ło  teo logiczny k o m ite t stu d y jn y ; obecn i w  R zym ie 
b isk u p i a fry k ań scy  rozw aży li p ro je k t soboru ; stosow ny dokum elnt rozesłano  
do w szystk ich  k o n fe ren c ji ep iskopalnych . P ro je k t by ł w  pe łn i ek lez ja ln y : 
chodziło  o sobór p a r ty k u la rn y  reg iona lny , w  p łaszczyźnie A f ry k i2. D rogi

m ien ionych  b isk u p ó w  i teologów  a fry k ań sk ich . C zasopism o będzie  p rzyw o­
ły w an e  b ezpośredn io  w  tekśc ie  pop rzez  dw uliczbow y zap is w y m ien ia jący  
k o le jn y  n u m e r zeszy tu  w ed le  edyc ji fra n c u sk ie j (B eauchesne  É d iteu r, P a ris) 
n ie  o p e ru jące j to m am i czy ro czn ik am i — o raz  s tro n ę  w  o b ręb ie  zeszy tu ; 
p rzy toczone n a  począ tk u  te k s tu  cy ta ty  to  239:108,169; p rzy  p ie rw sze j z n a ­
czącej w zm ian ce  o  au to rz e  z „C oncilium ” z n a jd u je  się  sk ró tow a o  n im  
in fo rm ac ja . W  n u m e ra c h  1—240, od  s tyczn ia  1965 r. do k w ie tn ia  1992 r., 
o p u b lik o w an o  łączn ie  94 ro zp raw y  o dnoszące  się do szeroko  p o jm o w an e j 
p ro b lem a ty k i a f ry k a ń sk ie j (s tanow i to  o r ie n ta c y jn ie  3 proc. ogó lnej liczby 
tek s tó w  d o tąd  ogłoszonych) ; poza  w y m ien io n y m  zeszy tem  rów n ież  n r  126 
z  1977 r. L es É glises d ’A fr iq u e :  quel aven ir?  o dnosił się w y łączn ie  do A fry k i; 
d w ie  ro zp raw y  (43:119; 53:93) zam ieszczono  też  w  po lsk ie j ed y c ji cząstko­
w ej, do 1971 r. p row adzonej p rzez  „ P a llo tt in u m ” z P o zn an ia  i W arszaw y. 
N ależy zaznaczyć, że w  1992 r. „C oncillium ” dokonało  p rz e g ru p o w a n ia  g łów ­
n e j re d a k c ji: ob o k  p ięc iu  „założycieli” (po części n ieteo logów  lub  n ie  b io rą ­
cych ju ż  u d z ia łu  w  p racach  red ak cy jn y ch , co sprow adza· fak tycznych  re d a k ­
to rów  n acze ln y ch  do dw óch: H an sa  K ü n g a  z T yb ing i i E d w ard a  S ch ille - 
b eeck x a  z N ijm egen) f ig u ru je  36 „ d y rek to ró w -d o rad có w ” : 7 z USA, 5 z R FN , 
4 z H o land ii, 3 z F ra n c j i itd . — l z  W ęgier, n ikogo  z Polski.

2 P on iew aż  K P K  (1983) n ie  p rzew id u je  „soboru  k o n ty n en ta ln eg o ”, p rze to  
w  zam ie rzen iach  a fry k ań sk ich  k ie ro w an o  się  kan . 439, 441 i 443—446, z a ­
sadn iczo  odnoszącym i się do „soboru  p a r ty k u la rn e g o  p len a rn eg o ” w  rozsze­
rzonym  jego  p o jm o w an iu  (239:152). W szakże po lsk i p rzek ład  K P K  soborom  
p a rty k u la rn y m  — p len a rn y m  i p ro w in c ja ln y m  — p rzy d a je , w b re w  te k ­
stow i łac iń sk iem u , n azw ę „synod”. W y jaśn ien ia  p rzyczyn  zan ied b an o  z a ­
ró w n o  w  K P K , ja k  te ż  w  P o d ręczn iku  p ra w a  kanon icznego  ks. E. S z t  a -  
f r o w s k i e g o  (W arszaw a 1985, t. 2, s. 124— 130); jed y n ie  d a w n e  P raw o



przyszłości o h rześo ijań stw a  zam ie rzan o  rozw ażyć w  p ięc iu  g ru p ach : teo log ia  
i sy tu ac ja  d o k try n a ln a , litu rg ik a , duchow ość, o r ie n ta c je  i opcje  d u szp as te r­
sk ie , o d d z ia ływ an ie  K ościoła w  spo łeczeństw ie. W  la ta c h  1983—84 w y d an o  
co n a jm n ie j p ięć d o kum en tów  u jm u jący ch  różne  a sp ek ty  przyszłego  soboru , 
m. in . podstaw y  h is to ry czn e  i teologiczne. Sporządzono  sch em at p ro ced u ry  
o ra z  o rgan izacji, łącan ie  z kosztorysem . Począw szy od  3 V 1980 ep isk o p a t 
z a irsk i p a ro k ro tn ie  p rz e d s ta w ia ł pap ieżow i p ra g n ie n ie  p rzep ro w ad zen ia  so­
b o ru ; w ypow iedź J a n a  P a w ła  II  w  Ja u n d e  13 V III 1985 w  każdym  raz ie  
tego  n ie  o d rzu ca ła  (239:157). W szakże — co p o d a je  Lunea-u (239:116), a  p rz e ­
oczą M veng — id ea  soboru  b u d z iła  zas trzeżen ia : K ościoły ang lo fon iczne  
uw aża ły  się za· p o m ijan e  w  p o d e jm o w an iu  decyzji, in n e  u stosunkow yw ały  
się „z zasady” p o d e jrz liw ie  do w szystk iego, co w yw odziło  się z K am eru n u  
czy . Z airu . W lip cu  1987 r. k o n su lta c ja  w  L agos u ja w n iła , że  z am ia r sobo­
row y  n ie  d y sp o n u je  w iększością.

M veng p rzypom ina , że  w  A fryce  „n ie  is tn ie je  in s ta n c ja  zdo lna  zw ołać 
ta k i sobór” — n ie  p rzy s łu g u je  to  rów nież  pap ieżow i. B ard zo  k ry ty czn ie  
o cen ia  p o g rążan ie  się K ościoła a fry k ań sk ieg o  w  „fuinkcjonaryzm  chrz tów  
d o  pod liczan ia  i w ykazów  do w y p e łn ia n ia ” — ta k i K ościół, choć liczbow o 
m asyw ny , „d o b row o ln ie  w y g an ia  sieb ie  n a  d ram a ty czn ą  P e ry fe rię  N ieobec­
ności, p o zostaw ia jąc  C en tru m  n a  łasce  s t ru k tu r  g rzechu , k tó re  m ogą go 
zd u sić” . S y n o d a ln ą  decyzję  pap ieża  u z n a je  za „gest ca łk iem  logiczny”, w obec 
n iezdecydow an ia  ep isk o p a tu  afrykańsk iego . A le  s ta w ia  d o tk liw e  p y ta n ia : 
„dlaczego L ud  Boży, k tó ry  je s t w  A fryce, n ie  w ie  n ic  o p rzy go tow an iach  
do  synodu? [...] d laczego  po m ija  się  duchow ych  m istrzów  naszego  k o n ty ­
n e n tu ?  [...] d laczego  sy s tem aty czn ie  odsuw a sdę au ten ty czn y ch  teologów  
a fry k a ń sk ic h ? ” W  k ażdym  raz ie  „synod m oże stanow ić  d la  K ościo ła a f ry ­
kań sk ieg o  szansę  o d k ry c ia  jego  w y m ia ru  soborow ego i założen ia  w reszc ie  
p o d staw  p raw d z iw e j w spó lno ty  K ościołów  A fry k i” ; ry su je  się n a w e t zam ysł 
o d rodzen ia  s ta ro d aw n e j fo rm u ły  p a tr ia rc h a tu .

ka n o n iczn e  ks. F. B ą c z k o w i c z a  (O pole 1957, t. 1, s. 438) o g ran icza  się 
do u w ag i: „w ed ług  p rzy ję te j te rm in o lo g ii” — a le  n ie  w iad o m o : k ied y  p rz y ­
ję te j i z ja k ic h  przyczyn  u trw a la n e j. S z t a f r o w s k i  (K o n fe ren c je  b is k u ­
pie, W arszaw a 1984, s. 114, p rzyp . 193), n a d a l n ie  w y ja śn ia ją c , zauw aża k o n ­
s tru k ty w n ie , choć bez  n a s tę p s tw : „W ydaje  się jed n ak , że m ożna by stoso­
w ać w  języku  p o lsk im  te rm ino log ię  o d p o w iad a ją cą  językow i łac iń sk iem u , 
a  w ięc : synod (d iecezja lny), sobory  p a r ty k u la rn e  (synod p ro w in c ja ln y  i p le ­
n a rn y , k tó re  w  p ro p o n o w an e j obecn ie  te rm ino log ii na leża ło b y  nazw ać : sobór 
p ro w in c ja ln y  i sobór p len a rn y ) i sobór pow szechny” ; w sk a z u je  też n a  b ra k  
p rzeszkód  od s tro n y  językow ej. M ożna w ięc  sądżić, że  polscy  k an o n iśc i 
k ie ro w a li się jak im ś  b a rd z o  od leg łym  trad y c jo n a lizm em , n ie  u w zg lęd n ia jąc  
rozb ieżności z inno języcznym  n azew n ic tw em  w spółczesnym . N aw et S z ta fro w - 
sk iego  p ro w ad z i to n a  m anow ce  p rzy  p rzek ład z ie  d e k re tu  C hris tu s D om inus  
η . 36: „W  ty m  celu  o rg an izo w an o  czy to  synody, czy synody  p ro w in c ja ln e , 
czy w reszc ie  synody p len a rn e ...” (K on ferencje ..., s. 20), ja k  gdyby synody 
m ia ły  dzielić s ię  n a  „b ezp rzym io tn ikow e” i „p rzy m io tn ik o w e”. W  Sobór  
W a ty k a ń sk i I I  — ko n s ty tu c je , d ek re ty , dek la rac je  (Poznań  1968, s. 251) p rz e ­
k ła d  je s t odm ien n y , a le  też pozbaw iony  sen su : „...czy to  sobory, czy synody 
p ro w in c jo n a ln e , czy w reszc ie  synody  p len a rn e ...” , a  p rzecież  o ry g in a ł w ed le  
S z ta frow sk iego  p o d a je : „...sive Synodi, s ive  C oncilia  p ro v in c ia lia , sive d e ­
m u m  C oncilia  p len a ria ...” ; o to  p ie rw o tn e  synody s ta ły  się soboram i, sobory 
zaś synodam i! Polscy  k an o n iśc i w in n i rozw ażyć, że zgłoszona 3 V 1980 w obec 
Jem a P a w ła  II p rzez  k a rd . M alu lę  m ożliw ość o dbyc ia  „ p a rty k u la rn eg o  so­
b o ru ” lub  „p rzy n a jm n ie j, ja k o  p ierw szego  k ro k u , p a rty k u la rn e g o  syn o d u ” 
(„C atholic In te rn a t io n a l” 2 [1991] 22, s. 1075) w ed le  ich  n azew n ic tw a  je s t 
n ie  do  p rze łożen ia  n a  języ k  polski.



U kpong w strzem ięź liw ie  ocen ia  p rzed sy n o d a ln e  L in ea m en ta , p ro m u lg o ­
w a n e  w  L om é w  lipcu  1990 r. W  ich  części h is to ryczne j d ostrzega  w ięcej 
p re z e n ta c ji n iż  in te rp re ta c ji ;  n ied o s ta teczn ie  zaznaczono, że „A fry k a  p o ­
trz e b u je  ew ang e lizac ji in teg ra ln e j i d ia lo g a ln e j”. S k ą d in ą d  p rz e s ta ła  ona  
być p rzed m io tem  ew angelizac ji — je s t je j p o dm io tem ; n ag lące  p rob lem y, 
p rzed  k tó ry m i stoi — to  w y zw an ia  w y m ag a ją ce  od K ościoła jego  głosu 
p rofetycznego . R ek to r p rzypom ina , że  „k u ltu ry  a fry k ań sk ie j n igdy  p raw d z iw ie  
n ie  u w ażan o  za  n a rzęd z ie  ew ang e lizac ji [...] dążono  n a w e t do  z a s tąp ien ia  
je j k u ltu rą  e u ro p e jsk ą  u zn aw an ą  za lep szą  i ch rześc ijań sk ą» ” ; p ra k ty k a  
in k u ltu ra c y jn a  p o zostaw ała  g łów nie w  p łaszczyźnie ubocznej a d a p ta c ji l i tu r ­
g icznej — a  p rzecież  K ościoły do tąd  u trzy m y w an e  n a  p e ry fe rii p rz e su w a ją  
się k u  c e n tru m  życia  K ościoła g lobalnego : pow szechność tę  m usi o d tąd  
w yrażać  w sp ó ln o ta  K ościołów  i ko leg ia ln e  d z ie len ie  w ładzy , n ie  zaś je d n o ­
rodność  o raz  zgodność z m odelem -w zorcem . U kpong k w estio n u je  tw ie rd z e ­
n ie , że bez  d ia logu  K ościół n ie  m oże głosić E w angelii: w szak  w  A fryce  
czyni to  od p rzesz ło  stu  la t, a  d ialog  o d k ry w a  dop iero  obecnie; d ia logow e 
p o de jśc ia  w  u k ład z ie  kó ł koncen trycznych  są  n ie p rz y d a tn e : d la  w ie lu  k a to ­
lików  n a jb liż szy m i p a r tn e ra m i b ęd ą  n ie  ch rze śc ijan ie  kop ty jscy  czy e tio p ­
scy — k tó ry ch  m ogą n igdy  n ie  n ap o tk ać  — lecz m u zu łm an ie  i w yznaw cy  
re lig ii trad y cy jn y ch . S koro  w  p łaszczyźn ie  sp raw ied liw o śc i i p o k o ju  ró żn e  
p ro b lem y  n a d a l tra p ią  A frykę  m im o  p o n ad  s tu le tn ie j obecności K ościoła, 
to  n iezb ę d n e  s ta je  się p rzean a lizo w an ie  d róg  ew angelizow an ia , n ie  zaś po ­
m n aża n ie  w ysiłków  kościelnych  (239:95).

Iw ory jczyk  bp  B e rn a rd  A gré z M an, członek  obu k o m isji p rzy g o to w aw ­
czych, r e je s tru je  obaw y zw iązane  z m ożliw ością  czy to  „ s te ro w an ia” syno­
d em  przez  K u rię  R zym ską, czy in g e ren c ji ze stro n y  Z achodu w sp o m ag a ­
jącego  w  kosztach , bow iem  „k to  p łaci, ten  m a  w ładzę , a  często i słow o 
o sta tn ie” (239:133).

W  zeszycie „synod a lnym ” n ie  ca łk iem  p rz e k o n u je  dzia ł O czek iw a n ia  
in n y c h  K ościo łów , gdzie  uw zg lędn iono : zach o d n io eu ro p e jsk i K ościół K a to ­
lick i, a fry k a ń sk i K ośció ł G reckop raw osław ny , o p in ię  b a rd z ie j fem in is ty czn ą  
n iż  p ro te s tan c k ą . M im o sta rań , n ie  ud a ło  się uzyskać w ypow iedzi m u z u ł­
m a ń sk ie j; m oże n a to m ia s t dziw ić, że w  ogóle n ie  p rzew id z ian o  sp o jrzen ia  
n a  sens i znaczen ie  synodu  od  s tro n y : K ościo ła  e tiopskiego, n ieza leżnych  
K ościołów  a fro ch rześc ijań sk ich , K ościołów  czam o am ery k ań sk ich  — a· w  ty ch  
o s ta tn ich  tk w i przecież  św iadom ość a fry k a ń sk ic h  k o rzen i; sk ąd in ąd  w olno  
sądzić, że p o n ad to  in te re su jąca  m ogłaby  okazać  się w ypow iedź p rz e d s ta ­
wiciela· rd zen n y ch  re lig ii a fry k ań sk ich . P rz e d e  w szystk im  w ięc L u n eau  do ­
s trz eg a  szybką m arg in a liz ac ję  A fryk i, a  sw oisty  „afropesym izm ” d em ob ili- 
zu je  n a jle p sz e  chęci; synod je d n a k ż e  „o tw orzy  n o w ą e rę  d la  K ościołów  
a fry k a ń sk ic h ”, k tó ry ch  p o trzeb u je  Z achód  — one bow iem  ju ż  p o tra f ią  go 
w yprzedzać . Jed n o ść  ek lez ja ln a  n ie  b ędz ie  w spierała· się n a  k u ltu ro w y ch  
tre śc ia ch  zachodn ie j cy w ilizac ji: w y sta rczy  n ad słu ch iw ać  pew nych  K ościołów  
a fry k a ń sk ic h  b y  po jąć , d o  jak ie j k rea ty w n o śc i są  one zd o ln e  po o d w o łan iu  się 
do  ich  poczucia· odpow iedzia lności w  p rzek azy w an iu  w ia ry  (239:113). Z a 
w sze lk ą  cenę na leży  u n ik n ąć  p o w ta rz a n ia  h is to rycznych  p rzy k ład ó w  sp o tk a ­
n ia  m iędzy  k u ltu ra m i a  K ościołem , dop ro w ad za jąceg o  do p rzem ocow ego 
nałożenia· cyw ilizac ji n a  k u ltu rę  ludu . k tó re m u  m ia ło  się obw ieszczać D obrą  
N ow inę — p rzy p o m in a  P a rth e n io s  III , g reck o p raw o sław n y  (m elchicki) p a ­
tr ia rc h a  A le k san d rii i całej A fry k i; dostrzega p ro b lem y  in k u ltu ra c ji  t r a ­
dyc ji K ościoła w  kon tek śc ie  a fry k a ń sk im  w y m ag a ją cy m : zw alczan ia  g łodu  
i podziałów  rasow ych , ekum enicznego  p rzy g o to w an ia  w iern y ch  i  k ap łan ó w , 
n aw iązy w an ia  sto sunków  z is lam em  i re lig iam i trad y cy jn y m i (239:125). P ro ­
testan tka· R ose Z oé-O bianga z R ep ub lik i Ś ro d k o w o afry k ań sk ie j, w y k ła d a ją c a  
w  Ja u n d e  cz łonk in i ESTTŚ o raz  ESTA, u p o m in a  się o  op ty k ę  fem in is ty cz ­
n ą : d laczego dośw iadczen ia  m ężczyzn o raz  k o b ie t z innych  czasów  i k ra in  
m a ją  służyć „n am  i d la  n a s” ja k o  o d lew ow a fo rm a  życia  i w ia ry ?  — czy



K ościół a fry k ań sk i je s t ta k  m ało  odw ażny, in te lig en tn y  i tw órczy , że za­
dow ala  się o d tw a rzan iem  k ap łań sk ich  s t ru k tu r  dew alo ry żu jący ch  k o b ie tę?  — 
n au czan ie  teo log iczne w in n o  uw zg lędn iać  a sp e k t lingw istyczny , b o w iem  
„korzysta jąc  z tek s tó w  b ib lijn y ch  w  językach  eu ro p e jsk ich , p rzenosim y  ich  
c h a ra k te r  androcefntryczny o raz  m odele  m yślow e, k tó re  jeszcze b a rd z ie j n a s  
w yobcow u ją” (239:119).

W e w stęp n y m  s tu d iu m  h is to rycznym  synodalne j trad y c ji a fry k ań sk ie j 
ks. M ichel D u ja r ie r  — F ran cu z , k a p ła n  a fry k a ń sk i z  ty tu łu  „F ide i d onum ” , 
p a tro lo g  z A b id żan u  — w sk azu je , że w  p ierw szych  w iek ach  K ościoła sobór 
i synod były „doskona le  synon im iczne”, a  w  A fry ce  p ra k ty k a  sy n o d a ln a  
szeroko  się  ro zw in ę ła : w y ró żn ia  trz y  ro d za je  ów czesnych soborów : p ro w in - 
c ja lny , „całej A fry k i” (od M a u re ta n ii po T ry p o litan ię ) o raz  ogólniejszy . 
C elem  ich  była· — poza rozw iązan iem  określonego  p ro b lem u  — tro sk a  o je d ­
ność: w e  w spó lnoc ie  w okó ł b isk u p a , m iędzy  b ra tn im i K ościo łam i jednego  
reg ionu , w  zgodności z je d y n y m  K ościołem  w szystk ich  k ra jó w  św ia ta . P o ­
tra fio n o  przy  ty m  — ja k  n a  X X  soborze k a rta g iń sk im  w  424 r. — u p om inać  
pap ieża, by u szan o w ał zasad ę  subsyd ia rnośc i i w ięce j n ie  interw eftiiow ał 
(239:13). W arto  dorzucić , że ab p  H e n ri T eissier z A lg ieru , za lg ieryzow any  
F rancuz , du szp as te rz -teo lo g  i h is to ry k , p rzy k ład o w o  w sk a z u je  n a  o d b y te  
w la ta c h  393—427 „sobory  g en e ra ln e  «całej A fryk i»” w  liczb ie  n iem a l d w u ­
d z ies tu ; p rzep ro w ad zan ie  ich  w y n ik a ło  z p rześw iad czen ia , że b isk u p  m oże 
sp raw ow ać  sw ą fu n k c ję  jed y n ie  w  łączności z ko leg ium  ep iskopalnym , po­
czynając  od h ie ra rch ó w  z K ościo łów  n a jb liższych  geograficzn ie  i k u ltu ro w o  
(208:137).

W ydaje  się, że a k tu a ln ie  n a  o d sun ięc iu  k o n cep c ji soboru  d ecy d u jąco  
zaw ażyły  n iezgodności — m oże p res tiżo w e — m iędzy  poszczególnym i ep i­
sk o p a tam i a fry k ań sk im i. Je d n a k ż e  K ościół a fry k a ń sk i d y sp o n u je  n iem ałym i 
ty tu łam i do  p o d e jm o w an ia  późn iejszych  zabiegów  o sobó r — p rzy  ty m  
zaznaczając  d y sk re tn ą  chęć w y d o s tan ia  się spod  n a d m ie rn e j k u ra te li  k u ­
r ia ln e j. Z resz tą  o p ie ra ją c  się n a  pew nych  w zo rcach  z p rad aw n y ch  w ieków .

D ośw iadczenia trzeciego podejścia
„K ościół w  A fryce  n a ro d z ił się  s ta ry . O czek iw ały  go p o łożne  i s ta re  

dziecko  p raw d z iw ie  n ie  m ia ło  w y b o ru ” (239:29) — s tw ie rd z a  E lochukw u
E. U zukw u CSSp, p ro feso r litu rg ik i i teologii, M iędzynarodow a A kad em ia  
T eologiczna K o n g reg ac ji Sw. D ucha w  A ttak w u , N igeria . P o d o b n ie  S id b e  
S em poré  OP, b ib lis ta  z W ag ad u g u : „Z rodzony  ja k o  stany p rzed  srtu la ty , 
K ośció ł a fry k a ń sk i p rzy p o m in a  Jezu sa  z  ikon  b izan ty jsk ich , n a  k tó ry ch  
dziecięce ciało  nosi ob licze  cz łow ieka  do jrza łego  (126 ; 24).

E w angelizac ja  A fry k i P ó łnocne j od  II w. w ią z a ła  się z ko lon  i Z atorskim  
zagn ieżdżen iem  się  R zym u w  A fryce  śró d z iem n o m o rsk ie j, ko rzy stn y m  d la  
ek sp an s ji ch rześc ijań s tw a  (Sem poré); w szakże  K ościoły pozostaw ały  g łęboko  
obce d la  św ia ta  b e rb e ry jsk ieg o  i d la  k u ltu ry  k ab y lsk ie j : rozpad ły  się  w ra z  
z C esars tw em  — całkow icie , choć pow oli.

W  odn ies ien iu  do d rug iego  p o jaw ien ia  się K ościo ła począw szy  od X V  w. 
ks. M ein rad  P . H ebga, K am eru ń czy k , p ro feso r an tro p o lo g ii o ra z  teologii 
m. in. w  C hicago i w  G reg o rian u m , w sk azu je  n a  „b łąd  teo log iczny” s ięga­
jący  czasów  k o n k w istad o ró w  i p a tro n a tó w : p rzes ław n i p ro feso ro w ie  S a la ­
m an k i d o sta rcza li e u ro p e jsk ie m u  im peria lizm ow i k o lo n ia ln em u  kanon iczno - 
-teo log icznej leg itym izac ji. Ekspansja· ch rze śc ijań s tw a  w  E u ro p ie  p ierw szego  
m illen iu m  p rzeb ieg a ła  w e d le  tra d y c ji ap osto lsk ie j, n a to m ia s t w  o s ta tn im  
p ięćse tlec iu  w sp ó ln o ty  ch rze śc ijań sk ie  b u d o w an o  ja k o  le n n a  m o n arch ó w  
h iszpańsk ich  lu b  p o rtu g a lsk ich , a  w  n a jlep szy m  ra z ie  ja k o  „p ry w a tn e  po ­
siad łości zakonów  czy s tow arzyszeń  m isy jnych , n a w e t po u tw o rzen iu  K o n ­
g regac ji R o zk rzew ian ia  W ia ry ” (150:127).

Z ko le i socjo log -re lig ioznaw ca  L aënnec  H u rb o n  — osiad ły  w  P a ry żu  
H a itań czy k  — p rzy p o m in a , że  gdy n a  począ tk u  X V I w . teo logow ie i  k an o -



n iśc i b u rz liw ie  po lem izow ali w okół p ro b lem u  n iew o ln ic tw a  In d ian , to  n a  
u teo log izow anym  m icie  C ham a zaszczep iła  się „an tropo log ia  dzik iego  i b a r ­
b a rzyńsk iego  «N egra» zn ieczu la jąca  zach o d n ią  o p in ię  pu b liczn ą  n a  p iek ło  
n iew o ln ic tw a” (232:111). R ich a rd  C ote OM I z U n iw ersy te tu  L oyoli w  N ow ym  
O rlean ie  p o dk reś la , że od XVI w . u zn aw an o  zn iew olen ie  M urzynów  za czyn 
m iło sierny , pon iew aż „ ty lko  dzięk i n iew o ln ic tw u  n a jw ięk szą  ich liczbę  u d a ­
w a ło  się dop row adzić  do  C h ry stu sa” (155: 28) 3. T e osądy  p rz e trw a ły  g łęboko 
po  w iek  X IX ; m isjo log-duchacz  L ib e rm an n , p rzecież  ta k  zasłużony  w  d z ia ­
łan iach  n a  rzecz  M urzynów , re lig ijn ie  u w ie rzy te ln ia ł ich  dolę: „zaślep ien ie  
i  duch  S za tan a  zby t są  zako rzen ione  w  ty m  lu d z ie  [...] trzeba , by o d k u p ił 
s ię  on  c ie rp ien iam i złączonym i z m ęk ą  Je z u s a ” — a  jeszcze n a  Soborze 
W aty k ań sk im  I b isk u p i-m is jo n a rze  ape low ali o  zd jęc ie  an a te m y  ciążącej 
n a  czarnych  p o tom kach  C ham a (Sem poré 126:14).

T rzecie  pode jśc ie  rozpoczęło isię p ra k ty c z n ie  w  d ru g ie j po łow ie  X IX  w .: 
„sto  a rm a tn ic h  w ystrza łów  obw ieszczających  p rzyby c ie  C h ry stu sa  n a  nasz  
k o n ty n e n t w ciąż  rezo n u je  echem ” — gorzko k o m e n tu je  S em poré ; m is jo n a rz  
p o ja w ia ł się w ra z  z żo łn ierzem  i kupcem , a ich w sp ó łis tn ien ie  w io d ło  do 
zas tan aw ia jący ch  zbieżności te rm ino log icznych : w ojskow e, k u p ieck ie  i r e l i ­
g ijn e  były  „m is je”, „p laców ki”, „ s tan o w isk a”, „ filie”. E w an g e lizac ja  A fry k i

3 S to su n ek  K ościoła do in s ty tu c ji n iew o ln ic tw a  to  sp raw a  k łopo tliw a , 
w ięc p rz e s ła n ia n a  n iek ied y  aż p o  m isty fik ac ję . E ncyk lika  L eona X III  In  
p lu r im is  z  3 V I 1888 w skazu je , że  p ra c e  k o p a ln ian e  i ro ln e  n a  now o o d ­
k ry ty ch  o b szarach  w ym agały  „ba rd zo  s ilnych  p raco w n ik ó w ” — stąd  też 
zaczęto  u p raw iać  „pew ien  rodza j h an d lu , k tó ry  n azw an y  później «la· t r a t ta  
d e i N egri» [hande l M urzynam i: w łosk i zap is  ta k  pozostaw iony  w  po lsk im  
p rzek ład z ie  łac iń sk iego  tek s tu  en cy k lik i — uw . MH] n iezm ie rn ie  się w  tych  
ko lon iach  rozpanoszy ł” ; po n ad to  „z p o d o b n ą  k rzy w d ą  zaczęto  też uciskać 
n a  m odłę n iew o ln iczą  ro dz im ą ludność  (zw aną  pow szechn ie  In d ia n a m i)” . 
W szakże „gdy P iu s  II  d o w ied z ia ł się  o  tych  sp raw ach , bez żad n e j zw łoki, 
d n ia  7 p aźd z ie rn ik a  1462 r. n a p isa ł lis t do b iskupa ' R ub iceńsk iego , w  k tó ry m  
n ap ię tn o w a ł i po tęp ił ta k  w ie lk ą  n iegodziw ość” (B rev ia r iu m  m iss io n u m , 
t. 1, W arszaw a  1979, s. 167). Z d u m iew ające  p rze in aczen ie : lis t do  b isk u p a  
d iece z ji R ub icon  — d a ta  p raw id ło w a  — odnosił się k o n k re tn ie  do  G w inei, 
o b ję te j w ów czas p rzez  P o rtu g a lię ; P iu s  II „oprócz udz ie len ia  p rzy w ile jó w  
p rzy d a tn y ch  do ow ocn iejszego  w y p e łn ia n ia  ta m  św ię te j posługi, z te j sam ej 
o k az ji z ca łą  pow agą sk a rc ił ty ch  ch rześc ijan , k tó rzy  neo fitów  zac iąg a li 
w  n iew o lę” — ja k  to  jed n o zn aczn ie  fo rm u łu je  k o n sty tu c ja  G rzegorza  X V I 
In  suprem o  aposto la tus  z 3 X II 1839 (B reviarium ..., s. 138); oznacza to, 
ż e  p ap ie s tw o  b ra ło  w  o b ronę  w y łączn ie  M urzynów -neofitów , b y n a jm n ie j n ie  
w y stęp u jąc  z  ogólnym  p o tęp ien iem . D alsze p rze in aczen ie  stok roć  b a rd z ie j 
zd u m iew a jące : w  odn ies ien iu  do sy tu a c ji w y tw a rzan e j w  A m eryce  Ł a c iń ­
sk ie j m n ie j w ięcej od d rug iego  czy n a w e t trzec ieg o  dziesięcio lecia  X V I w. 
w y su n ię to  ów  lis t  n a p isa n y  „bez żadne j zw ło k i” po uzy sk an iu  sto sow nych  
w iadom ości — ty le  że ...dok ładn ie  n a  trzydz ieśc i la t  p rzed  d o ta rc iem  K o­
lu m b a  do ziem  zaa tlan ty ak ich  ! W ręcz  p o raża jący  sw ą  n iedorzecznością  la p ­
su s  k u ria lis tó w , in d o len tn ie  p rzy g o tow u jących  te k s t L eonow ej encyk lik i, n ie  
został, ja k  w idać , dostrzeżony  p rzez  późn ie jszych  edy to rów -m isjo logów . N a ­
leży  w reszc ie  zaznaczyć, że zw ięzłe  o rzeczen ie  K ongregac ji Sw . O fic ju m  
z  20 II I  1686 (B reviarium ..., s. 57—58) w  sp ra w ie  n iew o ln ic tw a  M urzynów  
„i in n y ch  ludów  p ie rw o tn y ch ” b ro n iło  je d y n ie  „zm uszonych s iłą  lub  p o d ­
s tęp em  do  n iew o ln ic tw a”, a le  n ie  w y stęp o w ało  to ta ln ie  p rzec iw ko  n iew o l­
n ic tw u  (w ty m  kon tek śc ie  za sk ak u je  tro sk a  m o ra ln o -sek su a ln a : w łaśc ic ie le  
M urzynów  „są zobow iązan i p rzeszkadzać  im , aby  n ie  żyli w  k o n k u b in ac ie”); 
p rzy jęc ie  ch rz tu  w in n o  zw aln iać  z n iew o ln ic tw a  w y łączn ie  tych , k tó rzy  
s ta li  się  n iew o ln ik am i „n ies łu szn ie” (b rak  w sk azan ia , ja k ie  u zn aw an o  k ry ­
te r ia  ow ej n iesłuszności).
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p rzeb ieg a ła  ró w no leg le  d o  jed n eg o  z na jg o rszy ch  okresów  teologii w  K oś­
c ie le  K a to lick im : m is jo n a rz  — u zb ro jo n y  w  a b so lu tn ą  pew ność, że  poza 
ty m  K ościo łem  n ik t  n ie  zo stan ie  zbaw iony  — u zn aw a ł ch rze s t za  w y b a- 
w ic ie lsk i ry tu a ł, p rzenoszący  is to tę  lu d zk ą  z pew nośc i p o tęp ien ia  w  m ożli­
w ość zbaw ien ia . E w an g elizac ję  w  k o n tekśc ie  przem ocy , „w  stra sz liw y m  
s to p n iu  ig n o ru jącą  «innego»”, w  ścisłym  p o w iązan iu  z sy tu ac ją  ko lo n ia ln ą , 
dostrzeg a  w sp o m n ian y  N g in d u  M ushe te  i p rzypom ina , że a b s tra k c y jn e  ro z ­
w a ż a n ia  ch rze śc ijań s tw a  ja k o  re lig ii pow szechnej ła tw o  p ro w ad zą  do  re l i­
g ijnego  im p e ria lizm u : „ rozleg łą  część s tre fy  ch rześc ijań sk ie j w zn iesiono  n a  
n eg ac ji ludzkości św ia tó w  człow ieczych, k tó re  «odkryw ano»” (166:89). G dy 
w  X IX  w . K ośció ł zn a la z ł się w  okres ie  szczególnej ek sp an s ji, m is jo n a rze  
w  w iększości by li p rześw iad czen i o doskonałej w yższości w łasn e j k u ltu ry  
(C ote 155:32). D zieło m is jo n a rsk ie  o ra z  dzieło  cy w ilizacy jn e  — w y tw a rz a n ie  
spo łeczeństw a m ającego  być odb ic iem  ów czesnej E uropy  — w k racza ły  ze­
spolone, tw ie rd z i H e rm an  O b d e ijn , k a to lick i m isjo log  z  L ejdy , sporadyczne 
p ró b y  założen ia  c h rz e śc ija ń s tw a  spoza ra m  k o lo n ia ln y ch  — w  N iasie  i T a n ­
gan ice  — o rie n to w a ły  się n a  spo łeczeństw o  teo k ra ty czn e . M isjonarze  — choć 
n ie  m a jący  u s ta lo n y ch  am b ic ji po litycznych  — „w  p ra k ty c e  b a rd zo  często  
o d g ry w ali p ew n ą  ro lę  w  u s ta n a w ia n iu  w ładzy  k o lo n ia ln e j” ; p o n ad to  n a  ogół 
by li n iech ę tn i indygen izac ji, zapoczątkow anej d o p ie ro  p rzez  M axim um , illu d  
B en ed y k ta  X V  (220:158).

M is jo n a rsk i p a te rn a liz m  założono n a  m onologu, co A fry k an ie  poczęli 
k ry ty k o w ać  w  każd y m  ra z ie  począw szy od 1956 r.: „zby t d ługo  rozw ażano  
n asze  p rob lem y  za n as , b e z  nas, a  n a w e t w b re w  n a m ” (n ie  w ym ien iony  
k s iąd z  a fry k a ń sk i, cyt. 68:56). P o d o b n ie  S em poré : „odziedziczy liśm y K ościół 
«m isjonarsk i»  posp ieszn ie  w znoszony  d la  n a s , a  bez  n a s” ; dostrzega  obcość 
s t ru k tu r  i m etod  p rzek azan y ch  p rzez  m isjonarzy , d e w a lu a c ję  sensu  s a k ra ­
m en tów  o raz  zb y tn ie  p rzy w iązan ie  do  R zym u —  złożone z czci i u leg łości — 
k tó re  n iek ied y  p a ra liż u je  in ic ja tyw ność , tłu m iąc  zap a ł do w znoszen ia  K oś­
cioła p raw d z iw ie  a fry k ań sk ieg o  (126:15).

S ym bioza  k o lo n ia ln o -m is jo n a rsk a  n ie  dob ieg ła  defin ity w n eg o  k re su  
z W ie lką  W o jn ą : jeszcze  u k ła d  m is jo n a rsk i z 7 V 1940 — choć o g ran icza ­
ją c y  ró żn e  n ieb o ty czn e  roszczenia· L izbony z  p ra d a w n y c h  ty tu łó w  p a tro ­
nack ich  — pozw ala ł P o rtu g a lii m n iem ać, że „m is jo n a rze  D ucha Ś w iętego  
s ta n o w ią  aw a n g a rd ę  p a ń s tw a ”. W  rezu lta c ie  czas a f ry k a ń sk ie j n iepodleg łości 
p rzy n ió s ł tam  b a rd zo  o s tre  oceny : uznaw ano , że  K ośció ł og rom nie  p rzy ­
czyn ił s ię  do k u ltu ro w e j i człow ieczej a lie n a c ji M ozam bijczyka·, w  im ię  
ch rześc ijań sk ie j u leg łości h a m u ją c  w sze lk i o b jaw  oporu . B p F ran c isco  Jo âo  
S ilo ta  z m ozam bick iego  C him oio  u trzy m u je , że  choć w  A fryce  ek sp o rtu - 
ga lsk ie j K ościół „d o k o n u je  cudów ” w  p łaszczyźnie  spo łeczno -duszpaste rsk ie j, 
to  je d n a k  n ie  „w cie li się” rzeczyw iście , jeś li po w ażn ie  n ie  rozw aży  tra d y c ji 
re lig ijn e j i n ie  p rzep ro w ad z i d ia logu  m iędzy k u ltu rą  m ie jscow ą a  E w an ­
g e lią ; is tn ie je  w szakże  d o b ra  w o la  „by w  a fry k ań sk ie j rzeczyw istości K oś­
ciół okazał s ię  zdolny  odpow iedzieć  n a  g łębok ie  a sp ira c je  ob y w ate li” 
(239:37).

P ro b lem y  m a leń k ieg o  K ościo ła w  spo łeczeństw ie  is lam sk im  p rzed s taw ia  
T eissier. W  1962 r. n ie m a l w szyscy k a to licy  eu ropejscy , o sied li od stu  la t, 
opuśc ili A lg ie rię : z K ościo ła  ko lon ialnego , w  k tó ry m  jed y n ie  p ew n i ch rze ­
śc ija n ie  za sw e p o w o łan ie  u zn aw ali p rzeży w an ie  ew angelicznego  sto sunku  
d o  m uzu łm anów , z rodził s ię  now y „K o śc ió ł-d la -A lg ie rii” . N ie chodzi ty lko  
o m ilczące św iad ec tw o  w  spo łeczeństw ie  is lam sk im : m u zu łm an ie  — tw ie rd z i 
a rcy b isk u p  — „szybko  o d k ry w a ją , że  służba n a  rzecz b liźn iego  je s t  k a m ie ­
n ie m  p ro b ie rczym  nasze j w ie rn o śc i” (239:49). W  p o d sah a ry jsk ie j A fryce 
is lam  i ch rześc ijań stw o  są  re lig iam i „n ab y ty m i” — p rzy p o m in a  b p  Jo h n  
O lo ru n fem i O n aiy ek an , k o a d iu to r A b u y a  w  N igerii, członek  m ięd zy n aro d o ­
w y ch  in s ta n c ji teo log icznych  — lecz p ra w ie  w szędz ie  ch rze śc ijan ie  i m u zu ł­
m a n ie  u w a ż a ją  sw ój n a ró d  za „dom  w spó lny  d la  w szystk ich”. S p rzy ja jąc
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podziałow i N igerii n a  m uzu łm ań sk ą  północ i ch rześc ijań sk ie  po łudn ie , ko ­
lo n ia lizm  b ry ty jsk i w y tw orzy ł k ra j „n iem al n ie  da jący  się rząd z ić”, o siąg ­
n ię to  je d n a k  zgodę, że mie s tan ie  się o n a  p ań stw em  a te is tycznym  i n ie  
będzie  m ia ła  o fic ja ln e j re lig ii — w szy stk ie  są  p ra w n ie  z ró w n an e : „N ige- 
ry jczycy  żyw ią  am b ic ję  u k azan ia  św ia tu , że  ch rześc ijan ie  i m u zu łm an ie  
m ogą żyć razem  w  odm ienności, poko jow ej koegzystencji i w za jem n y m  p o ­
szan o w an iu ” (239:61).

O dziedziczony sp rzed  V a tica n u m  II feu d a ln y  o b raz  K ościoła — in s ty ­
tu c ji b a rd zo  p rz e ję te j sw ą w ład zą  — to  g łów na p rzeszkoda n a  d ro d ze  w y ­
ła n ia n ia  dynam icznych  K ościołów  lokalnych , tw ie rd z i U zukw u. S y tu ac ję  
zm ien ił Sobór — m a łe  w spó lno ty  ch rze śc ijań sk ie  stanow iły  p ro d u k t „ tch n ie ­
n ia  D ucha Ś w ię tego”, a le  ich w p ro w ad zan ie  n a tra f ia  n a  tru d n o śc i: „now y 
sty l zag raża  s tru k tu rz e  za rząd zan ia  i dy sponenci w ład zy  n ie  są  gotow i do 
zm ian ” U trzy m y w an ie  k an d y d a tó w  do k a p ła ń s tw a  i s tan u  zakonnego  poza 
tro sk am i codziennym i pow odu je , że  k a p ła n i „są m oże w  A fryce, a le  n ie  
ży ją  ta m ” . G łów nym  p rob lem em  dzisie jsze j A fry k i je s t głód, tym czasem  
w  K ościele  m ów i się o w ładzy , p o słu szeństw o  zaś uchodzi za p o d staw o w ą  
za le tę  (239:29).

N eg a ty w n e  dośw iadczen ia  w  s tre fach  fran k o fo n iczn y ch  i ang lo fon icz- 
nych , choć n iezb y t od leg łe  w  czasie, w y d a ją  się p rzezw yciężane . W  re jo ­
n ach  ek sp o rtu g a lsk ich  n a to m ia s t rzeczyw istość e k lez ja ln a  n iew ą tp liw ie  p o ­
zo sta je  w ciąż  — i c h y b a  n a  d ługo  — przyduszona.

Spirala afroteologiczna

„D okonano  ju ż  ogrom nej p racy  badaw cze j i sy n te ty zu jące j n a d  teo log ią  
a fry k a ń sk ą ” , u z n a je  w  1990 r. ks. A n to in e  M a ten k ad i F in ifin i, k a n o n is ta  
z K inszasy  (230:164). A przecież za led w ie  w  1955 r. Hebga· po ra z  p ie rw szy  
w y su n ą ł te rm in  „teo log ia  a fry k a ń sk a ” (w czasie  d e b a t rzym sk ich  i po  ro k u  
w  p a ry sk ie j ed y c ji książkow ej — rów nocześn ie  zaś i n ieza leżn ie  P. D. F u e te r ; 
o ty m  U kpong  219:94). Jeszcze w  lu ty m  1976 r. w  A bidżan ie , ja k  p o d a je
S em poré  (126:19), w ysok i dosto jn ik  pap iesk ieg o  S e k re ta r ia tu  S ta n u  p o tra f ił 
zanegow ać je j m ożliw ość: „ is tn ie je  je d n a  ty lk o  teo log ia  pow szechna, ta k  
ja k  is tn ie je  je d n a  w ia ra , jed n o  O ręd z ie  C hrystusow e, jed en  K ościół K a to ­
lick i” ; z ko le i tu ż  później S em poré u b o lew a ł n a d  „ s tan em  w asa ls tw a ” i „ teo ­
log icznym  p ap u g o w an iem ”, a  bp  A nse lm e T itian m a  S an o n  z B obo-D ioulasso  
w  B u rk in a  F aso  (w ów czas G ó rn a  W olta) k ry ty czn ie  ocen ia ł a fry k ań sk ich  
teologów  ja k o  w  w iększości bezp o śred n ie  „p ro d u k ty  teologii zach o d n ie j” 
z m in im a ln ą  zna jom ośc ią  teologicznych dośw iadczeń  K ościołów  w schodn ich  
(126:111). S y tu a c ja  je d n a k  zm ien ia ła  się: 20 X II  1977, w  n a s tę p s tw ie  p a n -  
a fry k ań sk ieg o  sp o tk an ia  w  A ccra, w y łon iło  się w sp o m n ian e  ESTA  (164:106), 
w  A b id żan ie  zaś w  każdym  ra z ie  ju ż  w  1979 r. is tn ia ła  k a te d ra  teolog ii 
a fry k ań sk ie j (211:27).

A fry k ań sk ą  teolog ię  w yzw olen ia  M veng  u zn a je  za „ teologię lu d u ” jak o  
w y ra ż a ją c ą  „ w ia rę  i n ad z ie ję  naszych  ludów  uciem iężonych” ; je j k o n tek s tem  
je s t  A fry k a  ja k o  całość — od dziejów  n iew o ln ic tw a  i ko lon izacji po d z i­
sie jsze  g w ałcen ie  p ra w  człow ieka ; z a p ew n ia  duchow ą m ob ilizac ję  d la  w sp o ­
m ożenia  L udu  Bożego w  obliczu tych  w y zw ań ; ja k o  teolog ia  in k u ltu ra c ji 
w y m ag a  ew an g e lizac ji k u ltu ry  rodzim ej d la  w łączen ia  je j w  spuściznę  ch rze ­
śc ijań sk ą  o raz  a fry k an izac ji ch rześc ijań s tw a , czyniącej zeń sk ładow ą d u ch o ­
w ego  i k u ltu ro w eg o  dziedz ic tw a a fry k ań sk ieg o ; jak o  teo log ia  eku m en iczn a  
dąży  do w y zw o len ia  K ościołów  ze s tu lec i ryw a lizac ji, podziałów  i w a lk  
o w ład zę ; o tw ie ra  d rogę k u  duchow ości w yzw olen ia . Teologia ta  je s t w
ciąg łym  ro zw o ju : w  s tre f ie  ang lo fon icznej m a rozleg le jsze  zap lecze in ­
s ty tu c jo n a ln e , w  s tre f ie  fran k o fo n iczn e j n a to m ia s t — p ow ażn ie jsze  osiąg ­
n ięc ia  re f lek sy jn e . Z a  „p ierw szy  m a n ife s t w spó łczesnej teologii n e g ro a fry -  
k a ń sk ie j” M veng — i n ie  on je d e n  — u w aża  zespołow ą p u b lik a c ję  księży



afry k ań sk ich  i an ty lsk ich  D es p rê tres  noirs s ’in te r r o g e n t1, k tó ra  z a in ic jo ­
w a ła  k ilk u n a s to le tn ie  deba ty . Ź ró d łam i teolog ii a fry k a ń sk ie j są : B ib lia  — 
„w a lk a  o w y zw o len ie  S ło w a Bożego, po jm an eg o  i  zn iekszta łconego  p rzez  
le k tu rę  c iem iężycie li” ; rd z e n n e  re lig ie  a fry k ań sk ie , b ędące  „ re lig iam i z b a ­
w ie n ia ” ; an tro p o lo g ia  a fry k ań sk a , w  k tó re j osoba lu d zk a  je s t „so lid arn ie  
zro śn ię ta  z to ta ln o śc ią  ikosm osu” ; n ieza leżn e  K ościo ły  a fro ch rze śc ijań sk ie  — 
„b ezp o śred n i ow oc k lę sk i ch rze śc ijań s tw a  g nęb ic ie lsk iego” (219:31). D opeł- 
n ia jąco , U kpong  w  cz te rech  n u rta c h  — t. in k u ltu ra c y jn a , t. fem in istyczna , 
cza rn a  t. p o łu d n io w o afry k ań sk a , t. w yzw olen ia  (w ścisłym  po jm ow an iu ) — 
zamyka· zw ięzłą  p re z e n ta c ję  an a lity czn ą  poszczególnych teologów  i w ym ie­
n ia  n a jw ażn ie jsze , sk ąd in ąd  b a rd zo  ju ż  liczne, ich p u b lik a c je  (219:93).

R ozw ażając  p o jęc ie  re lig ii w  ch rześc ijań sk ich  teo log iach  a fry k ań sk ich , 
m e to d y sta  am ery k ań sk i M alco lm  M cV eigh, m is jo n a rz  i m isjo log , p o d k reś la  
p rzed e  w szy stk im  jedność  — za rów no  w p o jm o w an iu  w spólno ty , ja k  też 
m iędzy  sac ru m  i p ro fa n u m : w  spo łeczeństw ie  trad y cy jn y m  A fry k an in  to  
osoba re lig ijn a ; d ostrzega  ciągłość w  o d n ies ien iu  do h is to ryczne j w ia ry  
ch rześc ijań sk ie j, a le  w  ró w n y m  s topn iu  do trad y cy jn eg o  p rzek azu  a f ry ­
kań sk ieg o ; u zn a je , że n a leż y  podejm ow ać p ro b lem y  re lig ii trad y cy jn y ch , 
je ś li się p ragn ie , b y  E w an g elia  m ia ła  sens d la  a k tu a ln e j sy tuac ji. A k cen tu je  
z łączen ie  w y zw o len ia : z grzechu , w ed le  n u r tu  K ościołów  m is jo n a rsk ich ;
z c iem iężycielsk ich  w a ru n k ó w  polityczno-spo łeczno-ekonom icznych , w ed le  
n u r tu  la ty n o am ery k ań sk ie j teolog ii w yzw o len ia ; z ob iek tyw nych  sił z ła 
sk ry tych  za  suszą i codziennym i trag ed iam i życia, w ed le  n u r tu  tra d y c ji 
a fry k ań sk ie j (156:91).

D la N gindu  M ushe te  teo log ia  a fry k a ń sk a  je s t  p rzed e  w szystk im  teo log ią  
k u ltu ry : o  św iadom ości B oga w  in n e j k u ltu rz e  m ożna p raw o m o cn ie  m ów ić 
jed y n ie  będąc  zako tw iczonym  w e w łasn e j k u ltu rz e  — teo logow ie a fry k ań scy  
k sz ta łtu ją  zdecydow an ie  in d u k c y jn ą  teolog ię  re lig ii n iech rześc ijań sk ich ; je s t 
też  teo log ią  b ra te rs tw a  (to sam o Sem poré 126:20) —  dziś b a rd z ie j n iż  k ie ­
dykolw iek , K ościół w  A fryce  w in ie n  stać  s ię  g łosem  „pozbaw ionych  głosu” 
i w ziąć  w  o b ronę  e lem en ty  cz łow ieczeństw a stan o w iące  pod staw ę życia 
ludzk iego ; je s t w reszc ie  teo log ią  g łęboko  ek u m en iczn ą : „ p rze raża  m yśl, że 
h is to ria  sk aza ła  A fry k ę  C zarn ą  n a  p o zn an ie  jed y n ie  C h ry stu sa  podzielo­
nego” — w szak że  d ia log  K ościoła m a  odnosić się rów n ież  do w yznaw ców  
is lam u  o raz  trad y cy jn y ch  re lig ii a fry k ań sk ich  (212:67).

K ościoły a fry k a ń sk ie  u trzy m y w an o  w  s ta n ie  „n iep e łn o le tn o śc i”, n a k ła ­
d an o  im  „ teo log ię  n a w ra c a n ia  «pogan»” czy „teo log ię  a d a p ta c ji” . Jed n ak że  
ro zw ija  się ju ż  ch ry s to lo g ia  w iążąca  a fry k a ń sk ie  d z ie je  i k u ltu ry , tw ie rd z i 
N g indu  M ushete . U  je j po d staw  an tropo log icznych  z n a jd u je  się n iem a l in ­
s ty n k to w n e  u  A fry k a n in a  od czu w an ie  ta jem n icy  i tra n sc e n d e n c ji boskości:

4 P a r is  1956, 1957 ; t a  b a rd zo  często  p rzy w o ły w an a  k s iążk a  p o w sta ła  
z d e b a t p row adzonych  w  1955 r. p rzez  ow ych księży  s tu d iu jący ch  w  R zym ie 
a n ie b a n a ln ą  i p raw d z iw ie  „ in k u ltu ra c y jn ą ” p rzed m o w ę n a p isa ł a b p  M arcel 
L e f e b v r e  z  D ak aru , ów czesny  d e leg a t ap o sto lsk i d la  F ran cu sk ie j A fry k i 
C zarne j (późniejszy  lid e r  o r ie n ta c ji  u ltràzach o w aw cze j z s iedzibą  w  Ecône). 
Dość często p rzy tacza  się  re f le k s je  założone n a  je d n ą  m odłę : „K ościół w  
A fryce  będzie  a fry k a ń sk i a lb o  go n ie  będzie” (Ja n  X X III u  p ro g u  S obo ru  — 
cyt. 212:67), „ teo log ia  w  A fryce  b ędz ie  a fry k a ń sk a  albo  je j n ie  b ędz ie” 
(kard . G an tin , 1982 — cyt. 212:67), „nasze  K ościoły A fry k i b ęd ą  a fry k a ń sk ie  
a lb o  ich n ie  b ędz ie” (teolog Pénoukou , 1984 — cyt. 239:174.184). O tóż słow a
te  w  fo rm ie  doskonalsze j i w ręcz  afo ry styczne j, lecz to ta ln ie  p o m ijan e j —
„K ościół będzie  a f ry k a ń sk i w  A fryce  a lbo  go n ie  b ędz ie  w  A fry ce” — za ­
p isa ł teolog i poeta· G eraird B i s s a i n t h e  CSSp, p rzy p u szcza ln ie  z S en e­
galu , ju ż  w  1956 r., w  szk icu  C atho lic ism e e t in d ig én ism e  w chodzącym  w
sk ład  w y m ien io n e j tu  p u b lik a c ji (s. 127 w ed le  w yd. II) ; zapew ne  by ły  one 
w yp o w ied z ian e  podczas ow ych  d e b a t rzym sk ich  ro k  w cześn iej.



dy sp o n u je  on „zm ysłem  sac ru m ” ; lo s człow ieczy — tre ść  k u ltu ro w y ch  p rz e ­
jaw ó w  ludów  a fry k a ń sk ic h  — to  „d ram a ty czn y  k o n flik t m iędzy  Ż yciem  a  
Ś m ie rc ią ” ; cz łow iek  ja k o  osobow ość po zo sta je  z łączony z ludzkośc ią  i z 
w szechśw ia tem . C h ry stu s  o k azu je  się „P rzo d k iem  ludzkości [...] w ie lk im  
W odzem  [...] jed y n y m  p o śred n ik iem  m iędzy  B ogiem  a  lu d źm i; je s t drogą, 
b ra m ą  d o stęp u  do  O jca” . W  te j p e rsp ek ty w ie  w y m ag a  rozw ażen ia  ch rześc i­
ja ń s k a  teo log ia  nadprzyrodzoności. I  N g indu  M ushe te  p rzy tacza  za łożen ie  
S an o n a : ch ry s to lo g ia  a fry k a ń sk a  „zrodzi się z  g łęboko  ch rześc ijań sk ieg o  ży ­
c ia  w sp ó ln o t i z p łodne j re f lek s ji teo logów , p o tra fią cy ch  rozm yślać n a d  S ło­
w em  Ż ycia, by Jeg o  O blicze przełożyć p rzez  g łębokie  z różn icow an ia  a f ry ­
k ań sk ie j sy m b o lik i” (216:91).

R o zp a tru jąc  p ro b lem y  ap a rth e id u , a b p  D en is H u rley  O M I z D u rb an u  
uzn a je , iż słabości K ościo ła w obec z ła  społecznego  w yw odzą się p rzed e  w szy­
s tk im  z jeg o  „ a b s tra k c y jn e j teo lo g ii” : w  R P A  p o trz e b n e  są  za rów no  „ teo lo ­
g ia  d la  c iem iężycie li” , ja k  „ teo log ia  d la  uc iem iężonych” (144:143). P a s to r  
A llan  B oesak  z R PA , teolog i k a p e la n  u n iw ersy teck i, rozw aża  c z a rn ą  teo lo ­
g ię  p o łu d n io w o a fry k ań sk ą  o raz  szeroko  p o jm o w an y  „C zarny  K ośció ł” , o b e j­
m u jący  ta k ż e  M urzynów  na leżących  do K ościo łów  zw anych  „w ie lo rasow y­
m i”. K ościół n ie  m oże lękać  się u to żsam ian ia  z w a lk ą  ludu , w  R P A  je s t  ona  
b o w iem  n ie  ty lk o  po lityczna , lecz  i m o ra ln a : „ n a  rzecz au ten tycznośc i E w a n ­
ge lii Je zu sa  C h ry s tu sa” . M an k am en tem  C zarnego  K ościo ła  po zo sta je  za leż­
ność o d  „obcej teo log ii” — teo log ii p rzy s to so w an ia  i p o d d aw an ia  s ię : „ ta  
an em iczn a  teo log ia , zw rócona  k u  n ieb u , jeszcze  dziś ftzn. w  1980 r. — uw . 
M H] p ro sp e ru je  w  C zarn y m  K oście le”, k tó ry  m usi uznać , że p ra w a  u c iem ię ­
żonych  w in n y  być p rzez  n ich  w ym uszane . „M odlę się, by  C zarn y  K ośció ł 
w  A fryce  P o łu d n io w ej s ta ł  się , z  ła sk i B ożej, p raw d z iw ie  K ościo łem  C h ry ­
stusow ym  [...] s łużebnym  [...] p ro fe ty czn y m  [...] w yzw olonym  [...] w y zw a la ­
ją c y m ” (158:71).

W  A fryce  P o łu d n io w ej teo log ia  c h rze śc ijań sk a  pozostaw ała  n ie z a c h w ia ­
n ie  ra s is to w sk a  w  sw ym  u zasad n ian iu  ta k  zw anych  p ra w  b ia łe j ludności. 
„O w a teo log ia  uc iem iężen ia  (jako  p rzec iw s ta w ia ją c a  s ię  teologii w yzw o le­
n ia ), k tó r a  p rz y d a je  re lig ijn e j ręk o jm i b ia ły m  p rzy w ile jo m  aż po  d z ie le ­
n ie  ch rześc ijan  n a  dw ie  grupy , s łu szn ie  m og łaby  nazyw ać  się «b ia łą  teo lo ­
g ią  ko lo n ia ln ą» ” — w sk azu je  p a s to r  S im on S. M aim ela , lu te ra n in , p ro feso r 
teo log ii sy s tem atyczne j w  P re to r ii  i k o o rd y n a to r n a  A fry k ę  ESTTŚ. A p a r t­
heid , ro zg ran icza jący  lu d z i n a  n iegodnych—C zarnych  i  up rzy w ile jo w an y ch — 
B iałych , s tan o w ił p ró b ę  u teo log izow an ia  p o lity k i p rzeob rażone j w  n a rz ę d z ie  
sam o u zasad n ien ia  i sam o p rze trw an ia . C h rześc ijań s tw o  w  rasow o  podzie lo ­
n e j R PA  w y m ag a  pro fe tycznego  k ap łań s tw a , k tó re  b ezu s tan n ie  będzie  p rz y ­
pom inało , iż ch rześc ijan  n ie  pow o łano  do u trzy m y w an ia  n iep o h am o w an y ch  
lęków , zw łaszcza p rzed  ich ra so w o  od m ien n y m i są s iad am i (239:73).

D oro thee  Solle z H am b u rg a , w y k ła d a ją c a  teo log ię  sy s tem aty czn ą  w  N o­
w y m  Jo rk u , rozw aża  z  d w u le tn ie j p e rsp ek ty w y  p rze łom ow e znaczen ie  do ­
k u m e n tu  K airos  z 13 IX  1985, będącego  p rzy k ład em  d o k try n a ln eg o  a u to ry ­
te tu  ch rześc ijan  R PA , k tó rzy  u zn a li s ię  za up raw om ocn ionych  p rz e d s ta w i­
cieli uciem iężonego  n a ro d u  — po  części w b re w  o fic ja ln em u  au to ry te to w i 
K o śc io łó w δ. W yw odzący się z w szystk ich  ra s  i K ościołów , sy g n a ta riu sze  
K airos  ro z ró żn ili: „teo log ię  P a ń s tw a ” — b ia łego , spoza ludności m u rzy ń sk ie j; 
„ teo log ię  K ościo ła”, choć k ry tyczną , p rzecież  — w  osta teczn y m  p o d su m o w a­
n iu  — p o ręcza jącą  ów czesną po lity k ę  w ład zy  ap a rth e id o w e j ; w reszc ie  „ teo ­
logię p ro fe ty czn ą”, b ęd ącą  teo log ią  n ad z ie i o ra z  m o b ilizac ji (212:139).

W  co n a jm n ie j p ięc iu  a r ty k u ła c h  (C henu, D ussel, Boff, T o rre s  G onza­
lez, R ayan) zw iązanych  z teo log iam i — lu b  teo logam i — T rzeciego  Ś w ia ta

5 W  po lsk ie j p ra s ie  bodaj je d y n e  om ó w ien ie  tego  d o k u m en tu  i jego  
re p e rk u s ji to  n iże j podp isanego  T eologow ie p o łu d n io w o a fryka ń scy  rzuca ją  
w y zw a n ie , CS, I  1987, s. 73—98.



w y s tę p u ją  ró żn e  o d n ie s ien ia  do A fry k i: w szak  założycie lsk ie  sp o tk an ie  
ESTTS odby ło  się w  A fry ce  (D ar e s-S a laam  5— 12 V III  1976)6. N aw iązu jąc  
do  o b ra d  S to w arzy szen ia  w  O ax tepec  w  1986 r., M aria  C la ra  L ucch e tti B in - 
gem er — m ęża tk a  z tro jg iem  dzieci, p ro feso r teo log ii sy s tem atyczne j P a ­
p iesk iego  U n iw ersy te tu  w  E io  de J a n e iro  — zaznacza, iż A fry k an ie  pog łę­
b ili po jęc ie  „u b ó stw a  an tropo log icznego” odnoszącego  się  do w yzysku  i n ie ­
w o ln ic tw a , ja k im  p o d d an e  były  ludy  m urzyńsk ie . C h rześc ijań sk i Z achód  
w in ie n  z ca łą  p o k o rą  w yznać  grzechy  za rów no  w sp ó łu d z ia łu  w  eu ro p e jsk ie j 
ko lon izacji, ja k  też  n ien a p ię tn o w a n ia  nad u ży c ia  w ładzy . P o d staw o w e  w  
A fry ce  znaczen ie  k u ltu ry  k ie ru je  k sz ta łto w an ą  ta m  teo log ię  k u  h u m an izm o ­
w i za łożonem u n a  so lidarności, k u lc ie  p rzodków , m istyce  życia o b e jm u jące j 
zm arły ch  — co w nosi do  w n ę trz a  teologicznej sy s tem aty zac ji ca łe  bogactw o 
św ia ta  a fry k ań sk ieg o  (219:147).

M im o p ew nych  k o n s ta ta c ji o w ym ow ie  łag o d n ie  k ry ty czn e j, teologie 
a fry k a ń sk ie  na leży  uznać  za  dynam iczn ie  ro zw ija jący  się e lem en t e k lez ja l­
n e j w spółczesności — ty m  b a rd z ie j godny p o d k reś len ia , że przecież ta k  
„m łody” . Teologie te  ch cą  być ek u m en iczn e  w  łącznościach  o rg an izacy jnych  
i po zo sta ją  św iadom e sw ego m ocnego  o sadzen ia  w  całościow ej p łaszczyźnie  
trzec io św ia tow ej.

Tradycje, n iezależności, przepytyw ania
„H isto ria  re lig ii, a k tu a ln y  p lu ra lizm  re lig ij [fo rm a lek sy k a ln ie  dopusz­

czona dla· w łaśc iw eg o  o d ró żn ien ia  1. m n. — uw . M H] o ra z  uporczyw ość, z 
ja k ą  jed n o s tk i i g ru p y  trz y m a ją  się sw ej re lig ii, w y d a ją  się  w skazyw ać, że 
B óg p ra g n ie  p lu ra liz m u  re lig ijn eg o ” — p o d k reś la  Ig n ace  P u th ia d a m  SI, p ro ­
fe so r teologii po ró w n aw cze j n a  trzech  fa k u lte ta c h  jezu ick ich  w  In d iach  
(155:138). C h rześc ijań s tw o  późno dostrzeg ło  w ysoką  ra n g ę  m o ra ln ą  re lig ij 
n ie ch rześc ijań sk ich , filozo ficzn ie  b a rd zo  złożonych, k tó re  n a  p ró b ę  w y s ta ­
w ia ją  p o dstaw ow e k o n cep c je  ch rześc ijań sk ie  n a  te m a t n ie  ty lk o  Boga, n a ­
w e t kon ieczności id e i B oga  d la  re lig ii (R ouner 203:139). P o p rzez  rozw o jo ­
w e  po jęc ia  „C h ry stu sa  p rzec iw  re lig iom  — w  re lig iach  — p o n a d  re lig iam i — 
w ra z  z re lig ia m i” w e rb is ta  P a u l K n itte r , p ro feso r teo log ii w  C inc inna ti, do­
chodzi do p ropozyc ji „ teo log ii w y zw o len ia  w  d z ied z in ie  re lig ij” : ch rześc i­
ja n ie  m ogą głosić, że „ Jezu s  je s t o sta teczn y m  i n o rm a ty w n y m  S łow em  
B ożym  d la  w szy stk ich  re lig ij w y łączn ie  p rzez  p ra k ty k ę  d ia logu  z  in n y m i 
re lig ia m i — i w  p ra k ty c e  tegoż d ia logu” ; z resz tą  p o d o b n a  p ra k ty k a  d ia lo ­
gu m ięd zy re lig ijn eg o  d o p ie ro  s ię  rozpoczyna (p isan e  w  1986 r. — 203:129). 
C h rześc ijań s tw o  jeszcze  n ie  n aw iąza ło  d ialogu  z re lig ia m i rd zen n ie  a fry ­
k a ń sk im i г w szak  n a jw y ż e j od  trzy d z ies tu  dop ie ro  la t  są  one pow szechniej 
u zn aw an e  za· „ re lig ie” p rzy  zarzu cen iu  u ta r ty c h  o k reś leń  w  ro d za ju  „k u lty  
p og ań sk ie” (czy „an im is ty czn e”).

P ro b lem  k u ltu  p rzodków  o raz  w ia ry  ch rze śc ijań sk ie j p o d e jm u je  K am e- 
ru ń czy k  ks. J e a n -M a rie  E la, m is jo n a rz  i teolog. W skazu je , że A fry k an in  
o b aw ia  się  n ie  śm ierc i, a le  odejśc ia  bez p o zo staw ien ia  p o to m stw a : k u lt  
p rzo d k ó w  to  n a jw y ższa  m o ty w ac ja  p o s ia d a n ia  p o to m stw a  — bez tego  k u ltu  
zm arły  sk azan y  je s t  n a  b łądzen ie , pozbaw iony  w sze lk ie j łączności z ży jący ­
m i. P rzy w o łu jąc  p ap ie sk ie  decyzje  z la t  1936—40 w  sp ra w ie  dopuszczalności 
k u ltó w  d a lekow schodn ich  po  d w u stu le tn im  ich  zakazie , E la  u z n a je  w ia rę

8 P o m ija jący  część w stęp n ą , po lsk i p rzek ład  końcow ej d e k la ra c ji tego  
„teolog icznego  B a n d u n g u ” (słow a d o m in ik an in a  C an g ara ) p rzy toczono  w  
C T h 49 (1979) 3, s. 167— 171. Ja c q u e s  D u p u i s  S I z R zym u pod  ty tu łe m  
O d teo log ii p o w szech n e j do teo log ii lo ka ln ych  (w P o d s ta w y  w ia ry  — te o ­
logia, K o lek c ja  „C om m unio” t. 6, P o zn ań  1991, s. 348—359) sy g n a lizu je  m. in . 
p o trzeb ę  w sp ó łp racy  m iędzy  teo log iam i T rzeciego  Ś w ia ta  i teo log iam i P ó ł­
nocy, co n ie  zaw sze b y w a  p o d trzy m y w an e  n a  P o łu d n iu .



w  głęboką łączność m iędzy  cz łonkam i ro d z in y  „p o n ad  śm ie rc ią” za n ie -  
sp rzeczną  z w ia rą  ch rześc ijań sk ą : p rzo d ek  po zo sta je  w  zaśw ia tach  g w a ra n ­
tem  p o rząd k u  n a tu ry  i sędzią  p o stęp o w an ia  m oralnego . „G dy K ościół o tw ie ­
r a  się n a  człow iecze i duchow e w a rto śc i k u ltu r  pozaeu rope jsk ich , A fry k a  
p rz e p y tu je  ch rze śc ijań s tw o  u ź ró d e ł [...] by  p rzez  życie  ludzi z  g łęboko 
zak o rzen ioną  w ia rą  w  przodków  spow odow ać s topn iow e o b ja w ia n ie  się n o ­
w ego języka  E w an g e lii” (122:47). L u n eau  rozw aża  p ozaśw ia ty  w ed le  t r a ­
d y c ji a fry k a ń sk ic h : n ie rzad k o  m n iem a  się, że  „Bóg, zm ęczony tru d n y m  są ­
siedz tw em  z ludźm i, ta m  osta teczn ie  się  sch ro n ił” . M iędzy „ tu ” i „ tam ” 
is tn ie je  ciągłość; o  zm arły m  m ów i się : „p rzek roczy ł lu s tro  — n ic  d la  n iego  
n ie  p o zostan ie  w  zac iem n ien iu ” . Ż ycie s tan o w i c iąg łe  p rzek raczan ie : śm ierć  
fizyczna to  ty lk o  jed en  z p rogów  — d o k o n u je  o tw a rc ia  n a  św ia t p rzodków . 
L u n eau  u z n a je  k u ltu ry  a fry k a ń sk ie  za sym bio tyczne: „zm arli i żyw i s ta n o ­
w ią  tę  sam ą w sp ó ln o tę” ; p rzy p o m in a  zresz tą , że w e  fran cu sk ich  tra d y c ja c h  
w ie jsk ich  aż do n ie d a w n a  zm arli p o trzeb o w ali d łuższego czasu — n a w e t 
całych la t  — by  u m rzeć  d e fin ity w n ie : n a leża ło  u ła tw ia ć  im  b y t p ozag robo ­
w y, odsuw ać ich  bez p o n ag lan ia  (143:25).

„T ak  w  radości, ja k  w  nieszczęściu  ro d z in a  a fry k a ń sk a  je s t so lid a rn a . 
W szakże je j członkow ie n ie  ży ją  zam k n ięc i w  sobie [...] bogaotw o po lega  
n ie  n a  p o siad an iu  i oszczędzaniu , lecz n a  h o jn y m  dzie len iu  z in n y m i” —
0  so lidarnośc i ja k o  jed n e j z reg u ł tra d y c ji ro d z in n e j p isze  Iw o ry jk a  G eo rge t­
te  O di A ssam oi, w y k ła d a ją c a  w  A b id żan ie  k a te c h is tk a  i m a tk a  sześciorga 
dzieci. W pływ y m ora lnośc i ch rześc ijań sk ie j n a  tra d y c ję  a fry k a ń sk ą  p o zo sta ­
ją  pow ierzchow ne, a m a łżeń stw a  m iędzy  w y p ró b o w an y m i k a to lik am i czę­
s to  kończą  się rozw odem  (170:71).

W  A fry ce  s ta rzen ie  się n ie  m a  jak ieg o k o lw iek  c h a ra k te ru  n e g a ty w n e ­
go — p o d k re ś la  ks. B énéze t B ujo , Z a irczy k  w y k ład a ją cy  teo log ię  m o ra ln ą  
w e  F ry b u rg u  szw a jca rsk im : choćby człow iek  b a rd zo  w iekow y n ie  by ł ju ż  
w  s ta n ie  ubogacić  w spó lno ty  sw ą m ąd ro śc ią  czy posługą  — „naszym  bez­
w a ru n k o w y m  o b ow iązk iem  je s t n ie p rz e rw a n e  zap ew n ian ie  m u  życia , czu ­
w a ją c  n a d  jego  godnością  i w arto śc ią , z od w o łan iem  się do p rzodków , z k tó ­
rym i pozosta je  zw iązany” . O k azy w an a  w  godzin ie  zgonu odw aga zak ła d a  
„ te rm in o w a n ie ” p rzez  ca łe  życie: n a w e t dzieci p rzy g o to w u je  się do s ta rz e ­
n ia  się. „N ie ty lk o  w yzyskiem , a le  w ręcz  m o rd e rs tw em  byłoby  u su w an ie  
s ta ry c h  z nasze j p am ięc i i zakazy w an ie  im  życia  p rzy  n as w  nasze j w sp ó l­
noc ie  ro d z in n e j” . Is to tn y m  zad an iem  k u ltu ry  a fry k ań sk ie j je s t zach o w an ie  
nag ro m ad zo n y ch  w arto śc i p rzy  w k ra c z a n iu  w  św ia t w spółczesnej cy w iliza ­
c ji :  s ta rz e n ie  się w  A fryce  m ogłoby w yłon ić  te  sam e p rob lem y  co w  E u ro ­
pie, gdyby  w  p o rę  n ie  zapobieg ło  się d e fo rm o w an iu  tra d y c ji (235:149).

C zęsto tliw ość u w zg lęd n ian ia  różnych  asp ek tó w  dzia ła lności i re f le k s ji 
n ieza leżnych  K ościołów  a fro c h rz e śc ija ń sk ic h 7 m oże zaśw iadczać  o  don iosło ­
ści p rob lem u . Ir lan d czy k  C live D illon -M alone SI, p rzełożony  w spó lno ty  j e ­
zu ick ie j i w y k ład o w ca  socjologii w  L usace, w id z i w śró d  n ich  K ościoły  se­
cesy jne  p o w sta łe  w  n a s tęp s tw ie  rosnącego  n iezadow o len ia  z b ia łe j d o m i­
n a c ji ;  p o zbaw ione  w rogości rasow ej, w iążą  się z p rag n ien iem  au to n o m ii
1 sam o stan o w ien ia ; często  m a ją  być o tw a rc ie  o rto d o k sy jn e  w  o d n ies ien iu  
do d o k try n y  i k u ltu . „K ościoły D ucha” są racze j ru c h a m i sy nk re tycznym i 
ty p u  pro fe tycznego , s tanow iąc  odpow iedź n a  obecność ko lo n ia lizm u  i za ­
chodn iego  ch rześc ijań s tw a . O gólnie te  n o w e w spó lno ty  spo łeczn o -re lig ijn e  
z a p ew n ia ją  bezp ieczeństw o  i poczucie tożsam ości, a  ich  m is jo n a rsk i e n tu z ­

7 L iczbę ich  ju ż  w  1968 r. o cen iano  n a  6 ty s .; sk u p ia ją  one  co n a jm n ie j 
k ilk an aśc ie  m ilionów  w yznaw ców  (w 2000 r. zapew ne  około  30 m in). 
W  1982 r. u sta lono , że n a  ich  te m a t is tn ie je  p o n ad  3 tys. książek , a rty k u łó w  
i sp raw o zd ań  w  trzy d z ies tu  językach . T ypologia  ich je s t ró żn ie  p ro p o n o ­
w an a .



ja zm  czyni z n ic h  w ażny  e lem en t ew an g elizacy jn y  (181:105). N ow ozelandzki 
p re z b ite r ia n in  H a ro ld  T u rn e r, a fry k a n is ta  i re lig io log  w y k ład a ją cy  w  A b e r­
deen , p o d k reś la  ich  g łębok ie  a sp ira c je  do duchow ej n ieza leżności od Z a ­
ch o d u ; docenia  w ie lk ą  ak tyw ność  um ysłow ą i duchow ą o ra z  „rygorystyczną 
m oralność  p u ry ta ń sk ą ” ; d ostrzega  „n iezw yk łe  znaczen ie  teo log iczne” ich 
is tn ien ia  i n a tu ry : „w in n iśm y  p rzygo tow ać się do pow ażnego  rozw ażen ia  
ty ch  n ieza leżnych  K ościołów , k tó re  u z n a ją  się za  n o w ą re fo rm ac ję  a f ry k a ń ­
sk ą  w ia ry  w  obliczu zachodn iego  ch rześc ijań s tw a  m isy j o raz  K ościołów  n a ­
ro d o w y ch ” (126:133). Je ś li K ościoły  h is to ry czn e  dostrzeg ą  g łębok i sens 
K ościołów  n ieza leżnych  i z a w a rtą  tam  k ry ty k ę  w ła sn e j obcości w obec ży ­
c ia  o raz  m yśli a fry k a ń sk ie j , w ów czas — zd an iem  ks. H an sa  v an  P in x te re n a  
z K ongregac ji M ill-H ill, m isjo loga  z N ijm egen  — K ościoły n ieza leżn e  m ogą 
n a b ra ć  cech k o n te s tac ji w  odn ies ien iu  do K ościołów  h isto rycznych , aczko l­
w iek  w  ścisłym  p o jm o w an iu  n ie  n a leżą  do z jaw isk a  k o n tes tac ji, w łaśc iw ie  
n ie  w y kazu jąc  chęci n a p ra w y  czy p rzeo b rażen ia  K ościo ła „w yjściow ego” 
(68:58).

N ie ła tw ą  łączność m iędzy  K ościołem  a fry k a ń sk im  a K u rią  R zym ską 
k ry ty czn ie  ro z p a tru je  J a n  H eijke , m isjo log z N ijm egen . B iskup i a fry k ań scy  
■wielokrotnie p o d k reś la li, że  n ie  zam ie rza ją  tra k to w a ć  sw ych  K ościołów  ja k  
filii „b iałych  K ościołów  m is jo n a rsk ich ” . W  A fryce  n u n c ja tu ra  je s t  z jaw is­
k iem  posoborow ym  w yposażonym  w  u p ra w n ie n ia  p rzedsobo row e; od g ó r­
n ie  zabiegano , by  n u n c ju sze  n ie  m ogli id en ty fikow ać  się z lo k a ln y m i w sp ó l­
n o ta m i: „bez n a jm n ie jszy ch  dośw iadczeń  duszp as te rsk ich , bez  żadnej zn a ­
jom ości k ra ju , ci dyp lom aci u s ta w ia ją  się w  ro li p as te rzy  — n a w e t n a jw y ż ­
szych — d la re jo n ó w  ta k  zasadn iczo  obcych ich  w łasn e j k u ltu rz e ”. Z g łasza­
n e  p o stu la ty  lepszego ro zp o zn an ia  cech K ościo ła  a fry k ań sk ieg o  w y n ik a ją  
n ie  z up rzed zeń  do S to licy  A posto lsk ie j, a le  z ro zczaro w ań  i upo k arza jący ch  
dośw iadczeń  w  k o n ta k ta c h  z c e n tra ln ą  o rg an izac ją  e k lez ja ln ą  (147:103). P rzy  
u zy sk iw an iu  d o tac ji rzad k o  b ędz ie  rozczarow any  b isk u p  a fry k a ń sk i a n ty -  
szam b ru ją cy  w  R zym ie d łużej n iż  p rzeb y w ający  w e  w łasn e j d iecez ji; po­
d o b n ie  tak i, k tó ry  n ie  w yg łasza  d rażn iących  pog lądów  — u trz y m u je  ab p  
Jo a c h im  N’D ayen  z B angu i, R ep u b lik a  Ś ro d k o w o afry k ań sk a . „D aw n i rzy m ia ­
n ie ”, k tó rzy  sp ija li soki d o k try n a ln e  w  ak ad em iach  W iecznego M iasta , k o ­
rz y s ta ją  z różnych  p rzychy lności — „a czyż inn i, m użycy  ep iskopaln i, n ie  
zo sta li m ian o w an i p rzez  O jca  Ś w ię tego?” P e łen  u z n a n ia  dla· fin an so w ej o r ­
g a n iza c ji K ościoła, h ie ra rc h a  życzy je j je d n a k  „nieco w ięcej sp raw ied liw o ­
śc i” (126:79).

W  1969 r. — data· je s t tu  is to tn a  — Z airczyk  D an ie l P a su -P a su  SI, p ro ­
feso r w  jezu ick im  sch o lastykac ie  K im uenze, u trzy m y w a ł w  o d n ies ien iu  do 
k w e s ti i  c e lib a tu : „ a fry k ań scy  księża  u z n a ją  za  w y ją tk o w o  p rz y k re  w yko­
rzy s ty w an ie  ich  sy tu ac ji, często n ied o sta teczn ie  p o jm o w an e j, p rzez  pew nych  
teologów  zachodn ich  w  celu  u zasad n ien ia  w łasn y ch  teo rii czy tro sk ” — i w sk a ­
zyw ał, że n ie k tó re  tr a d y c y jn e  sy tu ac je  re lig ijn e  w  A fry ce  n a k ła d a ją  w y ­
m óg czasow ego w s trz y m a n ia  się od  sp e łn ian ia  pow inności m ałżeńsk ich  
(43:153). N a jw y raźn ie j je d n a k  n ie  by ł św iadom  znaczn ie  odleg lejszego  k w e ­
s tio n o w an ia  ce lib a tu  w ła śn ie  w  odn ies ien iu  do A fry k i — i oczyw iście n ie  
p rzew idyw ał, że w  n ied a lek ie j p rzyszłości b y n a jm n ie j n ie  teo logow ie za ­
chodn i b ędą  się ty m  prze jm ow ać . Celow ość zezw olen ia  księżom  k o ng ijsk im  
n a  zaw ie ran ie  m a łżeń stw  zgłaszał S to licy  A posto lsk ie j n u n c ju sz  aposto lsk i 
w  L izbon ie  ju ż  w  1534 r. (H eijke  147:109); ana lo g iczn ą  su g estię  w  ogó ln ie j­
szym  odn ies ien iu  do k le ru  a fry k ań sk ieg o  w y raz ił w  liśc ie  do L eona  X III  k ard . 
L av ig e rie  1 V II 1890 — od rzu c iło  to  Sw. O ficjum . B ry ty jsk i m isjo log A d rian  
H astin g s  p rzypom ina , że „osoba n ie  pozosta jąca  w  zw iązku  m ałżeńsk im  n ie ­
m al n ie  m a jak ieg o k o lw iek  m ie jsca  w  spo łeczeństw ie  a fry k a ń sk im ” ; że 
K ościół zachodn i na łoży ł w ła sn ą  dyscyp linę  ce liba tow ą, n ie  rozw aża jąc  ew en ­
tu a ln e j p rzy d a tn o śc i w zo rca  w schodn iokoście lnego ; że oblig  ce lib a tu  je s t 
o tw a rc ie  i co raz  m ocniej kon tes to w an y  (78:147). M. in. ep isk o p a ln a  k o m isja



za irsk a  w  m a łżeń stw ie  księży  dostrzeg ła  sp e łn ian ie  k a p ła ń s tw a  an ces tra ln eg o  
w  łon ie  k a p ła ń s tw a  ch rześc ijań sk iego . N ’D ayen  uw aża , iż  różne  czynności p re - 
zb ite ra tu  m ogą p rze jm o w ać  lu d z ie  żonaci — u rzeczy w is tn ian ie  a fry k a n iz a -  
c ji p rzeb ieg a  w ów czas, gdy  p a ra f ie  ży ją  ś ro d k am i i m ożliw ościam i sw ych 
o b sza ró w : „za n iedopuszczalne  u z n a ję  w y m ag an ie  ce lib a tu  o d  w szystk ich  
k an d y d a tó w  do  k a p ła ń s tw a  —  to  n ie  je s t  zgodne z E w an g elią” (cyt. 231:127). 
W iele  c ie rp k ich  uw ag  fo rm u łu je  — p rzy k ład o w o  — K am eru ń czy k  ks. N a- 
z a ire  B ito to  A beng , m isjo log  a k tu a ln ie  w  A k w izg ran ie  (231:126).

K o n tro w e rs je  w y stęp u ją  w obec fo rm y  zw iązku  m ałżeńsk iego . P rzez  j e ­
d enaśc ie  s tu lec i w  E u ro p ie  K ościół u zn aw a ł w ażność m a łżeń stw a  zw ycza jo ­
w ego, co o d m ien ił w łaśc iw ie  do p ie ro  S obór T ry d en ck i — p rzy p o m in a  H e ij- 
ke. W  A fryce  w ie lu  księży z pew nośc ią  n ie  zn a  genezy m a łżeń s tw a  re lig ij­
n eg o ; „dziś p rzychodzi im  s tw ierdz ić , że  og rom na w iększość A fry k an ó w  
ochrzczonych  w  K ościele  K a to lick im  z n a jd u je  się — w obec zasto sow an ia  
m a try m o n ia ln y ch  zasad  kanon icznych  b a rd zo  m ało  w raż liw y ch  n a  k u ltu rę  
— w  s tan ie  ch rze śc ijań s tw a  o fic ja ln ie  «niepełnego», bez  dostępu  do s a k ra ­
m en tów , z ty tu łu  pub licznego  g rzeszn ic tw a” (147:103). B iskup i a fry k ań scy  
n a  p różno  s ta ra li  się p rzekonać  in s ty tu c je  rzym sk ie , że  kanon iczny  p u n k t 
w id zen ia  je s t n ie  do  ob rony  (w y stąp ien ia  k o n g ijsk ie  i ś ro d k o w o afry k ań sk ie  
p rzed s taw ia  N ’D ayen  126:81). „W św iecie  e u ro p e jsk im  K ościół rzy m sk i p rz y ­
sto sow ał się  do  m a try m o n ia ln y ch  p ra w  i zw yczajów  ludów , m ą d rz e  w p ro ­
w ad za jąc  w  c iągu  s tu lec i zasadę  to le ra n c ji i g rad u a lizm u ; w  A fry ce  C zar­
n e j o k azu je  się  n ie to le ran cy jn y , tw a rd y  i n ieu s tęp liw y , o d m aw ia jąc  ro zw a­
żen ia  in s ty tu c ji u k sz ta łto w an y ch  p rzez  n aszy ch  p rzodków ” — p isze  H ebga 
(191:89). B ito to  A beng  p rzypom ina , że  liczba  m a łżeń stw  ch rześc ijań sk ich  
je s t w  A fry ce  „n iezw yk le  n isk a ” (w U gandz ie  za led w ie  15 proc.); że  in s ta n ­
c je  ep isk o p a ln e  n a  różny  sposób ro zw aża ją  p ro b lem  po ligam ii — w sp o m n ia ­
n e  S ym pozjum  w  1981 r. uznało , iż p o lig am ia  n ie  s tw a rza  p rzeszkody  d la  
p rzy jęc ia  ch rz tu  (231:127). H ebga p isze  coko lw iek  uszczyp liw ie : gdyby w  
n u k le a rn e j zag ład z ie  d ra s ty czn ie  zm a la ł e le m e n t m ęsk i n a  Z achodzie  — 
czyż n ie  zn a leź liby  się teo logow ie w sp ie ra ją c y  siię n a  B ib lii d la  u w ie rzy te ln ie ­
n ia  p o ligam ii?  Jed n ak że  O di A ssam oi, p rzy tacza jąc  z re sz tą  „p ropo ligam icz- 
n ą ” w ypow iedź pew nego  b iskupa , ż a rliw ie  p ię tn u je  g łęboką n ie sp ra w ie d li­
w ość te j in s ty tu c ji; do strzega  k ry zy s m a łżeń s tw a  zarów no  kościelnego, ja k  
cyw ilnego — b a rd z o  często  p o p rze s ta je  się  n a  m a łżeń stw ie  zw yczajow ym : 
„K ościo ły  a fry k a ń sk ie  ch rzczą  w ie lu , a le  ty lk o  b a rd zo  n ie licznym  u d z ie la ją  
sa k ra m e n tu  m a łżeń s tw a” (170:78).

W  p rzy rodzonych  w arto śc iach  re lig ij trad y cy jn y ch  teo logow ie a f ry k a ń ­
scy  u p a tru ją  „p rzygo tow an ie  ew angeliczne” , p rzed e  w szystk im  je d n a k  p o ­
zo sta ją  p rześw iadczen i, że  w ie rzen ia  i p ra k ty k i ow ych re lig ij w  A fryce  m o­
gą  w zbogacać ch rześc ijań sk ą  teologię, tak że  duchow ość. N iezależne  K ościo­
ły  a fro ch rze śc ijań sk ie  p ow ażn ie  podeszły  do k u ltu ry  a fry k a ń sk ie j: ich  a d a p ­
ta c ja  w ia ry  ch rześc ijań sk ie j je s t  o  w ie le  is to tn ie jsza  n iż  K ościołów  m isy j­
nych  — n ie  ty lk o  w ięc  ich p ra k ty k a , a le  ich  re f le k s ja  s tan o w ią  źró d ło  b a r ­
dzo  znaczące  d la  teo log ii a fry k ań sk ie j (M cVeigh 156:95, tak że  M etz le r 190:138). 
N a ra s ta ją c e  p o jm o w an ie  w ła sn e j spuścizny  k u ltu ro w e j m oże pog łęb iać  l i ­
n ie  k o n tro w e rsy jn e  m iędzy  K ościo łam i a fry k a ń sk im i a  w ciąż  n a z b y t u za- 
chodn ionym i m e to d am i d in sp ira c ja m i k u ria ln y c h  urzędów .

Inkulturacja i tożsam ość
„O lin gw iśc ie  R om an ie  Jak o b so n ie  tw ierd zo n o , że  m ów ił b ieg le  po  ro ­

sy jsk u  w  sześciu  językach . Z m uszony  do odciśn ięc ia  w szelk ich  p rze jaw ó w  
sw ej litu rg iczn e j żyw otności w  m a try cy  la ty ń sk ie j, n asz  K ościół a fry k a ń sk i 
w y sila  się, ażeby  m ów ić p o  ła c in ie  w  se tk ach  języków ” — k o m e n tu je  S em ­
p o ré  (126:21).

J e d n i p o m n ie jsz a ją  sens in k u ltu ra c ji , d la  in n y ch  stan o w i o n a  k o śc ie ln ą  
„rew o lu c ję  k o p e m ik a ń sk ą ” — tw ie rd z i M eten a  M ’n te b a  SI z Jezu ick ieg o



In s ty tu tu  F ilozoficznego  w  K in szas ie ; jeg o  zdan iem , to  zło żo n y  p roces n a  
an ty p o d ach  za ró w n o  ła tw e j indygen izac ji, ja k  też  m im etyczne j recep c ji 
ch rześc ijań stw a . P o d  zn am ien n y m  ty tu łem  In k u ltu ra c ja  w  „ T rzecim  K o ś­
c ie le” — B oże Z esła n ie  D ucha  S w . czy  o d w e t k u l tu r ? 8 je z u ita  rozw aża d ia - 
lek ty k ę  zak o rzen ian ia  ch rze śc ijań s tw a  w  różnych  k u ltu ra c h  ludzkości o raz  
ich  sub te lnego  p rz e o b ra ż a n ia  p rzez  w łączan ie  do ch rześc ijań s tw a . W śród 
cech  teologii a fry k ań sk ie j w  służb ie  in k u ltu ra c ji dostrzega  p rzed e  w szystk im  
p o jęc ie  zaw łaszczen ia , co w y raża  św iadom y w ysiłek  — ze stro n y  teo loga 
i każdego  c h rze śc ijan in a  — p rzy jęc ia  słowa· Bożego o raz  T rad y c ji K ościoła 
w  o k reś lonych  d la  n ich  u w aru n k o w an iach  eg zy sten c ja ln y ch ; d ogm at n igdy  
n ie  oznacza n iezm iennośc i — n ie  rezy g n u jąc  z czci d la  O jców  i D oktorów  
Kościoła·, a fry k a ń sk a  teo log ia  in k u ltu ra c y jn a  w in n a  w y pracow ać  słow n ic tw o  
zdo lne  p rzekazać , w  pe łn i z rozum ien ia , sposób odnoszen ia  się A fry k an ó w  
do B oga i całe j H is to rii O dkup ien ia . M ’n te b a  rozw aża  też  ch rześc ijań s tw o  
„w y p rzed za jące  dogm aty  i d o k try n y ” : ch rześc ijań s tw o  — w ed le  H ebgi — 
ja k o  re lig ia  o r ie n ta ln a  zosta ło  z ag a rn ię te  p rzez  Z achód, k tó ry  n ie s łu szn ie  
n a k ła d a  n a  lu d y  późno  p rz y jm u ją c e  w ia rę  w  C h ry stu sa  k u ltu ro w o -h is to - 
ryczny  bagaż  c h rze śc ijań s tw a  zachodniego  ja k o  sk ładow ą część ją d ra  ch rze ­
śc ijańsk iego . O tóż A fry k a  w in n a  w yzw olić  się z tego k u ltu ro w eg o  u p o d o b a­
n ia  Z achodu do  ch rze śc ijań s tw a  i pow rócić  k u  p ie rw o tn em u  ją d ru  w schod ­
n iem u . O znacza to  „oczyszczenie” w ia ry  w  Jezu sa  C h ry stu sa  z w sze lk ich  
obyczajow ości od g reck o -rzy m sk ie j, g a lijsk ie j, lu zy tańsk ie j... aż  po  n iem ieck ą , 
uśw ięconyeh  p rzez  E u ropę  — za tem  od łączen ie  te j w ia ry  od  je j zachodn iego  
w y razu  (239:171).

S an o n  za s tan aw ia  się n a d  p ro b lem em  k u ltu  i k u ltu ry : czy zako rzen ie ­
n ie  się ku ltow ości w  k u ltu rz e  o b e jm u je  w y k o rzy sty w an ie  ow oców  ziem i 
i człow ieczej p racy ?  —  „czy zasto sow an ie  p ro d u k tó w  zboża i w ino roś li 
p rzez  Jezu sa  C h ry s tu sa  m a  być pow szechn ie  n o rm a ty w n e  po  k re s  czasu?” 
(155:110). S em poré  u zn a je , że  skoro  K ościół n ie  je s t  zw iązan y  z jak ąk o lw iek  
k u ltu rą , ja k  tw ie rd z i się o d  czasów  P iu s a  X II i J a n a  X X III, to  ró w n ież  „z 
k u ltu rą  zboża i w in o ro ś li”. C h leb  i  w in o  d la  m as  a fry k a ń sk ic h  „pozosta ją  
« pokarm em  B iałych» i zasym ilow anych” . D ostrzega w  ty m  a fry k a ń sk ą  a lie ­
n a c ję  „ze s tro n y  św ia ta  n ak ład a jąceg o  sw ą k u ltu rę  i ró w n ież  sw e p ro d u k ty ” ; '  
w id z i dw uznaczność  p o s tęp o w an ia  ch rześc ijań s tw a , m ien iąceg o  s ię  o tw a r­

8 N azw ę „T rzeci Ś w ia t” w p ro w ad z ił 14 V III 1952 fra n c u sk i po lito log  
A lfre d  S a u  V y w  naw iązan iu· do  p rzed rew o lu cy jn eg o  „T iers  É ta t” : to
ignorow ane, w yzysk iw ane , p o g a rd zan e  k ra je  spoza  „D rugiego  Ś w ia ta ” (ów ­
czesnej s tre fy  so c ja lis ty czn e j), leżące  n a  p e ry fe r ii  k ap ita lis ty czn o -d em o k ra - 
tycznego  „P ierw szego  Ś w ia ta ” — z późn ie jszym  d o łączen iem  m niejszości 
e tn iczn o -re lig ijn y ch  w  U SA. F ra n c u sk i znaw ca  „ teo log ij ko lo row ych” , B ru n o  
C h e n u  A A  z L yonu  i Paryża· (Théologies ch ré tien n es  des T iers  M ondes, 
P a r is  1987, s. 13) w id z i sześć zróżn icow anych  T rzecich  Ś w iatów . W  la ta c h  
s iedem dziesią tych  p o jaw iło  się  ok reś len ie  „T rzeci K ośció ł” ; kap u cy n -m isjo lo g  
W a lb e rt B ü h l m a n n  u z n a je  K ośció ł W schodu za  „P ie rw szy ”, Z achodu  — 
za „D rug i” , P o łu d n ia  zaś — za  „T rzec i” (G dzie  ż y ją  w ia rą  — K ośció ł u  p ro ­
gu X X I  w ie k u , 1974, tłum . p o lsk ie  W arszaw a  1985, s. 5). R zeczyw istym  a u to ­
re m  te j sugestyw nej nazw y  je s t  n ie w ą tp liw ie  S anon  w  ro z p ra w ie  d o k to r­
sk ie j Tierce E glise, m a  M ère  w  p a ry sk im  In s ty tu c ie  K a to lick im  ju ż  w  1970 r. 
(edycja  k siążk o w a pod  ty m że  ty tu łe m : P a r is  1972 — za tem  i o n a  n a  d w a 
la ta  p rzed  B ü h lm a n n e m ; reed y c ja  1977). S k ą d in ą d  w  in n y m  p o jm o w an iu  
„T rzeci K ościół” p o ja w ił się znaczn ie  w cześn ie j: ju ż  w  ty tu le  w y d an e j w  
1934 r. k siążk i p ro h itle ro w sk ieg o  p a s to ra  Georga· S c h n e i d e r a  ze S tu t t­
g a rtu  D eutsches C h r is ten tu m . D er W eg  zu r  D r itte n  K irch e  — ja k o  zam ie­
rzo n a  in s ty tu c ja  „now ej w ia ry , w k o m ponow anej w  ideologiczny i p a ń s tw o ­
w y  system  T rzecie j R zeszy” (o ty m  T om asz S z a r o t a · ,  N ie m ie c k i M ichel. 
D zieje  narodow ego  sym b o lu  i  a u to s tereo typ u , W arszaw a  1988, s. 393).



ty m  n a  każdego  cz łow ieka i k ażd ą  k u ltu rę  — a le  odm aw ia jąceg o  w c ie len ia  
się w  k o n k re tn o ść  tego  cz łow ieka i te j k u ltu ry , je ś li o d ch y la ją  się od p e w ­
nego  w zo rca  eg zystenc ji (126:21).

W iejsk i proboszcz za irsk i K ab ase le -L u m b a la , u żyw ający  n iek iedy  im ien ia  
„ F ra n ç o is” d o k to r pary sk iego  In s ty tu tu  K a to lick iego  o raz  Sorbony , p o d e j­
m u je  k w estie  w ie rzeń  i p o jed n an ia  w  op ty ce  in k u ltu ra c y jn e j : w c ie la n ia
ch rześc ijań sk ich  dośw iadczeń  Z achodu  w  ży w o tn e  trad y c je  A fry k i C zar­
ne j. C h rześc ijań s tw o  w in n o  znaleźć m ie jsce  d la  a fry k a ń sk ic h  obrzędów  po ­
jed n an ia , k tó re  na leży  u k ie ru n k o w ać  k u  C hry stu so w i i E w angelii. D aw n ie jsze  
o d rzu can ie  p rzez  m isjo n a rzy  cza ro w n ic tw a  ja k o  „pustych  w ie rzeń  i zabobo­
n ó w ” u w aża  za b łęd n e : „nasze k a tech izm y  w in n y  uznać, że  czary  is tn ie ją  
— są p rze jaw em  z ła” (210:95).

In k u ltu ra c ja  w  A fryce  n ie  p rzek racza  s ta d iu m  ła tw e j akom odac ji, n ie  
dostrzega· się zaś, że a fry k a ń sk ie  ch rze śc ijań s tw o  ju ż  po  części z rea lizo w an o : 
to  au ten ty czn ie  a fry k a ń sk a  odpow iedź E w angelii ro zum iane j i p rzeżyw anej. 
S em poré  b ad a  lu d o w e  ch rześc ijań stw o  w  B en in ie : z łączen ie  ch rze śc ijań s tw a  
„o trzym anego” i w sp ie ran eg o  p rzez  h ie ra rc h ię  — o raz  ch rześc ijań s tw a  p rzy ­
sw ojonego  w ed le  trad y cy jn y ch  schem atów  m en ta ln y ch . T ró jcę  Św . in te rp re ­
tu je  się ja k o  zw ie lo k ro tn io n e  bóstw o; Bóg ja w i się jak o  S tarzec  bez o k re ś­
lonego w ieku ; Je z u s  — o fia ra  lu d zk ie j złości i s ił ta jem n y ch  — sk u p ia  p ow ­
szech n ą  pobożność i fa scy n u je  ludzi. Jego  m ęka  w y w o łu je  o b u rzen ie  „na 
p o staw ę  Tego, k tó ry  — głuchy  n a  łzy i b ła g a n ia  — pozostaw ił sp raw ę  je j 
b iegow i”. C złow iek, u w a ru n k o w an y  system em  w p ływ ów  pozaludzk ich , s ta ra  
się w p ły n ąć  n a  w o lę  W ładcy P rzezn aczen ia : ch rześc ijań stw o  lu d o w e  w p ro ­
w ad za  p ra k ty k ę  „p rzes łon” — uśw ięconych  środków  ochrony  p rzed  u ro k am i 
i w rog im  odd z ia ły w an iem  (206:63).

K ościoły a fry k a ń sk ie  zrodziły  się z m is jo n a rsk ie j ak tyw nośc i X IX — 
X X  w ., p rężn e j w  szerzen iu  w ia ry , o św ia ty  i szp ita ln ic tw a ; w ym óg jedności 
i p o słu szeństw a , n a w e t u ległości — zd an ie m  v an  P in x te re n a  (68:55), o  ty m  
tak że  S anon  155:100) — e lim in o w ał re f le k s ję  k ry ty czn ą : je ś li ze stro n y  
m isjo n a rzy  w y stęp o w a ł n u r t  k o n tes tacy jn y , to  z u w ag i n a  ich obce  po ­
chodzen ie  by ł co n a jw yże j słabo  ak cep to w an y  ja k o  „e lem en t z im p o rtu ”. 
P a d a ły  głosy za u su n ięc iem  m isjo n a rzy  (pew ni po litycy  w ręcz  u zn aw ali, 
że  w ra z  z ko lo n ia lizm em  w in n o  zn ik n ąć  ró w n ież  ch rześc ijań s tw o  ja k o  ciało 
obce w  spo łeczeństw ie  — O b d e ijn  220:163), a le  S em poré  sądzi in acz e j: n a ­
leży  w y tw arzać  w a ru n k i, w  k tó ry ch  m is jo n a rze  eu ro p e jscy  s ta n ą  się po 
p ro s tu  zbędn i, to  zaś w y m ag a  p rzek sz ta łcen ia  d u szp as te rs tw a  i g łębokiego 
p rzeo b rażen ia  s t ru k tu r  (126:18). W praw d z ie  od  dawna· z ap rzes tan o  o fic ja ln ie  
in fo rm ow ać  o s to p n iu  a fry k an izac ji duch o w ień stw a , a le  liczby cząstkow e 
p o zw a la ją  uznać, że  w  każdym  ra z ie  w  1977 r . oo n a jm n ie j po łow ę s ta ­
no w ili E uropejczycy  —; d o m in u jąco  a fry k a ń sk ie  były  oczyw iście ep isk o p a ty ; 
k a tech iśc i n a to m ia s t — g ru p a  d ecy d u jąca  o zak o rzen ian iu  i ek sp an sy w - 
ności K ościoła — b y li w y łączn ie  A fry k a n a m i (L au ren tin  126:129). P og łę­
b ia n ie  tru d n o śc i k ap łań sk ich  E la  u p a tru je  w  system atyczne j re p ro d u k c ji 
m odelu  k sięd za  trydenck iego , p rzysto sow anego  do in n e j tra d y c ji re lig ijn e j 
i teo log icznej — w szakże  to  s a m e  K ościo ły  a fry k a ń sk ie  m uszą  obm yślić  
n o w e fo rm y  życia  kościelnego  bez n iezd ro w eg o  zap o trzeb o w an ia  n a  p e r ­
sonel ek sp a trio w an y  i w ysunąć  ro zw iązan ia  n ie  będ ące  k o p ią  w zorców  o zn a­
czonych re la ty w izm em  h is to rycznym  (126:61).

S ano n  zau w aża  w  K ościo łach  „p raw d z iw y  g łód litu rg iczn y ” : odziedz i­
czona litu rg ia  je s t bez  rą k  i nóg  — c h c ia ła  być zew sząd, a  je s t  zn ikąd . 
W spólnoty  a fry k a ń sk ie  p ra g n ą  w y rażać  litu rg ię  w ed le  sw ych tra d y c ji, jeś li 
pozostaw i się im  o b sza r sw obodnej tw órczości. O rgan iczny  rozw ój li tu rg ii 
p raw d z iw ie  ch rześc ijań sk ie j i a fry k a ń sk ie j n igdz ie  n ie  w y stąp ił (182:99).

T an iec  to  specyficzny  p rze jaw  k o n ta k tu  ze s tre fą  duchow ą — p rzy ­
w ra c a  h a rm o n ię  m iędzy  duchem  jed n o s tk i i je j c ia łem , jed n o s tk ą  i w spó ł-



n o tą ; u su w an ie  go z li tu rg ii by łoby  w y c in an ie m  z n ie j podstaw ow ego  
śro d k a  w yrazu . Z a irczyk  Boika d i M pasi b o n d i, p ro ie so r w  M ay id i i  w  B ru k ­
seli, dostrzega ro z e rw a n ie  m iędzy  litu rg ią  zastyg łą , zakazow ą, p rzyby łą  
z w łasn y m  a p a ra te m  znakow ym  spod pó łnocnych  ho ryzon tów  — i lo k a ln ą  
k u ltu rą  tra d y c y jn ą  z je j w ita ln o śc ią  i b u jn o śc ią  sym boliczną  (152:71).

J a k  gdyby su m u jąco , B ito to  A beng  rozw aża p ro b lem  in k u ltu ra c y jn y c h  
n iepow odzeń  K ościoła, w ychodząc  z k ry ty czn e j oceny jego  p rzedsoborow ych  
ak tyw nośc i. O d 1961 r. tw o rzo n o  reg io n a ln e  s tru k tu ry  ep iskopa lne , s to w a­
rzyszen ia  teologów  oraz  egzegetów , „ la b o ra to r ia ” teo log iczne; w ie le  doko­
n an o  w  zak re s ie  in k u ltu ra c ji litu rg iczn e j, ro li la ik a tu , fu n k c ji m ałych  w sp ó l­
no t, ekum en izm u  i d ialogu. J e d n a k ż e  po rażk ę  g lobalnych  w ysiłków  in k u l­
tu ra c y jn y c h  zaznacza ją  n ieza leżn e  K ościoły a fry k ań sk ie , k tó re  w  ro snącej 
liczb ie  w noszą  k o n k re tn e  ro zw iązan ia  by tow ych  p rob lem ów  ludności i w y ­
tw a rz a ją  ża rliw y  k lim a t w spó lno tow ości —  w  n ich  d ostrzega  się a fry k ań sk i 
„zn ak  czasu ”. N iepow odzen ia  d o m in u ją  w  sto su n k ach  m iędzy  K ościołam i 
lo k a ln y m i a  K ościo łem  pow szechnym ; bez n a leży tego  ro zw iązan ia  pozosta ją  
zw łaszcza  k w es tie  s ta tu su  k sięży  o ra z  m ałżeń stw a . „ Jeś li K ościół Z achodn i 
w ierzy , ta k  ja k  m y, w  D ucha  Św iętego  — m usi zau fać  in ic ja ty w o m  w sp ó l­
n o t ch rześc ijań sk ich  w  A fryce, ow ocnym  i za in sp iro w an y m  p rzez  D ucha 
Bożego. T o w  ty ch  w sp ó ln o tach  A fry k an in  p ra g n ie  s ta ć  się i pozostać  c h rz e ­
śc ijan in em ...” (231:117).

N ie m a m ie jsca  d la  „d y sk ry m in a to rsk ie j teo log ii p rzec iw staw ia jące j 
K ościoły zw yk łym  m is jo m ”, tw ie rd z i H ebga  i d e p re c jo n u je  k ry te r ia  m ające 
w yznaczać „K ościoły godne te j n azw y ” : bardzo  k ru c h e  są  „podstaw y  teolog ii 
s ta ty s ty c z n e j” ; w ia ra  n iek o n ieczn ie  zy sku je  n a  s ta rz e n iu  się  — „n iezręczne  
pobożności a fry k a ń sk ic h  neo fitó w  m ogą być m ilsze  B ogu od w y ra fin o w an e j 
re lig ii tych , k tó rzy  d e m o n s tru ją  zak u rzo n e  a rc h iw a  ch rze śc ijań s tw a  i św ię­
to śc i” . W idzi za fa łszo w an ą  u po d staw  k ry te rio log ię , u trw a la ją c ą  u jednych  
p o staw ę  p a te rn a lis ty czn ą , u  in n y ch  zaś — u d z iec in n ia jącą  podległość. O po­
w ia d a  się za· p ra w d z iw ą  m en ta ln o śc ią  un iw ersa lis ty czn ą , w  k tó re j „godność” 
czy „n iegodność” b ęd ą  za leża ły  n ie  od  zasobów  Ju d zk ich  i m a ją tk o w y ch , 
lecz  od  w iernośc i lu b  n iew ie rn o śc i C hrystusow i o raz  w sp ó ln o c ie  k o śc ie ln e j: 
„D laczego trac ić  n ad z ie ję , że  k iedyś w szystk ie  K ościoły o s iąg n ą  godność p o ­
k o rnych  — je d y n ą  liczącą  się w  oczach  B oga?” (150:127).

Ks. Jo h n  M utiso -M binda , K en ijczyk , w y k ład o w ca  p as to ra ln e j an tro p o ­
log ii a fry k ań sk ie j w  G aba, na· poziom ie w sp ó ln o t podstaw ow ych  dostrzega  
ry su jący  się „K ościół o lu d zk im  ob liczu” ; ich ek lez jo log ię  u z n a je  za w y raz  
„ek lezjo log ii odnow y” w  d u ch u  V a tic a n u m  II. Jed n o  z podstaw ow ych  jego  
zad ań  k ap łań sk ich  to  o k a z a n ie  się trw a łą  i ży w o tn ą  w ięzią  m iędzy  kośc ie l­
n y m i w sp ó ln o tam i pod staw o w y m i a  p a ra f ią , m iędzy  w sp ó ln o tą  p a ra f ia ln ą  
a  w łasn y m  b isk u p em  i — przez  n iego  — K ościo łem  pow szechnym . W idzi 
kon ieczności: p o rzu cen ia  dycho tom ii „ży c ie -w ia ra” i „ te o r ia -p ra k ty k a ” ; p rzy ­
w ró cen ia  w o lności uciem iężonym , a głosu „pozbaw ionym  g łosu” ; w p ro w a ­
dzen ia  do  c e n tru m  lu d z i ró żn o rak o  zep ch n ię ty ch  n a  m arg inesy . „K ażda 
w spó lno ta  p o d staw o w a  św iad o m ie  i n a  sposób sk o n k re ty zo w an y  je s t w łą ­
czona w  p ro g ram o w an ie  n a d e jśc ia  K ró les tw a  (196:83).

E boussi B o u lag a  k re ś li ró żn e  a sp ek ty  tożsam ości c h rze śc ijań s tw a  a fry ­
kańsk iego . O bsesję  o rto d o k sji u z n a je  za  „sygnał duchow ej n e rw ic y ” . O drzuca  
obaw y p rzed  p ap ie ro w y m  tyg rysem  re la ty w izm u : ch rze śc ijań s tw o  je s t zaw ­
sze ch rześc ijań s tw em  kogoś i d la  kogoś, ch rześc ijań s tw em  dane j epoki i d la  
te j epok i; w p isu je  się w  trw a n ie  i h is to rię . A fry k a n in  p o dąża łby  w  p rze - 
c iw p rąd z ie  do  sw ej tra d y c ji i sw ego dośw iadczen ia  h is to ryczności, gdyby 
s ta ra ł  się u stan o w ić  ch rześc ijań s tw o  ja k o  n o rm ę  ogólną, gdyby u zn aw a ł je  
za jed y n ą  drogę ku  ok azan iu  się w  pe łn i człow iek iem  i k u  odn ies ien iu  się 
do Boga. „C hrześc ijań s tw o  «na m odłę  a fry k ań sk ą»  n ie  u d a  się n a  p o szuk i­
w a n ie  » isto ty  ch rze śc ijań s tw a« ”. A fry k an in  rozw aży , ja k  ch rześc ijań s tw o



um ożliw ia  w y rażen ie  ludzk iego  losu  w  by tow ych  okolicznościach, by  spo ­
w odow ać k lę sk ę  a rb itra ln o śc i i m ocy ego istycznych ; ja k ie  o tw ie ra  dopusz­
czalne  p o le  p rzeo b rażeń  egzystencji, k tó re  p rzy n ies ie  ra d y k a ln e  osw obodze­
n ie  w szystk ich  lu d z i (126:39).

W olno sądzić, że p rzeo b rażen ia  in k u ltu ra c y jn e  — choć rozipoczęte ta k  
n ied aw n o  i n ie śm ia ło  — są  ju ż  zaaw an so w an e , p rzy  ty m  w  poczuciu  in te n ­
sy fikacji. N a to m ia s t p o szuk iw an ia  tożsam ości a fry k ań sk ieg o  ch rze śc ijan in a  
i a fry k a ń sk ic h  K ościołów  to  p roces k sz ta łto w an y  racze j m ozoln ie , ch y b a  
w ciąż  o  zb y t sk ro m n y ch  za łożen iach  podstaw ow ych .

Odpow iedzialności

„T rw a łe  dzieło  m uszą w ykonać sam i A fry k an ie , staw szy  s ię  ch rześc i­
ja n a m i i ap o sto łam i” . T ak ie  w sk azan ie  zary so w ał p rze łożonym  sem in a rió w  
ka rd . L av ig e rie  ju ż  12 X  1874 (cyt. 126:74) —  n ie m a l sto  la t  p rz e d  p a m ię tn ą  
w y pow iedz ią  P a w ła  V I w  K am p a li (31V II 1969: „W y, A frykan ie , je s te śc ie  
o d tąd  sw ym i w łasn y m i m is jo n a rz a m i”). H e ijk e  n ie w ą tp liw ie  p rzew id u jąco  
u trz y m u je : „ jed y n ie  K ośció ł a fry k ań sk i, k tó re m u  w o lno  będzie  o kazać  s ię  
sobą, m oże dosta rczyć  w k ład u  znaczącego d la  ka to lickośc i całego K ościo ła” 
(147:109). A lb e rig o  p rzes trzeg a  w ięc p rzed  p rzeo b rażen iem  synodu w  „ in i­
c ja ty w ę  «rzym ską»”, s t ru k tu ry  c e n tra ln e  b o w iem  s ta r a ją  się ok ie łznać  d y n a ­
m ik ę  sy noda lną , p o d o b n ie  ja k  to  w y stęp o w ało  p rzed  V a tic a n u m  II  — p rz e ­
cież zg rom adzen ie  zdo lne ty lk o  d o  m ó w ien ia  słów  ju ż  w ypow iedz ianych  
p rzez  in n y ch  s taw a ło b y  się ja ło w ą  i e fem ery czn ą  re a liz a c ją  b iu ro k ra ty c zn ą . 
Synod  je d n a k ż e  u ja w n i sw ój sens, je ś li w y raz i i w esp rze  „ ro snące  poczucie  
odpow iedzia lności ka to licyzm u  a fry k ań sk ieg o ” — je ś li okaże  się „sym bo­
liczn ą  i znaczącą  w izu a lizac ją  w sp ó ln o ty  ja k o  s ty lu  i n o rm y  K ościo ła  B oga 
p ie lg rzy m u jąceg o  po  ziem i a fry k a ń sk ie j (239:195).

N ie ta k  rzad k o  teo logow ie s ta r a ją  s ię  odczy tyw ać nadchodzący  czas 
K ościoła. W  p rzy p ad k u  a fry k a ń sk im  E la  w id z i w a lo r in sp ira c ji: „nasze  za ­
d a n ie  po lega  n ie  n a  a d m in is tro w a n iu  in s ty tu c ja m i » ch ris tian itas« , a le  n a  
p o b u d zan iu  p rzyszłośc i” (126:68); M veng a k c e n tu je  celow ość w sp ó łp rzy b li- 
ż an ia : „K ościo ły  a fry k a ń sk ie  n ie  m ogą s tan ąć  rozproszone w  ob liczu  A fry k i 
ro k u  dw utysięcznego” (239:160 — będzie  to  p rzecież  ro k  kościelnego  ju b i­
leu szu ); L u n eau  p rzed k ład a  p o ry w a ją c e  p rześw iad czen ie : „u w zg lęd n ia jąc
zdu m iew a jący  p rz y ro s t dem ograficzny  k o n ty n e n tu  a fry k ań sk ieg o  —  b ędz ie  
on liczył m ilia rd  m ieszkańców  w  2010 r. — p ew n e  jes t, że  w  w ie k u  n a ­
stęp n y m  przyszłość ch rze śc ijań s tw a , o b e jm u jąceg o  w szy stk ie  k o n fes je , w  za ­
sadn iczej części zad ecy d u je  s ię  w  A fryce  C z a rn e j” (239:114); A lb erig o  p o ­
zo sta je  w strzem ięź liw szy : „w  ciągu  jed n eg o  p o k o len ia  oblicze tego  k o n ty ­
n e n tu  zo s tan ie  dog łębn ie  zm odyfikow ane  —  w szak że  w  ludzk ie j op ty ce  n ie  
d a  się  zag w aran to w ać , że b ęd z ie  on o  ożyw ione d u ch em  ch rze śc ijań sk im ” 
(239:196).

Je ś li u w zg lędn i się, że  rzeczyw iste  d o ta rc ie  rzym sk iego  ch rze śc ijań s tw a  
do  A fry k i rozpoczęło  się gdzieś m iędzy  po ło w ą  X IX  w . a  K o n fe ren c ją  B e r­
liń sk ą  (1884—85) a rb i tra ln ie  d z ie lącą  k o n ty n en t; że  w spó łcześn ie  dw óch  
p ie rw szych  b isk u p ó w  .^rdzennych” — z A fry k i C zarne j i M ad ag ask a ru  — 
m ian o w an o  d o p ie ro  29 X  1939; że jeszcze w  pó ł ro k u  późn ie j S to lica  A po­
s to lsk a  za w ie ra ła  o s ta tn i u k ła d  m is jo n a rsk i w  s ty lu  w ciąż  k o lo n ia ln y m ; że 
a fry k a ń sk a  teo log ia , a fry k a n iz a c ja  sz tu k i sa k ra ln e j, p ropozyc je  in k u ltu ra ­
cyjne... p o ja w ia ją  się p ra k ty c z n ie  d o p ie ro  od  począ tk u  la t  sześćdziesią tych  — 
w ów czas p rzy jd z ie  stw ie rd z ić  n iezw y k łą  szybkość, rozległość i g łęb ię  p rz e ­
ob rażeń  ch rze śc ijań s tw a  już  n ie  „w  A fryce” , lecz  „a fry k ań sk ieg o ” .

P iszący  o A fry ce  teo logow ie śro d o w isk a  „C oncilium ” to  p rzed e  w szy st­
k im  A fry k an ie , w  co raz  m n ie jszy m  s to p n iu  „ in n i” (F rancuzi, W łosi, B e l­
gow ie, A m ery k an ie ), z re sz tą  ch y b a  g łęboko  z n ią  zw iązan i. O w i teo logow ie



a fry k ań scy  9 n a jw y ra ź n ie j s ą  zn ak o m ic ie  p rzy g o to w an i: w y k sz ta łcen i w  uczel­
n ia c h  rodzim ych , ja k  też  rzym sk ich , fran cu sk o -b e lg ijsk ich  czy szw a jcarsk ich , 
w y k ła d a ją  n ie  ty lk o  w  k ra ja c h  o jczystych ; poczucie  w ięz i z trad y cy jn y m i 
k u ltu ra m i A fry k i p rzy d a je  im  du m ę z rdzen n y ch  w a rto śc i, n ie  w y łącza jąc  
re lig ijn y ch  i m o ra ln o -re lig ijn y c h ; n ie  zap o m in a jąc  o  bo lesnych  k a r ta c h  p rz e ­
szłości, ju ż  p ra c u ją  ja k  gdyby  w  K ościele  w ie lk iego  ju t r a  A fry k i; d y sp o n u ją  
rozleg łośc ią  ho ryzon tów  o ra z  dalekow zroczną  w iz ją . P rz e ja w ia ją  w reszcie  
p o tró jn e  poczucie teo log icznej odpow iedzia lności ek u m en iczn ie  zo rien to w an e j : 
a fry k a ń sk ie j, p o jm o w an e j so lid a rn ie  w  sk a li k o n ty n e n ta ln e j; trzec io św ia to - 
w e j, p rzez  ró w n ież  so lid a rn e  o p o w iad an ie  się  za  s tre fą  d łu g o  i n a d a l dys­
k ry m in o w an ą ; p ra w d z iw ie  ek lez ja ln e j, w  g łęboko  — choć m oże sw oiśc ie  — 
rozu m ian e j łączności ze S to licą  A posto lską  i z K ościo łem  Pow szechnym .

A neks: otw arcie afrorzym skie
M ożliw e — a  c h y b a  ce low e p o  dz iew ię tn astu  m iesiącach  —  okazało  się  

n iew ie lk ie  u z u p e łn ien ie  piowyższego te k s tu  ukończonego  w  m a ju  1992 r.
P o  p ie rw sze : od  9 lu teg o  1993 r. w iadom o, że  se s je  robocze synodu  

z u sta lo n y m  te m a te m  „K ościół w  A fryce  i jego  m is ja  ew an g elizac ji u  p rogu  
ro k u  2000” rozpoczną  s ję  10 k w ie tn ia  1994 r. w  w a ty k a ń sk ie j A u li S y n o d u ; 
w A fryce  n a to m ia s t od b ęd ą  się, z u d z ia łem  pap ieża , późn ie jsze  u roczystości 
zw iązane z c e le b ra c ją  sy n o d u  i p ro m u lg o w an iem  jego  do robku . W edle d o ­
k u m e n tu  roboczego z ad an ia  ew angelizacy jne  — ja k o  k o n k re tn e  dziedz iny  
życia re lig ijn eg o  i  spo łecznego  — to : g łoszenie E w angelii, in k u ltu ra c ja , d ia ­
log  (w szerok im  po jm o w an iu ), sp raw ied liw ość  i pokó j, śro d k i społecznego 
p rzek azu .

P o  d ru g ie : w  o b sze rn e j i  d a le k ie j od  op ty m izm u  p rzed sy n o d a ln e j a n a ­
liz ie  a fry k ań sk ich  głosów  zb io row ych  o ra z  in d y w id u a ln y ch , ja k ą  sporządził 
w y m ien ian y  ju ż  H e ijk e  z N ijm eg en  (A fr ica n  S y n o d  — C olon iza tion  o f A fr ica? , 
„ Jo u rn a l o f M issio logical a n d  E cum en ica l R esea rch ” 21 [1922] 3, s. 177—230), 
znalaz ły  się o p in ie  — sk ą d in ą d  racze j n ieu fn e  — n ie k tó ry c h  spośród  teo ­
logów  uw zg lędn ionych  pow yżej, poprzez  „C oncilium ”. I ta k  U zukw u u sk a rża  
się  n a  n a d m ie rn ą  u leg łość b isk u p ó w  n ig e ry jsk ich  w obec R zym u i ubo lew a, 
że  synod  dotyczący  K ościo ła  a fry k ań sk ieg o  m a s ta rto w a ć  z zestaw u  pap ie - 
sko-soborow ych cy ta tó w  d la  w y rażen ia  k o n tek s tu a ln y ch  p rob lem ów  a f ry ­
kań sk ich . Soborow ą in ic ja ty w ę  a fry k a ń sk ą  zastąp iw szy  b isk u p im  synodem , 
R zym  — tw ie rd z i E la  — zdecydow an ie  p rz e ją ł p e łn ię  s te ro w an ia , ja k  gdyby 
u ch y la jąc  się od  u zn a n ia  w iarygodnośc i a fry k ań sk ich  K ościołów  lo k a ln y ch : 
w szak  synod n ie  d y sp o n u je  ż ad n ą  m ocą decyzyjną. S em p o ré  uw aża, iż A fry ­
k a n ie  u tra c ili k o n tro lę  n a d  p ro je k te m  zg rom adzen ia  sw ego K ościo ła: oito 
A fry k a  n ie  zw o łu je  synodu , n ie  o rg an izu je  go i n ie  f in a n su je ; p rzed łu ża jący  
się  u p rzed n i s tan  n ied o in fo rm o w a n ia  w y tw a rz a ł zobo ję tn ien ie . S am  H e ijk e  
k ry ty czn ie  ocen ia  o k re ś le n ie  „K ościół w  A fryce” , odgó rn ie  w y p ie ra ją c e  n azw ę 
„K ośció ł A fry k i” ; w sk azu je , t e  ró żn e  ep iskopa ty  p rag n ę ły  „p raw dziw ego  
synodu  o rgan izo w an eg o  p rzez  A frykę, d la  A fryk i, w  A fry ce” ; p rzy w o łu je  
p rzes tro g i in s ty tu tó w  teolog icznych  w  Ja u n d e , K inezasie  i P o r t  H a rc o u rt: 
o to  K ośció ł k o n c e n tru je  się n a  rozw o ju  poprzez  św ięcen ia  k ap łań sk ie , p o ­
w o łan ia  zakonne, u s ta n a w ia n ie  now ych d iecezji — podczas gdy a la rm u jąco  
u ja w n ia ją  s ię  c iąg łe  o de jśc ia  ka to lików , p rzy łącza jący ch  się do n ieza leżnych

• W  1955 r. ks. G a b e  1, re d a k to r  p a ry sk ieg o  d z ien n ik a  kato lick iego  
„L a C ro ix”, w sk azy w ał a fry k a ń sk ie m u  m is jo n a rs tw u , w ciąż  k o lo n ia ln em u : 
„T rzeb a  um ieć  odejść , ab y  jeszcze pozostać” . P o  22 la ta c h  słow a te  m ody­
fik o w ał E boussi B ou laga  (126:48), a le  n a  uży tek  rodz im ych  teologów  A fry k i: 
„W inn iśm y  p rzy s tać  n a  to, by  u m rzeć  — w  ce lu  o d rodzen ia  się gdzie  indzie j 
i p ó źn ie j”.



K ościołów  a fry k a ń sk ic h  i now ych  se k t re lig ijn y ch , do is lam u  i re lig ii tr a d y ­
cy jn y ch ; w  f in a ln e j k o n k lu z ji p rzy tacza  c ie rp k ą  re f lek s ję  pew nego  k a p ła n a  
n igery jsk iego , k tó re j p u e n tę  o d tw a rza  w  d w u im ian n y m  ty tu le  sw ej an a lizy : 
je ś li obcokra jow cy , o d w o łu jąc  się  do  pow szechności K ościoła in te rp re to w a n e j 
n a  sposób specyficzny, b ędą  n a d a l fe ro w a li w y ro k i ad re so w an e  do  K ościoła 
a fry k ań sk ieg o  — „ jak aż  m ia łab y  okazać  się  różn ica  m iędzy  ty m  synodem  
a  K o n fe ren c ją  B e rliń sk ą  z  ro k u  1885?”

P o  trzec ie  w reszc ie : w  w y d aw an y ch  począw szy  od m a ja  1992 r. n u m e­
ra c h  241—249 „C oncilium ” zam ieściło  łączn ie  p ięć s tud iów  odnoszących  się 
do  A fry k i — z ty ch  zw łaszcza dw a za s łu g u ją  n a  o d n o to w an ie  tu  w ła śn ie  
w  p e rsp ek ty w ie  nadchodzącego  synodu.

T ylekroć p rzy w o ły w an y  S em poré  (247 :13) ro zw aża  ro zm ia ry  g łodu w  
A fryce o ra z  jego  przyczyny  k lim a ty czn e  i p rzed e  w szystk im  człow iecze ja k : 
in g e ren c je  m o carstw  zachodnich , tw orzen ie  sz tucznych  g ran ic  państw ow ych , 
w yzysk i gospodarczo-finansow e, n iek o n tro lo w an y  w z ro s t d em o g raficzn y  
w zm acn ia jący  n ie ró w n o w ag ę  m iędzy  p ro d u k c ją  a  spożyciem . „Słowo· B oże 
n ie  m oże w yżyw ić is to t w yzu tych  z ich  człow ieczeństw a, pom niejszonych  
d o  szczebla anon im ow ych  b iorców  m iło s iem ośc i, za  jed y n y  ho ry zo n t m a ją ­
cych h ip o te ty czn e  u trzy m an ie  podstaw ow ych  fu n k c ji życiow ych”. Spory  
o b rzędow e i k o n tro w e rs je  w  k w estiach  euch ary sty czn y ch  w in n y  w  A fryce 
p rzeo b raz ić  się w e  w łączan ie  się K ościo łów  — ja k  do tąd , m a rg in a ln e  —■ 
w  w a lk ę  z g łodem  i jego  p rzyczynam i. „W  A fry ce  dla· w yg łodn ia łych  M iłość 
m a  ob licze «chleba» dzielonego. Czy E w an g e lia  m oże w cie lać  o ręd z ie  b a r ­
dziej p o d staw o w e?”

Z kolei M ichel L eg ra in  CSSp, w y k ład o w ca  pary sk ieg o  In s ty tu tu  K a to ­
lick iego , ro z p a tru je  n ieza leżne  K ościoły a fry k a ń sk ie  — czy a fro ch rze śc ijań - 
sk ie  (243:151). In d y g en n y ch  p ro fe tów , u w aża jący ch  się  za w y słan n ik ó w  B oga 
d o  w łasn eg o  lu d u , w ład ze  k o lo n ia ln e  i k o śc ie lne  tra k to w a ły  b a rd zo  su row o  
zapo m in a jąc , że  „k rew  m ęczenn ików  je s t n ad zw y cza jn y m  zaczynem ”. Je ś li 
synod  a fry k a ń sk i p ra g n ie  okazać się sku teczny , w in ien  m n ie j za jm ow ać  się 
w ew n ę trzn y m i p ro b lem am i fu n k c jo n o w an ia  K ościoła, a  w ięcej — p rzyczy ­
n a m i zaham ow ań , k tó re  p rzeszk ad za ją  kato licyzm ow i w  d o k o n an iu  in k u ltu -  
ra c j i  „w  g łąb” w śró d  rozleg łych  społeczności ochrzczonych  A frykanów . L e- 
g ra in  n ie  je s t p rzek o n an y : czy w y bór re lig ijn y ch  zw ierzchn ików  p rzez  a k la ­
m ac ję  je s t m n ie j dem okratyczny  od w y znaczen ia  p rzez  od leg łą  h ie ra rc h ię ?  — 
dlaczego  w  in k u ltu ra c y jn y m  w ysiłku  K ościołów  n ieza leżnych  d ostrzega  się  
sy n k re ty zm y  n e g a ty w n ie  po jm o w an e?  „D ośw iadczen ia  ind y g en n y ch  K ościo­
łów  a fry k a ń sk ic h  m ogą u ła tw iać  p roces z ak ła d an ia  m ostów  do in n y ch  k u ltu r , 
innych  re lig ii, innych  m ąd ro śc i” .

M IC H A Ł  H O R O SZEW IC Z


