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'SPOR O SZABAT
STRUKTURA KERYGMATYCZNA Mk 2,23-28

Temat szabatu podejmujg dwa ostatnie z tzw. gahle]sklch sporow
Jezusa (Mk 2,1 - 3,6), ktore przynajmniej od czasu M. Albertza’ traktu]e
si¢ jako pewna redakcyjna cato$¢. Perykopy Mk 2,23-28 i Mk 3,1-6 roznia
si¢ jednak nie tylko szczegdltami epicko- faktograﬁcznym1 ale i keryg-
matycznym przestaniem. Nizej podjeta zostanie proba wydobycia keryg-
matu Mk 2,23-28. Wymaga to uwzglednienia najpierw trzech etapow
formowania si¢ perykopy i omowienia przeobrazen, jakim ulegla ona na
kazdym z nich.

1. Redakcja Marka

Trzy zasadnicze elementy sktadowe tej perykopy to: 1. Zarysowy opis
wydarzenia (w. 23); 2. Pytanie-zarzut (w. 24); 3. Odpowiedz Jezusa (ww.
25-28). Odpowiedz Jezusa jest przy tym trzyczgsciowa i obejmuje:
1. Powotlanie si¢ na przyklad Dawida (ww. 25 n.); 2. Logion o szabacie
(w. 27); 3. Logion o Synu Czlowieczym (w. 28). ’

Rozpoczynajace perykope kai egeneto wskazuje, ze chodzi o nowa,
odrgbna jednostkq, jednakze zaimek auton zamiast imienia Jezusa $wiad-
czy o tym, ze Ewangellsta przejal tg jednostke jako wiaczong juz w szerszy
kontekst literacki?.

Mimo iz w. 23 wprowadza nas w tok typowej relacji pozbawionej
wskazowek co do miejsca 1 czasu akcji oraz blizszych danych na temat
okolicznosci samego wydarzenia?, informacje wstepne sa do$¢ szczegolo-
we, a 0soby uczestniczace w wydarzeniu wyraznie okre$lone*. Wrazenie, iz
be;dziemy mie¢ do czynienia z jednolitym 1 zwartym opowiadaniem, znika

! Por. M. Albertz Die synoptischen Streitgesprache. Ein Beitrag zur Formgeschichte
des Urchristentums, Berlin 1921,

2 Por. J. Ernst, Das Evangelium nach Markus, Regensburg 1981, 102.

3 Por. H.Conzelmann, A. Lindemann, 4rbeitsbuch zum Neuen Testament
wyd. 4. Tiibingen 1979, 72; J. E r n s t, Das Evangelium nach Markus, 101; K.L.Schmidt,
Der Rahmen der Geschichte Jesu, Berlin 1919,8%; V. Ta y lor, The Gospel According to st.
Mark wyd. 2. London 1966, 214.

4 Por. J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, wyd. 3. T. 1-2. Ziirich - Neukir-
chen-Viuyn 1989. T. 1, 119 R. Pesch, Das Markusevangelium, T. 1-2. Freiburg — Basel
~ Wien 1976-1977. T. 1, l80; R. Zwick, Montage im Markusevangelium. Studien zur
narrativen Organisation der dltesten Jesuserzahlung, Stuttgart 1989, 277 n.
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jednak juz w w. 24, kiedy z nagla pojawiaja si¢ faryzeusze®, usuwajac ze
sceny wczesniej wspomnianych uczniow®,

Wyodrebnione wyzej cztony perykopy okazuja si¢ nie tylko elemen-
tami literackimi, lecz jednostkami konstrukcyjnymi catosci’.

Ustalenie 1 ocena wktadu Marka w ostateczny ksztalt perykopy zaleza
od przyjecia okreslonego scenariusza formowania sig tej jednostki. Istniejg
tutaj dwie zasadnicze propozycje. Wedlug jednych autorow pierwotnie
perykope tworzyly ww. 23-26, do ktorych dodano pdzniej dwa logiony:
ww. 27 1 28%. Wedtug innych trzon opowiadania stanowity ww. 23 n. oraz
w. 27 (ewentualnie + 28), pdzniej za$ dotaczono ww. 25n°.

Jaki mogl by¢ udziat Marka w tych pracach?

Marek przejal prawdopodobnie z tradycji cata perykope, uksztal-
towana juz z wyzej wspomnianych elementow!®. Dokonat w niej pomniej-
szych jedynie - co wcale nie znaczy: nieistotnych — zmian. Zdaniem
niektorych autorow, opowiadajacych sie za ww. 23 n. + 27 (i 28) jako
pierwotnym trzonem perykopy, Marek wprowadzit do niej ww. 25n'?,

5 Por. J. Ernst, Das Evangelium nach Markus, 101; M. Reiser, Der Alexander-
roman und das Markusevangelium, (W): Markus-Philologie. Historische, literaturgeschichtliche
und stilistische Untersuchungen zum zweiten Evangelium, red. H. Cancik. Tiibingen 1984, 144;
K.L. Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu, 92.

8 Por. W. Weiss, «Eine neue Lehre in Vollmacht». Die Streit- und Schulgesprache des
Markus-Evangeliums, Berlin — New York 1989, 51.

7 Por. A. Hultgren, Jesus and His Adversaries. The Form and Function of the
Conflict Stories in the Synoptic Tradition, Minneapolis 1979, 114. M.J. C o o k wyjaénia
zlozona strukturg tej perykopy w swietle swej tezy o trzech zrédtach Markowych spordw, por.
Mark’s Treatment of the Jewish Leaders, Leiden 1978, 44.

8 Por. M. Albertz, Die synoptischen Streitgesprache, 9 n. (w. 27 abstrahuje od
pytania, jest to uogélniajacy dodatek do sporu); H. B r a u n, Erwagungen zu Mk 2,23-28 par.,
[w): Entscheidung und Solidaritat. Beitrage zur Theologie, Politik, Literatur und Erziehung,
Wuppertal 1973, 55; R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, wyd. 4.
Goéttingen 1958, 14; E. L o h m e y e r, Das Evangelium des Markus, wyd. 17. Géttingen 1967,
E. Lohse, Jesu Worte itber den Sabbat, W} Judentum — Urchristentum - Kirche, red.
W. Eltester, Berlin 1960, 65; R. P e s c h, Das Markusevangelium,T. 1,120;J. Rolo ff, Das
Kerygma und der irdische Jesus. Historische Motive in den Jesus-Erzéthlungen der Evangelien,
wyd. 2. Géttingen 1973, 58, 62; E. Schweizer, Das Evangelium nach Markus, wyd. 4.
Gottingen 1975, 34 n.; V. Taylor, The Gospel According to St. Mark, 218.

® Por. D.J. Doughty, The Authority of the Son of Man (Mk 2,1 - 3,6), ZNW 74:
1983, 169 n.: J. Ernst, Das Evanagelium nach Markus, 102; W. Grundmann, Das
Evangelium nach Markus, wyd. 9, Berlin 1984, 90; E. Haenchen, Der Weg Jesu. Eine
Erkiarung des Markus- Evangeliums und der kanonischen Parallelen, wyd. 2, Berlin 1968, 120
n.: A. Hultgren, Jesus and His Adversaries, 113 n.; H. Hibner, Das Gesetz in der
synoptischen Tradition. Studien zur These einer progressiven Qumranisierung und Judaisierung
innerhalb der synoptischen Tradition, Witten 1973, 120 n.: HW. K uh n, Altere Sammlungen
im Markusevangelium Goéttingen 1971, 74 nn.; W. T his s e n, Erzahlung der Befreiung. Eine
exegetische Untersuchung zu Mk 2,1 — 3,6, Wiirzburg 1976, 201.

10 Por. J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, T. 1. 121; R. Pesch, Das
Markusevangelium, T. 1, 178 n.: E. Schweizer, Das Evangelium nach Markus, 38 n.:
V. Taylor: The Gospel According to St. Mark, 218-220; W. Thissen, Erzahlung der
Befreiung, 70-74.

1 Tak np. W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus, 89 nn.; E. Hae-
nchen, Der Weg Jesu, 120; HW. K uh n, Altere: Sammlungen im Markus Evangelium,
72 nn.; W. W eiss, «Eine neue Lehre in Vollmacht, 51 nn.
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Zdaniem innych, grzyjmujd,cych jako najstarszy tekst ww. 23-26, Marek
wlaczyt ww. 27 n'%, Wydaje si¢ jednak, ze bez obu tych czesci skladowych
opowiadanie. nie mogloby funkcjonowa¢ w przed-Markowej tradycji,
rwhaszcza w przed-Markowym zbiorze galilejskich polemik Jezusa.

Jak wspommano $poro klopotu sprawiaja juz egzegetom pojawiajacy
siew w. 24 faryzeusze . Z jednej strony trudno wytlumaczy¢ ich obecno$¢
w miejscu akcji'#, z druger przedstawienie sporu nie wymagalo wskazania
konkretnych przeciwnik(')w. Pierwszy czlon w. 24 zawierat prawdopodob-
nie tylko informacj¢ elegon auto (tzn. mowili jacys ludzie). Na wyraznym
okresieniu adwersarzy Jezusa, co wigcej, na podkresleniu, ze byli nimi
oficjalni przedstawiciele judaizmu, zalezalo natomiast Markowi. Wszystko
to sugeruje, ze wzmianke o faryzeuszach w w. 24 mozna przypisac
Ewangehsme

Byé moze przypisac’ nalezy mu réwniez stowo ide na poczatku pytania
(W. 24). Laczy ono pytanie z sytuacja, ktorej to ostatnie dotyczy, i na pewno
jest czyms wigcej nie tylko wykrzyknikiem; niemnie ¢j Gjednak wydaje si¢
zbedne (por. Mk 3,34; 11,21; 13,1.21; 15,4,35; 16,6)'°. Bylby to jednak
zabieg czysto styhstyczny

Zwrocono tez uwage na charakterystyczny wydzwigk pierwszych stow
Jezusowego kontrpytania ~ zawieraja one zarzut pod adresem pytajacych,
Ze nie znaja Pisma — przypominajac, ze podobny zarzut znalez¢ mozna
w innych dialogach Ewangelii Marka (por. Mk 12,10.24). Mogloby to
wskazywac na ingerencjg Marka17 Argumentem przeciw jest jednak fakt,
ze w zadnym z galilejskich sporéw kontrpytanie Jezusa nie ma tej formy, co
czyni watpliwa ingerencje Ewangelisty wlasnie w tym jednym miejscu.

Kontrpytanie zostalo odpowiednio zredagowane i wprowadzone do
perykopy na etapie przed- -Markowej tradycji, o czym nizej bgdzie mowa.
Mozliwe jednak, ze w swej obecnej postaci nosi ono $lady uzupelniajacych
ingerencji Marka w tym, co dotyczy towarzyszy Dawida. Niewykluczone,
ze byla o nich mowa tylko w zakoniczeniu w. 26. Marek, porzadkujac tekst,
umlescﬂ kai hoi met'autou takze w w. 25'®, Tym samym towarzysze

12 Taknp. R. Bultm ann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 14;3. R ol o f{,
Das Kerygma und der irdische Jesus, 52 nn.; réwniez J. Gnilk a zastanawia si¢, czy
Ewangelista nie znalazt przypadkiem tych logionéw w jakims$ odrgbnym zbiorze, por. Das
Evangelium nach Markus, T. 1,121; W.Sim o nis proponuje nawet rozwazyc¢, czy w. 28 nie
jest dzietem Marka, por. Jesus von Nazareth. Seine Botschaft vom Reich Gottes und der Glaube
der Urgememde Diisseldorf 1985, 140.
3Por.E.Haenchen, Der Weg Jesu, 119; H. Lan gk amm e r, Ewangelia wedlug
s'w:gtego Marka. Wistep przeklad z oryginalu ~ komentarz, Poznan — Warszawa 1977, 118.
Wediug K.L. Schmidta do specyfiki tego typu opowiadan nalezy, iz osoby,
ktorych znajomos¢ u czytelnika zaklada sie, wkraczaja do akeji bez przygotowania, por. Der
Rahmen der Geschichte Jesu, 92.
5 Por. W. Weiss, «Eine neue Lehre in Vollmacht», 56, 335 n.
1 Por. EJ. Pryke, IDE and IDOU, NTS 14: 1968, 418-424; V. Taylor, The Gospel
Accordmg to St. Mark 126 W. Weiss, «Eine neue Lehre in VoIlmacht», 56.
7 Tak W. Weiss, ktory jednak Markowi przypisuje nie tylko wlaczenie ww. 25 n., ale
i dosc daleko posunieta ich modyfikacje, por. «Eine neue Lehre in Vollmacht», 51.
8 Por. J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, T. 1. 120 n.
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Dawida, przedtem bedacy obiektem jedynie uzupetniajacej informacji, stali
si¢ razem z nim glownym podmiotem wydarzen.

W.27 zawiera na poczatku typowa Markowa Anreihnungsformel (por
Mk 4,2.11.21.24; 6,10; 7,9; 8,21; 9,1)'°. Po wprowadzeniu na etapie
przed-Markowej redakcp ww. 25 . stowa te byly niezbedne w tym miejscu
1 jest wysoce prawdopodobne, ze dodat je Ewangelista®.

Przyjawszy, ze ww. 23 n. + 27 stanowily pierwotny trzon perykopy,
bezprzedmiotowym czyni si¢ tym samym pytanie, czy dzielem Marka nie
jest przypadkiem dodanie w. 272!, Sprawa dyskusyjna pozostaje natomiast
w. 28. Przeciwko inicjatywie Marka w tym punkcie przemawia zwlaszcza
spostrzezenie, ze Ewangelista dopiero od 8,31 postuguje si¢ czgsciej tytutem
Syn Cztowieczy (8,38; 9,9.12.31; 10,33.45; 13, 26; 14, 21.41.62; wczesniej

.tylko 2,101 2,28). Tytut ten zdaje si¢ nie pasowaé do koncepcji pierwsze)
czesci jego Ewangelii i ?ojawia si¢ tylko wowczas, gdy wystq:powai
w tradycyjnym materiale??. Podsumowujace hoste - »»tak wigc”, oraz kai
nawiazujace do 2,10 nie sa co prawda rozstrzygajace w tej kwestii,
wskazuja jednak raczej na okres przed-Markowy, kiedy to — zwlaszcza po
wprowadzeniu WW. 25 n. - zauwazono potrzebe zredagowania zakon-
czenia perykopy??.

Udziat Marka w nadaniu ostatecznego ksztattu perykopie nie byt wiec
prawdopodobnie znaczny. Nie mozna jednak powxedzxec ze Ewangglista
zaadoptowal tekst, nie dokonujac w nim zadnych zmian?*. Z drugiej strony
nawet malo znaczace zmiany pomogly Markowi uwydatni¢ jego kerygmat.

2. Redakcja przed-Markowa

Pnerwotny trzon perykopy — powtorzmy — stanowily prawdopodobme
ww. 23 n. i 27, a nie 23-26.

19 Por.R.Pesch, R.K ratz, Soliest man synoptisch. Anleitung und Kommentar zum
Studium der synoptischen Evangelicn, T. 1: Frankfurt am Main, 1975, 87;J). Schmid. Das
Evangelium ngch Markus, wyd. 5, Regensburg 1963, 70; E. T 6 d t Der Menschensohn in der
synoptischen Uberlieferung, wyd. 4, Giitersloh ]978 121; W. Weiss, «Eine neue Lehre in
VoIlmacht» 42,

Por R. Bultm ann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 14, F. G ils, «Le
sabbat a été fait pour ’homme et non ’homme pour le sabbt» (Mc IT, 27), RB 69: 1962, 513 n.:
H.W. K u h'n, Altere Sammlungen im Markusevanagelium,74,130n;E. Lo hse, Jesu Worte
uberden Sabbat 80nn.: V.Taylor, The Gospel According to St. Mark 218.J.Gnilkanie
wyklucza, ze formulg dotaczyt ktos inny, por. Das Evangelium nach Markus. T. 1, 121.

21 Por. F. Gils, «Le sabbat a été fait pour I'homme...» 514 n.; M.M. ngranz Las
espigas arrancadas en sabado (Mt 12, 1-8 par.), EstB 28: 1969, 319- 322;J. Roloff, Das
Kerygma und der irdische Jesus, 58.

Por. W. Grundmann, Dgs Evangelium nach Markus, 93; H. E. Tédt, Der.
Menschensohn in der synoptischen Uberlieferung, 123; W. Thissen, Erzahlung der
Befreiung, 72. Inaczej J. R o 1o ff, Das Kerygma und der irdische Jesus, 74; W.Schmit-
hals, Das Evangelium nach Markus T. 1-2, Gutersloh - Wiirzburg 1979. T. I 1831190; takze
~po} rozwazemu wielu za i przeciw —~ W. Weiss, «Eine neue Lehre in Vollmacht», 52 n.

3 Por. J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, T. 1. 124; HW. K uhn, Altere
Sammlungen im Markusevangelium, 73 nn., 83.

* W.Thissen, «.. ohne feststellbare Bearbeitung», Erzdhlung der Befreiung, 70.
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Przeciwko tej drugiej hipotezie przemawia szereg argumentow. Auto-
Izy zwracaja najpierw uwage na takt, ze przytoczony w ww. 25 n. przykiad
Daw1da me wigze sig bezposredmo z podniesiong wczesniej kwestig
szabatu?®. Wydaje si¢ on odpowiedzia na ogOlniejszy zarzut nieprze-
strzegama Prawa 2 nie na konkretne pytanie, czemu uczniowie Jezusa nie
szanujg szabatu?®. Quk eksestin w w. 24 i 26 jest rezultatem wtornego
przystosowania tekstow a nie dowodem ich orygmalne_] wiezi?

W ww. 25 nn. — po drugie — brak rowniez innych elementéw
tematycznych ww. 23 n.: nie ma mowy ani o zrywaniu klosow, ani
o odbywaniu dro%l w szabat, za$ towarzysze Dawida odgrywaja drugorze-
dna jedynie role?®; co wigcej, wydaJe sig, ze pierwotnie wzmianka o nich
widniala tylko w zakonczeniu w. 26%°.

Zauwazmy tez — po trzecie — ze w Markowym zestawie galilejskich
sporow Jezusa (2,1 — 3,6) tylko w tym miejscu, jeden raz, pojawia si¢
argument z Pisma3°.

Wreszcie — po czwarte ~ pytania-zarzutu faryzeuszow i kontrpytania
Jezusa nie taczy wspOlny motyw glodu. O glodzie ucznidw mowa jest
w paralelnym tekscie Mt 12,1, ale nie w Mk 2,23. Fakt glodu uczniow
czynilby w ogole zarzut bezprzedmlotowym 3

Wiele przemawia natomiast za plerwotnym zwiazkiem ww. 23 n.
zw. 27.

W. 27 to ogdlna maksyma, akcentujgca uprzywilejowana pozycje
czlowieka wobec wymogow Prawa i w niezwykle jasny sposOb precyzujaca
nowe zadania Jezusa*?. Co najwazniejsze jednak, w. 27 Scisle laczy sig
tematycznie zaro6wno z opisana w w. 23 sytuacja, jak ze sformulowanym
w w. 24 zarzutem.

Mowiac o plerwotnym zwiazku legionu o szabacie (w. 27) zww. 23 n.,
nie nalezy rozumie¢ go jednak jako oryginalnej jednosci. Chodzi o loglon
funkcjonujacy poczqt‘kowo niezaleznie. Jako sentencja zbudowana na

25 Istniata co prawda tradycja rabinistyczna, wiazaca opisane w 1 Sm 21,1-7 zdarzenie
z szabatem, ale trudno przypusci¢, by znalazla ona uwzglednienie w Mk 2 23 nn.; por.
W.Grundmann, Das Evangelium nach Markus, 92;J. Gnilka, Das Evangehum nach
Markus, T.1,119. B. Ja y dowodzi, ze opisane w 1 Sm ZI 1-7 wydarzenie moglo mie¢ miejsce
%};11(6% w szabat por. Jésus et le sabbat. Simples notes a propos de Marc 2,23-28, EThR 50: 1975,

26 Por. ). Ern st, Das Evangelium nach Markus, 102; W. W e is s, «Eine neue Lehre in
Vollmacht» 43 nn.

7 Nate terminologiczna zbiezno$¢ zwracaja uwage m. in. R. P e s ¢ h,Das Markusevan-
gelmm T.1,179iJ. Gnilka, Das Evangeltum nach Markus, T. 1, 120; zob nizej ~ s. 40.
8 Por. W. Weiss, «Eme neue Lehre in Vollmacht», 44.

29 Zob. wyzej. Wedlug A. Suhla w. 26¢c zostal dodany w toku przeobrazesi
redakcyjnych, por. Die Funktion der alttestamentlichen Zitate und Anspielungen im Mar-
kusevangeltum Giitersloh 1965, 85.

0 Por.J. Ernst, Das Evangaeltum nach Markus, 102; J. Gnilk a: Das Evangelium
nach Markus T. 1, 119
! Por. W Wei s s, «Eine neue Lehre in Vollmacht», 44 n.; tam tez dalsze argumenty.

32 Por. J. E r n s t, Das Evanagelium nach Markus, 102 w. w e iss: «Eine neue Lehre in

Volimacht», 46.
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zasadzie antytetycznego paralelizmu mial on okreslona tres¢ sam w sobie,
ale ze wzgledu na pokrew1enstw0 watkow zostal zestawiony z wydarzemem
opisanym w ww. 23 n33.

Na etapie tradycp przed-Markowej perykopa zostala nast¢pnie
poszerzona o swego rodzaju komentarz: ww. 25 n. Jego autora szukaé
nalezy w pierwotnej chrzescijanskiej wspolnocie, a konkretnego Sitz im
Leben — w dyskusjach i polemikach toczong/ch przez wspolnotg z przeciw-
nikami, zwlaszcza z obroncami judaizmu®*. Co nie oznacza jednak, ze
w dyskuSJach tego typu nie znalazly odzwierciedlenia pewne watki
nauczania Jezusa>>

Wprowa dzony do perykopy fragment polemiki jest oparty na wyda-
rzeniu opisanymw 1 Sm21,1-7. Uwzgl@dmajac zasadnicze elementy owego
wydarzenia, niektore szczegoly Jednak pomija, inne zmienia, dodaje tez
pewne nowe elementy. Najwazniejsze roznice: 1. W tekscie starotestamen-
towym chodzito o kaplana Abimeleka, tutaj o jego syna Abiatara®®
2. Wedlug 1 Sm 21,1-7 ,,Dawid udat sie do Nob’ >, gdzie Abimelek ,,wyszed}
mu na spotkanie”, wedhug Mk 2,26 Dawid ,,wszedt do domu Bozego™.
3. W przeciwienistwie do Mk 2,25 n. w tek$cie starotestamentowym
towarzysze Dawida pozostaja na dalszym planie. 4. 1 Sm 21,1-7 nie
wspomina tak wyraznie jak tekst Marka o ,,potrzebie i,,glodzie” Dawida.
5. Mk 2,25 n. pomija informacje o hczble chlebow i szczegoly rozmowy na
temat czystoSci.

Analiza fragmentu wymagataby uwzglednienia niejako podwdjnej
Redaktionsgeschichte: ustalenia, w jaki sposob i w jakim kierunku ksztal-
towala si¢ odno$na jednostka polemiczna na etapie dysput wspolnoty,
nastepnie za$ okreslenia, w jaki sposob i przy zastosowaniu jakich
zabiegdw wlaczono t¢ jednostke do omawianej perykopy.

W obu przypadkach skazani jesteSmy jedynie na hipotezy i domysly.
Jest wielce prawdopodobne, ze w nastepstwie prob przystosowania tego
fragmentu dysputy do sytuacji przedstawionej w ww. 23 n. pojawily si¢
w w. 25 stowa ti epoiesen — paralelne do #i pozousm zZw. 24, aww. 26 stowa
ouk eksestin — paralelne do ouk eksestin z w. 24*7

33 Por. H. Braun, Erwigungen zu Mk 2,23-28 par., 55, J. G nilk a, Das Evangelium
nach Markus, T. 1, 120; AJ. Hult g ren, The Formation of the Sabbath Pericope in Mark
2,23-28,JBL 91: 1972, 38-43; W. Sim o nis, Jesus von Nazareth, 245 n.; W. W e i s s, «Eine
neue Lehre in Vollmacht», 46.

4 Por. H. Br a un, Erwigungen zu Mk 2,23-28 par., 53 n.: W. Grund mann, Das
Evangelium nach Markus 90; AJ. Hultgren, The Formation of the Sabbath Perzcope in
Mark 2,23-28, 38-43; H. Lan gkammer, Ewangelia wedlug Swigtego Marka, 118,
E. L o hse, Jesu Worte itber den Sabbat, 82; R.Pesch, R. K ratz, So liest man synoptisch,
87 n.

35 Por.J. G nilk a, Das Evangelium nach Markus, T.1. 122; R.Pesch,R.Kratz So
liest man synoptisch, 87 n.; J. R ol o ff, Das Kerygma und der irdische Jesus, 58.

Pomytka pochodzi by¢ moze stad, ze w Ksiggach Samuela Dawid czesto kontaktuje
sig z Abiatarem (1 Sm 22,20-23; 23,6.9: 30,7; 2Sm 8,17; 15,24.27.29; 19,12), por. W. W eiss
«Eme neue Lehre in Vollmacht» 53,

7 Zob. przyp. 27.
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Na etapie toczonej w gminie polemiki prawdopodobnie nie méwiono
tez o towarzyszach Dawida; wazne bylo, co zrobil on sam. By¢ moze
towarzysze Dawida pojawili si¢ w w. 26c w momencie wlaczenia tekstu do
perykopy jako odpow1edn1k ucznioéw Jezusa z w. 23, aczkolwiek ich rola
pozostawala drugorzgdna

Warto wreszcie zauwa7yc podwojnie usprawiedliwiajch motywacjc;
tego, co uczynil Dawid: ,,znalazt si¢ w potrzebie” i ,,byl gtodny”. Nie-
" wykluczone, ze chreian eschen dodano - jako argumentacj¢ poszerzajaca
12 131aw1qz 3]ch do w. 27 —w chwili polaczenia tego fragmentu polemiki z ww.

+ 27%°

Wazmejsze jest pytanie, jakie bylo Sitz im Leben odnosnej debaty we
wspolnocie i na jakiej zasadzie potaczono fragment polemiki z pierwotnym
trzonem perykopy, tzn. z ww. 23n. + 27. Inaczej mowiac: czy chodzito
o szabat? Nic na to nie wskazuje. Zarzut wydaje si¢ by¢ szerszy. Wspolnota
jest atakowana — zwlaszcza przez obroncéw judaizmu - poniewaz nie
szanuje Prawa. Broniac sig, sigga po argument z Pisma: wskazuje, ze juz
Pismo zna przypadki pogwalcenia Prawa bez zamq(gmgma winy. Mozna by
to nazwac¢ argumentem opartym na precedensie*

W apologetycznym dowodzie z Pisma chodzito o stosunek do Prawa

w ogdle, w ww. 23 n. + 27 o szabat*!. Czy istnial zatem motyw
uzasadniajacy polaczenie tych jednostek? Wydaje sig¢, ze bylo nim prze-
stanie w. 27: Jednoznaczne uprzywilejowanie czlowieka. Zasada ,,dla
czlowieka, a nie odwrotnie” znajdowala, zdaniem wspoélnoty, ilustracje
i potwierdzenie w tym, co uczynit Dawid. Wiaczenie do perykopy ww. 25 n.
mialo dodatkowo uwiarygodni¢ postgpowanie chrzescijanskiej wspolnoty.

Mozna by jednak zapytaé: czy tylko? Wprowadzona jednoczesnie
zmiana w postaci dodania kai tois syn auto ousin (w. 26c) pozwala na
dwojaka interpretacje. 1. Chodzito o podkreslenie, ze wolnos¢ omijania
Prawa nie wiaze si¢ z autorytetem Dawida, lecz wylacznie ze wspommanq
wyzej zasada precedensu (tzn.: juz byli ludzle ktorzy tak post@powah)

2. Chodzito o wyrazne okreslenie dwu 3paralelnych podmlotow Jezusil ego
uczniowie —- Dawid i jego towarzysze**. Trudno zaprzeczy¢, ze wprowadze-
nia do perykopy ww. 25 n. dokonano réwniez ze wzgledu na w. 24*4, a wigc
ze wzgledu na Jezusa. Dodatek ten zawiera zatem celowe i zamierzone

38 Por. A. S uh\, Die Funktion der alttestamentlichen Zitate... 85;inaczej J. E rn s t, Das
Evanagelium nach Markus, 103. Zob. tez W. Weiss, «Eine neue Lehre in Vollmacht»,
aczkolwiek ten autor przypisuje odnosne zmiany Markowi.

39 Por. M. R eiser, Syntax und Stil des Markusevangeliums im Licht der hellenistischen
Volkslzteratur Tibingen 1984 134; W. W eiss, «Eine neue Lelre in Vollmacht», 54 n.

O Por. W.Thisse n, Erzahlung der Befrezung, 145: W. W eis s, «Eine neue Lehre in
Vollmacht», 54 n.

4 Por. J.Gnilk a, Das Evangelium nach Markus, T.1.120,122; E.Haenchen, Der
Weg Jesu 121.

2 Tak W. Weis s, «Eine neue Lehre in Vollmacht», 55.

43 Zob. wyzej, przyp. 38.

44 Pierwszym motywem, jak przed chwila wspomniano, mogta by¢ cheé wzbogacenia
wymowy w. 27.



42 MICHAL CZAJKOWSKI

elementy chrystologiczne*®, ktore pomogto dodatkowo uwydatni¢ wloze-
nie tych stow w usta Jezusa.

Na etapie przed-Markowej tradycji uzupelniono wreszcie perykopg
logionem o Synu Czlowieczym*®. Chodzi o logion funkcjonujacy przedtem
niezaleznie i zrozumialy sam w sobie. Wlaczono go za pomoca pod-
sumowujacego hoste, ktore nawigzuje do wywodow przedtozonych w ww.
25 n. oraz argumentu pomieszczonego w w. 27, a za pomoca kai odniesiono
do wezesniejszej wypowiedzi o Synu Czlowieczym: Mk 2,1047.

Mozna by zapyta¢ o pochodzenie tego logionu. Wydaje sig, ze nie
sposOb przypisa¢ go samemu Jezusowi*®, nawet rozumiejac tytul Syn
Cztowieczy jako zwykle Jezusowe ,,Ja”*°. Probujac natomiast zastapic€ ten
tytul zwyklym ,,cztowiek”®°, zaciera si¢ wlasciwie roznice tresciowa
miedzy w. 27 a 28°'. Logion o Synu Czlowieczym (w. 28) pochodzi
najprawdopodobniej od powielkanocnej wspdlnoty.

Przedstawiona wyzej w zarysie historia tradycji omawianej perykopy
wyklucza prawdopodobenstwo pierwotnej wigzi dwu logionow: w. 27
i 2852, J. Gnilka, ktéry przyjmuje jako pierwotny trzon perykopy ww.
23-26, rowniez odrzuca taka mozliwosé. W ramach ozywionej dyskus;ji
w gminie na temat szabatu — wyjasnia — korzystano prawdopodobnie
z roznych argumentoéw. Powotywano si¢ na logion o szabacie (w. 27). Gdy
ten okazywal si¢ niewystarczajacy — mi¢dzy innymi ze wzgledu na swa

45 Inaczej W. W eiss, «Eine neue Lehre in Vollmacht», 54 n.

46 Zob. wyzej, przyp. 23.

47 Por. H.W. K u h n, Altere Sammlungen im Markusevangelium, 73 nn.; W.Schmit-
hals, Das Eyangelium nach Markus, T. 1, 190; H.E. TS d t, Der Menschensohn in der
synoptischen Uberlieferung, 122; Ph. Vielhauer, Jesus und der Menschensohn. Zur
Diskussion mit Heinz Eduard Todt und Eduard Schweizer, [w]: te n z e, Aufsatze zum Neuen
Testament, Miinchen 1965, 122 n.: W. Weiss, «Eine neue Lehre in Vollmacht», 52.

48 Por. M.D1ib elius, Die Formgeschichte des Evangeliums, wyd. 4, Tiibingen 1961, 62
n.: J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, T. 1, 124; W. Grundmann, Das
Evangelium nach Markus, 93; R. Pesch, R. Kratz, So liest man synoptisch, 88,
V.T aylor, The Gospel According to St. Mark,219n; H.E. T 6 d t, Der Menschensohn in der
synoptischen Uberlieferung, 123.

4% Tak np. J. Rolo {f, Das Kerygma und der irdische Jesus, 61 n. .

50 Takm.in. 0. C ull m a n n, Die Christologie des Neuen Testaments, wyd. 4, Tiibingen
1966, 155; L.S. Hay, The Son of Man in Mark 2,10 and 2,28, JBL 89: 1970, 69 nn; J.
Jeremias, Die aramiische Vorgeschichte unserer Evangelien, ThLZ 74: 1949, 527 n.;por.
tezJ.P. Br o wn, The Son of Man: «This Fellow», Bb 58: 1977, 368-378; R. Bu !t m a n n,Die
Geschichte der synoptischen Tradition, 14; t e n Z e, Theologie des Neuen Testaments, wyd. 5,
Tiibingen 1965,31; M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, 61;J.Jeremias,
Die alteste Schicht der Menschensohn-Logien, ZNW 58: 1967, 165;J. Wellhausen, Das
Evangelium Marci, wyd. 2, Berlin 1909, 20.

L Por. J. Coppens, Les logia du Fils de 'homme dans I'évangile de Marc, [w]:
L’Evangile selon Marc. Tradition et redaction, red. M.Sabbe, Louvain 1976, 520;J. Gnilk a,
Das Evangelium nach Markus, T. 1, 124; W. Simonis, Jesus von Nazareth, 139.

) 52 Por. Ch. Hinz, Jesus und der Sabbat, KD 19: 1973, 95 n.:. H.W. K uhn, Altere

Sammlungen im Markusevangelium, 72 n.; E. L o hse, Jesu Worte iiber den Sabbat, 82 n.;
' J.Schmidt, Das Evangelium nach Markus, 70 n.; W. T hiss e n, Erzahlung der Befreiung,
72. Zdaniem M. Albert za polaczenie tych logiondw wypadio dos¢ niezrgcznie, por. Die
synoptischen Streitgespriche, 9 n.
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0g06lnos¢ i mato charakterystyczna wymowg — uzupetniano go logionem
o Synu Czlowieczym (w. 28)°3. Tresciowa odrgbnos¢ tych wypowiedzi oraz
odmienno$¢ funkcji, jakie pelnia w perykopie, zdaja si¢ nie ulegaé
watpliwosci®4.

Niektorzy autorzy sa jednak odmiennego zdania: utrzymujg, ze ww.
27 i 28 stanowia calos¢. Logion o szabacie jest ogolna regula, uznawana
takze przez przeciwnikow, a tym samym podstawa do dyskusji, umoz-
liwiajagcq rozwinigcie dalszej argumentacji. W. 28 rozwija i kontynuuje mysl
w. 27°%. W. 27 funkcjonowal zatem z komentarzem chrze$cijanskim,
wyrazajacym przekonanie, ze Jezus jest Panem wszystkiego, co nalezy do
czlowieka, takze szabatu®®. A moze ww. 27 i 28 nalezy uwazac za
zakonczenie jakiej$ innej, zagubionej perykopy>”?

Wydaje sig, ze wigcej przemawia jednak za zwigzkiem w. 28 z szerszym
kontekstem, a nie tylko z w. 27: z cala perykopa 2,23-27 oraz ze zbiorem
galilejskich sporow Jezusa (kai!)>8.

W. 28 zatem to nie tylko chrystologiczny akcent, lecz takze trzeci,
najsilniejszy — po ww. 25 n. i 27 — element przedstawionej argumentacji®®.

3. Sitz im Leben Jezusa

Jak juz wspomniano, perykopa Mk 2,23-28 moze by¢ przykiadem
typowego opowiadania pozbawionego konkretnych informacji na temat
miejsca i czasu wydarzenia®®. Zamieszczone w w. 23 dane wprowadzaja
czytelnika raczej od razu w problem, o ktorym bedzie mowa. Problem jako
taki ma niewatpliwie solidne Sitz im Leben w pierwotnej chrzescijanskiej
wspodlnocie, ktora poszukuje uwiarygodnienia — wewnetrznego i zewngtrz-
nego — swojego nowego stosunku do szabatu i Prawa w ogole. W tych

53 Por. Das Evangelium nach Markus, T. 1, 120, 124; por. tez M. R eis e r, Syntax und
Stil des Markusevangeliums, 93.

54 Por. E. Haenchen, Der Weg Jesu, 121; H.E. T 6 d t, Der Menschensohn in der
synoptischen Uberlieferung, 122.

35 Tak J. Roloff, Das Kerygma und der irdische Jesus, 59 n.

56 Tak V.T aylor, The Gospel According to St. Mark, 219 n.; por. tezCh. H i n z, Jesus
und der Sabbat, 95 n.

57 Takie retoryczne pytanie formutuje J. G nil k a, Das Evangelium nach Markus, T. 1,
120.

58 Por. J. Ernst, Das Evangelium nach Markus, 102 n.; J. Gnilk a Das Evangelium
nach Markus, T. 1, 124; H. Hiibner, Das Gesetz in der synoptischen Tradition, 112;
E.Lohmeyer, Das Evangelium des Markus, 66, E.L o h s e, Jesu Worte iiber den Sabbat,
83. Na ,,galilejskie zakorzenienie™ tego logionu zwraca uwage S.E. Jonson, Jesus and
first-century Galilee, [W): In Memoriam E. Lohmeyer, red. W. Schmauch, Stuttgart 1974, 78 n.

59 Por. W.W eiss, «Eine neue Lehre in Vollmacht», 55. Inaczej E. K 4 s e m a n n, ktory
Zwraca uwage na pewne zawezenie i oslabienie przestania w. 28 wzgledem w. 27: juz nie
,,cztowiek” dysponuje wolnoscia wobec szabatu, lecz tylko ,,Syn Czlowieczy”, por.Das
Problem des historischen Jesus, ZThK 51; 1954, 125 nn.; por. tez H. M e r k e |, Jesus und die
Pharisaer, NTS 14: 1967/1968, 205.

80 Por. W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus, 89; V. Taylor, The
Gospel According to St. Mark,214; K.L. S ch m i d t, Der Rahmen der Geschichte Jesu, 89; ten
ostatni mowi w zwigzku z tym o anegdotycznych rysach opowiadania.
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poszukiwaniach wspodlnota odwoluje si¢ jednak do Jezusa - do Jego stow
i czynéw. Dlatego perykopa wykazuje strukturg ztozona: wspomnienia
o charakterze historycznym mieszaja si¢ w mej itacza z zainteresowaniami
apologetyczno-katechetyczno-dydaktycznymi®!

U podstaw perykopy lezy autentyczne wydarzeme zzycia JezusaiJego
uczniow®?. Swiadcza o tym m. in.: [. Pewna niespdjnos¢ zarzutu (w. 24)
z 0dp0w1ed21a -kontrpytaniem Jezusa (w. 25 n.): w pierwszym przypadku
chodzi o przestrzeganie szabatu, w drugim o stosunek do Prawa w ogole;
mozna przypuszczac, ze wspolnota, ukladajac opowiadanie w sposob
dowolny, zadbalaby o wigksza $cisto§¢ w tym wzgledzie®®. 2. Swoista
oryginalnos$¢ wydarzenia (zrywanie ktosow; por. Pwt 23,26): czy wspolno-
ta, konstruujac opowiadanie z dowo]nych elementdw, nie byla w stanie
wymys]ec bardziej nosnych tresciowo faktow?6*

Mowiac ,,autentyczne wydarzenie”, nie mamy przy tym na mysli
szerszego faktu nieprzestrzegania szabatu przez uczniéw Jezusa i Jego
tolerancyjnej postawy w tym wzgledzie, lecz konkretng, opisana w w. 23
scene. Wydaje sie¢ — m.in. z uwagi na pewna orygma]nosc wydarzema ze
scena taka jak najbardziej mogta mie¢ miejsce®”. ,,Zrywanie” zas w szabat -
ktosow, podobme jak ich ,,zbieranie” po Sciernisku - w przecnwnenstww do
,,Zgniatania” palcami ziaren — bylo zabronione wyraznie w Misznie®®

Przeciwko Jezusowemu Sitz im Leben wydarzenia miatby przemaw1ac
fakt, ze ,,wykroczenie” popelniaja uczniowie, i ze ich postgpowania, a nie
postgpowania Jezusa dotyczy zarzut. Zainteresowanie jest wigc skierowane
wyraznie na uczniow®’. Wydaje si¢ jednak, ze rozumowanie to mozna
odwroci¢: wspolnota poszukujqca w sposOb ahistoryczny uzasadnienia
swego gostgpowania powotalaby si¢ raczej na postgpowanie samego
Jezusa®®. Ponadto tak wlasnie zarysowana sytuacja odeWIada temu, co
wiemy na temat stosunku nauczyciel (rabbi) — uczen w judaizmie. Tam,

81 Por. J. Ernst, Das Evangelium nach Markus, 101.

62 Por. JDuncan. M. Derett, Judaica in St. Mark, [w]: Studies in the New
Testament, Leiden 1977, 87-95; L. Gop pelt, Theologie des Neuen Testaments, wyd. 3,
T. 1-2, Gottingen 1981, T. 1, 146 n.: Ch. Hin z, Jesus und der Sabbat, 90, 94 n.:
W.Grundmann, Das Evangelmm nach Markus, 89: E. Haenche n, Der Weg Jesu,
119-122; ). Jer e mi a s, Neutestamentliche Theologie, T. 1: Die Verkundzgung Jesu, wyd. 2.
Giitersloh 1973, 265n.: H.Merke 1, Jesus und die Pharisaer,203n.;R.Pesch,R.Kratz,
So liest man synoptisch, 87. Nie znaczy to jednak, ze rekonstrukc;a faktow nie stwarza
egzegetom klopotow, por. E. D ele be c q ue, Les épis «egrenés» dans les Synoptiques. REG
88:1975, 133-142; F. N ei r y n c k, Jesus and the Sabbath. Some Observations on Mark I, 27,
[w]: Jesus aux origines de la chnstologte, red. J. Dupont, Louvain 1975, 254-268.

3 Por. J.Gnilka, Das Evangelium nach Markus, T. 1, 101.

64 E. Haenchen zauwaza nie bez cienia ironii, Ze oznaczaloby to, iz gmina ma
zwyczaj w_szabat odbywa¢ wedrowki przez pola i zrywaé kiosy, dldtego poszukuje
uzasadmema tej swojej praktyki, por. Der Weg Jesu, 122.

% Co uzasadnia bardziej szczegolowe wnikanie w mformac;e w. 23; por. R. Pesch,
Das Markusevangelium, T. 1, 180; R. Z wick, Montage im Markusevangeltum 277 nn.

66 Por. StrBill I, 616. :

87 Por. R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 14.

88 Por. J.R olo ff, Das Kerygma und der irdische Jesus, 55.
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gdzie wchodzita w gre interpretacja Prawa, nie tylko postgpowanie
nauczyciela bylo normatywne dla ucznidw. Z postgpowania uczniow
wnioskowano takze o pogladach i zasadach nauczyciela. Jezeli w obecnosci
Jezusa czynili co§ Jego uczniowie, znaczylo to, ze akceptuje On ich
zachowanie. Mamy zatem do czynienia z osobllwosaq, ktora wydaje si¢
potwierdza¢ historyczne korzenie wydarzenia®®

Poszukujac szerszych ram tematu Jezus a szabat, zauwazymy, ze
w Ewangelii Marka sprawa sprowadza si¢ jedynie do dwu wydarzen:
2,23-281 3,1-6. Znamienny jest jednak fakt, ze z tym drugim potaczona jest
w zbiorze spordéw (2,1 - 3,6) decyzja faryzeuszow i zwolennikow Heroda
tyczaca zgladzenia Jezusa. Smadczyloby to nie o sporadycznych ,u-
chybieniach” Jezusa w omawianym zakresie, lecz o czescie] powtarzaja-
cych sie ,,wykroczeniach” czy pewnej swobodzie Jezusa pod wzgledem
przestrzegania szabatu. W Ewangelii Lukasza zreszta znajdujemy dwa
dodatkowe przypadki ,,pracy” Jezusa w szabat: uzdrowienie pochylonej
~ kobiety (Lk 13, 10-17) i uzdrowienie cztowieka chorego na wodna puchline
(Lk 14, 1-6). Znamienna przy tym w obu tych Lukaszowych perykopach
jest argumentacja Jezusa: na zarzut odpowiada On kontrpytaniem,
wprowadzajacym w klimat typowo judaistycznych dysput. Czy zatem
i w ,,dowodzie z Pisma” w Mk 2,25 n. zachowalo si¢ cos z autentycznie
Jezusowej argumentacji? Nlepodobna tego catkowicie wykluczy¢’

Podobnie mozna tez przypisa¢ Jezusowi logion o szabacie (w. 27)71
Przemawia za tym przede wszystkim jego oryginalno$¢: potraktowanie
stworczej aktywnosci Boga jako podstawy poznania woli Boze 7]’2 Egeneto
w. 27 wyraznie nawiazuje bowiem do porzadku stworzenia’?. Mysl, ze
swiat zostat stworzony dla cztowieka i ze wzgledu na niego, nie byla obca

8% Tamsze; por. tez F. L am biasi, L'autenticita storica delle controversie con i farisei,
BlbOr 18: 1976, 15-19; H. Merkel, Jesus und die Pharisaer, 204. -

© Fakt,izw Mk 2 25 n.chodzio relacy; typologiczna, zdaniem J. R o 1 o f f a przemawia
za odniesieniem tych stow do Jezusa, por. Das Kerygma und der irdische Jezus, 58; ostroznie
J.LEr nst Das Evangelium nach Markus, 103iR. Pesch, Das Markusevengeltum T. 1, 180.

Egzegecn zwracajg uwage na brak tego logionu w paralelnych tekstach Mt 12, 1- 8ikk
6,1-5. Na ogol uwaza si¢, ze do pominigcia go skionito tych dwu synoptykow radykalne
brzmienie stow Jezusa; por. H. B r a u n, Spatjudisch-haretischer und frishchristlicher Radyvka-
lismus. Jesus von Nazareth und die essenische Qumransekte, T. 1-2, Tubmgen 1969, T. 2, 70;
Ch. Hin z, Jesus und der Sabbat, 95 n,; HW. K u h n,Altere Sammlungen im Markusevan-
gelium, 74; V.Ta ylor, The Gospel According to St. Mark. 218. Inaczejj W. W e is s, «Eine
neue Lehre in Vollmacht», 48; E. Lohse, Jesu Worte uber den Sabbat, 83 n. H.
L angkammer przyjmuje za pierwotnie przynalezny do perykopy i autentycznie Jezuso-
wy logion o Synu Czlowieczym (w. 28), sugerujac, ze slowa o szabacie mogly by¢
wypowiedziane przy innej sposobnosci, por. Ewangelia wedlug Swigtego Marka, 118; por. tez
F. N ¢ irynck, Jesus and the Sabbath, 246-254.

2 Por. J. G nilka, Das Evangehum nach Markus, T. 1, 123; F. H a h n, Methodologi-
sche Uberlegungen zur Riickfrage nach Jesus, [W]: Ruckfrage 'nach Jesus. Zur Methodik und
Bedeutung der Frage nach dem historischen Jesus, red. K. Kertelge, Freiburg 1974, 47,
E. Lohse, Jesu Worte ither den Sabbat, 84; W. Simonis, Jesus von Nazareth, 245;
M. W aibel, Die Auseinandersetzung mit der Fasten — und Sabbatpraxis Jesu in urchristlichen
Gemetden [W): Zur Geschichte des Urchristentums, red. G. Dautzenberg, Freiburg 1979, 90.

3 Por. 1. Jeremias, Neutestamentliche Theologie, 201 n.
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literaturze judaistycznej (por. 2 Mch 5,19; ApBasyr 14,18;15,7; 21,24,
WnbMz 1,12; 4 Ezd 6,55.59; 7,11, 8,1.44; 9 13) 4 Nlewykluczone Jednak
ze ,dla cztowieka” znaczy tam ,,dla Izracla” , ,,dla sprawiedliwych™’°.
Ponadto odwotywanie si¢ do porzqdku stworzenia ma na wzgledzie zwykle
skarge na jego meprawxdlowoscx

Jako paralele¢ Mk 2,27 wymienia si¢ zazwyczaj sentencje siggajaca by¢
moze czasow machabejsklch a znana dzieki rabbiemu Symeonowi ben
Menasja (ok. 180 r. po Chr.). ,,Szabat zostal wam dany, a nie wy
szabatowi”’”. Na geneze podobnych dyskusji i rozstrzygnie¢ wskazuje by¢
moze 1 Mch 2,39-41. Pewny jest w kazdym razie kontekst 1 ramy
odnosnych decyzji: szabat musi ustapi¢, kiedy zagrozone jest zycie
cztowieka. Ale tylko wtedy' W niczym nie podwaza to samej kazuistyki
zwigzanej z szabatem’®

Jak widaé, inny jest wydiwigk tamtej rabinistycznej sentencji, inny za$

wydzwick Mk 2 ,27. Wedtug pierwszego tekstu i znanej nam jego wykiadni

szabat pozostaje w zasadzie bezwzglc;dme obowiazujacy, dopuszcza jedy-
nie wyjatki (wyjatek), wedlug drugiego jego sens wiaze si¢ z porzadkiem
stworzenia i od niego jest zalezny. Wedlug Mk 2,27 chodzi wyraznie
o reinterpretacje¢ samej instytucji szabatu. M;lsl jest nowa i oryginalna, i to
pozwala odnies¢ logion do samego Jezusa’

4. Kerygmat Jezusa

Aczkolwiek trudno w sposéb niewatpliwy utrzymywac, ze Jezusowy
logion o szabame (w. 27) taczy sig historycznie z wydarzeniami opisanymi
www. 23 1n.8%, to przeciez z jednej strony wydarzenia te — i inne synoptyczne
relacje z zakresu tematycznego Jezus a szabat — bylyby teologicznie
nieczytelne bez wyjasniajacego komentarza, z drugiej za$ Jezusowy
komentarz (tzn. logion o szabacie, w. 27) staje si¢ zrozumialy tylko
w kontekscie konkretnych, praktycznych decyzji Jezusa, dotyczacych
postgpowania badz to Jego samego, badz Jego uczniéw. Oznacza to, ze

74 Por. R. Pesch, Das Markusevanagelium, T. 1, 184; V. Taylor, The Gospel
Accordzng to St. Mark, 218 nn.

* Por. E. Lohmeyer, Das Evangelium des Markus, 66; W. Grundm ann, Das
Evangelium nach Markus, 70; J. Radermakers, La bonne nouvelle de Jesus selon saint
Marc, T. 1-2, Bruxelles 1974, T. 2, 98. Przeciwko tej opinii wypowiadasi¢ F. Neirynck,
Jesus and the Sabbath, 250 nn.

8 Por. W. Weiss, «Eine neue Lehre in Vollmacht», 46.

77 Mekh Wj 31,13 (109b)

’® Por. F. Neirynck, Jesus and the Sabbath, 246-254; J.Schm i d, Das Evangelium
nach Markus, 71; W.Sim onis, Jesus von Nazareth 245n.; W W e iss, «Eine neue Lehre in
Vollmacht», 46.

79 Por. H. Hii bner, Das Gesetz in der synoptischen Tradition, 123; F. Lambiasi,
L'autenticita storica delle controversie con i farisei 15-19; H. Merkel, Jesus und die
Pharisaer, 205; W. S im o nis, Jesus von Nazareth, 245 n. Wszystkie racje przemawiajace za
autentycmoscm logionu stara si¢ podwazy¢ W. Weiss, ale z natury rzeczy trudno w tej
matem o przekonujace kontrargumenty, por. «Eine neue Lehre in Vollmacht», 48 nn.

0 Jak sugeruje np. J. Ernst, Das Evangelium nach Markus, 102,
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probujac uchwyci¢ kervgmat Jezusa, nalezy mie¢ przed oczyma facznie
Jego praktyke; 1 dziatania — niejednokrotnie znajdujace wyraz w czynach
uczniow — oraz Jego wyjasniajace stowo.

Kerygmat Jezusa — jesli zacza¢ od ujgcia negatywnego — nie jest
kerygmatem falszywie rozumianej wolnosci. Trzeba to podkresli¢, ponie-
waz w komentarzach dotyczacych omawianego tekstu stowo ,,wolnos$¢’
zdaje si¢ robic swoista karierg. By¢ moze zreszta wylacznie przez pryzmat
potocznie interpretowanej wolnosci spogladali na naruszajace szabat
poczynania Jezusa Jego nieprzyjaciele, co ostatecznie kazalo im wydac nan
wyrok (por. Mk 3,6). Jezus nie glosi ani wolnosci od szabatu®!, ani
nieograniczonej swobody w zakresie interpretacji przykazania o szabacie.
Oznaczaloby to wylacznie destrukcje i pewien religijny nietad.

Tymczasem Jezusowi wyraznie bliska jest mysl o fadzie i tworzeniu.
Nie glosi On: ,,Szabat jest dla cztowieka”, lecz: ,,Szabat zostat ustanowiony
dla cztowieka”. Nie daje to jeszcze podstaw do nakladania na przestanie
Jezusa p6zniejszych —i naszych wspolezesnych — rozwigzan filozoficznych,
dotyczacych wyzszosci czlowieka w jego wymiarze aksjologicznym nad
instytucja (szabatem)®?. Jak podkreslono, egeneto dia ~ a tym samym
nawigzanie do dziela stworzenia — jest najwazniejszym elementem Jezuso-
wej wypowiedzi o szabacie (w. 27). Jezus nie wychodzi poza obrgb
podstawowych prawd religijnych swojego narodu: pozostaje na gruncie
religii zydowskiej z jej wiara — migdzy innymi — w dzieto stworcze Boga.
Odwoluje si¢ do prapoczatkow i podstaw. Wydaje si¢, ze nawet stowo
,reinterpretacja” idzie tu za daleko. Jezus odstania po prostu subtelnosci
stworczego zamystu Boga, ktore — zwlaszcza na poziomie sformalizowane;j
i zrutynizowanej religijnosci — mialy prawo ulec zagubieniu. Krotko
mowiac: punktem wyjscia Jezusowego kerygmatu o szabacie jest prawda
o Bogu jako Stworcy wszystkiego, co istnieje, a wigc, zgodnie z rozumie-
niem teologii starotestamentowej, prawda o Bogu — sprawcy i gwarancie
istniejacego porzadku.

Pierwszoplanowe miejsce w kerygmacie Jezusa zajmuje jednak czlo-
wiek®3. Urasta on tutaj do rang1 kryterium i zasady, ktora wyprzedza
wszelkiego rodzaju przeplsy 4. Na stawiane Mu zarzuty w kwestii szabatu
Jezus nie odpowiada ani kazulstycznyml dociekaniami, ani nawet wyjas-
nieniami konkretnie dotyczacymi omawianego zarzutu, lecz — mamy
prawo tak wnioskowaé, niezaleznie od tego, w jakim historycznym

81 Por. J. Ernst, Anfange der Christologie, Stuttgart 1972, 152 n.; J. Gnilka, Das
Evan§e1mm nach Markus, T. 1, 123.

Por. E. Neuhdsler, Jesu Stellung zum Sabbat. Versuch einer Interpretation, BuL
12: 1971, 9 n.

83 Wydaje si¢ jednak ze nie mozna przesadnie akcentowac jednostkowego charakteru
owego ,.czlowicka”, jak to czyni E. Lohmeyer, Das Evangelium des Markus, 65.
J.R olo ffzarzuca temu autorowi ,,protestancki indywidualizm”, por. Das Kerygma und der
irdische Jesus, 60; por. tez J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, T. 1, 123;
W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus 93.

84 Por. S. Westerholm, Jesus and the Scribal Authority, Lund 1978, 92-103.
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kontekscie sytuacyjnym padly te stowa - przypomnieniem teologxczne;
prawdy, ze dzieto stworzenia bylo ukierunkowane na cztowieka®’. Prawda
ta jest jednoznacznie wpisana w teologiczne oredzie Ksiggi Rodzaju.
Zarowno tradycja J, przedstawiajaca czlowieka jako centrum, wokot
ktorego Bog roztacza swe dzialanie, jak i tradycja P, ktora ukazuje go jako
wierzcholek jakiej$ kosmicznej piramidy, zgodnie wyrazaja mysl, ze caly
swiat zostal urzadzony z mysla o nim, docelowym dziele stworczym
Jahwe®®. Rowniez szabat — przypomina Jezus — mimo ze w sposdb
szczegolny laczy si¢ z samym Bogiem, jest elementem stworzonego przez
Niego tadu i podlega wlasciwemu, hierarchicznemu uporzadkowaniu.
Jezus odwoluje sie wiec do — znanej wszak Staremu Testamentowi — zasady:
pierwszym po Bogu, bezwzglqdme i bez wyjatkow, jest cztowiek®’. Bog
w osobie czlowieka chce mie¢ dysponujacego wolna wola partnera,
bliskiego Mu sercem i na tej podstaw1e samodzielnie rozstrzygajacego, co
w danej sytuacji jest wolg Boza®®

Zauwazmy jednak pewien charakterystyczny szczegodl tego antropolo-
gicznego przestania: nie chodzi w nim tylko o wywazenie wartosci
1 rozsadzenie: czlowiek czy szabat? Szabat zostaje przyporzadkowany
czlowiekowi jako dobro z mys$la o nim stworzone. Uzyskujemy w ten
sposOb odpowiedZ na pytanie, czy Jezus swoim orzeczeniem nie anuluje
przypadkiem przykazania o szabacie. Mowi On tylko o nim jako o czyms,
co ma stuzy¢ czlowiekowi. Szabat broni si¢ sam: Bog stworzyt zarowno
szabat, jak i cztowieka; stworzyl jednak szabat dla cztowieka®®. Tym
samym Jezusowe widzenie cztowieka w planach i postanowieniach Bozych
- Jezusowa antropologia — uzyskuje elementy soteriologiczne. Czlowiek
— przypomina Jezus — zostal od poczatku obdarzony przez Boga potrzeb-
nymi mu dobrami, w tym dobrem szabatu. Docelowym momentem
stworczego dzieta Boga nie jest bowiem czlowiek jako taki, ale czlowiek
doswiadczajacy Boga-Zbawcy. Jezus wyprowadza wnioski z powszechne;
woli zbawczej Stwore ;/ Podejmuje na nowo i aktualizuje ideg zbawczego
porzadku stworzenia®®

85 Nie sposéb toku myslowego Jezusa sprowadzi¢ tutaj do refleksji, co bylo najpierw:
czlowiek czy szabat. Wedlug Rdz 1 bowiem najpierw byt cztowiek, wedtug Rdz 2 natomiast
- najglerw szabat, por. J. Gnilk a,, Das Evangelium nach Markus, T. 1, 123,

120 Por. G.von Rad, Teologia Starego Testamentu, ttum. B. Widia, Warszawa 1986,
nn.

87 Por. J. R ol o ff, Das Kerygma und der irdische Jesus, 60: W.Sim onis, Jesus von
Nazareth, 246.

88 Por, W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus, 93; W.Schmithals,
Das Evangelium nach Markus, T. 1, 188; takze E. Dre werm a nn, aczkolwiek niektore
uwagi tego autora wydaja si¢ dvskusyjne, por. Das Markusevangelium, T. 1. Bilder von
Erlosung, wyd . 4, Olten und Freiburg 1..B. 1989, 268-279.

? Por. E. N euhdusler, Jesu Stellung zum Sabbat, 9 n.; W. Simonis, Jesus von
Nazareth 247.

° por. UB.v.Miille t, Vision und Botschaft. Erwagungen zur prophetischen Struktur
der Verkiindigung Jesu, ZThK 74: 1977, 437; R. P e s ¢ h, Das Markusevangelium, T. 1, 184,
S.Westerholm, Jesus and the Scnbal Authortty, 98 n.
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Ten motyw soteriologiczny zdaje si¢ by¢ szczegolnie czytelny w prak-
tycznych rozstrzygnigciach Jezusa, do ktorych zaliczy¢ nalezy m. in. Jego
tolerancyjne podejscie do uczniow zrywajqcych w dzien szabatu ktosy (Mk
2,23). Szabat nie moze by¢ takim cigzarem czy ograniczeniem dla
cztowieka, by mu utrudnial doswiadczenie Boga-Zbawcy. Mysl ta dojdzie
do gtosu jeszcze dobitniej w nastepnej perykopie (Mk 3,1-6). Czlowiek nie
moze stac si¢ niewolnikiem szabatu, jak stawal si¢ nim czgsto w legalistycz-
nie ukierunkowanym judaizmie, ktory calkow1c1e oddzielal $wiateczny
dzien szabatu od sfery zycia cod21ennego

Ale ten Jezusowy kerygmat zdaje si¢ zawieraé jeszcze jeden motyw.
Nawigzani¢ do prapoczatkow wskazuje na wyjatkowy charakter obecnej
chwili. Jezus, odwotujac sie do pierwszego zamystu Boga, poswiadcza, ze
nastato szczegdlne ,teraz” - eschaton. Jest to chwila przywrdcenia
wlasciwego porzadku, ostatecznej realizacji, naprawy®?

Niewatpliwie wszystkie te elementy, cho¢ odnosza si¢ do szabatu,
problematyke szabatu przekraczaja. Zwlaszcza Mk 2,27 wydaje si¢
zawiera¢ sentencj¢ teologiczna o znacznie szerszej i glebszej tresci; mozna
by ja sprowadzi¢ do hasta: Deus pro homine. Bog ustanowit swoje Prawo
z mysla o ludziach, dla ich dobra, tym samym stajac niejako sam do
dyspozycji ludzi. Dlatego to czlowxek jest kryterium Prawa: cztowiek
ktorego ogarnia mito$¢ Boza®3. Jezus wykorzystuje (rOwniez) sprawg
szabatu do gloszenia swego szczegélnego kerygmatu o Bogu i czlowieku.

5. Kerygmat wspélnoty

Dla pierwszej wspolnoty chrzescijanskiej stanowisko Jezusa w kwestii
szabatu - i Prawa w ogole — mialo z pewnoscia znaczenie istotne, jednak
powolywanie si¢ na nie w dysputach, zwlaszcza z przedstawicielami
judaizmu, nie wystarczato. Tutaj trzeba bylo odwotac si¢ do starych,
wyprébowanych metod: siggna¢ po argumenty z Pisma. Omawiana
perykopa dostarcza wlasnie przyktadu takiej polemiki opartej na dowodzie
z Pisma. Chrzesécijanie mogli powota¢ si¢ na przypadek precedensowy
i stwierdzi¢: juz Pismo informuje o ludziach, ktorzy uczynili to, czego ,,nie
wolno”, a jednak nie poczytano im tego za wing.

Trudno okresli¢ doktadnie, kiedy ten polemiczny argument stal si¢
czesécia sktadowa obecnej perykopy, zajmujac miejsce migdzy ww. 23 n.
(zarys sytuacji + zarzut) a odpowiedzia Jezusa (w. 27), ani tym bardziej, na
jakiej zasadzie polaczenie to si¢ dokonato: czy decydujacym motywem bylo
zwykle skojarzenie, czy tez glebsza refleksja teologiczna®*.

! Por. J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, T. 1. 123.
92 Tamzie; W. Schmithals, Das Evangelium nach Markus, T. 1, 188.

3 Por. H.Hiibner, Das Gesetz in der synoptischen Tradition, 123.

4 B.Jay, ktory dowodzi, ze ~opisane w 1 Sm 21, 1-7 wydarzenie moglto mie¢ miejsce
tylko w szabat, wydobywa z omawianej perykopy mysl nstepujaca: szabat powinien by¢ dla -
ludzi dniem zbawienia, blogostawienstwa; rowniez Dawid dostapit ocalenia dzigki szabatowi,
poniewaz gdyby zjawil si¢ innego dnia, najwyzszy kaptan nie mialby go czym nakrmic, por.
Jesus et le sabbat, 67.
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Na etapie przed Markowej tradycji wszakze perykopa uzyskala w ten
sposob nowe tresci kerygmatyczne. Uwaga stuchajacego koncentruje si¢
teraz nie na tym, ze byly takie czy inne wyjatki od reguly. Glownym
elementem staje Sl@ charakterystyka Tego, ktory pragnie, by jego po-
stgpowanie ocenia¢ wedlug identycznego kryterium, wediug ktorego
oceniano postgpowanie Dawida. Nie chodzi juz o novum nauki i czynow
Jezusa, lecz o Niego samego: wielko$¢ Jezusa mozna okresli¢, powotujac sig
na Jeden z najwyzszych autorytetow zydowskich - na Dawida®>.

Otrzymujemy wigc paralele: Jezus — Dawid. Na zarzut: ,,Czynisz
— przez swoich uczniéw — to, czego nie wolno” pada odpowiedz: ,,.Dawid
takze uczynit to, czego nie wolno”. Aby za$ paralela byla kompletna,
pojawia si¢ dodatek o ,,tcwarzyszach” (w. 26¢), pozwalajacy wyodrebnié
dwie grupy: z jednej strony Dawid 1 towarzysze - z drugiej Jezus
i uczniowie.

Dawid byl stuga i wybraficem Boga (niezaleznie od okresu jego zycia
i sytuacji, ktorych wydarzenie dotyczy). Chrzescuanska wspolnota, powo-
tujac si¢ na osobg Dawida, wnioskuje a minori ad maius, stwierdzajac: jezeli
Dawid mogl tak postapié, to tym bardziej Jezus. Wspolnota ustanawia
zatem relacje typologiczna®®.

Na etapie przed-Markowe;j tradycp kerygmat omawianej perykopy
otrzymuje akcenty chrystologiczne®’. Jakie elementy chrystologicznego
watku mozna w nim wyodrebnié?

Ze wzgledu na posta¢ Dawida pojawia si¢ najpierw pytanie, czy
mozna mowi¢ juz tutaJ o zaczatkach teologii Jezusa Syna Dawida,
uwydatnionej wyrazniej w innych tekstach Ewangelii Marka (por. MK
10,47.48; 11,10; 12,35-37)°%.

Jezeli tak to Jedyme o posredniej artykulacji tej mysli teologlczne]
Wspodlnota kryjaca si¢ za tym kerygmatem glosi jednoznacznie, ze Jezus
przewyzsza Dawida; co wigcej, przewyzsza go w porzadku $cisle religijnym,

5 Por. R. B an ks, Jesus and the Law in the Synoptic Tradition, Cambridge 1975, 115n.:
H.W. K u b n, Altere Sammiungen im Markusevangelium, 76 n.; D. R o ur e, Jesis y la figura
de Dawid en Mc 2,23-26. Trasfondo biblico, intertestamentario y rabmtco, Rome 1990;
W. Thissen, Erzahlung der Befreiung, 212. Inaczej W. Weiss, «Eine naue Lehre in
Vollmacht», 55.

96 Por. . E r n's t, Das Evangelium nach Markus, 103;J. G n i1k a, Das Evangelium nach
Markus, T. 1, 122; L. Goppelt, Theologie des Neuen Testaments, T. 1, 145 n,;
W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus, 92;J. Radermakers, La bonne
nouvelle de Jesus selon saint Marc, T. 2,98; J. R ol o ff, Das Kerygma und der irdische Jesus,
S8.

°7 Por.J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, T. 1, 123; AJ. Hultgren, The
Formation of the Sabbath Pericope in Mark 2,23-28, 40 n.; W.T hissen, Erzahlung der
Befretung, 212. Inaczej W. W e is s, «Eine neue Lehre im Vollmacht» 54 n.

8 Tak W. Thissen, Erzahlung der Befreiung, 212, powolujac si¢ m.in. na
L.Goppelta, Christentum und Judentum im ersten und zweiten Jahrhundert. Ein Aufriss der
Urgeschzchte der Kirche, Giitersloh 1954,46.

9% Zdaniem V. Taylora ww. 25 n. zawieraja ukryta aluzj¢ do roszczen mesjanskich
Jezusa, por. The Gospel According to St. Mark, 216.
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tam gdzie wchodzi w gre stosunek do Prawa. Jednakze wspolnota
poréwnuje tylko postacie, blizej ich nie okreslajac. Nie wyprowadza tez
bezposrednich wnioskow dotyczacych godnosci Jezusa i charakteru Jego
misji. Aczkolwiek z drugiej strony elementy te zaklada si¢ niejako na
dalszym planie jako przyjete juz 1 stale. Inaczej mowiac, stwierdzenie:
,,Jezeli Dawid, to tym bardziej Jezus™ zaklada ugruntowana juz $wiado-
mos$¢ chrystologiczna®°°.

Swiadomos¢ ta obejmuje przekonanie o szczegdlnym postannictwie
Jezusa, ktory ma prawo propagowaé wlasna interpretacj¢ ustanowionego
przez Boga porzadku. Ale obejmuje takze przekonanie o soteriologicznych
aspektach teigo postannictwa: o humanitarnym ukierunkowaniu dzialalno-
$ci Jezusal®l,

Nie ulega jednak watpliwosci, Ze najmocniejszym chrystologicznym
akcentem omawianego tutaj kerygmatu wspolnoty jest logion o Synu
Czlowieczym (w. 28). Jak juz wspomniano'®?, w ramach prob har-
monizacji w. 28 z w. 27 usitowano pozbawi¢ ten logion chrystologicznego
brzmienia, podkiadajac pod tytul Syn Czlowieczy znaczenie ,,czlo-
wiek”’1%3, Proby te mozna by skwitowac uwaga, iz nie egzegeza i interpreta-
cja maja okreslaé sens tekstu, lecz tekst ukierunkowywac interpretacje'®*.
Racja bytu logionu w tym kontekscie jest zreszta fakt, iz w. 27 traktuje
o czlowieku, w. 28 natomiast — o Synu Cztowieczym'®>.

‘W ramach podobnych prob poréwnywania dwu logionow (ww. 27
v 28) zwracano tez uwage na ograniczajaca tres¢ wypowiedzi o Synu
Czlowieczym. O ile w. 27 glosi prawo wolnosci przystugujace kazdemu
czlowiekowi, o tyle wedlug w. 28 prawo to przystuguje tylko Synowi
Czlowieczemu!%®, Nie chodzi jednak o ograniczenie, lecz o dwie rozne,
a uzupelniajace si¢ perspektywy.

O tresci w. 28 decyduje bowiem w znacznym stopniu wnioskujace
hoste. Wiaze ono nie w. 28 z w. 27, lecz w. 28 z cala poprzednia czg¢scia
perykopy, wraz z dodanym fragmentem ww. 25 n. Wspdlnota stucha
opowiadania, zwlaszcza Jezusowych argumentow — tzn. autentycznych
stow Jezusa i stow wlozonych w usta Jezusa - i daje wyraz swojej

100 por L. Goppelt, Theologie des Neuen Testaments, T. 1, 146.

101 Jak zauwaza V. T a y 1 o1, cala historia (Mk 2,25 n.) jest przytoczona ze wzglgdu na
aspelﬁ))z' }i)umaéliztarne, por. The Gospel According to St. Mark, 217.

or. § 2.

103 por. R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition. 87 n.; tenze,
Theologie des Neuen Testaments, 31; J. Jeremias, Die alteste Schicht der Menschen-
sohn-Logien, 165;Ph. Vielh a u e r, Jesus und der Menschensohn,121n.;J. Wellhausen,
Das Evangelium Marci, 20.

104 Por.J. G nilk a, Das Evangelium nach Markus, T.1,120; W. T hiss e n, Erzahlung
der B%reiung, 72.

195 por. wyzej, § 2.

106 por, E. Kdsemann, Das Problem des historischen Jesus, 155 n.; por. tez
H. Braun, Spatjudisch-haretischer und frithchristlicher Radikalismus, T. 2, 70; E. Hen -
chen, Der Weg Jesu, 121, F. H a h n, Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte im frithen
Ci;ristentum, wyd. 2, Géttingen 1964, 43; H-W. K u h n, Altere Sammlungen im Markusevan-
gelium, 74.
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$wiadomosci rehgl%)nej, dolaczajac swe ,,a zatem” w postaci chrystologicz-
nego komentarza'®’. Syn Czlowieczy sugeruje, ze jest kim$ wigkszym niz
Dawid, a przeciez i on przejawit pewna swobodg w interpretacji Prawa. Syn
Czlowieczy wyjasnia takze, jaki byt pierwotny zamyst Boga odnosnie do
szabatu. A zatem: Syn Czlowieczy jest panem rowniez (nawiazanie do Mk
2,10) szabatu. Nie jako autor kazuistycznych rozstrzygnieé, lecz jako
interpretatywna wladza. Szabat ustanowiony zostat (w. 27) — dla cztowieka
- przez Boga jednak szabat — dodaje wspélnota — podlega Synowi
Czlowieczemu!

W tym konteksc1e bezprzedmiotowym staje si¢ (ngtame czy zwrot
,,DyC panem” ma tutaj sens $wiecki czy teologlczny ,,Bycie panem”
w odniesieniu do szabatu, instytucji wpisanej w stworczy por7qdek Bozy,
moze mieC tylko tres¢ religijna. Jezusowi przystuguja prerogatywy Boze.
Panem szabatu byl Jahwe (por. Kpt 23,3); wedlug chrzescijanskiej
wspolnoty Jego miejsce zajat teraz Syn Czlowieczy! 1. Co wigcej, wydaje
sig, ze glowny akcent chrystologicznego komentarza wspolnoty spoczywa
wiasnie na pierwszym czlonie wypowiedzi: Syn Czlowieczy jest panem!
Jako ten, ktory przebacza grzechy (por. 2,10) i (rowniez) jako ten, ktéry ma
wladze¢ nad szabatem!!!,

Kerygmat wspolnoty dotyka wigc w tym miejscu istoty chrystologii.
Glosi to, co najwazniejsze, ale ,,najwazniejsze” znaczy tu rowniez ,,nowe”.
Glosi no wy zporzqdek religijny i zarazem Jezusa-Pana jako uosobienie
,,nowego’ .

Wydaje si¢ jednak, ze nalezy zwroci¢ tutaj uwage na jeszeze jedng
mysl, tym wazmejszq, ze pozostajaca w zwiazku z tematem chrzescijaniskiej
wolnosci!!3. Wspdlnota, gloszac ‘omawiany kerygmat, jednoczesnie stwier-
dza tez co$ o sobie. Stwierdza, ze pojmuje swoja chrzescijanska wolno$¢
jako postuszenstwo Synowi Czlowieczemu ktory przez dowartosciowanie
kryterium ,,dla czlowieka” chroni wolnogé te przed niewolg i samoutuda
oraz czyni wolnos$cia wyzwolona, petng taskil!

107 Por.J. Coppens, Les logia du Fils de 'homme... 520n.; W.Grund m an n, Das
Evangelium nach Markus, 93; HW. K uhn, Altere Sammlungen im Markusevangelzum,
74 nn.: E. Lohse, Jesu Worte itber den Sabbat, 83; Ph. Vielhauer, Jesus und der
Menschensohn, 122; W. Weiss, «Eine neue Lehre in Vollmacht», 52.

Nieco inna wyktadni¢ proponuje V. T a y | o 1: skoro szabat zostal ustanowiony dla
czlowieka, to najdoskonalszy Reprezentant czlowieka jest jego panem, por. The Gaspel
Accordmg fo St. Mark, 219.

® Por. W. W eiss, «Eine neue Lehre in VoIImacht» 52.

110 por. J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, T. 1, 124.

MU por. A. Feuillet, Leksousia du Fils de ’homme (d’ apres Mc. 11,10-28 et parr.),
RSR 42: 1954, 181-189; H Weinacht, Die Menschwerdung des Sohnes Gottes im
Mlgrgkusevangelium. Studien zur Christologie des Markusevangeliums, Tibingen 1972, 133
i139.

112 por. E. Neuhdusler, Jesu Stellung zum Sabbat, 10 nn.; W. Thissen,
Erzahlungl’) der Befremng, 212 n.

114 Por R Pesch, R. Kratz, So liest man synoptisch, 88.
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6. Kerygmat Ewangelisty

Marek przejat z tradycji perykope zaw1erajch wyraznie zarysowany
temat: dokonala si¢ reahzaqa ,nowego’’; ,.nowe” to Jezus w swej nauce
1 czynach; Jezus wyposazony w eksousia (por. Mk 1,27). Temat ten, dla
Ewangelisty szczegolnie wazny!!3, rozwini¢ty byl przy tym w sposob
metodyczny i kompletny: od zdarzenia wyzwalajacego problem, przez
dowdd z Pisma, az po uogolniajace sentencje, z ktorych zwlaszcza druga
miala wymowe jednoznacznie chrystologiczng. Wszystko to sprawilo, ze
kerygmat tak skonstruowanej perykopy — wraz w wpisanym wen keryg-
matem Jezusa — Marek mogt uznaé za swoj, wprowadzajac do przestania
tekstu pomniejsze jedynie zmiany.

.»Nowe” najlepiej ukazuje peiny swoj walor w zetkm@cm ze ,,starym”;
prawo kontrastu gra tutaj nieoceniong rolg. Co wigcej, ,,nowe” skazane Jest
na walke ze ,,starym”. Marek gleboko $wiadom tej prawdy, pragnie, by
znali ja réwniez odblorcy jego Ewangelii. Stad uwydatnienie funkcji
faryzeuszow jako oficjalnych przedstawicieli dawnego porzadku!!é, Uza-
sadnione byloby przy tym pytanie, czy EWangehsme chodzi o historyczne
reminiscencje, czy o zasad¢ ogolna. Wydaje sig, Zze raczej o to drugie.
Jezusowe novum nie jest na pewno - ani w przypadku bezposrednich
swiadkow dzialalnosdci Jezusa, ani w przypadku adresatow Markowej
Ewangelii — zwykla kontynuac_}q w zetkm@cm ze ,,starym” powoduje
spigcia, ale okazuje tez swoja wyzszo$¢!

Motyw wyzszosci Marek odnalazl tez w czesel tradycyjnego przekazu,
zawierajacej dowdd z Pisma. Oczywiscie wyzszosci o aspektach chrys-
tologicznych. Jezus jest wigkszy od Dawida — glosita juz tradycyjna wersja
perykopy -1 jesli Dawid mial prawo uczynié to, czego ,,nie wolno”, to tym
bardziej Jezus. Marek, wprowadzajac dodatek kai hoi met’autou w w. 25,
postgpuje tak nie tylko ze wzgledow stylistycznych, porzadkowych,,by
zbudowaé paralelizm literacki z w. 26. Uwaza watek ,,Dawida i towarzy-
szy” za bardzo istotn ny g dla chrystologicznego kerygmatu, bo uwydatniajacy
relacje typologiczng''®. W relacji tej z kolei wyraznie zarysowuje si¢ rola
uczniow Jezusa — zaréwno bezposrednich, jak i tych z grona adresatow
Markowej Ewangelii — jako wspoluczestnikow Jezusowego novum. Ci,
ktorzy przylaczyli sig¢ do Jezusa — glosi za tradycyjnym przekazem (lecz
jeszcze dobitniej) Marek ~ korzystaja z owocow 1 konsekwencji Jezusowej
wyzszosci. Tym samym chrystologia tego tekstu staje si¢ czyms wigcej niz
pouczeniem o szczegolnej godnosci Jezusa: tutaj chodzi rowniez o szczegdl-
na sytuacje Jego uczniow.

Marek wreszcie, jak wspomniano, wprowadzit prawdopodobnie na
poczatku w. 27 stowa: kai elegen autois. ROwniez one sa czyms$ wigcej niz

115 por, J. Gnilk a, Das Evangelium nach Markus, T. 1, 124.
116 por. E.S. M alb o n, The Jewish Leaders in the Gospel of Mark. A Literary Study of
Marcan Characterization, JBL 108: 1989, 259 nn.
7 Por. W. Weiss, «Eine neue Lehre in Vollmacht», 334 nn.
118 por.J. Rolof f Das Kerygma und der irdische Jesus, 58.
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tylko zabiegiem literackim. Ewangelista — po pierwsze — podzielil w ten
sposoOb perykope niejako na dwa cztony. W pierwszym zamknigte zostato
to, co ,,,pewnego razu” (jak tlumaczy Biblia Tysiaclecia) si¢ wydarzylo.
Drugi wskazuje na kontynuowane i szerzej gloszone nauczanie Jezusa'!®.
Zamykajace perykopg logiony uzyskaly tym samym mocniejsze brzmienie
jako Jezusowa proklamacja, ktorej odniesienia przekraczaja ramy opisane-
go zdarzenia.

Warto zwroci¢ uwage — po drugie — na zaistnialy w ten sposob
paralelizm: kai legei autois (w. 25) - kai elegen autois (w. 27). Nie chodzi
jednak o odmiang paralelizmu synonimicznego. Adresatem pierwszej
wypowiedzi Jezusa sa faryzeusze, adresatem dwu logionow (ww. 27 i 28)
nie okresleni blizej stuchacze nauczania Jezusa. Ale w zamysle Marka
chodzi tu chyba o jeszcze innych odbiorcow tego przestania: o czytelnikow
jego Ewangelii!?°.

Marek zatem glosi przede wszystkim kerygmat chrystologiczny.
Interesuje go zwlaszcza szczegdlna godnos¢ i rola Jezusa. Kerygmat ten
zdradza jednak zarazem wyrazne cechy dialektyczne. Ewangeliscie nie
chodzi o oderwana chrystologie, lecz o chrystologie w relacji do odbiorcy
Ewangelii. Takie elementy jak antropologiczny kontekst wydarzenia, jego -
walory egzystencjalne i humanitarne — wpisane juz w tradycyjny przekaz
- Marek wykorzystuje do tym $mielszej proklamacji Jezusa jako Tego,
z ktorego wielkosci i novum czerpia rowniez Jego uczniowie.

ks. MICHAL CZAJKOWSKI

CONTROVERSE CONCERNANT LE SABBAT.
STRUCTURE KERIGMATIQUE DE MC 2,23-28

Le message kérigmatique de Mc 2,23-28 refléte les transformations de la péricope aux
succesives étapes de la formation de I’Evangile. On doit probablement a Marc les
compléments suivants: ,,les Pharisiens” (v.24), ,,regarde” (v.24), ,.et ses compagnons’’ (v.25),
et il leur disait” (v.27). Le noyau primitif de la péricope formaient les vv.23.24.27. A I'étape
de la tradition prémarcienne la péricope a été élargie par 'introduction du commentaire: les
vv.25-26, et par l’addition du loghion sur le Fils de 'homme (v.28). Ces compléments sont
probablement 'oeuvre de la communauté postpascale.

Dans le message kérigmatique de Jésus lui-méme le plus important était le motif
antropologique — I'intérét pour ’homme ~ et la relation au dessein créateur de Dieu. Nous
observons dans ce message aussi les éléments sotériologiques et eschatologiques. A ’étape de
la tradition prémarcienne le kérigme de la péricope a obtenu les accents christologiques: le
théme de ce kérigme est devenu la nouveauté réalisée dans la persone et dans les oeuvres de
Jésus. L’évangeliste a développé cette christologie, en accentuant la dignité et le role spécifique
de Jésus, en opposant le ,,nouveau” a I’,,ancien”, ainsi que en mettant en relief la situation
spécifique des disciples de Jésus.

119 Biblia Tysiaclecia thumaczy pierwsze stowa w. 27: ,,I dodal”. Poprawniej Biblia
Poznanska: ,,I mowit im”.
120 por. R. Z wick, Montage im Markusevangelium, 280.



